Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos>

de 3 de abril de 2009

Caso Baldedn Garcia Vs. Peru

Supervision de Cumplimiento de Sentencia

Visto:
1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia”) emitida
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte

Interamericana” o “el Tribunal”) el 6 de abril de 2006, mediante la cual dispuso, por
unanimidad, que el Estado debia:

L]

8. [...] emprender, con plena observacion a las garantias judiciales y en un plazo razonable,
todas las acciones necesarias para identificar, juzgar y sancionar[, en su caso,] a todos los
autores [...] de las violaciones cometidas en perjuicio del sefior Bernabé Baldedn Garcia, en los
términos de los parrafos 195 a 203 y 210 de [la] Sentencia[;]

9. [...] publicar, en el plazo de seis meses, en el Diario Oficial y en otro diario de circulacion
nacional, por una sola vez, el capitulo relativo a los hechos probados de [la] Sentencia, sin las
notas al pie de pagina correspondientes, y la parte resolutiva del [...] Fallo, en los términos de los
parrafos 194 y 210 del mismol[;]

10. [...] realizar, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la [...]
Sentencia, un acto de disculpa publica y reconocimiento de responsabilidad internacional, en
relacion con las violaciones declaradas en la misma, en presencia de las mas altas autoridades
del Estado, en los términos de los parrafos 204 y 210 de la [...] Sentencia[;]

*

El Juez Diego Garcia-Sayan, de nacionalidad peruana, se excus6 de conocer la supervision del
cumplimiento del presente caso, de conformidad con los articulos 19.2 del Estatuto y 20 del Reglamento de la
Corte.



11. [...] designar, en el plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de la [...]
Sentencia, una calle, plaza o escuela en memoria del sefior Bernabé Baldedn Garcia, en los
términos de los parrafos 205 y 210 de [la] Sentencia[;]

12. [...] proveer tratamiento médico, psicoloégico y psiquiatrico, segun sea el caso, a los
sefiores Guadalupe Yliconza Ramirez de Baldeén®; Crispin, Roberto, Segundina, Miguelita,
Perseveranda, Vicente, Sabina y Fidela, todos ellos de apellido Baldedn Yllaconza, si asi lo
requieren, y por el tiempo que sea necesario, en los términos de los parrafos 207 y 210 de [la]
Sentencia[;]

13. [..] pagar a los sefiores Guadalupe Yllconza Ramirez de Baldeo6n; Crispin, Roberto,
Segundina, Miguelita, Perseveranda, Vicente, Sabina y Fidela, todos ellos de apellido Baldedn
Yllaconza, en el plazo de un afio, por concepto de la indemnizacién por dafio material, las
cantidades fijadas en los parrafos 185 y 187 de la [...] Sentencia, en los términos de los parrafos
185, 187, 210, 211 y 213 a 216 de la misma[;]

14. [..] pagar a los sefiores Guadalupe Yllconza Ramirez de Baldedn; Crispin, Roberto,
Segundina, Miguelita, Perseveranda, Vicente, Sabina y Fidela, todos ellos de apellido Baldedn
Yllaconza, en el plazo de un afio, por concepto de la indemnizacién por dafio inmaterial, la
cantidad fijada en el parrafo 191 de la [...] Sentencia, en los términos de los parrafos 191, 192,
210, 211 y 213 a 216 de la misma[, y]

15. [...] pagar, en el plazo de un afio, por concepto de las costas y gastos generados en el
ambito interno y en el proceso internacional ante el sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos, la cantidad fijada en el parrafo 209 de la [...] Sentencia, la cual deber& ser
entregada al sefior Crispin Balded6n Yllaconza, en los términos de los parrafos 209, 210 y 212 a
216 de la misma.

L]

2. La Resolucién de la Corte Interamericana de 7 de febrero de 2008 sobre el
cumplimiento de la Sentencia, mediante la cual declar6:

1. [qJue de conformidad con lo sefialado en los considerandos 1 a 11 de [dicha]
Resolucidn, el Estado ha[bia] incumplido con su obligacién de informar a esta Corte sobre las
medidas adoptadas para dar cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal en los puntos
resolutivos de la Sentencia[, y]

2. [q]Jue mantendr[ia] abierto el procedimiento de supervisiéon de cumplimiento de todas
las medidas de reparacion ordenadas por esta Corte en dicha Sentencia.

Y RES[OLVIO]:

1. [rlequerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar efectivo
y pronto cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal en la Sentencia [...], de conformidad con lo
estipulado en el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos[, y]

2. [s]olicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 12 de marzo de 2008, un informe en el cual indique todas las medidas adoptadas
para cumplir con las 6rdenes dispuestas por esta Corte.

L1

3. Los escritos de 18 de abril y 17 de septiembre de 2008, mediante los cuales el
Estado del Perd (en adelante “el Estado” o “el Peru”) se refiri6 al cumplimiento de la
Sentencia.

. La Corte hace notar que la victima identificada con el Documento Nacional de Identidad No. 07115970

consta en el expediente del caso como “Guadalupe Yllconza Ramirez de Baldeén”, “Guadalupe Yllaconza Ramirez de
Baldedn” y “Guadalope Yllaconza Ramirez de Baldedn”. En ese sentido, en la presente Resolucién este Tribunal
utilizara indistintamente dichas referencias, en el entendido de que se trata de una Unica persona identificada con
el documento de identidad ya indicado.



4. Las comunicaciones de 21 de febrero, 21 de mayo y 17 de octubre de 2008,
mediante las cuales los representantes de las victimas (en adelante los “representantes”)
presentaron sus observaciones sobre el estado de cumplimiento de la Sentencia.

5. Las comunicaciones de 6 de junio y 3 de noviembre de 2008, mediante las cuales la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana o
“la Comisién”) presentd sus observaciones sobre el estado de cumplimiento de la Sentencia.

Considerando:

1. Que es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte la
supervision del cumplimiento de sus decisiones.

2. Que el Peru es Estado Parte en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”) desde el 28 de julio de 1978 y
reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981.

3. Que el articulo 68.1 de la Convenciéon Americana estipula que “[I]Jos Estados Partes
en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que
sean partes”. Para ello, los Estados deben asegurar la implementacién a nivel interno de lo
dispuesto por el Tribunal en sus decisiones?.

4. Que en virtud del caracter definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte, segin
lo establecido en el articulo 67 de la Convencibn Americana, éstas deben ser cumplidas de
manera pronta por el Estado, en forma integra y dentro del plazo establecido para tal
efecto.

5. Que la obligacion de cumplir lo dispuesto en las decisiones del Tribunal corresponde
a un principio basico del derecho sobre la responsabilidad internacional del Estado,

2 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie
C No. 104, parr. 131; Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de enero de 2009, considerando tercero, y
Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de enero de 2009, considerando
tercero.



respaldado por la jurisprudencia internacional, segun el cual los Estados deben acatar sus
obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya
ha sefialado esta Corte y lo dispone el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, aquellos no pueden, por razones de orden interno, dejar
de asumir la responsabilidad internacional ya establecida’. Las obligaciones convencionales
de los Estados Partes vinculan a todos los poderes y érganos del Estado®.

6. Que los Estados Partes en la Convencidon deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sélo en relacién con las normas
sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen disposiciones
sobre los derechos protegidos), sino también en relacién con las normas procesales, tales
como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte. Estas obligaciones
deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea
verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los tratados
de derechos humanos®.

7. Que los Estados Partes en la Convencién que han reconocido la competencia
contenciosa de la Corte tienen el deber de acatar las obligaciones establecidas por el
Tribunal. En este sentido, el Perd debe adoptar todas las providencias necesarias para dar
efectivo cumplimiento a lo dispuesto por la Corte en la Sentencia de 6 de abril de 2006. Esta
obligacion incluye el deber del Estado de informar sobre las medidas adoptadas para el
cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal en dicha Sentencia. La oportuna observancia
de la obligacion estatal de indicar al Tribunal como esta cumpliendo cada uno de los puntos
ordenados por éste es fundamental para evaluar el estado del cumplimiento de la Sentencia
en su conjunto.

8. Que en lo referente a la obligacion de emprender todas las acciones necesarias para
identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a todos los autores materiales e intelectuales de
las violaciones cometidas en perjuicio del sefior Bernabé Baldedn Garcia, el Estado informé
que aquella “[s]e encuentra pendiente de cumplimiento”.

9. Que, sobre este punto, los representantes sefialaron que “a pesar del inicio del
proceso penal y la individualizacion de los presuntos responsables de las violaciones a los

3 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion (arts.

1y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994.
Serie A No. 14, parr. 35; Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de la Presidenta de Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2009, considerando cuarto, y
Caso Bamaca Velasquez, supra, nota 2, considerando quinto.

4 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert. Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999. Serie C No. 59, considerando tercero; Caso
Suarez Rosero, supra nota 3, considerando cuarto, y Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento
de Sentencia. Resolucidon de la Presidenta de Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de febrero de
2009, considerando cuarto.

5 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Pert. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No.

54, parr. 37; Caso Bamaca Velasquez, supra nota 2, considerando sexto, y Caso de los “Nifios de la Calle”
(Villagran Morales y otros), supra nota 2, considerando sexto.



derechos humanos cometidas en perjuicio de Bernabé Baldedn Garcia, a mas de dos afios
de iniciado el proceso, [los acusados no habian sido detenidos, lo que] representa un grave
obstéaculo al cumplimiento de la obligacién del Estado peruano de juzgar y sancionar a los
responsables conforme a la Sentencia emitida por la Corte en el presente caso”.

10. Que, al respecto, la Comision destac6é que “el Estado se encuentra obligado a
proveer informacién idénea sobre el cumplimiento de la obligacién de investigar, juzgar y
sancionar a los responsables[, y que] la informacién relevante serad aquella que refleje
resultados concretos y efectivos en términos de la obligacion establecida por el Tribunal

L1

11. Que este Tribunal hace notar que en la Sentencia la Corte dio por probados los
siguientes hechos: a) que el sefior Bernabé Balde6n Garcia fue detenido por efectivos
militares sin orden escrita de autoridad judicial competente y en una situacibn no
constitutiva de flagrancia®; b) que durante su detencion fue atado con alambres y colgado
boca abajo de una viga para luego ser azotado y sumergido en cilindros de agua’; c) que
murié en la madrugada del 26 de septiembre de 1990 en la localidad de Pacchahuallua,
mientras se encontraba en custodia de efectivos militares®, y d) que a la fecha de la emisién
de la Sentencia solamente dos personas habian sido procesadas y ninguna sancionada por
tales hechos’.

12. Que la informacion presentada por los representantes sefiala que no existe un
avance significativo en la investigacion de los referidos hechos desde la emision de la
Sentencia en el presente caso, ya que aun no han sido detenidos los dos Unicos
imputados®®. Lo anterior significa que, transcurridos ya mas de 18 afios desde los hechos,
las violaciones declaradas en el presente caso se encuentran en el mismo estado de
impunidad que al momento de la emision de la Sentencia, hace tres afios''.

13. Que al respecto, de conformidad con lo sefialado en su jurisprudencia’® y en la
Sentencia, la Corte reitera que “los familiares del sefior Baldedn Garcia tienen el derecho, y
el Estado la obligacion, de que lo sucedido a la victima sea efectivamente investigado por
las autoridades estatales, se siga un proceso contra los presuntos responsables de estos
ilicitos y, en su caso, se les impongan las sanciones pertinentes y se reparen los dafios y
perjuicios que dichos familiares han sufrido””. De lo contrario, se estarian creando, dentro

6 Cfr. Caso Baldeo6n Garcia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie

C No. 147, parrs. 58, 72.17 y 122.

7 Cfr. Caso Baldedn Garcia, supra nota 6, parrs. 72.20 y 123.

8 Cfr. Caso Baldedn Garcia, supra nota 6, parr. 72.21.

o Cfr. Caso Baldeo6n Garcia, supra nota 6, parr. 72.37.

10 Cfr. Caso Baldedn Garcia, supra nota 6, parr. 72.36.

n Cfr. Caso Baldedn Garcia, supra nota 6, parrs. 165 y 195.

12 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,

parr. 181; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2008. Serie C No. 192, parr. 102, y Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 81.

13 Cfr. Caso Baldedn Garcia, supra nota 6, parr. 167.



de un ambiente de impunidad, las condiciones para que se repitan hechos como los del
presente caso™.

14. Que para el efectivo cumplimiento de esta obligacion el Estado debe adoptar todas
las medidas judiciales y administrativas necesarias con el fin de impulsar la investigacion de
los hechos del presente caso. Ademas, los familiares de Bernabé Baldeé6n Garcia o sus
representantes deberan tener acceso y capacidad de actuar en todas las etapas e instancias
de los correspondientes procesos, de acuerdo con la ley interna y la Convencion Americana,
sin que el Estado descargue el impulso procesal sobre los familiares o sus representantes.
Asimismo, el Estado debe asegurar el cumplimiento efectivo de la decisién que adopten las
instancias internas con relacién a la presente obligacion®®.

15. Que el Tribunal nota que el Estado no ha aportado informacion suficiente para
determinar el estado de cumplimiento de la presente obligacién. En ese sentido, el Tribunal
considera indispensable que el Estado presente informacion actualizada, detallada y
completa sobre las diligencias llevadas a cabo y el avance de los procesos concernidos.
Asimismo, insta al Estado a adoptar todas las medidas necesarias para, en un plazo
razonable, identificar, juzgar y sancionar, en su caso, a los responsables.

16. Que respecto de la obligaciéon de publicar, en el plazo de seis meses, en el Diario
Oficial y en otro diario de circulacidn nacional, por una sola vez, el capitulo relativo a los
hechos probados de la Sentencia y los puntos resolutivos, el Estado informdé que “[é]sta se
cumplié parcialmente con la publicacién en el Diario Oficial de la Resolucién Ministerial N°
169-2007-JUS, de fecha 30 de mayo de 2007[, y que restaba] la publicacién en otro diario
de circulaciéon nacional”. Segun indic6 el Estado, “la Secretaria Ejecutiva del Consejo
Nacional de Derechos Humanos solicitdé a la Secretaria General del Ministerio de Justicia
disponer las acciones correspondientes para que el Estado peruano cumpla con difundir un
grupo de sentencias emitidas por la Corte Interamericana en un diario de circulacion
nacional”.

17. Que, sobre este punto, los representantes afirmaron que “[e]l 30 de mayo de 2007
fue publicado en el [D]iario [O]ficial “El Peruano”, el cap[iJtulo relativo a los hechos
probados y la parte resolutiva de la [S]entencia [..]. Posteriormente, el 17 y 18 de
diciembre de 2007 se cumplié con publicar los mismos extractos en el diario de circulaciéon
nacional “La [P]Jrimera”. Sin embargo, los representantes consideraron que “si bien el Estado
peruano ha cumplido con realizar las publicaciones dispuestas por la Corte Interamericana,
cabe sefalar que éstas fueron realizadas vencido el plazo otorgado por el Tribunal para la
realizacion de las mismas”.

14 Cfr. Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2003. Serie C No. 101, parr. 156; Caso La Cantuta Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 115, y Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155, parr. 76.

15 Cfr. Caso Del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C
No. 95, parr. 118; Caso Valle Jaramillo y otros, supra nota 12, parr. 233, y Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 176.



18. Que al respecto, la Comisién “observ[6] con satisfaccion el cumplimiento de lo
ordenado en el punto resolutivo noveno de la sentencia de 6 de abril de 2006”.

19. Que pese a que el Estado ha informado Unicamente sobre un cumplimiento parcial de
la presente obligaciéon, tanto los representantes de las victimas como la Comisiéon se han
referido a su cumplimiento integro mediante la publicacién de las partes pertinentes de la
Sentencia tanto en el Diario Oficial como en otro diario de circulacién nacional (supra
Considerandos 17 y 18). Asimismo, los representantes remitieron al Tribunal copias de las
publicaciones respectivas. Por tanto, la Corte considera que el Estado ha cumplido con lo
estipulado en el punto resolutivo noveno de la Sentencia.

20. Que en cuanto a la obligacion de realizar, en el plazo de seis meses, contado a partir
de la notificacibn de la Sentencia, un acto de disculpa publica y reconocimiento de
responsabilidad internacional, en relacién con las violaciones declaradas en la misma, en
presencia de las mas altas autoridades estatales, el Estado sefialé6 que ésta “se encuentra
pendiente de ejecucidon”. Sin embargo, el Estado sefial6 que el 7 de febrero de 2008 la
Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Derechos Humanos remitié a la sefiora Ministra
de Justicia un oficio recomendando la realizacion de dicho acto de disculpa publica y
reconocimiento de responsabilidad internacional.

21. Que respecto de dicha obligacion, los representantes manifestaron que “no se ha
cumplido con el acto de disculpa publica por parte del Estado peruano” y que, ademas, el
Estado les ha manifestado que en tal acto no participarian “las méas altas autoridades”
estatales, sino que contaria con “la presencia del agente del Estado designado para el caso
y de un representante de la Secretaria del Consejo Nacional de Derechos Humanos”.
Ademas, los representantes sefialaron que “los familiares de Bernabé Balde6n manifestaron
su malestar debido al tiempo de espera para la realizacion [de dicho acto]”.
Adicionalmente, lamentaron un hecho ocurrido el 9 de enero de 2007 “que afectd
gravemente a la memoria de Bernabé Baldeén Garcia[, a saber, que] el Presidente [de la
Republica] del Peru [...] emitié declaraciones ante la prensa nacional refiriéndose a Bernabé
Baldedn Garcia como un terrorista, respecto del cual el Estado peruano deb[i]a pagar una
indemnizacién econdmica por disposicibn de wuna sentencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”. Sin embargo, posteriormente los representantes
presentaron recortes periodisticos que sefalaban que el Presidente del Perd ofrecié sus
“disculpas” al respecto y los familiares de la victima expresaron estar “conformes” con esta
retraccion.

22. Que la Comisidon “espera que en sus proximos informes periddicos el Estado se
refiera de modo més especifico” al cumplimiento de esta obligacién.

23. Que segun lo sefalado por las partes y pese a los esfuerzos sefalados por el Estado
para dar cumplimiento a esta obligacion, la Corte constata que aun no se ha realizado el
acto publico de reconocimiento de responsabilidad y de desagravio, de conformidad con lo
establecido en la Sentencia. Asimismo, el Tribunal nota que el plazo fijado al efecto fue de
seis (6) meses contados a partir de la notificacion de la Sentencia. Esta fue notificada el 15
de mayo de 2006, por lo que el plazo para cumplir con dicha obligacién vencié el 15 de
noviembre de 2006. En este sentido, el Tribunal recuerda al Estado la importancia del
cumplimiento de esta medida de reparacion, dado el valor simbdlico real que reviste la



misma como medida de satisfaccion y garantia de no repeticion de hechos como los
ocurridos en el presente caso. Por ello, se solicita al Estado que adopte todas las medidas
necesarias para su cumplimiento, y que informe al Tribunal al respecto.

*

24. Que en lo referente a la obligacion de designar, en el plazo de un afo, contado a
partir de la notificacibn de la Sentencia, una calle, plaza o escuela en memoria del sefor
Bernabé Baldedn Garcia, el Estado informé que ha cumplido con la misma, en la medida en
que ha resuelto “reconocer oficialmente el nombre de la calle ‘AVENIDA BERNABI[E]
BALDE[O]JN GARCII]A’, calle principal de Pucapaccana, en reconocimiento simbélico de
parte de la [cJomunidad y la Municipalidad, por la pérdida de su vida como comunero activo
de su pueblo [...]".

25. Que de conformidad con lo manifestado por los representantes, éstos habian
comunicado “al Estado peruano el deseo de los familiares que el colegio de Pacchahuallhua
[llevase] el nombre de Bernabé Baldedn Garcia”. Por ello, los representantes expresaron su
sorpresa ante la resolucion del Municipio Distrital de Independencia y “manifestaron no
encontrarse satisfechos con lo realizado por el Municipio [al no haber contado con su
opinién,] de acuerdo [a] lo sefialado en la [S]entencia [...]”.

26. Que, al respecto, la Comisidon sefial6 que “lamenta la falta de coordinacion en el
cumplimiento de lo dispuesto en [...] la [S]entencia de fondo y la falta de atencién [...] a los
planteamientos de la familia de la victima”.

27. Que la Corte observa que la ausencia de coordinacion entre el Estado y los familiares
de la victima determiné que se designara una avenida con el nombre de Bernabé Baldedn
Garcia, y no una escuela, conforme a la voluntad de aquellos. No obstante, considera que la
adopcion de dicha medida responde a la finalidad del cumplimiento de la obligacion de
reconocer la memoria de la victima en su lugar de origen. Por lo tanto, el Tribunal considera
que el Estado ha cumplido con el punto resolutivo undécimo de la Sentencia. Sin perjuicio
de ello, el Tribunal considera pertinente requerir al Estado que coordine con las victimas
todo lo relativo al cumplimiento de las demas medidas de reparacion pendientes de
acatamiento.

28. Que en lo relativo a la obligacién de proveer tratamiento médico, psicolégico y
psiquiatrico, segun sea el caso, a los sefiores Guadalupe Yllconza Ramirez de Baldedn;
Crispin, Roberto, Segundina, Miguelita, Perseveranda, Vicente, Sabina y Fidela, todos ellos
de apellido Baldedn Yllaconza, si asi lo requieren, y por el tiempo que sea necesario, el
Estado manifesté que ha cumplido con la misma mediante la implementacion de las
siguientes medidas: a) “[se] solicitd al Jefe del Seguro Integral de Salud (SIS) su
colaboracién para que se realicen las gestiones necesarias a fin de brindar a la sefiora
Guadalupe Yllaconza el tratamiento requerido”; b) se “[solicitd] a la representante del
Ministerio de Salud ante el Consejo Nacional de Derechos Humanos su colaboraciéon y
coordinacion con el [SIS] a efectos de brindar atencidn a la sefiora Yllaconza”, y c) “el Jefe
del [SIS] indicé que, si bien la sefiora Yllaconza no registraba afiliacion al [seguro], fue



inscrita [en el mismo y] atendida el 14 de agosto de 2007 en el Centro de Salud de
Vilcashuaman, con el diagndéstico de gastritis aguda”.

29. Que respecto a esta obligacion los representantes expresaron que “si bien el Estado
ha realizado las gestiones para la afiliaciéon de los familiares de Bernabé Baldeén al [SIS], la
presente obligacion deberd ser pasible de permanente seguimiento a fin de garantizar el
otorgamiento del tratamiento médico[,] asi como de los medicamentos que los familiares
de Bernabé Baldeén Garcia necesiten [...]”. Asimismo, manifestaron que en un primer
momento los familiares de Bernabé Baldedén tuvieron ciertas dificultades para recibir
atencion médica, ya que, “al ser informados sobre la afiliacion al SIS, se apersonaron a los
centro[s] de salud préximos a sus domicilio[s], donde les indicaron que desconocian sobre
el beneficio otorgado a su favor”. Ademas, los representantes destacaron el caso de la
sefiora Guadalupe Yllconza y solicitaron que el “Estado cumpla con brindar el tratamiento
médico que requiere, incluyendo, de ser necesaria, la intervencién quirdrgica que puedan
disponer los médicos que la atienden, asi como la cobertura de los deméas costos de
atencién médica que sean producto de la misma”, ya que parte de las practicas médicas y
medicamentos que requiere “se encuentran fuera de la cobertura que brinda el SIS”.

30. Que en lo que se refiere al otorgamiento de asistencia médica y psicoldgica gratuita,
la Comision sefalé “que estas medidas de rehabilitacion son de inmediato e ineludible
cumplimiento dada la naturaleza de los dafios sufridos por los familiares de las victimas y
sus consecuencias fisicas y psicolégicas permanentes”.

31. Que la Corte observa y valora que el Estado haya adoptado ciertas medidas
tendientes al cumplimiento de esta obligacidon, particularmente en lo que concierne a la
afiliacion de los familiares del sefior Balde6n Garcia al SIS. Lo anterior constituye un
cumplimiento parcial de lo ordenado en el punto resolutivo duodécimo de la Sentencia. Por
otro lado, de la informacién presentada por las partes, pareciera que algunos tratamientos y
medicamentos requeridos por la sefiora Guadalupe Yllconza Ramirez de Baldedn no estan
siendo cubiertos por el referido SIS (supra Considerando 29). Al respecto, la Corte observa
que, segun lo sefalado en el punto Resolutivo 12, leido a la luz del parrafo 207 de la
Sentencia, el tratamiento psicoldgico y médico que reciban los familiares del sefior Baldedn
Garcia “debe incluir [...] los medicamentos que puedan ser necesarios™*®. Por lo tanto, la
Corte reitera al Estado su obligacion de proveer dichos medicamentos, en tanto los
padecimientos de los familiares sefialados en la Sentencia estén “derivados de la situacion
de las violaciones declaradas en el [...] fallo”*’ de la Corte. El Estado deberéa informar acerca
de las medidas adoptadas al respecto.

32. Que frente a la obligacion de pagar una indemnizacidon a los sefiores Guadalupe
Yliconza Ramirez de Baldedn; Crispin, Roberto, Segundina, Miguelita, Perseveranda,
Vicente, Sabina y Fidela, todos ellos de apellido Baldedn Yllaconza, en el plazo de un afo,
por concepto del dafio material e inmaterial sufrido por éstos, el Estado reconocié que “se
encuentra pendiente el pago” correspondiente. Sin embargo, manifesté que “la Secretaria
Ejecutiva del Consejo Nacional de Derechos Humanos, a partir de la fecha de notificacion de
la [...] Sentencia[,] ha venido realizando ante el Fondo Especial de Administraciéon del

16 Cfr. Caso Balde6n Garcia, supra nota 6, parr. 207.

7 Cfr. Caso Baldedn Garcia, supra nota 6, parr. 206.
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Dinero Obtenido llicitamente en Perjuicio del Estado-FEDADOI y el Ministerio de Economia y
Finanzas, una serie de solicitudes conjuntas relacionadas a los pagos pendientes por
concepto de reparaciones dispuestas por la Corte Interamericana [...]".

33. Que los representantes sefialaron que “el Estado peruano ha incumplido con la
obligaciéon de pagar a los familiares de Bernabé Balde6n Garcia la indemnizaciéon por
concepto de dafio material” e inmaterial. Ademas, los representantes alegaron que existe
una falta de comunicacion e informacién por parte del Estado sobre este punto y afirmaron
que “la falta de respuesta del Ministerio de Economia y Finanzas ante las comunicaciones
del Ministerio de Justicia, no justifica el incumplimiento del pago de la indemnizacion”
ordenada por la Corte, ya que “conforme al articulo 7 de la ley N° 27775, [...] corresponde
al Ministerio de Justicia incorporar y mantener en su [presupuesto] una partida que sirva de
fondo suficiente para atender exclusivamente el pago de sumas de dinero por concepto de
reparacion” dispuestas por sentencias emitidas por tribunales supranacionales.

34. Que, por su parte, la Comisién sefialé que “espera que en sus proximos informes
periddicos el Estado inform[e] sobre el pago efectivo de las indemnizaciones [ordenadas
en] la [S]entencia”.

35. Que el plazo fijado para realizar el pago de la indemnizacién por concepto del dafio
material e inmaterial sufrido por las victimas vencié el 15 de mayo de 2007, sin que a la
fecha la Corte haya recibido informacién respecto del cumplimiento de esta obligacién. En
este sentido, el Tribunal considera pertinente reiterar al Estado que debe adoptar todas las
medidas necesarias para cumplir integralmente con esta obligacion e informar a la Corte al
respecto.

36. Que en lo que se refiere a la obligacién de reintegrar las costas y gastos generados
en el ambito interno y en el proceso internacional ante el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos, el Estado no se pronuncié al respecto.

37. Que sobre el particular los representantes se remitieron a lo expresado con motivo
de las indemnizaciones por dafio material e inmaterial (supra Considerando 33).

38. Que respecto de este punto la Comisién sefialé que “espera que en sus proximos
informes periddicos el Estado inform[e] sobre el pago efectivo de las [...] costas y gastos
ordenados en [...] la [S]entencia”.

39. Que ante la falta de informacion respecto del reintegro de las costas y gastos
generados en el ambito interno y en el proceso internacional ante el sistema
Interamericano de proteccion de los derechos humanos, la Corte considera pertinente
requerir al Estado que presente informacion actualizada respecto de las medidas que
adopte para dar pronto acatamiento a dicha obligacion.
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Por Tanto:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervisién del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 25.1 y 30 del Estatuto y 30.2 de su Reglamento,

Declara:

1. Que de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 19 y 27 de la presente
Resolucién, el Estado ha cumplido con las siguientes obligaciones:

a) publicar en el Diario Oficial y en otro diario de circulacién nacional, por una
sola vez, el capitulo relativo a los hechos probados de la Sentencia, sin las notas al
pie de péagina correspondientes, y la parte resolutiva del Fallo (punto resolutivo
noveno de la Sentencia), y

b) designar una calle en memoria del sefior Bernabé Baldeén Garcia (punto
resolutivo undécimo de la Sentencia).

2. Que de conformidad con lo sefialado en el Considerando 31 de la presente
Resolucién, el Estado ha cumplido parcialmente con la siguiente obligacion:

a) proveer tratamiento médico, psicolégico y psiquiatrico, segun sea el caso, a
los sefiores Guadalupe Yllconza Ramirez de Baldeén; Crispin, Roberto, Segundina,
Miguelita, Perseveranda, Vicente, Sabina y Fidela, todos ellos de apellido Balde6n
Yllaconza, si asi lo requieren, y por el tiempo que sea necesario (punto resolutivo
duodécimo de la Sentencia).

3. Que de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 15, 23, 35 y 39 de la
presente Resoluciéon, se encuentran pendiente de cumplimiento las siguientes obligaciones:

a) emprender, con plena observacién a las garantias judiciales y en un plazo
razonable, todas las acciones necesarias para identificar, juzgar y sancionar a todos
los autores materiales e intelectuales de las violaciones cometidas en perjuicio del
sefior Bernabé Baldedén Garcia (punto resolutivo octavo de la Sentencia);

b) realizar un acto de disculpa publica y reconocimiento de responsabilidad
internacional, en relacién con las violaciones declaradas en la Sentencia (punto
resolutivo décimo del Fallo);
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c) pagar a los sefiores Guadalupe Yllconza Ramirez de Baldedén; Crispin,
Roberto, Segundina, Miguelita, Perseveranda, Vicente, Sabina y Fidela, todos ellos de
apellido Baldeodn Yllaconza, los montos de indemnizaciéon establecidos en la Sentencia
por concepto de dafio material e inmaterial (puntos resolutivos decimotercero y
decimocuarto de la Sentencia), y

d) pagar al sefior Crispin Baldedn Yllaconza la cantidad fijada en el parrafo 209
de la Sentencia por concepto del reintegro de las costas y gastos generados en el
ambito interno y en el proceso internacional ante el sistema Interamericano de
proteccibn de los derechos humanos (punto resolutivo decimoquinto de la
Sentencia).

4. Que mantendra abierto el procedimiento de supervisién hasta el cumplimiento total
de las obligaciones sefialadas en los dos puntos declarativos anteriores.

Y Resuelve:

1. Requerir al Estado que adopte inmediatamente todas las medidas que sean
necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento a los puntos pendientes de cumplimiento
que fueron ordenados por el Tribunal en la Sentencia de fondo, reparaciones y costas de 6
de abril de 2006, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos, sefialados en los puntos declarativos segundo vy
tercero de la presente Resolucion.

2. Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 10 de junio de 2009, un informe en el cual indique todas las medidas
adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte que se encuentran
pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 15, 23,
31, 35 y 39, asi como en los puntos declarativos segundo y tercero de la presente
Resolucién.

3. Solicitar a la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes
que presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el punto resolutivo
anterior, en los plazos de seis y cuatro semanas, respectivamente, contados a partir de la
recepcion del informe.

4. Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia de
fondo, reparaciones y costas de 6 de abril de 2006.

5. Solicitar a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion al Estado, a
la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes.
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