RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS"

DE 17 DE ABRIL DE 2015

CASO CABRERA GARCIA Y MONTIEL FLORES Vs. MEXICO
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas dictada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”) el 26 de noviembre de 2010 en el caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores Vs. México (en adelante “el Estado” o “México™). En dicho fallo se establecié que los
sefiores Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores (en adelante los sefiores “Cabrera
Garcia” y “Montiel Flores” o “los sefiores Cabrera y Montiel”) fueron detenidos el 2 de mayo
de 1999 por miembros del Ejército mexicano en el marco de un operativo de lucha contra el
narcotrafico en el Estado de Guerrero', fueron sometidos a tratos crueles, inhumanos y
degradantes, y no fueron remitidos oportunamente ante un juez para el control de la
detencion?. Entre otras violaciones, la Corte determiné que la intervencion del fuero militar

*

Por decisién de la Corte Interamericana, el Juez Ferrer Mac-Gregor Poisot, de nacionalidad mexicana, particip6
en la deliberacion y firma de la presente Resolucion de supervision de cumplimiento, en atencién a que como juez
ad hoc participé en el conocimiento y deliberacién de la Sentencia de este caso. Esa decision la adopté la Corte por
mayoria, con disidencia del Juez Ferrer Mac-Gregor Poisot, en los términos que lo hizo previamente en la Resolucion
de supervision de la Sentencia del caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil emitida el 17 de
octubre de 2014.

El Juez Diego Garcia-Sayan no participé en la deliberaciéon y firma de la presente Resolucion por motivos de
fuerza mayor.
1 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220, parrs. 2 y 67. El texto integro de la Sentencia se
encuentra disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_220_esp.pdf
2 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra nota 1, parrs. 134y 175.
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en la averiguaciéon previa de dichos hechos “contrarié los parametros de excepcionalidad y
restriccion” de dicha jurisdiccion y por consiguiente, declar6 que México habia violado la
garantia de juez natural protegida en el articulo 8.1 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos (en adelante “Convencién Americana”)®. Adicionalmente, concluyé que
México era responsable por la violacion al derecho a la protecciéon judicial, reconocido en el
articulo 25.1 de la Convencién Americana, debido a que las victimas no contaron con los
recursos efectivos para impugnar el conocimiento de los hechos por la jurisdiccion militar®.
También encontr6 a México responsable de la violacion a la obligacion contenida en el
articulo 2 de la Convencién, debido a que el articulo 57.11.a del Cédigo de Justicia Militar
permitia que los tribunales castrenses juzgaran a todo militar al que se le imputa un delito
ordinario por el sélo hecho de estar en servicio®. En relacién con las violaciones
anteriormente mencionadas, el Tribunal ordené al Estado, entre otros, la adecuacion de su
derecho interno a la Convencidn Americana en materia de jurisdiccion penal militar y la
creacion de un recurso para impugnar la competencia de dicha jurisdicciéon ©. (infra
Considerandos 3, 4 y 24).

2. La Resoluciéon de supervision de cumplimiento de Sentencia emitida por la Corte el 21
de agosto de 2013”.

3. Los seis escritos presentados por el Estado entre diciembre de 2013 y diciembre de
2014 y sus respectivos anexos, mediante los cuales remitié informacién en relaciéon con el
cumplimiento de la Sentencia®.

4. Los seis escritos y sus respectivos anexos, presentados por los representantes de las
victimas® (en adelante “los representantes”) entre febrero de 2014 y febrero de 2015,
mediante los cuales remitieron informacién sobre el cumplimiento de la Sentencia asi como
sus observaciones a lo informado por el Estado™®.

5. Los cinco escritos de observaciones presentados por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisién”) entre marzo
de 2014 y marzo de 2015

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra nota 1, parrs. 199 y 201.

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra nota 1, parr. 204.

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra nota 1, parrs. 205 y 206.

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra nota 1, punto resolutivo 15.

El texto completo de la Resolucion de Supervision de Cumplimiento se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/cabrera_21_08_13.pdf En esa resolucidn se decidi6 mantener
abierto el procedimiento de supervisiéon de cumplimiento, entre otros, respecto al punto resolutivo 15 relativo a
“adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del Cédigo
de Justicia Militar con los estandares internacionales en la materia y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, asi como adoptar las reformas legislativas pertinentes para permitir que las personas que se vean
afectadas por la intervencion del fuero militar cuenten con un recurso efectivo para impugnar su competencia, de
conformidad con lo establecido en el parrafo 235 de la Sentencia”.

8 Escritos de 14 de diciembre de 2013, 18 de marzo de 2014, 17 de junio de 2014, 22 de septiembre de 2014,
17 de octubre de 2014 y 22 de diciembre de 2014.

° Los representantes de las victimas en el presente caso son el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro
Juérez (Centro PRODH) y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).

10 Escritos de 5 de febrero de 2014, 5 de mayo de 2014, 24 de julio de 2014, 17 de octubre de 2014, 6 de
noviembre de 2014 y 9 de febrero de 2015.

1 Escritos de 6 de marzo de 2014, 14 de mayo de 2014, 25 de agosto de 2014, 14 de noviembre de 2014 y 27
de marzo de 2015.
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CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcion jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones®?, la Corte ha supervisado la ejecucién de la Sentencia emitida en el presente
caso en el 2010 (supra Visto 1). De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la
Convencion Americana, “[I]Jos Estados partes en la Convencidon se comprometen a cumplir la
decision de la Corte en todo caso en que sean partes” Asimismo, deben garantizar el
cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el
plano de sus respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sélo en relacién con
las normas sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen
disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relaciéon con las normas
procesales, tales como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte.
Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida
sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los
tratados de derechos humanos™3.

2. En la presente Resolucién el Tribunal se pronunciara sobre las dos medidas de
reparacion ordenadas en el punto resolutivo décimo quinto de la Sentencia emitida en el
caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, relativas al deber del Estado de adecuar su
derecho interno a la Convencidon Americana: a) adoptar las reformas legislativas pertinentes
para compatibilizar el articulo 57 del Codigo de Justicia Militar con los estandares
convencionales e internacionales en materia de garantia del juez natural en relacion con la
jurisdicciéon penal militar; y b) la adopcion de las reformas pertinentes para permitir que las
personas afectadas por la intervencion del fuero militar cuenten con un recurso efectivo de
impugnacion de la competencia de esa jurisdiccion. El Tribunal hace notar que estas dos
reparaciones también fueron ordenadas en sentencias emitidas previamente en otros tres
casos contra México: Radilla Pacheco (2009), Rosendo Cantu y otra (2010) y Fernandez
Ortega y otros (2010). La Corte se pronuncia sobre el cumplimiento de esas reparaciones en
los tres casos mencionados en una resolucién independiente a la presente'*, debido a que el
Juez Ferrer Mac-Gregor no participa en la supervision de cumplimiento de dichos casos.

A. Reformas legislativas para compatibilizar el articulo 57 del Cédigo de Justicia
Militar

A.1) Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en resolucion anterior

3. En la Sentencia, la Corte concluy6 que el Estado viold la garantia judicial del tribunal
competente, prevista en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en relacion con los
articulos 1.1 y 2 de la misma, debido a que la intervencion del fuero militar en la etapa de
investigacion de los hechos de violaciones a la integridad personal cometidas por miembros
del Ejército mexicano en contra de los sefiores Cabrera Garcia y Montiel Flores “contrarié los
parametros de excepcionalidad y restriccion que [...] caracterizan [el fuero militar] e implicé
la aplicacion de un fuero personal que oper6 sin tomar en cuenta la naturaleza de los actos

12 Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencion

Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.

13 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Peru. Competencia. Sentencia de de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37 y Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs.
Ecuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 27 de enero de 2015, Considerando tercero.

14 Casos Radilla Pacheco, Fernandez Ortega y otros, y Rosendo Cantd y otra Vs. México. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de abril de 2015.



involucrados”®®. La Corte consideré que la jurisdiccion militar habia ejercido competencia con
base en lo dispuesto en el articulo 57.11.a del Cédigo de Justicia Militar, norma que extendia
la competencia del fuero castrense a delitos que no tienen estricta relacién con la disciplina
militar o con bienes juridicos propios del ambito castrense, incumpliendo los estandares
establecidos por la Corte y permitiendo que dicha jurisdiccion operara “como una regla y no

como una excepcion”*®,

4. Al pronunciarse sobre las reparaciones, la Corte decidié que “[e]l Estado debe, en un
plazo razonable, adoptar las reformas legislativas pertinentes para compatibilizar el articulo
57 del Cddigo de Justicia Militar con los estandares internacionales en la materia y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos” *’.

5. En la Resolucion de supervision (supra Visto 2) la Corte evalué que si bien eran
positivos los esfuerzos del Estado para reformar el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar,
la iniciativa de reforma presentada al Congreso de la Unién era “insuficiente pues no cumple
plenamente con los estandares indicados en la Sentencia”, debido a que “dicha reforma sélo
establec[ia] que la jurisdicciébn militar no sera competente tratdndose, Unicamente, de la
desaparicion forzada de personas, la tortura y la violacion sexual cometidas por militares”*%.

A.2) Informacion y observaciones de las partes y de la Comisién Interamericana

6. El Estado informé que el 13 de junio de 2014 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el “Decreto por el que se reforman, derogan y adicionan diversas disposiciones
del Cédigo de Justicia Militar, del Codigo Federal de Procedimientos Penales y de la Ley que
Establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados”, que entré en
vigencia al dia siguiente®. Sostuvo que dicha reforma garantiza que en las “situaciones que
vulneren derechos humanos de civiles bajo ninguna circunstancia puede operar la
jurisdiccion militar”?°. El Estado se refirié a “la interpretaciéon que hacen los representantes
respecto a que el articulo 57 fraccion Il no excluye la jurisdiccion militar en caso de que el
sujeto pasivo sea un elemento de las fuerzas armadas”, indicando que “si bien esa
interpretacion se deriva del andlisis literal de la norma, lo cierto es que la disposicién en
mencion debe estudiarse bajo circunstancias facticas y juridicas determinadas, al igual que
de conformidad con la jurisprudencia que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion [SCIN]
ha establecido en la materia”?*. Finalmente, el Estado solicité que esta reparacion se declare
cumplida en su totalidad??, debido a que: (i) los tribunales nacionales tienen la obligacién de
realizar control de convencionalidad; (ii) la practica judicial es consecuente con lo ordenado

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 199.

Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 205 y 206.

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, punto resolutivo décimo quinto y parr. 234.

Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de agosto de 2013, Considerando 38.

10 Cfr. Diario Oficial de la Federacion, “Decreto por el que se reforman, derogan y adicionan diversas
disposiciones del Cédigo de Justicia Militar, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y de la Ley que Establece
las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados”, 13 de junio de 2014. Disponible en
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5348649&fecha=13/06/2014

20 Cfr. Quinto Informe del Estado presentado el 17 de junio de 2014, parr. 27.

2 Cfr. Sexto Informe del Estado presentando el 22 de septiembre de 2014, parr. 9. En este sentido, el Estado
menciond el criterio del amparo en Revisién 217/2012, donde por unanimidad de votos, la Suprema Corte realizod
un control de convencionalidad para declarar inconstitucional el articulo 57, fraccién 11, inciso a) del Cédigo de
Justicia Militar. Agregd que “la jurisdiccion militar, constituye una amalgama entre el establecimiento de un fuero
que atiende tanto al elemento personal, como al material”.

22 El Estado hizo la solicitud teniendo en cuenta los parrs. 20 y 27 de la Resolucion de Supervision de
Cumplimiento de Sentencia del Caso Castafieda Guzman Vs. México de 28 de agosto de 2013, al respecto cfr. Sexto
Informe del Estado presentado el 22 de septiembre de 2014, parrs. 19 y 20; Séptimo Informe del Estado
presentado el 22 de diciembre de 2014, parrs. 28 y 29.
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en la sentencia en relacién con que las violaciones de derechos humanos no sean conocidas
por el fuero militar, la aplicacién del principio pro persona, y la relacion funcional entre la
conducta del agente y la disciplina militar; por dltimo, (iii) se realiz6 la reforma del articulo
57 del Cédigo de Justicia Militar®3.

7. Los representantes valoraron positivamente la modificacién del articulo 57 del Cbédigo
de Justicia Militar; sin embargo, consideraron que “la reforma mencionada no cumple
completamente con el objetivo fijado por la Corte a la hora de dictar esta medida,[en virtud
de que] las violaciones a derechos humanos cometidas contra elementos militares se
seguiran conociendo en el fuero militar, desconociendo que bajo la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, toda violacion a derechos humanos se tiene que investigar y
juzgar en el fuero civil”®*. En relacién al alegato del Estado sobre la decisiéon de la SCIN de
realizar el control de convencionalidad declarando inconstitucional el articulo 57.11.a),
agregaron que existen tesis aisladas, en las cuales la Suprema Corte afirmé que “el fuero

militar se restringe sélo frente a violaciones a derechos humanos de personas civiles”?°.

8. La Comision Interamericana tomé nota de la aprobacion de la reforma del Cddigo de
Justicia Militar y expresé que considera que restringié el alcance de la jurisdiccion militar.
Afirmo que, sin embargo “dicha reforma no abarca todos los estandares establecidos por la
Corte en su sentencia en materia de alcance de jurisdiccion militar [... y] que resulta
necesario precisar de manera clara que la jurisdiccion militar no es el fuero competente para
investigar, y en su caso, juzgar y sancionar a los autores de violaciones de derechos
humanos cometidos en perjuicio de cualquier persona- incluyendo militares”?®. Por Gltimo, la
Comision solicitdé a la Corte que requiera informacion sobre la supuesta interpretacion de la
Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) de la jurisdiccion militar?’.

A.3) Consideraciones de la Corte

9. El Estado informé a esta Corte que, en cumplimiento de la reparacidon ordenada en la
Sentencia relativa a reformar el articulo 57 del Codigo de Justicia Militar (supra
Considerandos 3 y 4), el 14 de junio de 2014 entré en vigencia el Decreto aprobado por el
Congreso que, entre otros aspectos, reformd dicha disposicion del Cédigo de Justicia Militar.
México sostiene que la referida regulacion garantiza que las denuncias de violaciones de
derechos humanos cometidas por las fuerzas armadas sean investigadas en el fuero
ordinario, y que con esto ha dado cumplimiento a lo requerido por la Corte. Por su lado, los
representantes de las victimas y la Comision, aunque valoraron positivamente la reforma,
indicaron que la medida no esta totalmente cumplida porque consideran que aquella no
cumple con todos los estandares establecidos por la Corte en la Sentencia del presente caso
y en las de los otros tres casos contra México en que ordend una reparacion similar.

23
24

Cfr. Séptimo Informe del Estado presentado el 22 de diciembre de 2014, parr. 29.

Observaciones de los representantes de las victimas al cuarto informe presentadas el 5 de mayo de 2014,
pags. 6y 7.

25 Observaciones de los representantes de las victimas al sexto informe presentadas 17 de octubre de 2014, pag.
4. Al referirse al Amparo en Revision 224/2012. A ese respecto, los representantes también aseguraron que, en un
caso reciente sobre la presunta ejecucion extrajudicial de 20 civiles por parte de militares en el Municipio de
Tlatlaya, Estado de México, la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) y la Procuraduria General de Justicia
Militar interpretaron que “la aplicacion del fuero militar es independientemente de la competencia que tienen las
autoridades civiles”, por lo que decidieron “consign[ar] a 8 elementos militares por el delito de infraccion de
deberes”.

26 Observaciones de la Comisién Interamericana al cuarto informe estatal presentadas el 14 de mayo de 2014,
pag. 2 y Observaciones de la Comision Interamericana al quinto informe estatal presentadas el 25 de agosto de
2014, pag. 2

2 Cfr. Observaciones de la Comisiéon Interamericana al sexto informe estatal presentadas el 14 de noviembre de
2014, pag. 2.



10. Para evaluar si con dicha reforma el Estado ha dado cumplimiento a la reparacion
ordenada, es preciso recordar que la Corte dispuso, en el punto resolutivo 15 y en el parrafo
234 de la Sentencia, que México debia “compatibilizar la citada disposicion con los
estandares internacionales en la materia y de la Convencién Americana, de conformidad con
lo establecido en [la] Sentencia”. La Corte ordend tal reparacion como consecuencia de la
violacién por parte de México del articulo 2 de la Convencibn Americana, que consagra la
obligacion estatal de adecuar la normativa interna a las disposiciones convencionales.

11. Al respecto, en el parrafo 206, la Corte concluy6 que el Estado “incumpli6 la obligacion
contenida en el articulo 2, en conexiéon con los articulos 8 y 25 de la Convencidon Americana,
al extender la competencia del fuero castrense a delitos que no tienen estricta relacién con
la disciplina militar o con bienes juridicos propios del ambito castrense”. Para arribar a esa
conclusion, en los parrafos 205 y 206 de la Sentencia, luego de constatar que fue el articulo
57.11.a) del Cdodigo de Justicia Militar fue la norma en la cual se basé la intervencién del
fuero militar en este caso, el Tribunal realiz6 consideraciones respecto de la falta de
adecuacion de esa norma a los estandares convencionales con relacién a los limites de la
intervencioén de la jurisdiccion penal militar. El Tribunal reiter6 el pronunciamiento efectuado
respecto del articulo referido en tres sentencias anteriores:

[E]ls una disposicion amplia e imprecisa que impide la determinaciéon de la estricta
conexion del delito del fuero ordinario con el servicio castrense objetivamente valorado. La
posibilidad de que los tribunales castrenses juzguen a todo militar al que se le imputa un
delito ordinario, por el sélo hecho de estar en servicio, implica que el fuero se otorga por la
mera circunstancia de ser militar. En tal sentido, aunque el delito sea cometido por militares en
los momentos de estar en servicio o con motivo de actos del mismo no es suficiente para que su
conocimiento corresponda a la justicia penal castrense?®®. [Enfasis afiadido].

12. La Corte concluyé que México era responsable de la violacion al articulo 8.1 de la
Convencién, debido a la falta de competencia de la jurisdiccion penal militar para conducir la
investigaciéon respecto de los alegados actos de tortura cometidos por militares en contra de
los sefiores Cabrera Garcia y Montiel Flores. Dicha intervencion del fuero militar estuvo
basada en el mencionado articulo 57.11.a) del Cédigo de Justicia Militar, que establecia que
eran delitos contra la disciplina militar aquellos que fueren cometidos por militares en
momentos de estar en servicio o con motivo de actos del mismo?°. La Corte se pronuncié
sobre dicha violacion a la garantia del tribunal competente en los parrafos 194 a 201 de la
Sentencia, indicando el alcance restrictivo y excepcional que debe tener la jurisdiccion penal
militar y su aplicacion al caso concreto:

[E]n un Estado democréatico de derecho, la jurisdiccién penal militar ha de tener un alcance
restrictivo y excepcional y estar encaminada a la protecciéon de intereses juridicos especiales,
vinculados a las funciones propias de las fuerzas militares. [...].

Asimismo, [...] tomando en cuenta la naturaleza del crimen y el bien juridico lesionado, la
jurisdiccion penal militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y
sancionar a los autores de violaciones de derechos humanos sino que el procesamiento de
los responsables corresponde siempre a la justicia ordinaria. [...].

[F]lrente a situaciones que vulneren derechos humanos de civiles bajo ninguna
circunstancia puede operar la jurisdiccion militar®°.[Enfasis afiadido].

28 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 205; Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 286;
Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de agosto de 2010 Serie C No. 215, parr. 178, y Caso Rosendo Cantl y otra Vs. México. Excepciéon Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010 Serie C No. 216, parr. 162.

20 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parrs. 189 y 201.

80 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 197, reiterando los precedentes de los Casos
Radilla Pacheco Vs. México, parrs. 272-274; Fernandez Ortega y otros. Vs. México, parr. 176; Rosendo Cantu y otra
Vs. México, parr. 160.



13. Para determinar si México ha dado cumplimiento a la reparacion ordenada en el
presente caso (supra Considerando 10), la Corte debe evaluar si el articulo 57.11.a) del
Cdédigo de Justicia Militar -reformado en junio de 2014- se adapta a los estandares o
parametros sobre las limitaciones que debe observar la jurisdiccion militar, que establecen
que:

a) no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a
los autores de todas las violaciones de derechos humanos?®*,

b) s6lo puede juzgar a militares en servicio activo®, y

c) solo puede juzgar la comision de delitos o faltas (cometidos por militares

activos) que atenten, por su propia naturaleza, contra bienes juridicos propios
del orden militar®3,

14. El articulo 57.11.a) del Cdédigo de Justicia Militar, que la Corte indic6 que debia ser
modificado, en lo pertinente disponia que>*:

Son delitos contra la disciplina militar:

L]
I1.- los del orden comun o federal, cuando en su comisiébn haya concurrido cualquiera de las
circunstancias que en seguida se expresan:
a) que fueren cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o con motivo de actos
del mismo.

15. El actual articulo 57.11.a) del Cédigo de Justicia Militar® estipula que:

st Por ejemplo, en el parrafo 198 de la Sentencia sostuvo que “[e]n resumen, es jurisprudencia constante de

esta Corte que la jurisdiccion militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a
los autores de alegadas vulneraciones de derechos humanos, sino que el procesamiento de los responsables
corresponde siempre a la justicia ordinaria. Esta conclusién aplica no solo para casos de tortura, desaparicion
forzada y violacion sexual, sino a todas las violaciones de derechos humanos”. Asimismo, en el parrafo 206 de la
Sentencia la Corte reiter6 que “el cumplimiento de [los] estandares [establecidos por la Corte] se da con la
investigacion de todas las vulneraciones de derechos humanos en el marco de la jurisdiccion penal ordinaria”.
52 En el parrafo 197 de la Sentencia, el Tribunal sostuvo que “ha sefialado anteriormente que en el fuero militar
s6lo se debe juzgar a militares activos por la comisiéon de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten
contra bienes juridicos propios del orden militar”. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 197.
83 En el parrafo 206 de la Sentencia, concluy6é que “el Estado incumplié la obligaciéon contenida en el articulo 2,
en conexion con los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, al extender la competencia del fuero castrense a
delitos que no tienen estricta relacién con la disciplina militar o con bienes juridicos propios del ambito castrense”.
34 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, nota al pie 310.
%5 Articulo 57.- Son delitos contra la disciplina militar:
|.- Los especificados en el Libro Segundo de este Cbédigo, con las excepciones previstas en el articulo 337 Bis;
I1.- Los del orden comun o federal, siempre y cuando no tenga la condicién de civil el sujeto pasivo que resiente
sobre su persona la afectacion producida por la conducta delictiva o la persona titular del bien juridico tutelado o
puesto en peligro por la accién u omisién prevista en ley penal como delito, en los siguientes supuestos:
a).- Que fueren cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o con motivo de actos del mismo;
b).- Que fueren cometidos por militares en un buque de guerra o en edificio o punto militar u ocupado
militarmente, siempre que, como consecuencia, se produzca tumulto o desorden en la tropa que se encuentre
en el sitio donde el delito se haya cometido o se interrumpa o perjudique el servicio militar;
c).- Se deroga.
d).- Que fueren cometidos por militares frente a tropa formada o ante la bandera;
e).- Que el delito fuere cometido por militares en conexion con otro de aquellos a que se refiere la fraccion I.
Los delitos del orden comin o federal que fueren cometidos por militares en tiempo de guerra, territorio
declarado en ley marcial, o cualquiera de los supuestos previstos en la Constitucién, corresponderan a la
jurisdiccion militar siempre y cuando el sujeto pasivo no tenga la condicién de civil.
En todos los casos, cuando concurran militares y civiles como sujetos activos, solo los primeros podran ser
juzgados por la justicia militar.
Los delitos del orden comun que exijan querella, necesaria para su averiguacion y castigo, no seran de la
competencia de los tribunales militares, sino en los casos previstos en el inciso (e) de la fracciéon II.
Cfr. Diario Oficial de la Federacion, Decreto por el que se reforman, derogan y adicionan diversas disposiciones del
Cédigo de Justicia Militar, del Cédigo Federal de Procedimiento Penales y de la Ley que Establece las Normas
Minimas sobre Readaptacién Social de Sentenciados de 13 de junio de 2014, anexo 1 al Quinto Informe del Estado
presentado el 17 de junio de 2014, pag. 4.



Articulo 57.- Son delitos contra la disciplina militar:

[.]

I1.- Los del orden comun o federal, siempre y cuando no tenga la condicion de civil el sujeto
pasivo que resiente sobre su persona la afectacién producida por la conducta delictiva o la
persona titular del bien juridico tutelado o puesto en peligro por la acciébn u omision
prevista en ley penal como delito, en los siguientes supuestos: [énfasis afiadido]

a).- Que fueren cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o con motivo de actos
del mismo; [...]

16. A partir de los estandares mencionados (supra Considerandos 10 a 13), la Corte
Interamericana valora positivamente la reforma al Cédigo de Justicia Militar aprobada por
México en el 2014 y considera que constituye una importante modificacién del ordenamiento
juridico interno con el fin de restringir el alcance de la jurisdiccion penal militar. Asimismo, el
Tribunal recuerda que en su Resolucién del 2013, valoré decisiones adoptadas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia
a través de la resolucion de acciones de amparo. Al respecto, valoré que “la decision de la
SCJIN de 14 de julio de 2011 [...] contribuye de manera positiva a la proteccion y promocion
de los derechos humanos dentro del Estado mexicano, entre otros, al exigir la realizacién,
por parte de todos los miembros del poder judicial, de un control de convencionalidad ex
officio en los términos establecidos por la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana
sobre este mismo asunto”®.

17. En primer lugar, la Corte destaca la importancia para el presente caso de la adecuacion
al estandar indicado en el inciso a) del Considerando 13, debido a que en la Sentencia
constaté la violaciéon a los articulos 8.1 y 25 de la Convencién en perjuicio de los sefiores
Cabrera Garcia y Montiel Flores por “haberse sometido el conocimiento de las alegadas
torturas a la jurisdiccion penal militar” 3’ ; es decir, alegadas violaciones de derechos
humanos cometidas contra civiles por militares fueron investigadas en esa jurisdiccion. El
Tribunal estima que la reforma al articulo 57.11.a) se adecua parcialmente a ese estandar en
lo relativo a que la jurisdicciéon militar no es el fuero competente para investigar y, en su
caso, juzgar y sancionar hechos de alegadas violaciones de derechos humanos cuando son
cometidas por militares en perjuicio de civiles®®. De acuerdo a la actual redaccién de la
norma queda claramente establecido que el conocimiento de los casos de presuntas
violaciones a los derechos humanos cometidos por militares en contra de civiles corresponde
a la jurisdiccion penal ordinaria, ya que el inciso Il excluye la competencia del fuero miliar
respecto de aquellos delitos en que “tenga la condicidon de civil el sujeto pasivo que resiente
sobre su persona la afectacion producida por la conducta delictiva o la persona titular del
bien juridico tutelado o puesto en peligro por la acciéon u omision prevista en ley penal como
delito”. La Corte destaca que el articulo 57 reformado contemplaria que la limitacién del
fuero aplica a todas las violaciones de derechos humanos contra civiles®.

s6 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de agosto de 2013, parr. 37.

s7 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, punto resolutivo sexto.

s8 En el parrafo 197 de la Sentencia, la Corte reiteré su jurisprudencia en cuanto a que “frente a situaciones que
vulneren derechos humanos de civiles bajo ninguna circunstancia puede operar la jurisdiccion militar”.

89 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 198.



18. Esta Corte entiende que la restricciéon que dicha reforma del Cédigo de Justicia Militar
hizo en su articulo 57.11.a) al alcance de la jurisdiccion penal militar tiene incidencia tanto en
la investigacion como juzgamiento en dicha jurisdicciéon“®. Por lo tanto, la Corte recuerda
que en su Sentencia afirmé que “la incompatibilidad de la Convencibn Americana con la
intervencion del fuero militar en este tipo de casos no se refiere Unicamente al acto de
juzgar a cargo de un tribunal, sino fundamentalmente a la propia investigacién, dado que su
actuacion constituye el inicio y el presupuesto necesario para la posterior intervencion de un
tribunal incompetente”**.

19. En segundo lugar, en lo que respecta al estandar sobre competencia personal indicado
en el Considerando 13 inciso b) relativo a que el fuero militar sélo puede juzgar a militares
activos, la Corte encuentra que el actual articulo 57.11.a) del Cddigo de Justicia Militar se
adecuia al mismo ya que claramente excluye de su conocimiento los casos en los cuales
civiles estén involucrados, como sujetos activos o pasivos.

20. En tercer lugar, se efectuaran algunas consideraciones en lo que respecta a los
estandares indicados en el Considerando 13 inciso a)* y ¢)“*, tomando en cuenta los
argumentos de los representantes y la Comision relativos a que la reforma no cumple de
forma completa con los mismos (supra considerandos 7 y 8). La Corte advierte que, aun
cuando el articulo 57.11.a) del Coédigo de Justicia Militar excluye de dicha jurisdiccion la
investigacion y juzgamiento de alegadas violaciones de derechos humanos presuntamente
cometidas contra civiles (supra Considerando 17), contintia contemplando una redaccion*
que no se adecla a los referidos estandares porque permite que dicho fuero mantenga
competencia para la investigacion y juzgamiento de violaciones de derechos humanos
cuando el imputado es un militar y la victima también es militar, asi como respecto de
delitos en que el imputado sea militar y no sea un civil el sujeto pasivo del delito o titular del
bien juridico protegido. Ambos supuestos impiden la determinacién de la “estricta conexion
del delito con el servicio castrense objetivamente valorado”*®. Al respecto, el Tribunal reitera
su jurisprudencia en cuanto a que “la jurisdiccion penal militar [... debe] estar encaminada a
la proteccion de intereses juridicos especiales, vinculados a las funciones propias de las
fuerzas militares” “° y que “todas las vulneraciones de derechos humanos” deben ser
conocidas en la jurisdiccién ordinaria*’, lo cual incluye las cometidas por militares contra
militares.

40 Ver alegato de los representantes (supra Considerando 7) sobre la interpretacion efectuada por la SEDENA y la

PGR respecto de la intervenciéon de la Procuraduria General de Justicia Militar en la consignaciéon de 8 elementos
militares por hechos recientes de presunta ejecucion extrajudicial de aproximadamente 20 personas en el Municipio
de Tlataya, Estado de México. Cfr. Observaciones de los representantes de las victimas al sexto informe estatal
presentado el 17 de octubre de 2014, pag. 5.

4 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 200.

42 No es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de violaciones de
derechos humanos.

43 Sélo puede juzgar la comision de delitos o faltas que atenten contra bienes juridicos propios del orden militar.
a4 Al continuar consagrando en el inciso I1.a) que son delitos contra la disciplina militar: “los de orden comun o
federal [...] que fueren cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o con motivo de actos del
mismo”, excluyendo Gnicamente aquellos en que “tenga la condicién de civil el sujeto pasivo que resiente sobre su
persona la afectacion producida por la conducta delictiva o la persona titular del bien juridico tutelado o puesto en
peligro por la accién u omisién prevista en ley penal como delito”.

45 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, parrs. 286; Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México, parr. 178, y
Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, parr. 162.

46 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 197.

a7 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 206.
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21. Por ultimo, la Corte recuerda que en la Sentencia de este caso se refirié a la obligacién
de las autoridades judiciales de efectuar un control de convencionalidad. En el capitulo de
Reparaciones, al pronunciarse sobre la adecuacién del derecho interno a los estandares
internacionales en materia de jurisdiccion penal militar, reiteré que:

De tal manera, como se indicé en los Casos Radilla Pacheco, Fernandez Ortega y Rosendo Cantu, es
necesario que las interpretaciones constitucionales y legislativas referidas a los criterios de
competencia material y personal de la jurisdiccion militar en México, se adecuen a los principios
establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal que han sido reiterados en el presente caso y que
aplican para toda violacion de derechos humanos que se alegue hayan cometido miembros de las
fuerzas armadas. Ello implica que, independientemente de las reformas legales que el Estado
deba adoptar [...], en el presente caso corresponde a las autoridades judiciales, con base
en el control de convencionalidad, disponer inmediatamente y de oficio el conocimiento de
los hechos por el juez natural, es decir el fuero penal ordinario®®. [Enfasis afiadido]

22. Debido a que el articulo 57.11.a) del Cédigo de Justicia Militar reformado aun autoriza
la intervencion del fuero militar en los delitos en que el imputado y la victima sean militares
y en los delitos en que el imputado sea militar y no sea un civil el sujeto pasivo del delito o
titular del bien juridico*®, la Corte estima que la actual legislaciéon continGa sin adaptarse
parcialmente (supra Considerando 17 y 20) a los siguientes estandares jurisprudenciales:

a) la jurisdiccién militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar
y sancionar a los autores de violaciones de derechos humanos, aun cuando el sujeto
activo y pasivo sean militares, y

b) en el fuero militar sélo se puede juzgar la comision de delitos o faltas (cometidos
por militares activos) que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos
propios del orden militar.

23. A partir de las consideraciones expuestas, la Corte concluye que la reforma del articulo
57.11.a) del Coédigo de Justicia Militar constituye una importante armonizacion del derecho
interno mexicano con los estandares convencionales e internacionales en materia de
jurisdiccién penal militar, por lo que México ha dado cumplimiento parcial a la reparacion
ordenada en el punto resolutivo décimo quinto de la Sentencia del caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores. Sin embargo, para poder evaluar el cumplimiento total de la medida de
reparacion ordenada se requiere que, con base en las consideraciones precedentes, México
adopte las medidas necesarias a fin de adecuar de forma completa, en un plazo razonable,
su derecho interno a los referidos estandares (supra Considerando 20 y 22).

B. Recurso efectivo para impugnar la competencia de la jurisdiccion penal militar
B.1) Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en resoluciéon anterior

24. En el punto dispositivo décimo quinto de la Sentencia del caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores, la Corte dispuso que el Estado deberd “adoptar las reformas pertinentes para
permitir que las personas afectadas por la intervenciéon del fuero militar cuenten con un
recurso efectivo para impugnar [tal] competencia”.

25. En la Resolucion de supervision (supra Visto 2), la Corte indicé que “[r]especto a la
adecuacion del derecho interno para garantizar un recurso adecuado para impugnar la
competencia de la jurisdicciéon penal militar, la Corte valora el cambio en la Constitucién

48 Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México, parr. 237; Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, parr. 220 vy,

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 233.
49 Por ejemplo, los delitos contra la salud y la seguridad nacional, entre otros.
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promulgada el 6 de enero de 2011, en la cual se realiz6 una modificacion al tramite del
recurso de amparo. Sin embargo, el Estado no explico cémo dicha modificacion tendria un
impacto concreto en la existencia de un recurso adecuado y efectivo para impugnar la
competencia de la jurisdiccion penal militar”>°.

B.2) Informacion y observaciones de las partes y de la Comisién Interamericana

26. EIl Estado manifestd que “[u]no de los cambios significativos contenidos [en] la reforma
constitucional [de 2011], se debe a la ampliaciéon del objeto de proteccién del juicio de
amparo, [... ya] que, se ha extendido el espectro de protecciéon en materia de derechos
humanos”®!. Asimismo, sostuvo que “[mediante] la publicacién de la Nueva Ley de Amparo
el 2 de abril de 2013°?, las modificaciones legislativas pertinentes han sido adoptadas por el
Estado [..]”%3. Indico que la misma “prevé la posibilidad de interponer un juicio de amparo
por actos u omisiones de autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y las
garantias otorgadas para su proteccién tanto por la Constitucion como por los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano es Parte”>*. Particularmente, sefialé que, para
el caso que la propia jurisdiccion militar determine su propia competencia y para el caso de
que la justicia ordinaria decline competencia a favor de la jurisdiccion militar, dichas
decisiones “ser[an] susceptible[s] de quedar sin efecto alguno al interponerse el respectivo
recurso de amparo”>®. Concluyé que “[c]on ésta sola modificacién, el juicio de amparo se
convirtié en el recurso efectivo con el que podran contar aquéllas personas que, en su caso,
se vean afectadas por la intervencion del fuero militar para impugnar su competencia”®®.
Adicionalmente, informé que “incluso de manera previa a la adopcién de la Nueva Ley de
Amparo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié diversos Amparos en Revision en
donde realiz6 interpretaciones conforme a criterios internacionales en materia de derechos

humanos relativos a la restriccion del fuero militar”>’.

27. Los representantes de las victimas indicaron que “concuerda[n] con [el Estado en] que
la regulacién del amparo en la nueva ley de la materia permite que dicho juicio se constituya
en un recurso para impugnar la competencia del fuero militar” ®®. Consecuentemente,
consideraron que el punto dispositivo decimoquinto se encuentra cumplido “en lo referente a
la adopcién de un recurso legal para impugnar el fuero militar”>°.

50 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de agosto de 2013, parr. 39.

51 Tercer Informe del Estado presentado el 13 de diciembre de 2013, parr. 14.

52 Diario Oficial de la Federacién, Decreto por el que se expide la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y 11
del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, de la Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley Organica de
la Procuraduria General de la Republica de 2 de abril de 2013. Disponible en:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5294184&fecha=02/04/2013, y Anexo 2 del Tercer Informe del Estado
presentado el 13 de diciembre de 2013.

53 Quinto Informe del Estado presentado el 17 de junio de 2014, parr. 40.

Quinto Informe del Estado presentado el 17 de junio de 2014.

Tercer Informe del Estado presentado el 13 de diciembre de 2013, parr. 15.

Quinto Informe del Estado presentado el 17 de junio de 2014, parr. 41.

Quinto Informe del Estado presentado el 17 de junio de 2014, parr. 42.

Observaciones de los representantes de las victimas al tercer informe estatal presentadas el 5 de febrero de
2014, pag. 15.

59 Observaciones de los representantes de las victimas al tercer informe estatal presentadas el 5 de febrero de
2014, pag. 15.

54
55
56
57
58


http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5294184&fecha=02/04/2013
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28. La Comisién tomo6 en cuenta lo que los representantes indicaron y consideré que “el
Estado habria cumplido con este extremo de la Sentencia”®°.

B.3) Consideraciones de la Corte

29. La Corte dio por probado en Sentencia que el escrito presentado por las victimas ante
la Procuraduria General de Justicia Militar solicitando la declinacion de competencia no fue
resuelto, por lo cual concluyé que “no contaron con recursos efectivos para impugnar el
conocimiento de la alegada tortura por la jurisdiccién militar”®t.

30. Al referirse al cumplimiento de esta medida de reparacion (supra Considerando 26), el
Estado ha venido informando a la Corte sobre las reformas constitucional y legal en materia
de juicio de amparo y ha sostenido que las mismas aseguran que actualmente en México se
pueda impugnar la competencia de la jurisdiccion militar a través del juicio de amparo. La
Corte recuerda que, en el marco de la supervision de cumplimiento este caso, valor6 la
referida reforma constitucional efectuada en junio de 2011 (supra Considerando 25).
Adicionalmente, este Tribunal constata que, el 2 de abril de 2013, el Estado promulgo la “ley
de amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica”®?. El articulo
5 de la misma amplia significativamente la legitimaciéon activa de las victimas para
interponer un juicio de amparo, disponiendo que “[I]a victima u ofendido del delito podran
tener el caracter de quejosos en los términos de esta Ley”. y eliminando los requisitos de
legitimacion que se exigian con anterioridad. Asimismo, el articulo 1 de la nueva ley estipula
que “[e]l juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se suscite: |. Por
normas generales, actos u omisiones de autoridad que violen los derechos humanos
reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccién por la Constitucion Politica de los
Estados Mexicanos, asi como por los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte [..]”. A partir de dicha regulacion constitucional y legal del objeto y legitimacion
procesal para interponer el juicio de amparo, y tomando en cuenta las observaciones de los
representantes y de la Comisién (supra considerando 27 y 28), la Corte entiende que
actualmente a través de dicho recurso puede ser protegido efectivamente el derecho a un
juez o tribunal competente como garantia al juez natural, ya que tal recurso puede
interponerse ante decisiones que determinen o declinen la competencia a favor de la
jurisdiccion militar para la investigacion de un hecho en contravencion de los referidos
estandares sobre el contenido del derecho a un juez natural (supra Considerandol13).

31. Adicionalmente, este Tribunal valora positivamente que, segun las decisiones judiciales
aportadas por el Estado®?, inclusive con anterioridad a la reforma de la ley de amparo de 2
de abril de 2013, al resolver varias acciones de amparo la Suprema Corte de la Nacion
interpretd que “el articulo 57, fraccion 11, inciso a) del Cédigo de Justicia Militar era
inconvencional ya que violaba los articulos 2 y 8.1 de la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos”®, disponiendo a través de esos juicios de amparo que no corresponde a
la jurisdicciéon militar conocer de casos relativos a “delitos cometidos por militares, en
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, en perjuicio de civiles”®, ya que su
conocimiento corresponde a la jurisdiccion penal ordinaria.

60 Cfr. Observaciones de la Comisién Interamericana al tercer informe estatal presentadas el 6 de marzo de

2014, pag. 3

61 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 203 y 204.

62 Tercer Informe del Estado presentado el 13 de diciembre de 2013, Anexo 2.

63 Cfr. SCIN, Amparo en revision 770/2011 resuelto el 3 de septiembre de 2012; Amparo en revision 60/2012
resuelto el 3 de septiembre de 2012; Amparo en revisién 61/2012 resuelto el 3 de septiembre de 2012; Amparo en
revision 63/2012 resuelto el resuelto el 3 de septiembre de 2012, y Amparo en revision 133/2012 resuelto el 21 de
agosto de 2012.

64 Quinto Informe del Estado presentado el 17 de junio de 2014, parr. 43

65 Quinto Informe del Estado presentado el 17 de junio de 2014, parr. 44
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32. Por lo expuesto, la Corte considera que a través de la referida modificacion de su
derecho interno, tanto de normas constitucionales como legales, México dio cumplimiento
total a la medida de reparacion relativa a adoptar “las reformas pertinentes para permitir
que las personas afectadas por la intervencién del fuero militar cuenten con un recurso
efectivo para impugnar [tal] competencia” (supra Considerando 24), ordenada en el punto
décimo quinto de la Sentencia del caso Cabrera Garcia y Montiel Flores. La Corte recuerda la
importancia de que al cumplir con sus obligaciones de respetar y garantizar los derechos en
los casos concretos, la obligacion estatal de adecuar la legislacion interna a las disposiciones
convencionales no se limite a las modificaciones legislativas, sino que deberéa traducirse en
la efectiva aplicacion practica de los estandares internacionales en la materia.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

En el ejercicio de sus atribuciones de supervisiéon del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, y 68.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 24 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 9 a 23 de la presente
Resolucion, que el Estado ha dado cumplimiento parcial a su obligacion de adoptar las
reformas legislativas pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del Cédigo de Justicia
Militar con los estandares internacionales en la materia y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, de acuerdo con el punto dispositivo décimo quinto de la Sentencia.

2. Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 29 a 32 de la presente
Resolucion, que el Estado ha dado cumplimiento total a su obligacion de adoptar las
reformas pertinentes para permitir que las personas afectadas por la intervencion del fuero
militar cuenten con un recurso efectivo de impugnacion de tal competencia, de acuerdo con
el punto dispositivo décimo quinto de la Sentencia.

3. Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 3 de agosto de 2015, un informe en el cual se indiquen todas las medidas
adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte en su Sentencia que
se encuentran pendientes de cumplimiento. El Estado debera continuar presentando
informes semestrales.

4. Disponer que los representantes de las victimas y la Comision Interamericana de
Derechos Humanos presenten sus observaciones a los informes del Estado mencionados en
el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente,
contados a partir de la recepcion de los informes.

5. Disponer que la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resoluciéon al Estado, a
los representantes de las victimas y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
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Humberto Antonio Sierra Porto
Presidente

Roberto F. Caldas Manuel E. Ventura Robles

Alberto Pérez Pérez Eduardo Vio Grossi

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Humberto Antonio Sierra Porto
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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