RESOLUCION DE LA

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS™

DE 21 AGOSTO DE 2013

CASO CABRERA GARCIA Y MONTIEL FLORES VS. MEXICO

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas (en
adelante “la Sentencia” o “el Fallo”) dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 26 de
noviembre de 2010. En dicho Fallo se establecié que los sefiores Cabrera Garcia y
Montiel Flores fueron detenidos por un Batallén de Infanteria del Ejército mexicano en
el estado de Guerrero, siendo sometidos a tratos crueles, inhumanos y degradantes.
De este modo, la Corte resolvié que los Estados Unidos Mexicanos (en adelante el
“Estado” o “México”™) era responsable de la violacién, en perjuicio de los sefiores
Cabrera Garcia y Montiel Flores, de los derechos a la libertad personal, integridad
personal, obligacién de investigar actos de tortura y garantias judiciales, reconocidos
en los articulos 5.1, 5.2, 7.3, 7.4, 7.5 y 8.3 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convenciéon Americana” o “la Convenciéon"), en
relaciéon con el articulo 1.1 de dicho tratado. De igual manera, la Corte considerd que el
Estado viol6 las garantias judiciales, y el derecho a la proteccion judicial, reconocidos
en los articulos 8.1 y 25.1, respectivamente, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la
Convencion. Ademas, declaré la responsabilidad del Estado por la violacion a la
obligacion contenida en el articulo 2, en conexion con los articulos 8 y 25 de la
Convencion, al extender la competencia del fuero castrense a delitos que no tienen
estricta relacién con la disciplina militar o con bienes juridicos propios del ambito
castrense. Conjuntamente, la Corte consideré que el Estado viol6 los articulos 1, 6 y 8
de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de
los sefiores Teodoro Garcia Cabrera y Rodolfo Montiel Flores.

2. Las reparaciones ordenadas en la Sentencia fueron:

*

El Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, de nacionalidad mexicana, no participé en el
conocimiento y en la deliberacion de la presente Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulo
19.2 del Estatuto de la Corte y 19.1 del Reglamento de la Corte.



12. El Estado debe, en un plazo razonable, conducir eficazmente la investigacién penal de
los hechos del presente caso, en particular por los alegados actos de tortura en contra
de los sefores Cabrera y Montiel, para determinar las eventuales responsabilidades
penales y, en su caso, aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley
prevea; asi como adelantar las acciones disciplinarias, administrativas o penales
pertinentes en el evento de que en la investigacion de los mencionados hechos se
demuestren irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los mismos, de
conformidad con [...] la presente Sentencia.

13. El Estado debe, en el plazo de seis meses, realizar las publicaciones dispuestas, de
conformidad con [...] la presente Sentencia.

14. El Estado debe, en un plazo de dos meses, otorgar por una sola vez a cada una de las
victimas, la suma fijada en [...] la presente Sentencia, por concepto de tratamiento
meédico y psicolégico especializado, asi como por medicamentos y otros gastos conexos.

15. El Estado debe, en un plazo razonable, adoptar las reformas legislativas pertinentes para
compatibilizar el articulo 57 del Coédigo de Justicia Militar con los estandares
internacionales en la materia y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi
como adoptar las reformas legislativas pertinentes para permitir que las personas que se
vean afectadas por la intervencién del fuero militar cuenten con un recurso efectivo para
impugnar su competencia, de conformidad con lo establecido en [..] la presente
Sentencia.

16. El Estado debe, en un plazo razonable y en el marco del registro de detencién que
actualmente existe en México, adoptar las medidas complementarias para fortalecer el
funcionamiento y utilidad del mismo, de conformidad con [...] la presente Sentencia.

17. El Estado debe continuar implementando programas y cursos permanentes de
capacitacion sobre investigacion diligente en casos de tratos crueles, inhumanos o
degradantes y tortura, asi como fortalecer las capacidades institucionales del Estado
mediante la capacitacion de funcionarios de las Fuerzas Armadas sobre los principios y
normas de proteccion de los derechos humanos y sobre los limites a los que deben estar
sometidos, de conformidad con lo establecido en [...] la presente Sentencia.

18. El Estado debe pagar, dentro del plazo de un afio, las cantidades fijadas en [..] la
presente Sentencia, por concepto de indemnizacidon por dafio material e inmaterial y por
el reintegro de costas y gastos, segun corresponda, en los términos de los parrafos 260
y 261 de la misma.

3. Los informes de 21 de diciembre de 2011 y 20 de diciembre de 2012, mediante
los cuales el Estado se refirio al cumplimiento de la Sentencia.

4. Los escritos de 16 de marzo de 2012 y 13 de febrero de 2013, mediante los
cuales los representantes de las victimas (en adelante “los representantes”)
presentaron observaciones a los informes estatales referidos.

5. Los escritos de 2 de mayo de 2012 y 20 de mayo de 2013, a través de los
cuales la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién
Interamericana” o “la Comisién”) presentd observaciones a la informacion remitida por
el Estado y por los representantes.

CONSIDERANDO QUE:

1. Es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte supervisar
el cumplimiento de sus decisiones.



2. De conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Convencion
Americana, las sentencias de la Corte deben ser prontamente cumplidas por el Estado
en forma integra. Asimismo, el articulo 68.1 de la Convencién Americana estipula que
“[IJos Estados Partes en la Convencidon se comprometen a cumplir la decisién de la
Corte en todo caso en que sean partes”. Para ello, los Estados deben asegurar la
implementacion a nivel interno de lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones®. La
referida obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto por la Corte incluye el deber del
Estado de informar sobre las medidas adoptadas al respecto. La oportuna observancia
de la obligacion estatal de indicar al Tribunal cobmo esta cumpliendo cada uno de los
puntos ordenados por este es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de
la Sentencia en su conjunto?.

3. La obligacion de cumplir lo dispuesto en las sentencias del Tribunal corresponde
a un principio basico del Derecho Internacional, respaldado por la jurisprudencia
internacional, segun el cual los Estados deben acatar sus obligaciones convencionales
internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado esta Corte y
lo dispone el articulo 27 de la Convenciéon de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969, aquellos no pueden por razones de orden interno dejar de asumir la
responsabilidad internacional ya establecida®. Las obligaciones convencionales de los
Estados Partes vinculan a todos los poderes y érganos del Estado?®.

4. Los Estados Parte en la Convencién deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no s6lo en relaciéon con las
normas sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen
disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relacion con las normas
procesales, tales como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la
Corte. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la
garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la
naturaleza especial de los tratados de derechos humanos®.

5. De manera preliminar, la Corte observa que el 14 de julio de 2011 la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de México (en adelante “la Suprema Corte” o “la SCIN”)

. Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003.

Serie C No. 104, parrs. 60 y 131, y Caso Abrill Alosilla y Otros Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de mayo de 2013,
Considerando 3.

2 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, Considerando 5, y Caso Abrill
Alosilla y Otros Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 22 de mayo de 2013, Considerando 6.

s Cfr. Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacion de leyes violatorias de la Convencién

(arts. 1 y 2 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opinidon Consultiva OC-14/94 de 9 de
diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 35, y Caso Abril Alosilla y Otros Vs. Perd. Supervisiéon de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de mayo de
2013, Considerando 4.

4 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Considerando 3, y Caso
Abrill Alosilla y Otros Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de mayo de 2013, Considerando 4.

5 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C

No. 54, parr. 37, y Caso Abrill Alosilla y Otros Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de mayo de 2013, Considerando 5.



emiti6 un “Acuerdo del Tribunal Pleno” dentro del expediente “Varios 912/2010”°,
mediante el cual expuso las obligaciones concretas del Estado mexicano, y en
particular, del poder judicial de la Federacién, a raiz de la Sentencia emitida en el Caso
Radilla Pacheco Vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
de 23 de noviembre de 2009. Mediante dicho fallo, la SCIN manifesté que el poder
judicial esta obligado a ejercer un control de convencionalidad ex officio entre las
normas internas y la Convencién Americana, y que para ello, debe tener en cuenta el
marco del articulo 1 de la Constitucibn mexicana, el cual, a partir de la reforma de 10
de junio de 2011, establece que “[lI]Jas normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con [la] Constitucién y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia”.
Ademas, en el mencionado Acuerdo se indic6 que las decisiones de la Corte
Interamericana con respecto a México, y en particular la Sentencia emitida en el
mencionado Caso Radilla Pacheco Vs. México, “son obligatorias para todos los érganos
[del Estado] en sus respectivas competencias [...]. Por tanto, para el Poder Judicial son
vinculantes no solamente los puntos de resolucidon concretos de la sentencia, sino la
totalidad de los criterios contenidos en la sentencia mediante la cual se resuelve ese
litigio. Por otro lado, el resto de la jurisprudencia de la Corte Interamericana que
deriva de las sentencias en donde el Estado mexicano no figura como parte, tendra el
caracter de criterio orientador de todas las decisiones de los jueces mexicanos, pero
siempre en aquello que sea mas favorecedor a la persona”’. Asimismo, mediante dicho
Acuerdo, la SCIN también estableci6 que “el fuero militar no podra operar bajo
ninguna circunstancia frente a situaciones que vulneren derechos humanos de civiles”,
ya que éstos tienen el derecho a “someterse a la jurisdiccion de un juez o tribunal

ordinario”®.

6. La Corte Interamericana resalta que este Acuerdo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de México emitido en relacién con el Caso Radilla Pacheco y que
impacta en una adecuada implementacion de lo decidido en el Caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores respecto a los limites de la jurisdiccion militar, constituye un avance
importante en materia de proteccion de los derechos humanos, no sélo dentro del
marco del presente caso, sino en todas las esferas del Estado mexicano. Por lo
anterior, este Tribunal valora positivamente las consideraciones hechas por el maximo
6rgano judicial del Estado, las cuales son de gran trascendencia para la consolidacién
de los derechos humanos en la region.

A. Obligacion de conducir eficazmente la investigacion penal de los hechos
del presente caso, en particular por los alegados actos de tortura en contra de
los sefiores Cabrera y Montiel, para determinar las eventuales

responsabilidades penales y, en su caso, aplicar efectivamente las sanciones y
consecuencias que la ley prevea; asi como adelantar las acciones
disciplinarias, administrativas o penales pertinentes en el evento de que en la
investigacion de los mencionados hechos se demuestren irregularidades

6 En la sesion privada celebrada de Ministros del 20 de septiembre de 2011, por unanimidad de once

votos se aprobé el texto del engrose del expediente “Varios 912/2010”. Disponible en:
http://fueromilitar.scjn.gob.mx/Resoluciones/Varios_912_2010.pdf.

7 Cfr. Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de 14 de julio de 2011,
Expediente Varios 912/2010. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de octubre de 2011.

8 Cfr. Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de 14 de julio de 2011,
Expediente Varios 912/2010. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de octubre de 2011.


http://fueromilitar.scjn.gob.mx/Resoluciones/Varios_912_2010.pdf

procesales e investigativas relacionadas con los mismos (punto resolutivo
duodécimo de la Sentencia)

7. El Estado sefial6 que “el 15 de julio de 2011, la Procuraduria General de la
Republica, por conducta de la Unidad Especializada en la Investigacion de Delitos
contra el Ambiente y Previstos en Leyes Especiales [(en adelante UEIDAPLE)], inici6 la
averiguacion previa numero 173/UEIDAPLE/LE/12/2011 en la que se investiga [...]
delitos previstos en la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, en agravio de
Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores”. Informd que “la indagatoria se
encuentra en curso” y que en el marco de dicha investigacion “se orden6 la integracion
de copias certificadas de los expedientes de queja que sobre el presente caso integré
la Comision Nacional de Derechos Humanos, y de la causa penal 61/99 del [...] Juzgado
Quinto de Distrito en Materia Penal en el Estado de Guerrero, relativo al proceso
instruido contra los sefiores Teodoro Cabrera y Rodolfo Montiel por los delitos [...] en
contra la salud y portacion de armas de fuego”.

8. Asimismo, el Estado manifesté que “[e]l 7 de marzo de 2012, la UEIDAPLE
recabd el dictamen pericial en materia de mecanica de lesiones [..] a los sefiores
Cabrera Garcia y Montiel Flores[, el cual es] la base para la préactica del Dictamen
Médico Psicolédgico Especializado para posibles casos de Tortura y/o Maltrato (Protocolo
de Estambul)”. Agregdé que el “24 de octubre de 2012, la UEIDAPLE recab6 la
ampliacion del dictamen pericial [...] de mecanica de lesiones, a partir de las siguientes
documentales remitidas por la Corte [Interamericana]”: i) “[p]ericial emitida por Ana
C. Deutsh, experta en psicologia clinica con experiencia en evaluacion de victimas de
tortura”; ii) “[p]ericial formulada por José Quiroga, cofundador y [d]irector [m]édico
del Programa de Rehabilitacion de Victimas de Tortura de Los Angeles, California”; iii)
“documental emitido por el doctor José Eric Mufiz Torres”, y iv) “peritaje de [la
d]octora Juana Ma. Del Carmen Gutiérrez Hernandez”. Por otra parte, el Estado
informd que “el 23 de noviembre de 2012, se llevé a cabo una reuniéon [..donde] los
representantes se comprometieron a informar las fechas en las que podria realizarse
[el dictamen conforme al Protocolo de Estambul], sefialando de manera tentativa el
mes de enero de 2013 para el caso del sefior Teodoro Cabrera Garcia y el mes de
febrero de 2013 para el caso del sefior Rodolfo Montiel Flores™.

9. Los representantes indicaron sobre el punto resolutivo duo décimo de la
Sentencia que el Estado se habia limitado a “i) [i]niciar la averiguacidon previa
173/UIEDAPLE/LE/12/2011[,] vy ii) [a]lgregar al expediente [..] documentos que
integraban otros expedientes previamente iniciados [...] como [...] son: los expedientes
de las averiguaciones previas abiertas y posteriormente archivadas por la Procuraduria
General de Justicia Militar [...], el expediente de queja de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos; y el proceso penal seguido contra las victimas por cargos penales
falsamente imputados por los elementos militares”. Agregaron que han “propuesto en
reuniones con diversas autoridades competentes de la [Procuraduria General de la
Republica] que la investigacion avance mediante la realizacion de otras diligencias,
como por ejemplo, tomar declaraciones a los presuntos responsables sefialados con
nombre y apellido por Rodolfo Montiel Flores, asi como diligencias para identificar a
otros elementos militares presuntamente presentes o involucrados en los distintos
momentos de tortura”.



10. En este sentido, los representantes manifestaron que ciertamente “el 7 de
marzo de 2012 se realizé un dictamen pericial en materia de ~mecanicas de lesiones”,
[pero que] las victimas y sus representantes no habian tenido acceso a [dicho]
dictamen”, y que entendian que dicho dictamen “consiste en revisar documentos ya
existentes para tener una idea de las huellas fisicas informadas o detectadas
anteriormente; es decir, no representa un examen o estudio nuevo, sino un estudio o
resumen de documentos que ya obran en el expediente”. Ademas, los representantes
alegaron que “ [I]Ja demora en llevar a cabo diligencias de investigacion [por parte del
Estado] se [ha debido] a la insistencia de las autoridades en la realizaciéon de un
peritaje médico-psicolégico[,] aln cuando ambas victimas habian aportado nuevas
declaraciones detalladas a la [Procuraduria General de la Republica] para facilitar la
investigacion e identificacion de los responsables y aln cuando obran diversos
examenes y pruebas médicas de la tortura, las autoridades de la [Procuraduria General
de la Republica] mantuvieron la postura de que antes de cualquier otra cosa era
necesario realizar un examen médico-psicolégico de acuerdo con el Protocolo de
Estambul a cada una de las victimas”. Respecto al examen conforme al Protocolo de
Estambul, los representantes agregaron que fue realizado “respecto al sefior Teodoro
Cabrera [..] la semana del 14 al 18 de enero del 2013 [..] [y respecto del sefior
Rodolfo Montiel], el mismo [se] program[6] para la semana del 18 al 21 de febrero de
[2013]".

11. Por otra parte, los representantes argumentaron, respecto a la inclusién en el
expediente de la perita Juana Ma. Del Carmen Gutiérrez Hernandez, que “dicho
documento no representa un examen médico a las victimas, sino [...] un resumen
sesgado de los certificados médicos [...] que obraban en el expediente, omitiendo
analizar algunos otros examenes que detectaron huella de tortura,[ por lo que
consideraron que] dicho documento no es una fuente valida para la investigacion de
tortura”. Finalmente, los representantes solicitaron que la Corte declare que “el Estado
todavia no ha cumplido con lo ordenado en el punto resolutivo 12 de la [S]entencia” y
que “exhorte al Estado mexicano a realizar acciones concretas para cumplir
plenamente y en el menor tiempo posible con su obligacidon de investigar los hechos de
tortura denunciados por los sefiores Cabrera y Montiel”.

12. La Comisiébn tomoé nota “de la apertura de la averiguacion previa en el fuero
ordinario, sin embargo [observd] que no se han realizado avances significativos”.
Asimismo, consider6 con “relacion [a]l traslado de documentacion de otros expedientes
a la investigacién de actos de tortura [..] que Unicamente los elementos de dichos
expedientes que contribuyan a la investigacion de actos de tortura sean incorporados y
valorados en la nueva investigacion”. Al respecto, la Comisibn manifestdé su
preocupacion por “la falta de avances sustanciales en la investigacion a mas de un afio
desde el [primer] informe del Estado”. Adicionalmente, la Comisidén sefial6 que “espera
que [..] el Estado aporte informacion de seguimiento sobre lo informado hasta el
momento, asi como informacion suficiente sobre la estrategia que se esta siguiendo en
la investigacion y los plazos en los que se prevé contar con avances concretos”. Por
altimo, la Comisién indicé que “el Estado omitié pronunciarse sobre si la investigacion
abierta ha analizado las irregularidades procesales ocurridas durante la tramitacion del
proceso”.

Consideraciones de la Corte



13. La Corte recuerda que en la Sentencia del presente caso se dispuso que®: i) era
necesario que los hechos fueran efectivamente investigados por los o6rganos y
jurisdiccién ordinaria en un proceso dirigido contra los presuntos responsables de los
atentados a la integridad personal ocurridos; ii) el Estado debe conducir eficazmente la
investigacion penal de los hechos del presente caso, en particular por los alegados
actos de tortura en contra de los sefiores Cabrera y Montiel, para determinar las
eventuales responsabilidades penales y, en su caso, aplicar efectivamente las
sanciones y consecuencias que la ley prevea; iii) esta obligacién debe ser cumplida en
un plazo razonable, lo cual incluye la debida diligencia en la investigacion de las
diversas hipotesis sobre los motivos que habrian originado los atentados a la integridad
personal de los sefiores Cabrera y Montiel; iv) es importante que se utilicen los
estandares establecidos en el protocolo de Estambul para fortalecer la debida
diligencia, idoneidad y eficacia de la investigacion respectiva, y v) corresponderd llevar
a cabo las acciones disciplinarias, administrativas o penales pertinentes en el evento
de que en la investigacion de los mencionados hechos se demuestren irregularidades
procesales e investigativas relacionadas con los mismos.

14. De la informacion brindada por el Estado, la Corte valora los esfuerzos
realizados por el Estado en el marco de la averiguacién previa llevada a cabo por la
Procuraduria General. Asimismo, el Tribunal destaca la diligencia realizada por el
Estado para dar cumplimiento al Protocolo de Estambul al requerir, conforme a este
altimo, un examen meédico-psicoldgico de las victimas a los fines de determinar si
existio tortura. Sin embargo, de la informacién brindada por las partes, este Tribunal
constata que a mas de dos afios de haberse iniciado la averiguacion previa, se han
realizado pocas diligencias judiciales tendientes a determinar a los presuntos
responsables de los hechos del presente caso.

15. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte resalta que han transcurrido
aproximadamente 13 afios desde que los sefiores Cabrera Garcia y Montiel Flores
fueron detenidos y sometidos a tratos crueles, inhumanos y degradantes, por lo que
insta al Estado a que realice, dentro de un plazo razonable, las diligencias pendientes
dentro de la averiguacién previa. En este sentido, la Corte recuerda que el paso del
tiempo guarda una relacion directamente proporcional con la limitaciéon -y en algunos
casos, la imposibilidad- para obtener las pruebas y/o testimonios, dificultando y adn
tornando nugatoria o ineficaz la préactica de diligencias probatorias a fin de esclarecer
los hechos materia de investigacion, identificar a los posibles autores y participes, y
determinar las eventuales responsabilidades penales. Sin perjuicio de ello, las
autoridades nacionales no estan eximidas de realizar todos los esfuerzos necesarios en
cumplimiento de su obligacién de investigar™.

16. Por otra parte, la Corte constata que el Estado no brindé informacion sobre la
orden de llevar a cabo “las acciones disciplinarias, administrativas o penales
pertinentes en el evento de que en la investigaciéon de los mencionados hechos se
demuestren irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los mismos”.

° Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 215.

10 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 150, y Caso Radilla Pacheco Vs. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C
No. 209, parr. 215.



De manera que el Tribunal no cuenta con elementos para valorar los avances en el
cumplimiento de este punto.

17. Finalmente, en vista de todo lo anterior, la Corte solicita al Estado que brinde
informacién actualizada y lo mas completa posible respecto a los avances en la
implementacion de esta medida de reparacion.

B. Obligacién de realizar las publicaciones dispuestas en la Sentencia, en
un plazo de seis meses (punto resolutivo décimo tercero)

18. El Estado manifest6 que:

a) “[e]l 7 de junio de 2011, se publicéd en el Diario Oficial de la Federacion
el “Acuerdo por el que se orden[6] la publicacion de la [S]entencia
emitida el 26 de noviembre de 2010, por la [Corte], en el caso [...]
Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México™”;

b) “[e]l 7 de junio de 2011, se publicé el resumen oficial de la Sentencia en
el peridodico “El Universal™, y el 24 de junio del mismo afio se publicé
también en el diario de circulacion estatal “El Sur Periédico de
Guerrero™”;

c) “[I]a [S]entencia integra fue publicada el 7 de junio de 2011 en el portal
de la Secretaria de Gobernacion. Por su parte, el 24 de junio de 2011, el
gobierno del estado de Guerrero publicé la [S]entencia en su portal
oficial”;

d) “[e]l 16 de junio de 2011, se transmitié el mensaje de la [S]entencia en
la radiodifusora ~“XEZV, La voz de la Montana”, ubicada en Tlapa,
Guerrero. De igual forma, el 1 y 7 de julio de 2011, se realizaron,
respectivamente, las transmisiones radiales del resumen de Ila
[S]entencia en “Radio Coral”, con cobertura en Petatlan, y en ~Soy
Guerrero”, con sede en Coyuca de Catalan, Guerrero”, y

e) “[e]n agosto de 2011, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion publicé
la [S]entencia en el tomo XXXIV del Semanario Judicial de la Federacion
y en su Gaceta”.

19. Con base en lo anterior, el Estado “consider[6] que ha[bia] cumplido con esta
obligacion y solicit[6] a [la Corte] que se pronuncie al respecto”.

20. Los representantes sefialaron en cuanto a la publicacion de la Sentencia, que “a
pesar de algunas tardanzas en el cumplimiento del plazo de 6 meses, [la Sentencia] se
ha publicado por todos los medios indicados y, por tanto, solicita[ron] a la [Corte] que
considere cumplido este punto resolutivo”. Cabe resaltar que sobre la publicacion en la
web de la Sentencia, los representantes indicaron que “el contenido fue subido el 30 de
abril de 2012” y no el 24 de junio de 2011, como indicé el Estado en su segundo
informe de 20 de diciembre de 2012.

21. La Comision “consider[6] importante que el Estado aporte las copias de la
publicacién en el semanario judicial de la Federacion y en la Gaceta”. Ademas, la
Comision sefalé que “espera que junto con la informacién sobre las publicaciones, el
Estado aporte informacion sobre la permanencia [del] enlace [de la direccion
electrénica] por el plazo de un afo”.



Consideraciones de la Corte

22. En la Sentencia, la Corte ordend que el Estado debia: i) publicar el resumen
oficial de la Sentencia elaborado por la Corte en un diario de amplia circulacién
nacional y en uno de amplia circulacion en el estado de Guerrero; ii) publicar
integramente la Sentencia en un sitio web oficial del Estado federal y del estado de
Guerrero, tomando en cuenta las caracteristicas de la publicacibn que se ordena
realizar, la cual debe permanecer disponible durante, al menos, un periodo de un afio,
y iii) emitir el resumen oficial, por una sola vez, en una emisora radial que tuviera
cobertura con alcance en los municipios de Petatlan y Coyuca de Catalan.

23. De acuerdo con lo sefialado por las partes y la Comisién, el Tribunal ha podido
comprobar la realizaciéon de las publicaciones de la Sentencia ordenadas®!, la
transmisién del resumen en una emisora radial*?, asi como la permanencia por mas de
un afio de la misma en la publicacidon realizada por el Estado en el portal del estado de
Guerrero®. Por ello, la Corte declara cumplida, por parte del Estado, la obligacion
contenida en el punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia.

C. Obligacion de otorgar por una sola vez y en el plazo razonable de dos
meses, a cada una de las victimas, la suma fijada en la Sentencia, por
concepto de tratamiento médico y psicoldgico especializado, asi como por
medicamentos y otros gastos conexos (punto resolutivo décimo cuarto)

24. El Estado informd que habia otorgado el 21 de junio de 2011 “al sefior Teodoro
Cabrera Garcia y a la sefiora Ubalda Cortés Salgado (en nombre y representacion del
sefior Rodolfo Montiel Flores) la cantidad de $90,374.25 (Noventa mil trescientos
setenta y cuatro pesos 25/100 M.N.) a cada uno, por concepto de tratamiento médico
y psicoldgico especializado, asi como por medicamentos y otros gastos conexos”. Por lo
anterior, el Estado “solicit[6 a la Corte] tener por totalmente cumplido el resolutivo
décimo cuarto”.

25. Sobre lo anterior, los representantes confirmaron que “las victimas ha[bia]n
recibido el monto ordenado”, por lo que solicitaron a la Corte que dé por cumplido el
punto resolutivo décimo cuarto.

26. En este sentido, la Comisién “tom[&] nota de la informacién recibida y valor[6]
que el Estado haya cumplido con la presente obligacion”.

1 Cfr. Publicacion en el Diario Oficial de 7 de junio de 2011 (expediente de supervision de
cumplimiento, tomo |, folios 72 a 106); Publicaciéon de 7 de junio de 2011 en el periddico “El Universal”
(expediente de supervision de cumplimiento, tomo |, folio 117), y Publicacién de 24 de junio en el diario de
circulacion estatal “El Sur, periddico de Guerrero” (expediente de supervision de cumplimiento, tomo |,
folios 118).

12 Audio de las transmisiones radiales de la Sentencia realizadas el 16 de junio, y el 1 y 7 de julio de

2011 (expediente de supervision de cumplimiento, tomo I, folio 122).

13 Constancia de las publicaciones en las paginas web de la Secretaria de Gobernaciéon y el portal

oficial del gobierno del estado de Guerrero (expediente de supervision de cumplimiento, tomo I, folios 125y
126).
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Consideraciones de la Corte

27. El Tribunal constata que el Estado realiz6é los pagos por concepto de tratamiento
médico y psicolégico®®. Al respecto, la Corte valora el esfuerzo del Estado en el pronto
cumplimiento de esta obligacién, y declara como cumplido por parte del Estado el
punto resolutivo décimo cuarto de la Sentencia.

D. Obligacion de adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas
pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar
con los estandares internacionales en la materia y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, asi como adoptar las reformas legislativas
pertinentes para permitir que las personas que se vean afectadas por la
intervencion del fuero militar cuenten con un recurso efectivo para impugnar
su competencia, de conformidad con lo establecido en la Sentencia (punto
resolutivo décimo quinto)

28. El Estado inform6 que “el 19 de octubre de 2010, el Ejecutivo Federal present6
al Congreso de la Unién la Iniciativa de Decreto por el que se reforman, derogan y
adicionan diversas disposiciones del Cédigo de Justicia Militar, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, del Cédigo Penal Federal, del Cédigo de Procedimientos
Penales y de la Ley que Establece las Normas Minimas sobre Readaptacién Social de
Sentenciados”. Agreg6 que “[e]l 19 de abril de 2012, las Comisiones Unidas de Justicia
y de Estudios Legislativos de la Camara de Senadores aprobaron el dictamen del
decreto antes sefialado, y lo turnaron al Pleno de la Camara de Senadores”.

29. Ademas, el Estado manifesté que “la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
[..] en la resolucién que adopt[6] dentro del expediente Varios 912/2010*° determiné
que todos los jueces nacionales, de cualquier nivel, estan obligados a ejercer ex officio
un control de convencionalidad, en los términos establecidos en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana[. E]n dicha resolucién la [Suprema Corte de la Nacién] establecio
que los jueces del fuero comun deberan conocer de todos los casos de violaciones a
derechos humanos realizadas por miembros de las Fuerzas Armadas y, en ese sentido,
determindé que la justicia ordinaria serd la competente para conocer de todas las
causas militares que no se refieran Gnicamente a la disciplina militar”*®.

14 Copia de los recibos de pagos hechos por el Estado a favor de los sefiores Teodoro Cabrera Garcia

y Ubalda Cortés Salgado en representacion del sefior Rodolfo Montiel Flores (expediente de supervision de
cumplimiento, tomo 1, folios 66 a 70).

15 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de octubre de 2011.

16 "Restriccion interpretativa de fuero militar. Incompatibilidad de la actual redaccién del articulo 57,

fraccion 11, del Cdédigo de Justicia Militar, con lo dispuesto en el articulo 13 constitucional, a la luz de los
articulos 22 y 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.”, la cual determina que: "el Poder
Judicial de la Federacion debe ejercer un control de constitucionalidad y convencionalidad el officio respecto
del articulo 57 fraccidon 11, del Cédigo de Justicia Militar, ya que su actual redaccién es incompatible con lo
dispuesto por el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos [...]. Asi, la interpretacion
de este precepto del Cédigo de Justicia Militar debe ser en el sentido de que frente a situaciones que
vulneren derechos humanos de civiles, bajo ninguna circunstancia puede operar la jurisdiccion militar,
porque cuando los tribunales militares conocen de actos constitutivos de violaciones a derechos humanos en
contra de civiles, ejercen jurisdiccion no solamente respecto del imputado, el cual necesariamente debe ser
una persona con estatus de militar en situacion de actividad, sino también sobre la victima civil, quien tiene
derecho a participar en el proceso penal no sélo para efectos de la respectiva reparacién del dafio, sino
también para hacer efectivos sus derechos a la verdad y a la justicia". Segundo informe del Estado mexicano
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30. Adicionalmente, el Estado expresé que “de manera paralela al tramite
legislativo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion mediante el Acuerdo General
ndamero 6/2012, dispuso la atraccion de todos los amparos en revision, de los amparos
directos y de los conflictos competenciales bajo conocimiento de los tribunales
Colegiados de Circuito en los que subsistiera el analisis de la competencia de los
tribunales militares para conocer de delitos cometidos por militares en contra de
civiles. Bajo este tenor, [la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se avocé6 el
conocimiento de] 26 amparos en revision, un amparo directo y un conflicto
competencial relacionados con la competencia del fuero militar [...][; por su parte] el
pleno de la [Suprema Corte de Justicia de la Nacion] se avoc6 al conocimiento de 13
expedientes relacionados con la restriccion del fuero militar, resolviéndose en todos
ellos la remisién del caso a la jurisdiccion ordinaria”’.

31. Sobre las reformas para proporcionar un recurso efectivo para la impugnacion
de la competencia del fuero militar, el Estado informé que “[e]l 6 de junio de 2011 se
public6 en el Diario Oficial de la Federaciéon el ~“Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de los articulos 94, 103, 104 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™”, lo cual habria conllevado a la
creacion de “un recurso eficaz para la defensa de derechos humanos”. En particular, el
Estado sefialé que “el articulo 103 en su fraccion primera sefiala que los [t]ribunales de
la Federacion deberan resolver sobre las controversias que se susciten por violaciones
a derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por [la]
Constitucion, asi como por los tratados internacionales de los que el Estado [m]exicano
sea parte”. Asimismo, manifesté que “[lI]Ja reforma constitucional en materia de
derechos humanos eleva a rango constitucional todos los derechos humanos
contenidos en los tratados internacionales”. Agregé que “[c]on la reforma en materia
de juicio de amparo [..] se amplidé la procedencia del juicio de amparo respecto de
violaciones de derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales”.
Adicionalmente, manifestd “que dentro del decreto de modificacion al Cdédigo de
Justicia Militar [...] se establece” el articulo 740, el cual dispone un recurso para la
impugnacién de la competencia frente a las autoridades que conozcan del juicio'®. Por
lo expuesto, el Estado consider6 que “actualmente en México ya se encuentra
garantizado que las victimas o personas directamente afectadas, asi como sus
familiares, puedan impugnar la jurisdiccion militar a través del juicio constitucional”.

sobre las medidas adoptadas para el cumplimiento de la Sentencia emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México (expediente de supervision de
cumplimiento, tomo 1, folio 322).

o Conflictos competenciales 38/2012 y 60/2012, amparos de revision 133/2012, 770/2011, 60/2012,
61/2012, 62/2012, 63/2012, 217/2012, 252/2012, 224/2012 y amparo directo1l5/2011. Segundo informe
del Estado mexicano sobre las medidas adoptadas para el cumplimiento de la Sentencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México (expediente de
supervisiéon de cumplimiento, tomo I, folio 322).

18 Cfr. Articulo 740 del decreto de modificaciéon al Cédigo de Justicia Militar, el cual indica: “Cuando la

incompetencia se funde en el articulo 13 constitucional o en el articulo 58 del presente Cdédigo, la
declinatoria podra oponerse en todo tiempo y se resolvera sin necesidad de tramitacion. Esta incompetencia
puede declararla el juez de oficio. Si aquel a quien se estime competente hace oposicion, el expediente se
remitird para que sea resuelto el caso, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Las victimas, los
ofendidos, los familiares de éstas, o bien, cualquier persona que se vea afectada por la intervencion del fuero
militar, cuando se trate de los delitos a que se refiere el articulo 58 de este Cédigo podran impugnar la
competencia mediante escrito dirigido a la autoridad que conozca del juicio. En caso de que ésta sostenga tal
competencia, el expediente se remitira a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6on”. Segundo informe del
Estado mexicano sobre las medidas adoptadas para el cumplimiento de la Sentencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México (expediente de
supervisiéon de cumplimiento, tomo I, folio 323).
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32. Al respecto, los representantes confirmaron que “[e]s cierto que [...] la iniciativa
fue aprobada por las comisiones senatoriales [...] y posteriormente fue turnada al
Pleno de la Camara de senadores[, pero] el Estado omit[i6] informar que los
coordinadores en el Senado del Partido Revolucionario Institucional (PRI) y del Partido
Accion Nacional (PAN) retiraron la iniciativa, impidiendo asi que fuera votada”.

33. Sobre lo esbozado por el Estado sobre la posicion de la Suprema Corte de
Justicia frente a la competencia de los fueros militares para conocer de violaciones de
derechos humanos a particulares, los representantes expresaron que “dichos criterios
todavia no han dado lugar a la emision de la jurisprudencia obligatoria para definir los
alcances precisos del fuero militar en términos vinculantes —Unicamente- para las
autoridades judiciales del pais”. Agregaron que “la tesis citada por el Estado en su
informe [...] es una tesis aislada [y no una vinculante y que d]icha tesis y los criterios
derivados de la atraccién de un conjunto de casos en materia de fuero militar [por
parte de la Suprema Corte de Justicia] en 2012 no son vinculantes, puesto que en
México es necesario reiterar el mismo criterio de manera ininterrumpida en cinco
sentencias para que se conforme una tesis jurisprudencial”.

34. Sobre el recurso adecuado para impugnar la aplicacion del fuero militar, los
representantes expresaron que conjuntamente con la reforma constitucional del 6 de
junio de 2011, “el 4 de octubre de 2011 [..] tendria que haber sido promulgada la
legislacion reglamentaria de esos preceptos constitucionales, es decir la nueva Ley de
Amparo”. Por todo lo anterior los representantes solicitaron a este Tribunal que se
declarara como no cumplido el punto resolutivo décimo quinto de la Sentencia.

35. Por su parte, la Comisibn manifesté que “a mas [de] dos afios de haberse
presentado el dictamen para la modificacion de las legislaciones mencionadas, aun no
ha[n] sido aprobad[as] por el Senado, es decir, que aun no se han concretado los
cambios legislativos ordenados por la Corte en su Sentencia”. Por tanto, la Comisién
“qued[d] a la espera de que el Estado aporte informacién concreta sobre si el proyecto
de reforma al Cdédigo de Justicia Militar se encuentra actualmente en tramite
legislativo, que precise en qué etapa de dicho trdmite se encuentra y cuales son las
perspectivas de su [aprobaciéon]. Asimismo, la Comision qued[6] a la espera de que el
Estado aporte sus observaciones sobre las inquietudes manifestadas por los
representantes en cuanto a diversos aspectos de su contenido. Finalmente, la Comision
reiter[6] que las decisiones adoptadas por la Suprema Corte de Justicia implican un
cambio importante en la perspectiva del méaximo tribunal en cuanto a la
incompatibilidad del fuero militar para el juzgamiento de casos de violaciones de
derechos humanos”.

Consideraciones de la Corte

36. En la Sentencia se ordend, al igual que en el Caso Radilla Pacheco, y reiterado
en los Casos Fernandez Ortega y Rosendo Cantu, que el articulo 57 del Cédigo de
Justicia Militar es incompatible con la Convencion Americana, por lo que la Corte
reiter6 al Estado su obligacion de adoptar, en un plazo razonable, las reformas
legislativas pertinentes para compatibilizar la citada disposicion con los estandares
internacionales en la materia y de la Convencion Americana, de conformidad con lo
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establecido en la Sentencia®®. Por otra parte, la Corte dio por probado en la Sentencia
que los sefores Cabrera y Montiel no contaron con un recurso adecuado y efectivo a
través del cual fuera posible impugnar la intervencién de la jurisdiccion militar en el
proceso seguido por aquellos contra los alegados actos de tortura en su contra, razén
por la cual, como se establecié en los Casos Fernandez Ortega y otros Vs. México y
Rosendo Cantu y otra Vs. México, se ordendé a México que adoptara, también en un
plazo razonable, las reformas legislativas pertinentes para permitir que las personas
que se vean afectadas por la intervencién del fuero militar cuenten con un recurso
efectivo para impugnar su competencia®.

37. Al respecto, la Corte reitera que la decisién de la SCIN de 14 de julio de 2011
(supra Considerandos 5 y 29) contribuye de manera positiva a la proteccion y
promocion de los derechos humanos dentro del Estado mexicano, entre otros, al exigir
la realizacion, por parte de todos los miembros del poder judicial, de un control de
convencionalidad ex officio en los términos establecidos por la jurisprudencia emitida
por la Corte Interamericana sobre este mismo asunto®'. Especificamente, a través de
dicho “Acuerdo del Pleno” se determiné que:

“el articulo 57, fraccion 11, del CAdigo de Justicia Militar, es incompatible con lo dispuesto
en el [..] articulo 13 [de la Constitucién Federal...] a la luz de los articulos 2° y 8.1 de la
Convencion Americana [...] porque al establecer cuéles son los delitos contra la disciplina
militar no garantiza a los civiles o sus familiares que sean victimas de violaciones a los
derechos humanos [que] tengan la posibilidad de someterse a la jurisdiccion de un juez o
tribunal ordinario. Consecuentemente, como el parrafo segundo del articulo 1° de la
Constitucion Federal dispone que las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de acuerdo con lo que ella establece y de conformidad con los tratados
internacionales de la materia y favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia, debera considerarse que el fuero militar no podra operar bajo ninguna
circunstancia frente a situaciones que vulneren derechos humanos de civiles”??,

38. Ademas, el Tribunal valora los esfuerzos del Estado tendientes a reformar el
articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar. No obstante lo anterior, la Corte reitera lo
dicho en la Resoluciéon de supervision de cumplimiento emitida el 19 de mayo de 2011
en el Caso Radilla Pachecho Vs. México, en el cual se ordend la misma medida de
reparacion, en el sentido de que la iniciativa presentada al Congreso de la Unién el 19
de octubre de 2012 “es insuficiente pues no cumple plenamente con los estandares
indicados en la Sentencia”, ya que permitiria la investigacion por parte del ministerio

10 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 23 noviembre de 2009. Serie C No. 209, parrs. 341 y 342, y Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores Vs. México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2010. Serie C No. 220, parr. 234.

20 Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215, parr. 240; Caso Rosendo Cantu y otra Vs.
México. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010 Serie C No.
216, parr. 223, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 235.

2 La Corte Interamericana ha establecido que “el Poder Judicial deb[ia] ejercer un ‘control de

convencionalidad’ ex officio entre las normas internas y la Convencién Americana, en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes”. Caso Radilla Pacheco Vs.
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009.
Serie C No. 209, parr. 339, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 225.

22 Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de 14 de julio de 2011, Expediente
Varios 912/2010. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de octubre de 2011.
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publico militar de delitos perpetrados por militares en contra de civiles, y porque “dicha
reforma solo establece que la jurisdiccion militar no sera competente [al tratarse],
Unicamente, de la desaparicion forzada de personas, la tortura y la violacion sexual
cometidas por militares”?. Por ello, la Corte solicita al Estado que remita informacion
actualizada en cuanto a la implementacion efectiva de las reformas al Codigo de
Justicia Militar ordenada.

39. Respecto a la adecuacion del derecho interno para garantizar un recurso
adecuado para impugnar la competencia de la jurisdiccion penal militar, la Corte valora
el cambio en la Constitucién promulgada el 6 de enero de 2011, en la cual se realiz6
una modificacion al tramite del recurso de amparo. Sin embargo, el Estado no explicé
como dicha modificacion tendria un impacto concreto en la existencia de un recurso
adecuado y efectivo para impugnar la competencia de la jurisdiccion penal militar.
Asimismo, el Tribunal destaca que el Estado informé que se estaria tramitando una
nueva ley de amparo, asi como modificaciones al Cédigo de Justicia Militar sobre este
sentido. No obstante, la Corte reitera que, para cumplir con este extremo de la
Sentencia, “el Estado no debe limitarse a ‘impulsar’ el proyecto de ley correspondiente,
sino asegurar su pronta sancion y entrada en vigor, de acuerdo con los procedimientos
establecidos en el ordenamiento juridico interno para ello”?*. Por tanto, la Corte
requiere al Estado que presente informaciéon detallada sobre el cumplimiento de este
punto.

E. El Estado debe, en un plazo razonable y en el marco del registro de
detenciébn que actualmente existe en México, adoptar las medidas
complementarias para fortalecer el funcionamiento y utilidad del mismo
(punto resolutivo décimo sexto)

40. Sobre las medidas complementarias de fortalecimiento del funcionamiento y
utilidad del registro de detenciones de México, el Estado manifesté que “[e]l Registro
Administrativo de Detenciones es una de las bases de datos integrantes del Sistema
Nacional de Informacion sobre Seguridad Publica [...]. Este Registro esta integrado por
informacién proporcionada por los agentes policiales de los tres 6rdenes de gobierno
que realizan detenciones, mismos que deben dar aviso administrativo de inmediato al
Centro Nacional de Informacién a través del Informe Policial Homologado”. Agregé que
“[t]lodas las autoridades de los tres ambitos de gobierno a las que les aplica la Ley,
estan obligadas a compartir sus bases de datos con el Centro” y que “[a] la fecha las
bases de datos nacionales bajo responsabilidad del Centro Nacional de Informacién han
acumulado el aviso de 3,250,093 detenciones entre los afios 2010 a 2012".

41. Asimismo, el Estado informé que “[e]l 28 de febrero de 2012, las Secretarias de
Gobernacion, de la Defensa Nacional, de Marina y de Seguridad Publica, y la
Procuraduria General de la Republica celebraron el ~Convenio de colaboracién en el
Marco del respeto a los Derechos Humanos™, cuyo objeto fue crear protocolos en
materia de cadena de custodia, uso legitimo de la fuerza, y detencidon y puesta a
disposicion”. Agreg6é que el “23 de abril de 2012, dichos protocolos fueron publicados
en el Diario Oficial” y que en los mismos “se estableci6 [...] la obligacién de las fuerzas

23 Caso Radilla Pacheco Vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 19 de mayo de 2011, Considerandos 21 y 22.

24 Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 344.
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de seguridad y las autoridades de procuracion e imparticion de justicia de elaborar el
informe policial homologado, a fin de que la detencién se registre adecuadamente por
el Centro Nacional de Informacion”.

42. Por otro lado, el Estado también se refirié6 al SIRED (Sistema de Registro de
Detenidos), el cual “tiene como objeto establecer un registro de detenciones de
personas puestas a disposicion del ministerio publico de la federacién o entregadas o
detenidas por un agente de la Policia Federal Ministerial. Bajo este tenor, este registro
opera para detenciones efectuadas por agentes de la Policia Federal Ministerial de la
[Procuraduria General de la Republica] en paralelo al Registro Administrativo de
Detenciones”.

43. Sobre lo anterior, los representantes recordaron “que en el caso de los
campesinos ecologistas, la detencion y retencion prolongada e ilegal fueron llevadas a
cabo por militares, mismos que no estan incluidos en el Registro Administrativo de
Detenciones”; asi como tampoco estan incluidos en el SIRED. Por lo que los
representantes agregaron que “[a]dicionalmente, es relevante mencionar que de la
informacién proporcionada p[ueden] concluir que el SIRED no garantiza el acceso a
[la] informacién referido en el numeral iii) del punto resolutivo en cuestion, tomando
en cuenta que el fin de la medida ordenada es precisamente evitar situaciones en que
los familiares u otras personas afectadas no pueden acceder de manera oportuna a
datos suficientes, actualizados y precisos sobre el paradero de la persona detenida”.

44. Respecto a este punto, los representantes concluyeron expresando que “el
Estado no ha proporcionado informacién que permita concluir que esté organizando el
adecuado registro de detenciones realizadas por elementos de las Fuerzas Armadas,
quienes siguen realizando miles de detenciones sin estar facultadas para ello y sin un
adecuado sistema de control”.

45, Por su parte, la Comision “tom[6] nota de la informacion proporcionada por el
Estado y valor[6] sus esfuerzos en el cumplimiento de este punto. Sin embargo, la
Comision observ[d] que respecto al Registro Administrativo de Detenciones y el
Informe Policial Homologado, el Estado no proporciond los documentos relacionados
con estos sistemas, los cuales son necesarios para comprender debidamente su
alcance y funcionamiento, asi como su relacién con el SIRED. La Comisién tom[6] nota
de las preocupaciones manifestadas por [lIJos representantes tanto sobre el [Registro
Administrativo de Detenciones] como sobre el SIRED en términos de limitacidon en su
alcance y acceso a familiares o personas cercanas a los detenidos, dado su caracter
reservado”. La Comisién finalizé expresando que “[considera[ba] que e[ra] necesario
contar con mayor informacién sobre los puntos mencionados”.

Consideraciones de la Corte

46. La Corte observo en la Sentencia que, segun la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, los datos contenidos en el registro de detencion pueden
ser entregados a quienes soliciten informacion sobre una persona actualmente
detenida, lo que permite que se cumpla con la finalidad de auxiliar en la defensa de los
derechos de los detenidos. En dicha oportunidad, el Tribunal consideré pertinente que
se adoptaran las medidas para evitar que un mayor acceso publico a esta informacién
afectara el derecho a la vida privada, entre otros derechos de los detenidos. Por lo
anterior, la Corte estim6é necesaria la adopcién de las siguientes medidas
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complementarias para fortalecer el funcionamiento y utilidad de dicho sistema: i)
actualizacion permanente; ii) interconexion de la base de datos de dicho registro con
las demas existentes, de manera que se genere una red que permita identificar
facilmente el paradero de las personas detenidas; iii) garantizar que dicho registro
respete las exigencias de acceso a la informacién y privacidad, y iv) implementar un
mecanismo de control para que las autoridades no incumplan con llevar al dia este
registro®®.

47. La Corte valora las importantes acciones emprendidas por el Estado para
satisfacer el cumplimiento del punto resolutivo en cuestidon. Sin embargo, el Estado no
presenté informacion concreta sobre la forma en que estaria implementando las
medidas complementarias que ordend la Corte para fortalecer el registro de
detenciones y tampoco especificd si en el registro se estarian incluyendo las acciones
que lleven a cabo las Fuerzas Armadas. En particular, es relevante que el Estado
remita informacién detallada y sustento documental que permitan evaluar si se ha
dado efectivo cumplimiento a los cuatro puntos que fueron sefialados en el parrafo 243
de la Sentencia.

F. El Estado debe continuar implementando programas Yy cursos
permanentes de capacitacidn sobre investigacion diligente en casos de tratos
crueles, inhumanos o degradantes y tortura, asi como fortalecer las
capacidades institucionales del Estado mediante la capacitacion de
funcionarios de las Fuerzas Armadas sobre los principios y normas de
proteccion de los derechos humanos y sobre los limites a los que deben estar
sometidos, de conformidad con lo establecido en la Sentencia (punto
resolutivo décimo séptimo de la Sentencia)

48. El Estado informé que ha llevado a cabo programas de capacitacion en distintos
organos de su administracion, asi como en sus fuerzas militares. En la Secretaria de la
Marina (en adelante “SEMAR™), el Estado afirmé que “con el fin de dar a conocer al
personal naval los limites a los que deben estar sujetas sus actividades como agentes
del orden publico, la SEMAR ha coordinado con el Comité Internacional de la Cruz Roja
(en adelante “CICR™) distintas actividades de capacitacion, entre las que se
encuentran: Taller sobre uso de la fuerza efectuado en la Primera Regién Naval
(Tuxpan, Veracruz) del 6 al 8 de marzo de 2012 y dirigido a 99 marinos[;] Taller sobre
uso de la fuerza efectuado en la Segunda Regién Naval (Ensenada, Baja California) del
16 al 18 de abril de 2012 y dirigido a 61 marinos[;] Taller sobre uso de la fuerza
efectuado en el Cuartel General del Alto Mando (México, Distrito Federal) del 23 al 25
de mayo de 2012 y dirigido a 30 marinos[;] Taller sobre uso de la fuerza, efectuado en
la Décima Cuarta Zona Naval (Puerto Chiapas, Chipas) del 10 al 12 de julio de 2012 y
dirigido a 44 marinos|[;] Taller sobre uso de la fuerza, efectuado en el Cuartel General
del Alto Mando (México, Distrito Federal) de 1 al 3 de agosto de 2012 y dirigido a 30
marinos[, y] Taller sobre uso de la fuerza, efectuado en la Sexta Region Naval
(Manzanillo, Colima) del 10 al 12 de julio de 2012 y dirigido a 46 marinos”.

49. El Estado agregd que “[a] la par de las capacitaciones y academias
presenciales, a partir del mes de octubre de 2011 y hasta el 12 de abril de 2012, se
trasmitieron modulos de capacitacion en materia de derechos humanos a través de la
Red Satelital de Television Educativa (EDUSAT). Los moédulos de capacitacion se
realizaron en coordinacion con personal especializado de la [Comision Nacional de

25 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 243.
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Derechos Humanos (en adelante "CNDH7)]. Mediante este sistema, se capacitdé a
30,709 elementos. Por otro lado, el 4 de septiembre de 2012, la SEMAR y la CNDH
suscribieron cuatro Convenios de Colaboracion para Capacitaciéon a Distancia y
Presencial en materia de derechos humanos, cuya finalidad es sentar las bases de
colaboracion y apoyo entre ambas instituciones para la instrumentacion de actividades
de capacitacion, formacién y divulgacién sobre los derechos humanos, asi como para la
organizacion del Diplomado ~Educacion y los Derechos Humanos™”

50. En cuanto a las acciones realizadas en materia de capacitacion por parte de la
Secretaria de la Defensa Nacional, el Estado informé lo siguiente: “[d]entro del
“Programa de Promocién y Fortalecimiento de los Derechos Humanos y del Derecho
Internacional Humanitario S.D.N.”, se han realizado las siguientes actividades:
Conferencia/Taller ~Protocolo Facultativo de la Convencidon contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y deméas instrumentos
internacionales de derechos humanos con el fin de prevenir y erradicar la tortura™[;]
Conferencia/Taller “La Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura™[;]
Conferencia ~Implicaciones legales por actos violatorios a los derechos humanos™[;]
Conferencia ~Cdédigo de conducta de los servidores publicos del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicanos™[;] Conferencia ~Cateos, aprehensiones, detenciéon ilegal y abusos de
autoridad (tortura, incomunicacién, amenazas, lesiones y homicidios)” [;] Conferencia
“Articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos™[;] Curso ~¢Qué es la tortura? y analisis de casos en que personal militar ha
sido sefialado como probable responsable de este tipo de conducta”[, y] Curso ~Marco
de la participacion del personal militar en apoyo a la funcién de seguridad publica, para
evitar incurrir en violaciones a derechos humanos™”. El Estado agregdé que “[s]e
implementé el curso ~Investigacion y documentacion forense para la aplicacion del
Protocolo de Estambul™, que esta dirigido a personal del servicio de Sanidad y de
Justicia Militar. El curso se impart[i0] tres veces por afio en la Escuela Militar de
Administracién de Recursos Humanos”.

51. Respecto a las actividades implementadas por la Secretaria de Seguridad
Publica (en adelante “SSP”) el Estado sefal6é que reforzé “su “Programa de Promocion
de los Derechos Humanos mediante la imparticibn de cursos permanentes de
educacién y capacitacion dirigidos a funcionarios publicos. En este sentido, de
diciembre de 2011 a noviembre de 2012, se llevaron a cabo 604 eventos presenciales
de capacitacion. En éstos participaron 58,003 servidores publicos del Sector Central de
la SSP, asi como mandos y elementos operativos pertenecientes a las Divisiones de la
Policia Federal. Cabe sefalar que el personal de la Policia Federal es de
aproximadamente 37,000 elementos, habiendo cursado algunos servidores dos o mas
capacitaciones en materia de derechos humanos. Se desarroll6 el Programa de
Fomento y Promocién de los Derechos Humanos, tanto en la modalidad presencial
como a distancia, con la colaboracion de la CNDH, el CICR, la Oficina en México del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (en adelante,
“OACNUDH™), Ila Organizacion Internacional de las Migraciones, el Instituto
Latinoamericano de la Comunicacién Educativa, la Universidad Nacional Autbnoma de
México, la Universidad Iberoamericana, y organizaciones no gubernamentales
especializadas en derechos humanos”.

52. La Secretaria de Salud, informd el Estado, “ha realizado 6 eventos denominados
“Taller de capacitacidon sobre los derechos humanos y libertades fundamentales de las
personas con discapacidades mentales a favor de la prevencion de tratos crueles,
inhumanos y degradantes”™, con la participacion de la CNDH, la Organizacion
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Panamericana de Salud, la Organizacion Mundial de la Salud, los Servicios de Atencion
Psiquiatrica, y las Secretarias de Salud locales, con un total de 393 asistentes”.

53. Sobre la Procuraduria General de la Republica, el Estado expresé que “impartié
los siguientes cursos de capacitacion: ~Curso en materia de Derechos Humanos y
Prevencion de la Tortura™, el cual se impartié en 5 ocasiones, del 9 de abril de 2012 al
31 de agosto de 2012, y en el que participaron 70 funcionarios publicos[, y] del 23 de
enero de 2012 al 9 de diciembre de 2012, fue impartido en 13 ocasiones el ~Curso
para la aplicacion del dictamen médico psicolégico especializado para casos de posible
tortura”™, en el que participaron 423 servidores publicos de la PGR”. Asimismo, el
Estado informd que “la Procuraduria General de la Republica ha llevado a cabo de 2008
a 2011, el curso denominado ~La implementacion del Protocolo de Estambul en las
instituciones del Estado [m]exicano”™, en los siguientes estados de la Republica:
Puebla, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Nayarit, Estado de México, Guerrero,
Monterrey, Yucatan, Tlaxcala y Chiapas”.

54. Respecto a los programas llevados a cabo por la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guerrero, el Estado indic6é que “[e]n agosto de 2012, la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero impartié el ~“Curso de
Derechos Humanos™ en el Instituto de Formacion Profesional, el cual estuvo dirigido a
agentes del ministerio publico, peritos y agentes de la Policia Ministerial”.

55. Sobre el Consejo de la Judicatura Federal, el Estado informé que “en
coordinacion con la Secretaria de Relaciones Exteriores, la Comision Nacional de
Tribunales Superiores de Justicia, la Asociaciéon Mexicana de [iJmpartidores de Justicia,
y la OACNUDH, organizaron el evento ~Jornadas Itinerantes: El Impacto de las
Reformas Constitucionales de Amparo y Derechos Humanos en la Labor
Jurisdiccional™”. Ademas, “[e]n abril de 2012, inici6 el ~Programa Integral de
Posgrados en Derechos Humanos y Democracia”, organizado en conjunto con la
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales y la OACNUDH”. Igualmente se realiz6
el “Seminario Introductorio Itinerante sobre la Reforma Constitucional en Derechos
Humanos", dirigido a titulares de Tribunales Superiores de Justicia. En este mismo
sentido, “[e]n septiembre y octubre de 2012, se desarrollé, en conjunto con la
Procuraduria Social de Atencion a Victimas de Delitos, el ~Seminario Interdisciplinario
de discusion sobre el derecho de reparacion de violaciones de derechos humanos™, que
tuvo como objetivo analizar la interrelacion entre la reforma constitucional sobre
derechos humanos, la reforma al sistema de justicia penal y la reforma en materia de
amparo en el ambito del derecho a la reparacion”.

56. Asimismo, el Estado indicé que “[e]l Poder Judicial del estado de Guerrero ha
puesto en marcha un programa de profesionalizacién de los servidores publicos, a
través del cual se realizaron las siguientes actividades: Seminario ~Reformas
Constitucionales en materia de Derechos Humanos y Amparo”, impartido los dias 30,
31 de agosto y 1 de septiembre de 2012, y que estuvo dirigido a servidores publicos
del Poder Judicial en Chilpancingo, Guerrero. El 25 de agosto de 2012, se realizo la
conferencia de ~Fortalecimiento de la cultura ética en el Poder Judicial del Estado de
Guerrero”, en Chilpancingo, Guerrero. Conferencia ~La Etica Judicial”, impartida el 3
de julio de 2012 a servidores publicos jurisdiccionales y de apoyo administrativo. El 6
de noviembre de 2012, se impartieron las conferencias magisteriales ~Los derechos
humanos en el sistema de proteccidon a las mujeres dentro del proceso penal”™ y ~“Las
providencias precautorias como mecanismos de proteccidon a mujeres victimas de la
violencia”. El 3, 4 y 5 de diciembre de 2012, se realiz6é el curso-taller: ~Instrumentos
internacionales de proteccién de derechos humanos en las reformas constitucionales™”
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57. Sobre la informacién presentada por el Estado en los puntos anteriores, los
representantes expusieron que “[el] 26 de julio de 2012 [hicieron] llegar a la
Secretaria de Gobernacion una propuesta de capacitacion con lineamientos que
considera[ron] necesarios para dar cabal cumplimiento a este punto resolutivo”. Los
representantes indicaron no haber recibido respuesta sobre lo solicitado y por tanto,
exhortaron al Estado “a presentar datos o indicadores sobre los resultados [de los
programas y capacitaciones]”.

58. Por su parte, la Comisidon expres6 que “toma nota de los esfuerzos del Estado
mexicano en cumplimiento de este punto. Sin embargo, observ[6] la ausencia de
informacioén precisa sobre los contenidos concretos de las capacitaciones, a la luz de lo
ordenado por la Corte[, ya que] [d]e la informacién disponible no es posible concluir
que las capacitaciones realizadas hasta el momento logran satisfacer esta medida de
no repeticién con el nivel de especificidad en sus contenidos, asi como con el nivel de
permanencia necesario para que tengan el efecto para el cual fue concebida”.

Consideraciones de la Corte

59. La Corte establecié en la Sentencia que los programas y cursos debian incluir,
en lo pertinente, el estudio de las disposiciones previstas en el Protocolo de
Estambul?®. Por tanto, y como lo ha hecho anteriormente?’, el Tribunal dispuso que el
Estado continle implementando programas y cursos permanentes de capacitacion
sobre investigacion diligente en casos de tratos crueles, inhumanos o degradantes y
tortura. Asimismo, se indic6 que dichos cursos debian impartirse a los funcionarios
federales y del estado de Guerrero, particularmente a integrantes del Ministerio
Pablico, del Poder Judicial, de la Policia asi como a personal del sector salud con
competencia en este tipo de casos y que por motivo de sus funciones sean llamados a
atender victimas que alegan atentados a su integridad personal. Ademas, este Tribunal
considerd importante fortalecer las capacidades institucionales del Estado mediante la
capacitacion de funcionarios de las Fuerzas Armadas sobre los principios y normas de
proteccion de los derechos humanos y sobre los limites a los que deben estar
sometidos?®, a fin de evitar que hechos como los ocurridos en el presente caso se
repitan®®.

60. Con base en la informacion aportada por el Estado en el primer y segundo
informe de cumplimiento a la Sentencia, y pese a que los representantes alegaron que
no se les habia dado respuesta a la “propuesta de capacitacion con lineamientos que
considera[ron] necesarios”, este Tribunal observa que el Estado, a través de las
distintas autoridades federales y estatales, ha realizado numerosas actividades

26 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 245.

2 Cfr. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No.205, parr. 541, y Caso Rosendo
Cantu y otra Vs. México, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2010. Serie C No. 216, parrs. 245y 246.

28 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 245.

29 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 245.
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después de la notificacion de la Sentencia para la implementacion de lo ordenado por
la Corte respecto al establecimiento de programas de educacion destinados a
funcionarios estatales con competencia en este tipo de casos y que por motivo de sus
funciones sean llamados a atender victimas que alegan atentados a su integridad
personal. La Corte considera que la gran mayoria de actividades se encuentran
relacionadas con la reparacién dispuesta en la Sentencia. En consecuencia, el Estado
ha cumplido con el presente punto resolutivo de la Sentencia y se le exhorta a
continuar con estos procesos de capacitacion.

G. Obligacion de pagar las cantidades fijadas en la Sentencia, por
concepto de indemnizacidn por dafio material e inmaterial, y el reintegro de
costas y gastos, segun corresponda, dentro del plazo de un afio, contado a
partir de la notificacion del Fallo (punto resolutivo décimo octavo de la
Sentencia)

61. En cuanto a las cantidades fijadas como reparaciones del dafio material e
inmaterial de los sefiores Cabrera Garcia y Montiel Flores, el Estado entregé el 13 de
octubre de 2011 al sefior Teodoro Cabrera Garcia “dos cheques, uno por concepto de
dafio material, por la cantidad de $64,832.35 (sesenta y cuatro mil ochocientos treinta
y dos pesos con 35/100 M.N.), y otro por concepto de dafio inmaterial, por la cantidad
de $235,754.00 (doscientos treinta y cinco mil setecientos cincuenta y cuatro pesos
00/100 M.N.)”. Sobre el sefior Montiel Flores, en vista de que reside en el extranjero,
el Estado informdé que “el mismo 13 de octubre de 2011, se entregaron dos cheques
por las mismas cantidades y conceptos a la sefiora Ubalda Cortés Salgado, quien los
recibié en nombre y representacion del sefior Rodolfo Montiel Flores”.

62. Con respecto a las costas y gastos, el Estado informé que “el 12 de octubre de
2011 [...] depositdé en una cuenta bancaria proporcionada por el Centro por la Justicia
y el Derecho Internacional (CEJIL), las siguientes cantidades: US$20,658.00 (veinte
mil seiscientos cincuenta y ocho ddlares de los Estados Unidos de América) por
conceptos de honorarios; y US$17,708.00 (diecisiete mil setecientos ocho ddlares de
los Estados Unidos de Norteamérica)”. Bajo el mismo concepto “el 8 de diciembre de
2011, el Estado entregd al sefior José Rosario Marroquin, Director del Centro de
Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez, A.C., dos cheques con las siguientes [...]
cantidades: $204,009.72 (doscientos cuatro mil nueve pesos con 72/100 M.N.) [...]; ¥
$118,372.08 (ciento dieciocho mil trescientos setenta y dos pesos con 8/100 M.N.)”.

63. Los representantes de las victimas manifestaron su satisfaccion por el
cumplimiento del pago de las indemnizaciones ordenadas por la Corte.

64. Por su parte, la Comisién “valor[6] la informacién presentada por el Estado en
relacidon con el pago de las cantidades fijadas en la [S]entencia”.

Consideraciones de la Corte
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65. De la informacién aportada por las partesao, la Corte concluye que el Estado ha
cumplido integramente con los pagos correspondientes a la indemnizacion del dafio
material, inmaterial y al reintegro de las costas y gastos dispuestos en el punto
resolutivo décimo octavo de la Sentencia.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervisién del cumplimiento de sus decisiones y
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3 y 68.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, 24 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE QUE:

1. De conformidad con lo sefialado en los parrafos considerativos pertinentes de la
presente Resolucidn, el Estado ha dado cumplimiento total a sus obligaciones de:

a) publicar la Sentencia en los distintos medios de comunicacién de
conformidad con el parrafo 217, de acuerdo a lo establecido en el punto
resolutivo décimo tercero de la Sentencia;

b) pagar las cantidades fijadas en el parrafo 221 de la Sentencia por
concepto de tratamiento médico especializado, asi como por
medicamentos y otros conexos, de conformidad con el punto resolutivo
décimo cuarto de la misma;

c) continuar implementando programas y cursos permanentes de
capacitacion sobre investigacion diligente en casos de tratos crueles,
inhumanos o degradantes y tortura, asi como fortalecer las capacidades
institucionales del Estado mediante la capacitacion de funcionarios de las
Fuerzas Armadas sobre los principios y normas de proteccion de los
derechos humanos y sobre los limites a los que deben estar sometidos,
de conformidad con el punto resolutivo décimo séptimo de la Sentencia,

y

d) pagar las cantidades fijadas en los parrafos 253, 260 y 261 de la
Sentencia por concepto de indemnizacion por dafio material e inmaterial,
y el reintegro de costas y gastos, segun corresponda, de conformidad
con el punto décimo octavo de la misma.

80 Cfr. Copia de los recibos de pagos realizados por el Estado a favor de Teodoro Cabrera Garcia y

Rodolfo Montiel Flores, por dafios inmateriales y materiales, asi como al Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional y el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez, A. C. por concepto de costas y
gastos (expediente de supervision de cumplimiento, tomo 1, folios 130 a 160).
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2. Mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de los
puntos resolutivos 12, 15y 16 de la Sentencia, relativos a las obligaciones del Estado
de:

a) Conducir, en un plazo razonable, eficazmente la investigacion
penal de los hechos del presente caso, en particular por los alegados
actos de tortura en contra de los sefiores Cabrera y Montiel, para
determinar las eventuales responsabilidades penales y, en su caso,
aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea;
asi como adelantar las acciones disciplinarias, administrativas o penales
pertinentes en el evento de que en la investigacién de los mencionados
hechos se demuestren irregularidades procesales e investigativas
relacionadas con los mismos, de conformidad con el parrafo 215 de la
Sentencia;

b) adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas
pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del Cbédigo de Justicia
Militar con los estandares internacionales en la materia y la Convencioén
Americana sobre Derechos Humanos, asi como adoptar las reformas
legislativas pertinentes para permitir que las personas que se vean
afectadas por la intervencion del fuero militar cuenten con un recurso
efectivo para impugnar su competencia, de conformidad con Ilo
establecido en el parrafo 235 de la Sentencia, y

c) adoptar, en un plazo razonable y en el marco del registro de
detencion que actualmente existe en México, las medidas
complementarias para fortalecer el funcionamiento y utilidad del mismo,
de conformidad con lo establecido en el parrafo 243 de la Sentencia.

3. El Estado debe adoptar todas las medidas que sean necesarias para dar efectivo
y pronto acatamiento a los puntos pendientes de cumplimiento, sefialados en el punto
resolutivo segundo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

4. El Estado debe presentar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 15 de diciembre de 2013, un informe en el cual indique todas las
medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte que se
encuentran pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo sefialado en los
parrafos considerativos 13 a 17, 36 a 39 y 46 a 47, asi como en el punto resolutivo
segundo de esta Resolucion. Posteriormente, el Estado debe continuar informando a la
Corte al respecto cada tres meses.

5. Los representantes de las victimas y la Comision Interamericana de Derechos
Humanos deben presentar las observaciones que estimen pertinentes a los informes
del Estado mencionados en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis
semanas, respectivamente, contados a partir de la recepciéon de los mismos.

6. La Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion a los Estados Unidos
Mexicanos, a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes
de las victimas.
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Presidente
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Secretario



