RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 12 DE MARZO DE 2020
CASO CANALES HUAPAYA Y OTROS VS. PERU

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas (en adelante
“la Sentencia” o “el Fallo”) emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 24 de junio de 2015'. En
dicha Sentencia, la Corte declaré internacionalmente responsable a la Republica del Pera (en
adelante “el Estado” o “el Peru”) por determinadas violaciones que se cometieron en el marco
del cese de 1,117 trabajadores del Congreso de la Republica en diciembre de 1992, tras la
ruptura del orden democratico constitucional ocurrida el 5 de abril de 1992. En particular, el
Tribunal determind que el Estado viol6 los derechos a las garantias judiciales y a un recurso
efectivo, en relacién con la obligacion de respeto y garantia y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, en perjuicio de Carlos Alberto Canales Huapaya, José Castro
Ballena y Maria Gracia Barriga Oré. Lo anterior, debido a que dichas victimas enfrentaron
impedimentos normativos y practicos para asegurar un acceso real a la justicia, y tuvieron
diversos problemas por la falta de certeza y claridad sobre la via a la que debian acudir con
el fin de impugnar su cese como funcionarios de carrera del Congreso de la Republica, en el
marco de los ceses colectivos. El Tribunal establecié que su Sentencia constituia por si misma
una forma de reparacion y, adicionalmente, ordend al Estado determinadas medidas de
reparacion (infra Considerando 3).

2. La Sentencia de interpretacion emitida por la Corte el 21 de noviembre de 20162.

* Los Jueces Eduardo Vio Grossi y Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot no participaron en la deliberaciéon y firma
de la presente Resolucion por razones de fuerza mayor.

! Cfr. Caso Canales Huapaya y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 24 de junio de 2015. Serie C No. 296. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 296 esp.pdf. La Sentencia fue notificada al Estado el 17 de
septiembre de 2015.

2 Cfr. Caso Canales Huapaya y otros Vs. Perl. Interpretacién de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2016. Serie C No. 321. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 321 esp.pdf.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_296_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_321_esp.pdf

3. La Resolucion emitida por la Corte el 14 de noviembre de 2017, sobre el reintegro
realizado por el Estado al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte en el presente
caso, asi como en otros nueve casos?>.

4, Los informes presentados por el Estado entre septiembre de 2016 y enero de 2020.

5. Los escritos de observaciones presentados por los intervinientes comunes de los
representantes de las victimas* entre noviembre de 2016 y enero de 2020.

6. Las comunicaciones electrénicas de 17, 20 y 21 de diciembre de 2016, mediante las
cuales se informd sobre la muerte de la victima Carlos Alberto Canales Huapaya, y se remitio
una copia de su acta de defuncidén>. Asi como el escrito presentado el 30 de mayo de 2019
por Mario Canales Huapaya, hermano de la victima.

7. Los escritos de observaciones presentados por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comisién”) entre enero
de 2017 y mayo de 2019.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcidn jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones®, la Corte ha venido supervisando la ejecucion de la Sentencia emitida en el 2015
(supra Visto 1). En dicho fallo la Corte dispuso tres medidas de reparacién (infra
Considerandos 3, 4 y 8).

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, “[I]os Estados Partes en la Convenciéon se comprometen a cumplir
la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”. Esta obligacidn incluye el deber del
Estado de informar a la Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno de los
puntos ordenados, lo cual es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la
Sentencia en su conjunto’. Los Estados Parte en la Convencion deben garantizar el
cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el
plano de sus respectivos derechos internos. Estas obligaciones deben ser interpretadas y
aplicadas de manera que la garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo
presente la naturaleza especial de los tratados de derechos humanosg.

3. En la presente Resolucion, la Corte valorara la informacion presentada por las partes
y la Comision Interamericana respecto de las tres medidas ordenadas en la Sentencia. La
Corte estructurara sus consideraciones de la siguiente manera:

3 Cfr. Casos Osorio Rivera y familiares, J., Penal Miguel Castro Castro, Tarazona Arrieta y otros, Espinoza
Gonzales, Cruz Sanchez y otros, Canales Huapaya y otros, Comunidad Campesina de Santa Barbara, Quispialaya
Vilcapoma, y Tenorio Roca y otros Vs. Peru. Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de noviembre de 2017. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/osorivperu fv 17.pdf.

4 Los intervinientes comunes de los representantes de las victimas del presente caso son: i) la Asociacion
Promotora para la Educacion en el Peru (APE Pert) y el sefior José Castro Ballena, vy ii) los defensores interamericanos
Antonio José Maffezoli Leite y Santiago Garcia Berro, asi como la defensora suplente Alicia Margarita Contero
Bastidas.

5 Presentadas por Carlos Rafael Canales Sanchez y por Mario Canales Huapaya.

6 Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.
7 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Supervision de cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, Considerando 5, y Caso Colindres Schonenberg
Vs. El Salvador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 22 de noviembre de 2019, Considerando 2.

8 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador,
supra nota 7, Considerando 2.
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A. Publicacion y difusion de 1@ SENTENCIA .. .uiuiiriieiiiii i e 3
B. Pago de indemnizaciones compensatorias y reintegro de costas y gastos.........cccevvvviivininnnnn. 3

A. Publicacidon y difusion de la Sentencia
A.1. Medidas ordenadas por la Corte

4. En el punto resolutivo sexto y en el parrafo 152 de la Sentencia, la Corte dispuso que
el Estado debia, en el plazo de seis meses contados a partir de la notificacién de la Sentencia,
realizar las siguientes publicaciones: a) el resumen oficial de la Sentencia elaborado por la
Corte, por una sola vez, en el diario oficial y en un diario de amplia circulacién nacional, y b)
la Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afo, en un sitio web oficial del
Estado.

A.2. Consideraciones de la Corte

5. La Corte ha constatado, con base en los comprobantes aportados por el Estado,
qgue el Perd cumplié con publicar: i) el resumen oficial de la Sentencia en el Diario Oficial “El
Peruano” y en el diario “La Republica”?, y ii) el texto integral de la Sentencia en el sitio web
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos?0,

6. Al respecto, los intervinientes comunes de los representantes de las victimas
presentaron dos objeciones. Por una parte, los defensores interamericanos resaltaron que, si
bien estas medidas se encuentran cumplidas, las publicaciones no se realizaron “en el plazo
oportunamente fijado”!!. Por otro lado, los representantes APE Perl y José Castro Ballena
manifestaron, respecto a la publicacién en la pagina web del Ministerio de Justicia, que el
Estado omitié “acreditar documentalmente que esta publicacion ha perdurado” durante el
plazo de un afio establecido por la Corte'?. En relacion con esta ultima objecidn, este Tribunal
observa que el Estado informd de la publicacion de la Sentencia en su integridad en su informe
estatal de 19 de septiembre de 2016 vy, a la fecha de la presente Resolucidn, la misma sigue
disponible. Por tanto, esta Corte constata que el Perd cumplié con mantener la referida
publicacidn incluso mas alla del plazo establecido en la Sentencia. Por su parte, la Comision
IDH manifestd que no tenia observaciones que formular respecto al cumplimiento de las
presentes medidas?3.

7. Con base en lo anterior, el Tribunal considera que el Perl ha dado cumplimiento total
a las medidas relativas a la publicacidn y difusion de la Sentencia y su resumen oficial, segun
fueron ordenadas en el punto resolutivo sexto de la Sentencia.

B. Pago de indemnizaciones compensatorias y reintegro de costas y gastos
B.1. Medidas ordenadas por la Corte

8. En el punto resolutivo séptimo y en los parrafos 194 y 201 de la Sentencia, la Corte
dispuso que el Estado debia pagar: i) la suma de US$ 350.000 (trescientos cincuenta mil

° Cfr. Copia de la publicacidn realizada en el Diario Oficial “El Peruano” de 29 de diciembre 2016, pag. 18
(anexo al informe estatal de 27 de marzo de 2017), y Copia de la publicacidon realizada en el Diario “La Republica”
de 18 de agosto de 2017, pag. 19 (anexo al informe estatal de 11 de septiembre de 2017).

10 Cfr. El Estado inform6 que el texto integro de la Sentencia se podia consultar en el siguiente enlace:
https://www.minjus.gob.pe/sentencia-en-el-caso-canales-huapaya-y-otros-vs-peru/. Asimismo, el Estado aportd
una captura de pantalla de la referida publicacidon (anexo al informe estatal de 19 de septiembre de 2016). La
ultima vez que la mencionada péagina fue visitada se pudo constatar que la Sentencia sigue disponible en el
referido enlace (visitada por ultima vez el 12 de marzo de 2020).

1 Cfr. Escrito de observaciones presentado por los defensores interamericanos el 30 de enero de 2020.
12 Cfr. Escrito de observaciones presentado por APE Perl y José Castro Ballena el 31 de enero de 2020.
13 Cfr. Escrito de observaciones presentado por la Comisién Interamericana el 17 de enero de 2018.
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ddlares de los Estados Unidos de América) como indemnizacién compensatoria para cada uno
de los sefiores Canales y Castro, asi como la suma de US$ 90.000 (noventa mil ddlares de
los Estados Unidos de América) como indemnizacién compensatoria a favor de la sefiora
Barriga!?, y ii) la cantidad total de US$ 5.000,00 (cinco mil ddlares de los Estados Unidos de
América) para cada una de las victimas, por concepto de reintegro de costas y gastos.
Asimismo, en los parrafos 206 a 211 del Fallo, la Corte realizd disposiciones sobre la
modalidad de cumplimiento de los referidos pagos. Entre ellas, establecié que: “[e]l Estado
debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material e inmaterial,
asi como el reintegro de las costas y gastos establecidos en la presente Sentencia
directamente a las personas indicadas en la misma, dentro del plazo de un afio, contado a
partir de la notificacién del [...] Fallo”; que “[e]n caso de que los beneficiarios fallezcan, antes
de que les sean entregadas las indemnizaciones respectivas, estas se efectuaran directamente
a sus derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable”, y que “[e]n caso de que el
Estado incurriera en mora, deberd pagar un interés sobre la cantidad adeudada,
correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica del Perd”.

B.2. Consideraciones de la Corte

9. Con base en la informacién aportada por las partes, este Tribunal constata que las
medidas relativas al pago de indemnizaciones compensatorias y reintegro de costas y gastos
se encuentran pendientes de cumplimiento. Segun lo informado por el Estado en septiembre
de 2016, el problema fundamental para el cumplimiento de las presentes medidas radica en
que el Consejo de Defensa Juridica del Estado (en adelante “el Consejo de Defensa” o “el
Consejo”) debe tomar una decision respecto de cudl es “la institucién [estatal] que debe dar
cumplimiento a esta obligaciéon”. En este sentido, desde octubre de 2015 la Procuraduria
Puablica Especializada Supranacional presentd ante dicho Consejo “una propuesta para la
determinacion de las entidades responsables de cumplir con las reparaciones ordenadas”, sin
que a la fecha se haya adoptado acuerdo alguno!®>. Entre la informacion mas reciente
presentada por el Perd, indicé que mediante Sesidon Extraordinaria del Consejo de Defensa de
26 de febrero de 2019 se dispuso que un informe elaborado por la Secretaria Técnica del
Consejo, en el cual “se determinaron las responsabilidades antes mencionadas[,] [fuese]
puesto en conocimiento de las entidades involucradas en el cumplimiento de tales
reparaciones, a efecto que puedan formular sus observaciones[,] [|]o cual permitira viabilizar
el cumplimiento de las obligaciones econdmicas derivadas de las reparaciones pecuniarias
dispuestas por la Corte”?6,

10. Al respecto, si bien es razonable que pudieran llegar a existir tramites internos para
cumplir con las medidas de reparacion ordenadas, para esta Corte resulta preocupante que
la adopcidn de un acuerdo definitivo por parte del Consejo de Defensa Juridica del Estado no
se haya concretado durante el tiempo que ha transcurrido desde octubre de 2015. Este
Tribunal coincide con las observaciones presentadas por los intervinientes comunes de los

14 En el referido parrafo 194 de la Sentencia, el Tribunal sefialé que dichas sumas a favor de las tres victimas

“comprenden el dafio material, el dafio inmaterial, lo sefialado en el parrafo 190 [relativo a que a las victimas les
corresponde recibir una suma por los aportes pensionales que no ingresaron a su patrimonio como consecuencia del
cese arbitrario] y los intereses aplicables”.

15 Cfr. Informe estatal presentado el 20 de septiembre de 2016.

16 Cfr. Informe estatal presentado el 20 de marzo de 2019.
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representantes de las victimas'’ y la Comision IDH!8 en el sentido que, a mas de cuatro afios
de emitida la Sentencia, el referido retraso en la determinacion de la institucion estatal que
debe cumplir con estas reparaciones, resulta excesivo, dado que trata de medidas cuya
ejecucion no es compleja. Asimismo, el Tribunal comparte la preocupacién externada por los
representantes APE PerlU y la victima José Castro Ballena, quienes realizaron un especial
énfasis en la edad avanzada del sefior Ballena, su estado de salud y situacion familiar. En
este sentido, sefialaron que “es vital que se [...] efectivice |la reparacion”, a fin de “no correr
el mismo destino que [su] companero Carlos Canales Huapaya, quien murié en un estado de
necesidad por no tener los recursos econdomicos para solventar su enfermedad”*® (supra Visto
6).

11. Ademas, la Corte nota que el Estado tampoco ha presentado informacion actualizada
que permita conocer, por ejemplo, si “las entidades involucradas en el cumplimiento de [las
referidas] reparaciones” presentaron observaciones después de la referida Sesion
Extraordinaria del Consejo de Defensa de febrero de 2019 (supra Considerando 9), o bien si
este Consejo desde entonces ha realizado alguna determinacion al respecto. En definitiva, a
la fecha no se tiene informacidén que permita observar el avance en el cumplimiento de esta
medida de reparacién. Ciertamente, es imprescindible que el Estado realice todas las
gestiones que sean necesarias para dar cumplimiento a las presentes medidas de reparacién
a la mayor brevedad posible, dado el tiempo transcurrido desde el vencimiento del plazo de
un ano otorgado para su cumplimiento y la particular situacion de las victimas supérstites y
sus familiares (supra Considerandos 8 y 10).

12. La Corte recuerda que los Estados Partes de la Convencidon Americana tienen la
obligacidon convencional de implementar, tanto a nivel internacional como interno y de forma
pronta e integra, lo dispuesto por el Tribunal en las Sentencias que a ellos conciernan,
obligacion que, como lo sefiala el derecho internacional consuetudinario y lo ha recordado la
Corte, vincula a todos los poderes y érganos estatales y, de no cumplirse, se incurre en un
ilicito internacional®®. Asimismo, este Tribunal recuerda que los Estados Parte en la
Convencién no pueden invocar disposiciones del derecho constitucional u otros aspectos del

7 Por un lado, los defensores interamericanos manifestaron que el Estado “hace un relato de una enorme
burocracia estatal que [..] no ha avanzado en nada sustancial”, y que dicho incumplimiento es “absolutamente
injustificado”. Por otro lado, la organizacion APE Perl y José Castro Ballena expresaron que “causa extrafieza que el
Consejo de Defensoria Juridica del Estado haya tomado la decision de poner en conocimiento de las entidades
involucradas para que ‘formule[n] observaciones’ al cumplimiento de las reparaciones, debido a que este Ultimo acto
[...] no se encuentra regulad[o] en la normativa nacional”. Por su parte, Mario Canales Huapaya indicé que “los
escritos que present[a] [el Estado] son solo dilatorios” y solicité a la Corte que ordene al Ministerio de Economia y
Finanzas que “afectando las partidas de las entidades responsables, les descuente y paguen para evitar innecesarias
dilaciones”. Cfr. Escritos de observaciones presentados por los defensores interamericanos el 9 de abril de 2019 y
30 de enero de 2020; escritos de observaciones presentados por APE Peru y José Castro Ballena el 2 de mayo de
2019 y 31 de enero de 2020, y escrito presentado por Mario Canales Huapaya el 30 de mayo de 2019.

18 La Comisidn observd que, “si bien el Estado informd sobre ciertos tramites pendientes para poder realizar
los pagos, la informacion aportada no da cuenta del tiempo concreto que tomard y cualquier otra gestién que se
requiera para dar por cumplido este punto” y manifestd que, transcurridos cuatro afios desde la emision de la
Sentencia, “el insuficiente avance en el cumplimiento de dicha medida de reparacidn resulta inaceptable y
preocupante”. Cfr. Escritos de observaciones presentados por la Comision Interamericana el 26 de enero de 2017 y
31 de mayo de 2019.

19 Al respecto, sefialaron que la situacion econdmica y familiar del sefor Ballena “es delicada y preocupante,
debido a quel[,] desde el mes de octubre del 2019, su esposa, [...] se encuentra hospitalizada [...], [lo cual] irrog[a]
una serie de gastos que lamentablemente no se pueden cubrir”. Expresaron que “debido a su paupérrima situacion
econdémica” el sefior Ballena no ha tenido la posibilidad de viajar a Madrid, Espafia, que es el lugar en que se encuentra
su conyuge “para poder asistir[la]”, mas aun, “lo poco que logra ganar con sus trabajos eventuales, trata de enviarlo
[...] para que [se] puedan realizar algunos de los analisis clinicos que su esposa requiere”, y que “toda esta situacion
desesperante ha comenzado también a mermar [su] salud”. Cfr. Escritos de observaciones presentados por APE Peru
y José Castro Ballena el 2 de mayo de 2019 y 31 de enero de 2020.

20 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pertd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Considerando 3, y Casos Diaz Peha y
Uzcategui y otros Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019, Considerando 6.

-5-



derecho interno para justificar una falta de cumplimiento de las obligaciones contenidas en
dicho tratado?!.

13. Tomando en cuenta que, de conformidad con el plazo establecido en el parrafo 206 de
la Sentencia (supra Considerando 8), hace mas de tres afios vencio el plazo ahi dispuesto
para que el Estado procediera a efectuar el pago de la indemnizacion compensatoria y del
reintegro de costas y gastos, esta Corte requiere que, dentro del plazo establecido en el punto
resolutivo quinto de la presente Resolucion, el Estado presente informacion detallada y
actualizada sobre el cumplimiento de dichas medidas de reparacion, incluyendo lo referente
al pago de los intereses moratorios. El Pert deberd sefalar cudles son las medidas especificas
que ha adoptado para dar cumplimiento a estas medidas, acompafiando la documentacién
correspondiente que la sustente. Asimismo, el Estado debera informar sobre la normativa y
plazos que rigen la determinacién de las entidades responsables de la ejecucion de las
presentes medidas.

14. Por otra parte, la Corte advierte que la situacion de incumplimiento descrita en la
presente Resolucion también afecta a otros cuatro casos peruanos que se encuentran en etapa
de supervision de cumplimiento de sentencia en los que, segun cada caso respectivo, el pago
de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales y el reintegro de costas y gastos son
las Unicas medidas pendientes para poder concluir el procedimiento y archivar los casos?2,

15, De conformidad con el articulo 69.2 de su Reglamento?3, el Tribunal considera
oportuno solicitar al Consejo de Defensa Juridica del Estado que presente, dentro del plazo
establecido en el punto resolutivo séptimo de la presente Resolucion, un informe en el que
defina con claridad y certeza cual o cuales seran las entidades estatales responsables que
tendran que efectuar los pagos por concepto de indemnizaciones compensatorias y reintegro
de costas y gastos ordenados en el presente caso, asi como el procedimiento a través del cual
se deberd realizar el pago respectivo y los plazos que se fijen a las entidades estatales
responsables para tal efecto. Una vez aportado dicho informe, se solicitard al Estado su
opinién al respecto y también se otorgaran plazos a los intervinientes comunes de los
representantes de las victimas y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos para
gue presenten las observaciones que estimen pertinentes.

16. Por todo lo anterior, este Tribunal determina que se encuentran pendientes de
cumplimiento las medidas relativas a realizar los pagos por concepto de indemnizacién
compensatoria y reintegro de costas y gastos, segun fueron ordenadas en el punto resolutivo
séptimo de la Sentencia.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision de cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

21 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie

C No. 104, parr. 83, y Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019, Considerando 18.

22 Dichos casos son: Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Peru, Caso Wong Ho Wing Vs. Peru, Caso Lagos del
Campo Vs. Peru, y Caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Peru.
23 El articulo 69.2 del Reglamento de la Corte sefiala que: “La Corte podrd requerir a otras fuentes de

informacion datos relevantes sobre el caso, que permitan apreciar el cumplimiento. Para los mismos efectos podra
también requerir los peritajes e informes que considere oportunos”.
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RESUELVE:

1. Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 5 a 7 de la
presente Resolucion, que el Estado ha dado cumplimiento total a las medidas relativas a la
publicacion y difusidon de la Sentencia y su resumen oficial, ordenadas en el punto resolutivo
sexto de la Sentencia.

2. De conformidad con lo indicado en los Considerandos 9 a 12 y 16 de la presente
Resolucidon, que se encuentran pendientes de cumplimiento las medidas relativas a realizar
los pagos por concepto de indemnizacion compensatoria y reintegro de costas y gastos, seguin
fueron ordenadas en el punto resolutivo séptimo de la Sentencia.

3. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de las medidas
relativas a realizar los pagos por concepto de indemnizacién compensatoria y reintegro de
costas y gastos, segun fueron ordenadas en el punto resolutivo séptimo de la Sentencia.

4, Disponer que el Estado del Perd adopte, en definitiva y a la mayor brevedad posible,
las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a las reparaciones
indicada en el punto resolutivo anterior, de acuerdo con lo considerado en la presente
Resolucién, y con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos.

5. Disponer que el Estado del Per( presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 27 de julio de 2020, un informe sobre el cumplimiento de las
medidas de reparacion indicadas en el punto resolutivo segundo de la presente Resolucion de
conformidad con lo indicado en el Considerando 13 de la misma.

6. Disponer que los intervinientes comunes de los representantes de las victimas y la
Comision Interamericana de Derechos Humanos presenten observaciones al informe del
Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas,
respectivamente, contados a partir de la recepcion del informe

7. En aplicacion del articulo 69.2 del Reglamento de la Corte Interamericana, solicitar al
Consejo de Defensa Juridica del Estado del Peru que, en el plazo de dos meses, remita el
informe sefalado en el Considerando 15 de la presente Resolucion.

8. Disponer que, cuando el Consejo de Defensa Juridica del Estado del Peru aporte el
informe referido en el punto resolutivo anterior, la Presidenta del Tribunal otorgue un plazo
al Estado para que brinde su opinidn al respecto, y plazos a los intervinientes comunes de los
representantes de las victimas y a la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos para
que presenten las observaciones que estimen pertinentes.

9. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado del
Perd, a los intervinientes comunes de los representantes de las victimas, a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y al Consejo de Defensa Juridica del Estado del Peru.



Corte IDH. Caso Canales Huapaya y otros Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 12 de marzo de
2020.

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

L. Patricio Pazmifio Freire Humberto Antonio Sierra Porto

Eugenio Raul Zaffaroni Ricardo C. Pérez Manrique

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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