RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS®

DE 31 DE MARZO DE 2014

CASO DEL PENAL MIGUEL CASTRO CASTRO VS. PERU

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia’) emitida en
el presente caso por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 25 de noviembre de 2006®. Tomando en
cuenta el reconocimiento parcial de responsabilidad efectuado por la Republica del Perd (“el
Estado” o “el Perd”) en el presente caso, la Corte determindé que el Estado era
internacionalmente responsable por violaciones a los derechos a la vida y a la integridad
personal por la masacre, ejecuciones extrajudiciales y torturas perpetradas entre el 6 y el 9
de mayo de 1992 en el Penal Miguel Castro Castro contra las internas y los internos que se
encontraban en los Pabellones 1A y 4B, aproximadamente 135 mujeres y 450 hombres
acusados o sentenciados por delitos de terrorismo o traicién a la patria, entre quienes se
encontraban mujeres embarazadas. La Corte consideré que no fue probado que existiera un

*

El Juez Diego Garcia-Sayan, de nacionalidad peruana, no participé en la deliberacion y firma de la
Sentencia del presente caso, ni en el conocimiento y deliberacion de la presente Resolucion de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 19.2 del Estatuto de la Corte y 19.1 del Reglamento de la Corte.

t En la Sentencia de fondo, reparaciones y costas la Corte declar6 que el Estado es internacionalmente
responsable por la violacidn: i) del derecho a la vida consagrado en el articulo 4 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1. de la misma en perjuicio de los 41 internos fallecidos indicados
en el Anexo 1; ii) del derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidn, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en conexidén con los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de los 41 internos fallecidos identificados y de los 496 internos
que sobrevivieron, 185 de los cuales resultaron heridos; iii) del derechos a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial consagrados, respectivamente, en los articulos 8.1 y 25 de la Convencidn, en relacidén con el articulo 1.1 de
la misma, en conexion con los articulos 7.b de la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, y 1, 6 y 8 de la Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en
perjuicio de los familiares inmediatos de los 41 internos fallecidos identificados, de los internos sobrevivientes y de
los familiares de los internos determinados e identificados en el Anexo 3 de la Sentencia, y iv) del derecho a la
integridad personal consagrado en el articulo 5.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de los familiares de los internos determinados e identificados en el Anexo 2 de la Sentencia. El texto
integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 160 esp.pdf
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motin u otra situacién que ameritara el uso legitimo de la fuerza por los agentes estatales
cuando se realizd ese primer acto del “operativo”. Por el contrario, el Tribunal estimé que el
comportamiento observado por los agentes de seguridad, altas autoridades del Estado y
otros funcionarios estatales durante los cuatro dias que durdé el denominado “Operativo
Mudanza 1”, asi como con posterioridad a éste, demuestran que se tratdé de una masacre, y
gue dicho “operativo” y el trato posterior otorgado a los internos tenian el fin de atentar
contra la vida e integridad de las internas e internos que se encontraban en los pabellones
1A y 4B del Penal Miguel Castro Castro®. Asimismo, la Corte encontré al Perd responsable de
violaciones adicionales al derecho a la integridad personal por violaciones perpetradas contra
las internas que sobrevivieron la masacre luego del 9 de mayo de 1992 cuando fueron
llevadas al Hospital de la Policia y trasladadas a otros centros penales. Tres internas fueron
victimas de violaciones adicionales por la falta de atencién médica pre y post natal, y una
interna fue victima de violacion sexual y seis internas fueron sometidas a violencia sexual.
Adicionalmente, la Corte determind que el Estado habia incurrido en violaciones a la
integridad personal de determinados familiares de los internos por el tratamiento que
recibieron por las autoridades cuando se encontraban en blusqueda de informacién sobre lo
ocurrido. Asimismo, el Tribunal declaré la responsabilidad estatal por violaciones a los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial de los familiares inmediatos de
los internos fallecidos identificados, de los internos sobrevivientes y de los familiares de los
internos determinados e identificados en la Sentencia. La Corte establecié que su Sentencia
constituye per se una forma de reparacién y, adicionalmente, ordend al Estado determinadas
medidas de reparacion (infra punto resolutivo primero) e indicd que supervisara el
cumplimiento integro de la Sentencia.

2. La Sentencia de interpretaciéon de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas
emitida el 2 de agosto de 2008° (en adelante “la Sentencia de Interpretacién”).

3. La Resolucion de 28 de abril de 2009*, mediante la cual el Tribunal declard, inter alia,
gue el Estado habia incumplido con su obligacién de informar a la Corte sobre las medidas
adoptadas para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia, y que mantendria abierto el
procedimiento de supervision de la totalidad de los puntos resolutivos de la misma.

4, Los escritos del Estado de 3 de agosto de 2007, 4 de agosto de 2009 y sus anexos, y
26 de julio y 6 de octubre de 2010, mediante los cuales, respectivamente, remitio
“informacién sobre [el] cumplimiento de la obligacion de investigar, juzgar y sancionar”,
solicité a la Corte que “convoque a una audiencia de supervisién”, y presentd un informe
sobre “las gestiones que viene realizando [la] Procuraduria [Publica Especializada del
Ministerio de Justicia] en cuanto al cumplimiento de la Sentencia”.

5. Los escritos de la sefiora Mdnica Feria Tinta, victima e interviniente comun de los
representantes de las victimas y sus familiares (en adelante “la interviniente comun Feria
Tinta” o “la sefiora Feria Tinta”) de 27 de abril, 1 de octubre, 17 de noviembre y 4 de

2 El Estado sostuvo que los hechos ocurrieron en el marco del llamado “Operativo Mudanza 1”, que segun

fuentes oficiales pretendia el traslado de las internas que se encontraban en el pabelléon 1A del Penal Miguel Castro
Castro a otra carcel de maxima seguridad de mujeres. Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Fondo,
Reparac:ones y Costas. Sentencia de 25 noviembre de 2006, Serie C No. 160, parrs. 210 a 216.

Caso del Penal Miguel Castro Castro. Interpretacion de Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de agosto de 2008, Serie C No. 181, parr. 57. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 181 esp.pdf
4 Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte  Interamericana de Derechos Humanos de 28 de abril de 2009. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/castro 28 04 09.pdf



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_181_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/castro_28_04_09.pdf
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diciembre de 2009, y de 2 de marzo, 11 de abril, 26 de mayo, 13 de octubre y 6 de
noviembre de 2010, en los cuales se refirid al cumplimiento de la Sentencia.

6. Los escritos de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision Interamericana” o “la Comision”) de 1 de septiembre y 23 de noviembre de 2010,
en relacion con la supervision de cumplimiento del presente caso.

7. La Resolucion del Presidente de la Corte en ejercicio para el presente caso (en
adelante “el Presidente en ejercicio”) de 21 de diciembre de 2010°, mediante la cual decidid,
inter alia, convocar al Estado, a la interviniente comun Feria Tinta y a la Comisién a una
audiencia privada por celebrarse el 26 de febrero de 2011 sobre el cumplimiento de la
Sentencia. Las notas de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria) de 11 de
febrero, 2 de diciembre de de 2011 y 13 de enero de 2012, mediante las cuales comunicé a
las partes y a la Comision las decisiones del Tribunal de suspender la audiencia y de
reprogramarla (infra Visto 16)°.

8. Los escritos de 31 de enero, 4 de febrero, 4 de noviembre de 2011, vy 7 y 29 de
septiembre de 2012 y sus anexos, mediante los cuales la interviniente comudn Feria Tinta se
refirido al cumplimiento de la Sentencia.

9. Los escritos de 9 de febrero y 15 de noviembre de 2011 y sus anexos, mediante los
cuales el interviniente comun Douglass Cassel (en adelante “el interviniente comun Cassel” o
“el sefior Cassel”) se refiri al cumplimiento de la Sentencia’.

10. El escrito del Estado de 9 de febrero de 2011, mediante el cual hizo referencia a la
suspension de la audiencia.

11. Los escritos de 8 de febrero y 28 de noviembre de 2011, mediante los cuales la
Comisién Interamericana remitié sus observaciones a la solicitud de aplazamiento de la
audiencia formulada por la sefiora Feria Tinta.

12. Las notas de la Secretaria de 8 de noviembre de 2012, mediante las cuales se
comunicé a las partes y a la Comision que la Corte estimd necesario que, previo a
reprogramar la audiencia privada de supervisiéon (supra Visto 7), el Estado debia presentar, a
mas tardar el 22 de enero de 2013, un informe escrito, completo y actualizado sobre el
cumplimiento de cada una de las medidas de reparacién ordenadas en la Sentencia.

13. El escrito de 23 de enero de 2013 y sus anexos, mediante el cual el Estado remitid el
informe solicitado por la Corte mediante nota de la Secretaria (supra Visto 12), en relacién
con el cumplimiento de la Sentencia.

5 Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion del

Presidente en ejercicio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de diciembre de 2010. Disponible
en http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/castro 21 12 10.pdf

La audiencia privada sobre supervision de cumplimiento en el presente caso fue convocada y suspendida
en dos ocasiones. Su reprogramacion se efectud para el 19 de agosto de 2013 (infra Visto 18).
7 Durante la etapa de supervision de cumplimiento de sentencia del presente caso entrd en vigencia el actual
Reglamento de la Corte, el cual permite que participe hasta un maximo de tres intervinientes comunes de los
representantes. En aplicacion del articulo 25 de dicho Reglamento, mediante nota de 27 de enero de 2011 la Corte
resolvié la solicitud presentada por el otro grupo de representantes (integrado por los sefiores Douglass Cassel,
Sabina Astete, Bertha Flores, Peter Erlinder y Sean O’ Brien) -distinto a la sefiora Feria Tinta- y autorizd que
pudieran actuar como segundo interviniente comdn de los representantes de las victimas y sus familiares en esta
etapa del proceso. Cfr. “Solicitud” firmada por Douglass Cassel, dirigida a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, de 22 de enero de 2011 (expediente de supervision de cumplimiento, tomo III, folios 1645 a 1650).
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14. Los escritos de 12 y 13 de marzo de 2013 y sus anexos, mediante los cuales los
intervinientes comunes Feria Tinta y Cassel presentaron, respectivamente, sus observaciones
a lo informado por el Estado.

15. El escrito de 8 de abril de 2013, mediante el cual la Comisién Interamericana
presentd sus observaciones al informe del Estado y a las observaciones de los intervinientes
comunes.

16. Las notas de la Secretaria de 4 de junio, 9 y 23 de julio de 2013, mediante las cuales
comunicé que la Corte Interamericana resolvio reprogramar para el 19 de agosto de 2013 la
audiencia privada sobre supervision de cumplimiento de la Sentencia.

17. Las Resoluciones emitidas por el Presidente en ejercicio los dias 29 de julio y 7 de
agosto de 2013, en relacion con solicitudes de apoyo del Fondo de Asistencia Legal de
Victimas de la Corte Interamericana (en adelante “Fondo de Asistencia”)®.

18. La audiencia privada sobre supervision de cumplimiento de Sentencia, celebrada el 19
de agosto de 2013 en la sede del Tribunal®.

19. El escrito de 28 de agosto de 2013, mediante el cual la interviniente comun Feria
Tinta presentd informacion complementaria a la brindada en la audiencia privada.

20. La nota de Secretaria de 30 de agosto de 2013, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente en ejercicio, se solicitd al Estado que remitiera la documentacion
a cuyo envio se comprometié durante la audiencia privada en apoyo a los argumentos sobre
el cumplimiento de la Sentencia que expuso durante la misma (supra Visto 19), y que
aclarara cuales son las medidas de reparacion que para su cumplimiento requieren alguna
determinacion del Juzgado Especializado en Ejecucién de Sentencias Supranacionales.
Asimismo, respecto de aquellas reparaciones que no estuvieran pendientes o requirieran de
alguna determinacién por ese juzgado, se le solicitd que indicara cuales acciones estaba
adoptando para su cumplimiento.

21. El escrito de 24 de septiembre de 2013 y sus anexos, mediante los cuales el Estado
remitié informacién y documentos en relacion con el cumplimiento de la Sentencia en
respuesta a lo que le fue requerido el 30 de agosto (supra Visto 21).

22. Los escritos de 17, 18 y 23 de octubre de 2013, mediante los cuales los intervinientes
comunes Feria Tinta y Cassel presentaron, respectivamente, sus observaciones a lo
informado por el Estado el 24 de septiembre.

23. El escrito de 9 de noviembre de 2013, mediante el cual la Comisidon Interamericana
presentd sus observaciones al informe del Estado y a las observaciones de los intervinientes
comunes.

8 Disponibles en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/castro fv 13.pdf y
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/castro 07 08 13.pdf
° De conformidad con el articulo 6.2 del Reglamento, la Corte celebrd la audiencia privada sobre supervisidon

de cumplimiento con una comision de jueces integrada por: el Juez Manuel E. Ventura Robles, Presidente en
ejercicio; el Juez Roberto F. Caldas; el Juez Humberto Antonio Sierra Porto, y el Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Poisot. A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Silvia Serrano Guzman, abogada de la
Secretaria Ejecutiva; b) por los intervinientes comunes de los representantes de las victimas: Mdnica Feria Tinta,
victima e interviniente comun; Douglas Cassel, interviniente comun, Paula Cuéllar y Amy Griffin, abogadas
acreditadas por Douglas Cassel, y c) por el Estado del Per(: Kripskaya Rosa Luz Ugarte Boluarte, abogada de la
Procuraduria Publica Especializada Supranacional.


http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/castro_fv_13.pdf
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24. La nota de la Secretaria de 21 de febrero de 2014 mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente del Tribunal®®, se otorgd plazo al Estado hasta el 14 de marzo de
2014 para que presentara las observaciones que estimara pertinentes respecto de las
erogaciones realizadas en aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas en la
supervision de cumplimiento del presente caso (supra Visto 17). El Perd no presento
observaciones.

CONSIDERANDO QUE:

1. Han transcurrido mas de siete afios desde que la Corte emitié Sentencia en el caso
del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru (supra Visto 1).

2. La Corte tiene la facultad inherente a su funcién jurisdiccional de supervisar el
cumplimiento de sus decisiones, lo cual ademas se desprende de lo dispuesto en los
articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convenciéon Americana, 30 de su Estatuto y 69 de su
Reglamento!!. De conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Convencién
Americana, las sentencias de la Corte deben ser prontamente cumplidas por el Estado en
forma integra. Asimismo, el articulo 68.1 de la Convencién Americana estipula que “[l]os
Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo
caso en que sean partes”. Para ello, los Estados deben asegurar la implementacion a nivel
interno de lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones!?. La referida obligacién de dar
cumplimiento a lo dispuesto por la Corte incluye el deber del Estado de informar sobre las
medidas adoptadas para cumplir cada uno de los puntos ordenados por este, lo cual es
fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la Sentencia en su conjunto®>.

3. La obligacion de cumplir lo dispuesto en las sentencias del Tribunal corresponde a un
principio basico del Derecho Internacional, respaldado por la jurisprudencia internacional,
segun el cual los Estados deben acatar sus obligaciones convencionales internacionales de
buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefalado esta Corte y lo dispone el articulo
27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, aquellos no pueden
por razones de orden interno dejar de asumir la responsabilidad internacional vya
establecida’®. Las obligaciones convencionales de los Estados Partes vinculan a todos los
poderes y 6rganos del Estado'®. Los Estados Parte en la Convencién deben garantizar el
cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el

10 El Presidente de la Corte electo para el periodo 2014-2015 es el Juez Humberto Antonio Sierra Porto, de
nacionalidad colombiano.
1 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie

C No. 104, parrs. 131-133.

12 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie
C No. 104, parrs. 60 y 131, y Caso Atala Riffo y Nifas Vs. Chile. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de noviembre de 2013, Considerando segundo.
13 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
de 17 de noviembre de 2004, Considerando quinto, y Caso Atala Riffo y Nifas Vs. Chile. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de noviembre de
2013, Considerando segundo.

4 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion (arts. 1
y 2 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994.
Serie A No. 14, parr. 35; Caso Castillo Petruzi y otros Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Considerando cuarto, y
Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Supervision de cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 26 de noviembre de 2013, Considerando tercero.

15 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte de 17 de noviembre de 1999, Considerando tercero y Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de noviembre de
2013, Considerando tercero.
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plano de sus respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sdlo en relaciéon con
las normas sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen
disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relacién con las normas
procesales, tales como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte.
Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida
sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los
tratados de derechos humanos®®.

4, La Corte estima necesario recordar que, ejerciendo sus funciones de supervisidon de
cumplimiento, solicitd al Estado en reiteradas oportunidades que, de acuerdo con lo
dispuesto en el punto resolutivo vigésimo cuarto de la Sentencia, presentara un informe
sobre el cumplimiento de todas las medidas de reparacion ordenadas en el presente caso.
Dichas solicitudes no fueron atendidas por el Perd en su debido tiempo. El plazo para la
presentaciéon del informe vencid el 20 de junio de 2008 y fue recién el 6 de octubre de 2010
gue el Peru presentd un informe, en el cual no se refirid a todas las reparaciones, sino que
fundamentalmente expuso informacién sobre los oficios remitidos por la Procuraduria Publica
Especializada del Ministerio de Justicia dirigidos a varias autoridades o entes estatales
solicitandoles informacién o que realizaran gestiones para el cumplimiento. Con anterioridad,
los dias 3 de agosto de 2007 y 4 de agosto de 2009, se refirid a la obligacion de investigar,
identificar y, en su caso, sancionar a los responsables de los hechos y remitid “copias
certificadas de las principales piezas procesales” del proceso 24-2006. Posteriormente, el 23
de enero de 2013 el Perd presentd un informe sobre el cumplimiento de la Sentencia,
después de multiples requerimientos y fijacion de nuevos plazos por el Tribunal o su
Presidencial’. Durante la audiencia privada celebrada el 19 de agosto de 2013 el Perd
expuso informacion adicional y complementaria, asi como por medio de un informe escrito
presentado el 24 de septiembre de 2013. Si bien la Corte valora la informaciéon suministrada
por el Estado, también hace notar que la dilacion en su presentaciéon constituyd un
incumplimiento de su deber de informar!®, ha dificultado la supervisiéon del cumplimiento de
las reparaciones ordenadas en el presente caso, asi como también ha denotado el retraso en
el cumplimiento de las mismas.

5. Seguidamente, la Corte valorara la informacion presentada por las partes respecto de
las diferentes medidas de reparacion y las respectivas observaciones, y determinara el grado
de cumplimiento por parte del Estado. Para ello tomard en consideracion,
fundamentalmente, la informacidn allegada al Tribunal durante el afio 2013, por ser la mas
actualizada.

16 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Competencia. Sentencia de de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37 y Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Supervision de
cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de noviembre de
2013, Considerando cuarto.

7 Mediante notas de la Secretaria de la Corte de 5 de noviembre de 2008, 2 de febrero y 5 de marzo de 2009,
siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal en ejercicio para este caso, se reiterd al Estado la solicitud de que
remitiera su primer informe de cumplimiento de sentencia. En la Resolucién de 28 de abril de 2009 el Tribunal le
otorgd un nuevo plazo al Estado hasta el 1 de junio de 2009 para la remision del referido informe. El Pert no remitié
el informe requerido. El 4 de agosto de 2009 el Estado remitié informacion relacionada con la obligacién de
investigar. El 3 de agosto de 2010 se le otorgd un nuevo plazo, esta vez improrrogable, hasta el 3 de octubre de
2010. En la Resolucién de 21 de diciembre de 2010 el Presidente en ejercicio para el presente caso sostuvo que “[e]l
Estado ha contado con un tiempo adecuado y razonable para cumplir con su obligaciéon de preparar y remitir el
primer informe completo sobre el cumplimiento ordenado en la Sentencia contando, incluso, con dos nuevas
oportunidades concedidas por el Tribunal para su envio [..]. No obstante, el Estado no ha presentado informacion
que le permita al Tribunal determinar el estado de cumplimiento de la Sentencia”.

18 Cfr. Caso YATAMA Vs. Nicaragua. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de agosto de 2013, Considerando decimoséptimo y, Caso Castillo Pdez
Vs. Pert. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 26 de noviembre de 2013, Considerando decimocuarto.
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A. Obligacion de investigar los hechos que generaron las violaciones en el
presente caso, identificar y, en su caso, sancionar a los responsables (punto
resolutivo octavo de la Sentencia)

A.1) Medida ordenada por la Corte

6. En su Sentencia, la Corte declard al Perl responsable de la violacion de los articulos
8.1 y 25 de la Convencidén, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en conexién con los
articulos 7.b de Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer, y 1, 6 y 8 de la Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, debido a que los procedimientos internos abiertos no constituyeron recursos
efectivos para garantizar el acceso a la justicia dentro de un plazo razonable, que abarcara
el esclarecimiento penal de los hechos, la investigacion y, en su caso, la sancion de los
responsables?®. La Corte valoré como positivo que el Estado se encontraba desarrollando
procesos penales en la jurisdiccién ordinaria, pero consideré como violatorio del derecho de
acceso a la justicia que el primer proceso penal ante la justicia ordinaria®® se abri6
aproximadamente 13 afios después de ocurridos los hechos y solamente se estaban
investigando una parte de los hechos violatorios (las muertes de internos) y no se estaban
investigando las violaciones a la integridad personal. Al momento de la Sentencia, se
encontraban 13 personas en calidad de imputados, personas que en la época de los hechos
desempefiaron altos cargos, como lo eran el ex Presidente de la Republica, Alberto Fujimori
Fujimori, el ex director del Penal Castro Castro, el ex Director de la Policia Nacional y el ex
Ministro del Interior, asi como también otros diez funcionarios de la Policia Nacional del
Per(?!. El Tribunal tuvo en cuenta “la importancia que conlleva la apertura de un proceso
penal en contra del ex Presidente peruano Alberto Fujimori Fujimori, a quien se atribuye
haber planificado y ejecutado el Operativo Mudanza 1”".

7. En la Sentencia el Tribunal destacd que, aun cuando el Estado habia realizado
esfuerzos recientes en cuanto a la investigacién penal de una parte de los hechos, las
violaciones cometidas en este caso permanecian impunes y le recordd que estaba obligado a
combatir esta situacién de impunidad por todos los medios disponibles. Indicé que la
obligacidn de investigar los hechos de este caso implica, inter alia, que el Per( adopte “todas
las medidas necesarias, de caracter judicial y diplomatico, para juzgar y sancionar a todos
los responsables de las violaciones cometidas”, asi como que tome en consideracién la
gravedad de los hechos constitutivos de violencia contra la mujer, teniendo en cuenta las
obligaciones que le imponen los tratados que ha ratificado en esa materia. Asimismo, la
Corte sostuvo que “las muertes y torturas cometidas contra las victimas de este caso por
agentes estatales [...] constituyen crimenes de lesa humanidad” y, por tanto, el Estado
“tiene el deber de no dejar impunes estos delitos y para ello debe utilizar los medios,
instrumentos y mecanismos nacionales e internacionales para la persecucién efectiva de
tales conductas y la sancidén de sus autores, con el fin de prevenirlas y evitar que queden en
la impunidad”.

19 Las consideraciones especificas se encuentran en los parrafos 372 a 408 de la Sentencia. Entre otros

aspectos, la Corte destacé las omisiones cuanto a la recuperacidn, preservacion y analisis de la prueba con
anterioridad al desarrollo de los procesos penales en curso y su afectacion al desarrollo de los mismos.

20 El 16 de junio de 2005 el Estado inicid un proceso penal ante el Segundo Juzgado Penal Supraprovincial
con el objeto de investigar una parte de los hechos. Cfr. Caso Penal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y
Costas, supra nota 2, parrs 197.70 y 386.

2 La Corte destacd que el nimero de imputados contrastaba con el hecho de que en el “Operativo Mudanza
1” participaron muchos efectivos del personal policial y del ejército peruano, e incluso efectivos de unidades
especializadas de la policia, y que recién se estaban realizando diligencias para determinar quiénes fueron los
agentes que participaron en tales hechos. Cfr. Caso Penal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y Costas,
supra nota 2, parrs. 197.21 y 399.
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8. Al pronunciarse sobre las reparaciones, en el punto resolutivo octavo y en los parrafos
436 a 442 y 460 de la Sentencia, la Corte decidi6 que el Estado “debe, en un plazo
razonable, investigar efectivamente los hechos denunciados en el presente caso, identificar
Yy, €n su caso, sancionar a los responsables, para lo cual debe abrir los procesos pertinentes
y conducir eficazmente los procesos penales que se encuentran en tramite asi como los que
se llegaren a abrir, adoptar todas las medidas necesarias que permitan el esclarecimiento de
todos los hechos del presente caso, con el propdsito de determinar la responsabilidad
intelectual y material de quienes participaron en dichas violaciones, y divulgar publicamente
los resultados de estos procesos penales”.

A.2) Informacién y observaciones de las partes y de la Comision Interamericana

9. El Estado informd que existen “dos causas penales [..] seguidas en el Segundo
Juzgado Supraprovincial”, a saber: i) el “Proceso N° 44-05 seguido contra [el ex jefe del
Servicio de Inteligencia] y otros como presuntos coautores del delito contra la Vida, el
Cuerpo y la Salud (Homicidio Calificado en las modalidades de explosion y Asesinato)”??, y el
ii) “"Proceso N° 24-06 seguido contra el ex-Presidente Alberto K. Fujimori Fujimori como
presunto autor mediato del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud (Homicidio
Calificado)”?®, ambos “en agravio de Juan Bardales Rengifo y otros (41 victimas)”. Ademas,
indicd que el 15 de junio de 2010 la Sala Penal Nacional declaré procedente la solicitud
efectuada por el Ministerio Publico en relacién con la “acumulacion del proceso N°67-2007",
que “se sigue en contra Alberto Fujimori Fujimori por delito de Homicidio Calificado -
Asesinato, en agravio de [40 de las victimas fallecidas identificadas]”, al Proceso N°44-2005,
convirtiéndose en adelante estos dos expedientes en el Proceso No°44-2005. Dichos
procesos “[fueron] acumulado[s] en aplicacién del [p]rincipio de imputacién y para evitar
sentencias contradictorias, siendo declarados en diferentes etapas como complejos a pedido
expreso del Ministerio Publico [...] y por decision del Poder Judicial”. A la fecha de remision
del informe del Estado de 24 de septiembre de 2013, el Proceso N©°44-2005 “se
enc[ontraba] en el Ministerio Publico a efectos que pueda dictarse el Dictamen Fiscal
respectivo”, luego de lo cual procederia el “Acto de Enjuiciamiento con el que se da inicio al
[jJuicio [o]ral para luego dictarse l|la sentencia correspondiente”, que podria ser
“impugnad[a] a través de un Recurso de Nulidad”. En caso de presentarse la impugnacion
“vendria el Dictamen Fiscal Supremo a cargo del Ministerio Publico, hasta llegar a una
Ejecutoria Suprema [...] que daria fin al proceso penal”.

10. Adicionalmente, el Estado se refirié al “pedido de extradicion de Alberto Fujimori
Fujimori”. Al respecto, sefiald6 que “[e]l Segundo Juzgado Supraprovincial de la Corte
Suprema de Justicia de Lima solicitd la ampliacion de la extradicion activa del ex
presidente”. Indicé que el 12 de septiembre de 2007, “[m]ediante Resolucion Suprema
N°151-2007-JUS [...] se autorizé la ampliacién de [su] extradicién a Chile por los sucesos del

22 El Estado informd que en este proceso “se han realizado los siguientes actos procesales”: i) formalizacidon

de la denuncia penal el 30 de mayo de 2005; ii) inicio de la “etapa de instruccion”, “declarada en dos o mas
oportunidades de naturaleza compleja”, y en la cual “se han actuado diversas diligencias [tales] como:
Declaraciones preventivas de las victimas [y] familiares; Declaraciones Instructivas, Declaraciones Testimoniales,
Peritajes, [..] Inspecciones Judiciales en el Penal Miguel Castro Castro (Reconstrucciéon de los hechos);
Confrontaciones (entre testigos y sobrevivientes, familiares y otros) [las cuales] han tomado considerable tiempo”;
iii) conclusidn de este proceso con el informe Final del Juez del Segundo Juzgado Supraprovincial y su remision el 1
de diciembre de 2006 para el Dictamen Fiscal del Ministerio Publico; iv) emision de Informes Finales Ampliatorios el
14 de junio de 2007, 6 de noviembre de 2008 y el 11 de mayo de 2009. (informe del Estado de 27 de setiembre de
2013, expediente de supervision de cumplimiento de sentencia, tomo V, folio 2451).

23 El Estado sefialé que en el proceso iniciado en contra del ex Presidente Fujimori Fujimori “se le imputa
[h]laber ordenado la planificacidn y ejecucion del plan ‘Operativo Mudanza I’ dentro del [e]stablecimiento del
Penitenciario del Régimen Cerrado Miguel Castro Castro, para asesinar a dirigentes integrantes del grupo terrorista
Sendero Luminoso, sucesos acontecidos [...] entre el 6 al 10 de mayo de 1992” (informe del Estado de 27 de
setiembre de 2013, expediente de supervisidn de cumplimiento de sentencia, tomo V, folio 2451).
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Penal Castro Castro”, y que el 18 de febrero de 2008 “[I]a Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia [...] declaré procedente la solicitud de ampliaciéon de extradicion
activa [...] para ser procesado por la presunta comisién de los delitos contra la Vida, el
Cuerpo y la Salud- Homicidio Calificado (por alevosia y explosién) y Lesiones Graves, en
agravio de Juan Bardales Rengifo y otros[, el cual] en la actualidad se trata del Expediente
N°44-2005". Asimismo, el Estado senald que “[e]s funcion de la Comisién Oficial de
Extradiciones y Traslado de Condenados proponer al Consejo de Ministros, a través del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, acceder o no al pedido de ampliacion de
extradicion activa formulado con el érgano jurisdiccional competente”. Dicha Comisién dio el
visto bueno al pedido de ampliacion de la referida extradicién el 13 de abril de 2009. No
obstante ello, aclaré que “[d]e acuerdo al numeral 1 del articulo 514 del Cddigo Procesal
Penal, [..], corresponde al Gobierno decidir la extradicién pasiva o activa, mediante
Resolucion Suprema expedida con acuerdo del Consejo de Ministros, previo informe de la
referida Comision Oficial”, lo cual “'se encuentra pendiente”.

11. La interviniente comun Feria Tinta considerd que es necesario, para la supervision de
esta medida, que el Estado presente copia de “todos los records referidos [de las]
investigaciones penal[es]” tramitadas bajo los expedientes No. 44-2005 y No.67-2007, ya
que “es la Unica forma [en que] p[ueden] tener acceso a [estos]”. En cuanto al expediente
No. 44-2005, observd que “no ha habido ningln avance sustantivo en dicha investigacion
desde el afio 2009” y resalté que “[a] mas de 8 anos de haberse iniciado el proceso no ha
ido mas alla de etapa instructiva sin que exista siquiera acusacion fiscal”, pese a que “existid
ya toda una investigacién por parte de la Comisidon Inter[a]mericana de Derechos Humanos
[...]1, por el Congreso de la Republica [...], por la Comisiéon de la Verdad, y toda una
investigacion penal preliminar por la Fiscalia Especializada para Desapariciones Forzosas,
Ejecuciones Extrajudiciales y Exhumacion de Fosas Clandestinas”. En cuanto a la
acumulacién de las referidas investigaciones, indicd que esta “resulta necesaria [...] pues
responde a la necesidad de aplicar el principio de unidad del proceso en la investigacion
judicial y juzgamiento”. Sin embargo, observé que desde su acumulacién en julio de 2010
“[n]o ha existido [...] ningun avance substancial”, ya que tal como “fuera senalado por el
Ministerio Publico en su pedido de acumulacion, para una investigacion cabal de los hechos
es necesario que se proceda con el procesamiento de quien ordend la comision de los hechos
materia de la investigacién”, no habiéndose realizado la ampliacion de la extradicion de
Alberto Fujimori para que se le pueda procesar por los hechos de este caso. Ademas,
sostuvo que se han dado “otros defectos” en el proceso actual, entre los cuales menciond
que: “a) el crimen no estd adecuadamente definido como crimenes de lesa humanidad [no]
permitiendo de esa manera investigar apropiadamente toda la complejidad de diversas
conductas que tuvieron lugar[;] b) no cubre a todos los posibles perpetradores,
restringiéndose a la policia nacional solamente[;] c) no identifica a la parte agraviada
correctamente], y] d) [...] es ambivalente [respecto a los hechos probados] en [este] caso”.

12. En cuanto a la ampliacion de la extradicion del ex presidente Alberto Fujimori, /a
interviniente comun Feria Tinta senald durante la audiencia privada que, a pesar de que la
Sentencia del presente caso senald “la importancia que conlleva la apertura de un proceso
penal en contra del [mencionado] ex Presidente”, aun “no se le ha incluido [en el] proceso”,
lo cual “es una cuestion particularmente seria” para las victimas por el tiempo que ha
transcurrido desde la emision de la Sentencia. En ese sentido, afirmdé que el Estado “ha sido
renuente [...] a solicitar a Chile la ampliacion de la extradicion del [ex] Presidente Fujimori,
para que pueda ser comprendido dentro del proceso en el caso del Penal Castro Castro”,
pues “no se le puede procesar [...] si no se hace un requerimiento formal [...] a Chile para
que se amplien las bases por las cuales él pueda responder a un proceso penal en el Perd”.
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13. El interviniente comun Cassel indicd en su escrito de observaciones de 13 de marzo de
2013 que “no se advierte que el Estado haya adoptado, hasta la fecha, todas las medidas
necesarias para esclarecer todos los hechos del presente caso, con el propdsito de determinar
la responsabilidad intelectual y material de quienes participaron en dichas violaciones”.
Adicionalmente, coincidié con la exposicion de la sefiora Feria Tinta durante la audiencia
privada en cuanto a la “situacién de la justicia”, y en su escrito de observaciones de 23 de
septiembre de 2013 agregd que “[e]l mas responsable de la masacre [fue] el entonces
Presidente Alberto Fujimori”, asi como que con respecto a éste y los demas responsables “no
ha habido avances en la investigacion judicial durante los mas de cuatro afos que han
pasado desde el ultimo informe judicial”.

14. Respecto de la ampliacion de la extradicién del ex Presidente Alberto Fujimori, e/
interviniente comun Cassel observo que “[e]l Estado tiene la facultad de solicitar la
ampliacion de [la] extradicién [de Alberto Fujimori], para incluir [los hechos del] caso Castro
Castro”, y que “[t]al ampliacion fue aprobada por las instancias inferiores, a mas tardar en
abril de 2009”. Indicé que, sin embargo, “a [...] cuatro afios y medio de tal aprobacion, el
Consejo de Ministros del Gobierno - la instancia final - no ha ampliado la solicitud de
extradicion”. En ese sentido, consideré que “el Estado no ha cumplido [...] y no tiene la
voluntad politica de cumplir”. Mas audn, explicd que “[s]in solicitar la extradicién, adn en el
supuesto de un Dictamen Fiscal positivo, no se puede procesar penalmente al Presidente
Fujimori”.

15. La Comisién Interamericana observd que las investigaciones penales “contindan en
etapa instructiva y no se ha logrado la sancion efectiva de los responsables a casi 7 afios
después de dictada la Sentencia”. Asimismo, “not[é] que la investigacién sélo se refiere a un
numero reducido de miembros de la Policia y contra el sefior Alberto Fujimori”, por lo cual
“resulta importante que el Estado informe de manera pormenorizada sobre las diligencias
adicionales para determinar la responsabilidad de la totalidad de las autorias materiales e
intelectuales de los hechos del caso, lo que debe incluir a las personas que participaron en la
planeacién y ejecucidon del objetivo militar”. Por otra parte, en cuanto a la ampliacién de la
extradicion del ex Presidente Alberto Fujimori, manifesté que “es fundamental que el Estado
dé una respuesta concreta sobre los tramites para ampliar las bases de la extradicion del ex
Presidente Fujimori a Chile de manera que estos procedimientos puedan continuar de manera
efectiva”, sin que “se vaya a retrasar por procedimientos diplomaticos la posibilidad de
avance sobre la totalidad de las otras personas que estan como responsables del caso”.

A.3) Consideraciones de la Corte

16. La Corte toma nota de la existencia de los procesos penales No. 44-2005, No. 24-
2006 y No. 67-2007 relativos a la investigacién de los hechos violatorios del presente caso.
En su Sentencia el Tribunal considerd que la apertura de los procesos No. 44-2005 y No. 67-
2007 en la jurisdiccién ordinaria constituia un paso positivo hacia el esclarecimiento y
juzgamiento de los responsables por las muertes ocurridas como consecuencia de los hechos
(parrafo 390 de la Sentencia).

17. De acuerdo a la informacion aportada por las partes durante la etapa de supervision
de cumplimiento, la Corte ha podido constatar lo siguiente en relacion con los delitos
investigados, imputados y personas agraviadas:
a) respecto del proceso penal No. 44-05, el Segundo Juzgado Penal Supraprovincial
resolvidé el 16 de junio de 2005 “abrir instrucciéon en la via ordinaria” por el delito de
“homicidio calificado - asesinato” contra 13 personas (11 agentes en ese entonces de la
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Policia Nacional del Pert?®, el entonces Ministro del Interior y el entonces Director del
Penal Castro Castro), en agravio de 40 personas, declaradas “internos fallecidos
identificados” en la Sentencia®

b) el proceso No. 67-2007, que “se sigue en contra Alberto Fujimori Fujimori por el delito
de homicidio calificado -Asesinato” en perjuicio de las mismas 40 personas
consideradas agraviadas en el proceso No. 44-05%°, se acumulé al referido proceso No.
44-05, y

c) respecto del proceso No. 24-06, seguido por el delito de lesiones graves contra el sefior
Fujimori, el Segundo Juzgado Penal Supraprovincial resolvié el 28 de abril de 2008
“solicitar a la Corte Suprema de lJusticia [...] se peticione por intermedio del Poder
Ejecutivo a la Republica de Chile, la autorizacién de procesar y enjuiciar en el Perd al
extraditado ciudadano peruano Alberto Fujimori Fujimori” respecto de dos delitos: i)
homicidio calificado en agravio de 40 de las victimas declaradas “internos fallecidos
identificados” por la Sentencia, y ii) lesiones graves en agravio de 6 personas,
declaradas ‘“victimas sobrevivientes” en la Sentencia’’. Las correspondientes
autoridades del Poder Judicial efectuaron gestiones en este sentido, pero el Poder
Ejecutivo no ha dirigido un pedido de ampliacién de extradicién al Estado de Chile.

18. El Tribunal valora la acumulacion de los procesos No. 44-2005 y No. 67-2007 en
junio de 2010 (supra Considerando 17), lo cual podria contribuir positivamente a la
efectividad y debida diligencia en la investigacion de los hechos. Las autoridades fiscales y
judiciales expresaron, respectivamente, que resulta “no sélo procedente y mas aun
necesaria la acumulacién ya que posibilitara [..] la concentracién de la actividad
probatoria”®, que “los procesados de ambos expedientes aparecen como presuntos
responsables de un mismo hecho punible”, y que “en atencién al principio de unidad de

imputacién, [la acumulacidn permite] evitar la posibilidad de sentencias contradictorias”?°.

19. El Tribunal también toma nota de que ambos procesos han sido declarados
“complejos” y se encuentran actualmente en “etapa de instruccion”. No obstante, la Corte
estima que el Estado no ha cumplido con su deber de investigar, en un plazo razonable, los
hechos denunciados en el presente caso, identificar y sancionar a los responsables, puesto
que han transcurrido mas de 20 anos desde que ocurrieron los hechos y mas de ocho anos
desde el inicio del proceso penal para la investigacion de éstos, encontrandose aun en etapa
de instruccion. En consecuencia, las violaciones cometidas en este caso permanecen
impunes.

24 Entre ellos el ex Director General de la Policia Nacional, el ex General de la Policia Nacional del Perq, el ex

jefe DINOES de la Policia Nacional del Perd, el Mayor de la Policia Nacional del Perd en 1992 y el Sub jefe del
“Operativo Mudanza 1”.

25 Auto de apertura de instruccidon de 16 de junio de 2005 emitido por el Segundo Juzgado Penal
Supraprovincial el 16 de junio de 2005 (anexo 3 al informe del Estado de 27 de septiembre de 2013, expediente de
supervision de cumplimiento de sentencia, tomo V, folios 2581 a 2587). Asimismo, Cfr. Caso Penal Miguel Castro
Castro. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 2, parr. 197.70.

26 Resolucion emitida por la Sala Penal Nacional en el expediente No. 44-05 el 15 de junio de 2010 (anexo 8
al informe del Estado de 27 de septiembre de 2013 (expediente de supervisidn de cumplimiento de sentencia, tomo
V, folio 2588 a 2592 a 2592).

27 Resolucion emitida por el Segundo Juzgado Penal Supraprovincial en el expediente No. 24-06 de 28 de
abril de 2008 (anexo al escrito del Estado con “copias certificadas de las principales piezas procesales” de 4 de
agosto de 2009, expediente de supervision de cumplimiento de sentencia, tomo II, folios 748 a 762).

28 Escrito suscrito por el Fiscal Adjunto Superior Titular de la Fiscalia Superior Penal Nacional de 4 de
septiembre de 2007 (anexo 7 al informe del Estado de 27 de septiembre de 2013, expediente de supervision de
cumplimiento de sentencia, tomo V, folios 2581 y 2582).

2 Resolucion emitida por la Sala Penal Nacional en el expediente No. 44-05 el 15 de junio de 2010 (anexo 8
al informe del Estado de 24 de septiembre de 2013, expediente de supervision de cumplimiento de sentencia, tomo
V, folios 2588-2592).
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20. Adicionalmente, la Corte nota que en ambos procesos (44-2005 y 24-2006), respecto
del delito de homicidio calificado, no se ha incluido como persona “agraviada” al sefor
Agatino Chavez, quien segun la Sentencia de esta Corte es una de las victimas (“interno
fallecido identificado’). Asimismo, de la informacién aportada, la Corte constata que
Unicamente se esta investigando por el delito de lesiones graves al ex Presidente Alberto
Fujimori (proceso 24-06) y que solamente se ha incluido como “agraviados” a 6 victimas (2
“internas victimas de violencia sexual”, 3 “internos heridos” y 1 “interno ileso”)*°. En este
sentido, no consta en el expediente de supervisién de cumplimiento que se estén investigando
todos los hechos violatorios a la integridad personal declarados por la Corte en la Sentencia v,
particularmente, aquellos que constituyen tortura y violencia contra la mujer segin lo
determinado en la misma. Al respecto, la interviniente comin Feria Tinta sostuvo que “el
proceso actual [contiene] varios defectos” (supra Considerando 11), inter alia, que “el
crimen no estd adecuadamente definido como crimenes de lesa humanidad, “'no cubre todos
los posibles perpetradores”, y “'no identifica la parte agraviada correctamente limitdndose a
la investigacion de aquellos que resultaron muertos”.

21. En ese sentido, la Corte resalta que en la Sentencia consideré como violatorio del
derecho de acceso a la justicia que los procesos no abarquen la totalidad de los hechos
violatorios de derechos humanos analizados en el presente caso (supra Considerando 6),
pues tanto las denuncias penales formuladas en aquel entonces por la Fiscalia como los
autos de apertura de instruccion de los procesos penales dictados por el Juzgado Penal
Supraprovincial se referian solamente a los delitos de homicidio®'. En la Sentencia el
Tribunal encontré responsabilidad internacional por la violacion al derecho a la integridad
personal, incluyendo actos de violacion y violencia sexual. En ese sentido, y pese a que no le
corresponde a esta Corte identificar los tipos penales bajo los cuales el Estado debe conducir
las investigaciones a nivel interno, la Corte observa que continua sin recibir una explicacién
estatal sobre las razones por las cuales no se ha investigado penalmente todos los hechos
violatorios del presente caso.

22. Asimismo, del examen de la informacion aportada, el Tribunal advierte que, con
posterioridad a que esta Corte dictara Sentencia en el 2006, no se ha investigado o juzgado
a ninguna otra persona adicional a las 13 personas que ya estaban como imputados para
esa época, siendo 11 de ellos agentes de la policia, lo cual contrasta con los hechos
determinados en dicho Fallo relativos a la magnitud de la fuerza empleada. La Corte tuvo
por probado que en el denominado “Operativo Mudanza” (supra Visto 1) participaron tanto
agentes de la policia, como efectivos de fuerzas especiales tales como DINOES, UDEX, SUAT
y USE vy efectivos del Ejército®®. Asimismo, tuvo por acreditado que desde el primer dia del
“operativo” y durante los tres siguientes se empled armamento que los peritos calificaron
como de guerra o propio de una “incursion militar”, tales como granadas tipo instalazza,
bombas, cohetes, helicdpteros de artilleria, morteros y tanques, asi como también utilizaron
bombas lacrimodgenas, vomitivas y paralizantes y armas de gran velocidad que se
caracterizan por producir una mayor destruccién en los tejidos y muchas heridas internas.
La Corte considera que dichos hechos involucraron la participacién y planeamiento de gran
numero de agentes estatales y de altas autoridades, lo cual debe ser tomado en cuenta en
la investigacién, juzgamiento y eventual sancién de los responsables.

30 Cfr. Resolucién emitida por el Segundo Juzgado Penal Supraprovincial en el expediente No. 24-06 el 28 de

abril de 2008 (expediente de supervision de cumplimiento de sentencia, tomo II, folios 748 a 762).

31 Cfr. Caso Penal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 2, parr. 390.

32 Cfr. Caso Penal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 2, parr. 391.

33 Asimismo, la Corte tuvo por probado que durante los dias del “operativo” se publicé que, en al menos dos
ocasiones, el entonces Presidente de la Republica, Alberto Fujimori, se reunid en las instalaciones de la
Comandancia General del Ejército, conocida como “Pentagonito”, con el Consejo de Ministros y autoridades
policiales y militares, para evaluar la situacion del penal y determinar las acciones por seguir. Cfr. Caso Penal
Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 2, parrs. 197.25, 17.30 y 216.
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23. La Corte reitera lo dispuesto en la Sentencia del presente caso, en el sentido de que
el Estado esta obligado a combatir esta situacién de impunidad por todos los medios
disponibles (supra Considerando 7)**. El reconocimiento y el ejercicio del derecho a la
verdad en una situacién concreta constituyen un medio de reparacién, y da lugar a una
expectativa de las victimas, que el Estado debe satisfacer®.

24. La Corte destaca que las partes remitieron informaciéon o hicieron referencia a la
ampliacién de solicitud a Chile de extradicién del ex Presidente Alberto Fujimori en relacion
con la investigacion y juzgamiento por los hechos de este caso (supra Considerandos 10 y
12). La Corte toma nota de la informacion aportada y recuerda que en la Sentencia estipuld
gue la obligacion de investigar los hechos de este caso implica que el Pert adopte “todas las
medidas necesarias, de caracter judicial y diplomatico, para juzgar y sancionar a todos los
responsables de las violaciones cometidas” (supra Considerando 7). La solicitud de
colaboracién internacional a través de la extradicidn para juzgar a personas procesadas
penalmente por graves violaciones a los derechos humanos constituye un importante
instrumento para erradicar la impunidad. Sobre el particular, estima pertinente mencionar
que en la Sentencia tuvo en cuenta la importancia que conlleva la apertura de un proceso
penal en contra del ex Presidente Alberto Fujimori, a quien se atribuye haber planificado y
ejecutado el “Operativo Mudanza 1" (supra Considerando 6). En el presente caso la
extradicion se presenta como una medida necesaria para juzgar y, eventualmente, sancionar
penalmente en el Perd por los delitos que se hubieren configurado, tomando en
consideracion que, de acuerdo con el ordenamiento juridico peruano “solo [se] p[ueden]
juzgar y condenar por el delito o los delitos que hayan sido materia de concesion en la
extradicion”*®. En consecuencia, el Per( debe impulsar con la mayor diligencia las gestiones
pertinentes con el fin de plantear la solicitud de ampliacion de extradicién del referido ex
Presidente y debe asegurar que la circunstancia de que ello se encuentre pendiente no
constituya un obstaculo en la continuacion de la investigacién y determinacion de otras
responsabilidades penales.

25. En razon de lo expuesto, la Corte concluye que la medida de reparacion relativa a la
obligacién de investigar los hechos del presente caso se encuentra pendiente de
cumplimiento. Por ello, el Tribunal requiere que en su préoximo informe (infra punto
resolutivo 4) el Estado presente informacion actualizada y detallada sobre: i) los avances en
el proceso penal acumulado No. 44-2005 y en el proceso No. 24-2006, y que haga
referencia a informacion sobre la observancia de los criterios establecidos por la Corte
respecto de la forma adecuada de dar total cumplimiento a la obligacion de investigar
efectivamente (supra Considerandos 6 a 8 e indicados en los parrafos 307 a 408 de la
Sentencia); ii) cudles son los hechos violatorios determinados en la Sentencia que estarian
siendo investigados penalmente y las razones por las cuales no se ha investigado
penalmente aquellos que no estuvieren incluidos; iii) indicar claramente la totalidad de
personas imputadas y de agraviados, explicando las razones por las cuales estarian
excluidas victimas de este caso, para lo cual debera referirse a las observaciones de los
intervinientes comunes y de la Comisidn al respecto, y iv) el estado en que se encuentra
actualmente el tramite de la solicitud de ampliacién de la extradicion del ex Presidente

34
35

Cfr. Caso Penal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 2, parr. 440.

Cfr. Caso Castillo Paez Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997, Serie C No. 34, parr. 90;
Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2012,
Serie C. No. 258, parr. 197 y, Caso del Penal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 2,
parr. 440.

36 Resolucion emitida por la Sala Penal Nacional en el expediente No. 44-05 el 9 de noviembre de 2007
(anexo 7 al informe del Estado de 24 de septiembre de 2013, expediente de supervision de cumplimiento de
sentencia, tomo V, folios 2583 a 2587).



-14-

Alberto Fujimori, indicando cudl érgano o autoridad estatal tiene pendiente la adopcion de
algln paso en este sentido y explicando, de ser el caso, los motivos por los cuales no lo ha
realizado. Asimismo, tomando en cuenta la solicitud de la interviniente comun Feria Tinta, y
ante la falta de informaciéon completa y detallada sobre los procesos penales, la Corte solicita
al Perld que remita de manera completa los expedientes.

B. Asegurar que la informacion y documentacion de investigaciones policiales
se conserve (punto resolutivo noveno de la Sentencia)

B.1) Medida ordenada por la Corte

26. En el punto resolutivo noveno y en los parrafos 442 y 460 de la Sentencia, la Corte
dispuso que el Estado “debe, en un plazo razonable, establecer los medios para asegurar
gue la informacion y documentacion relacionada con investigaciones policiales relativas a
hechos tan graves como los del presente caso se conserve de forma tal que no se
obstaculicen las correspondientes investigaciones”.

27. La Corte estima pertinente recordar que la presente medida fue ordenada, como
garantia de no repeticion, tomando en consideracién que “las autoridades estatales
incurrieron en importantes omisiones en cuanto a la recuperacién, preservacion y analisis de
la prueba” durante “las acciones adoptadas entre mayo de 1992 y la apertura del primer
proceso penal ordinario en junio de 2005” correspondiente a la investigacion de los hechos
suscitados en el Penal Castro Castro entre los dias 6 y 9 de mayo de 1992. Dicha falta de
preservaciéon de la prueba comprendid, entre otros aspectos, que con respecto a las
actuaciones policiales en abril de 1998 “se incinerd la documentacion pasiva producida por
las Unidades Operativas y Administrativas de la Direccion de Investigacion Criminal durante
los afios 1990, 1991 y 1992, dentro de la cual se quemd gran parte del expediente interno
referido a este caso”, en aplicacion de una Resolucién Ministerial y del Reglamento de
Documentacién Policial®’.

B.2) Informacidén y observaciones de las partes y la Comision Interamericana

28. El Estado informd6 que en el marco de los procesos penales N°44-2005 y N°67-2007
(supra Considerando 9) "“a Autoridad Policial ha contribuido largamente en el
esclarecimiento de los hechos, aportando con elementos de prueba, sirviendo de base la
informacién lograda para que el Ministerio Publico [...] pueda [flormular la [d]enuncia penal
respectiva”. Asimismo, sefiald que la Policia Nacional ha formulado tres “Atestados
Policiales”, con los cuales “se inici6 el proceso penal respectivo en cada caso, antes de la
acumulacién”, y “concluyd la etapa policial con la investigacion preliminar que realizé el
Ministerio Publico”. En ese sentido, considerd que “la Policia Nacional informdé y documento
en sus investigaciones referentes a los hechos los sucesos mas significativos, de tal forma
que ha sido posible que [la investigacion se] enc[uentre] en esta fase procesal”. Por ello,
solicité a la Corte que “de por cerrado este punto”.

29. Los intervinientes comunes y la Comision Interamericana no formularon
observaciones especificas sobre la informacidn expuesta por el Estado en la audiencia
privada ni en su informe de 24 de septiembre de 2013 en relacién con la implementacion de
esta medida de reparacidon. En un escrito de observaciones anterior a dicha audiencia, el
senor Cassel sostuvo que “no se advierte cudles son las medidas que el Estado ha llevado a
cabo hasta este momento para cumplir con esa medida”.

37 Caso del Penal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 2, parrs. 197.62 y 385.
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B.3) Consideraciones de la Corte

30. La Corte valora la informacion expuesta por el PerlU respecto de las acciones que
habria adoptado, a través de la Policia Nacional, para documentar y aportar elementos de
prueba que habrian servido de base para iniciar los procesos penales a partir del 2005
relativos a una parte de las violaciones del presente caso (supra Considerandos 16 y 17). No
obstante, el Tribunal recuerda que la medida ordenada tiene un caracter amplio que va mas
alla del presente caso, ya que la incineracién de la documentacién relacionada con este caso
se dio en aplicacién de una Resolucion Ministerial y del Reglamento de Documentacion
Policial, es decir, provino de la aplicacion de normativa interna que asi lo regulaba. Por
tanto, para cumplir con la medida ordenada (supra Considerandos 26 y 27), el Peru debia
adecuar el derecho interno para asegurar que la informacién y documentacién de
investigaciones policiales relativa a graves violaciones a los derechos humanos se conserve
durante un tiempo extenso que permita llevar a cabo las correspondientes investigaciones y
pueda ser consultada. El Perld no aportd informacion sobre la actual regulacién relativa a la
conservacion de dicha informacién y documentacion. Por lo tanto, la Corte considera que
esta medida se encuentra pendiente de cumplimiento y requiere que el Estado remita mayor
informacién al respecto.

C. Entregar los restos de la victima Mario Francisco Aguilar Vega a sus
familiares y asegurar que todos los internos fallecidos sean identificados
(puntos resolutivos décimo y undécimo de la Sentencia)

C.1) Medidas ordenadas por la Corte

31. En el punto resolutivo décimo y en el parrafos 443 de la Sentencia, la Corte
determind que el Estado “debe realizar todas las actuaciones necesarias y adecuadas para
garantizar de manera efectiva la entrega [de los restos de la victima Mario Francisco Aguilar
Vega a sus familiares], dentro de un plazo de seis meses, permitiéndoles asi darle la
sepultura de la forma que estimen pertinente”®. Asimismo, dispuso que el Estado deberd
“cubrir todos los gastos” de entrega de los restos de la victima a sus familiares asi como los
gastos de entierro en que puedan incurrir.

32. Adicionalmente, debido a que existian dudas respecto de si el Peri cumplié con su
deber de identificar a todos los internos que fallecieron y entregar los restos a sus
familiares®?, la Corte dispuso en el punto resolutivo undécimo de la Sentencia y en el parrafo
444 de la misma que el Perl “debe adoptar, en un plazo razonable, todas las medidas
necesarias para asegurar que todos los internos que fallecieron como consecuencia del
ataque sean identificados y sus restos entregados a sus familiares, de acuerdo con la
legislacién interna”. La Corte estipuld que, “[e]n caso de que se llega[ra] a identificar otros
internos fallecidos, sus familiares podran hacer las reclamaciones en el derecho interno”.

C.2) Informacién y observaciones de las partes y de la Comisién Interamericana

33. En relacién con la entrega de los restos de la victima Mario Francisco Aguilar Vega a
sus familiares, el Estado sefialé que en el expediente de “la investigacion preliminar existe

38 El sefior Mario Francisco Aguilar Vega figura como unos de los 41 internos fallecidos identificados y se

supone que a él se referia el protocolo de necropsia (N° 2007). De la prueba testimonial y documental aportada
surgido que sus familiares no habian recibido sus restos. Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Fondo,
Reparaciones y Costas, supra nota 2, parrs. 251 y 443.

39 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 2, parr. 251.
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informacidn relacionada a [esta victima]” que consiste en un oficio del Ministerio Publico
dirigido al Segundo Juzgado Supraprovincial “en el que se remite el recibo de Inhumacidn
del cadaver signado con el Protocolo de Necropsia N°2007-1992, retirado el 16 de mayo de
1992 por el sefior Ladislao Alberto Huaman Loayza” sin “establece[r] el grado de
parentesco” de éste con la victima. Al respecto, sefalé que hay que tener en cuenta que la
autoridad judicial le ha solicitado al sefor Huaman Loayza que se apersone, y que “siendo la
viuda [del sefior Aguilar Vega] Parte Civil [...] en el proceso penal no figura documentacion
[...] en la que haya solicitado [...] la entrega de [sus] restos”. Con base en esa informacién el
Peru solicité a la Corte que “de por cerrado este punto”.

34. Respecto de las medidas necesarias para asegurar que todos los internos que
fallecieron como consecuencia del ataque sean identificados y sus restos entregados a sus
familiares, el Estado manifestd, tanto en la audiencia privada celebrada en agosto de 2013
como en su escrito de 24 de septiembre de 2013, que este punto debe “declarar[se]
parcialmente cumplido”. Al respecto, el Peru sefiald que “[e]n el Atestado N° 322-IC-H-
DDCV de fecha 10 de setiembre de 1992 se identifica por Certificado de Necropsia a 41
victimas, las mismas que han sido debidamente individualizadas por la Divisién de
Identificacion policial”. En ese sentido, sostuvo que “[p]ara aquellos afos los cuerpos de las
victimas estuvieron debidamente identificados conforme a los Protocolos de Necropsia de las
41 victimas”. Sobre la entrega de los cuerpos a los familiares, indicé que “no se evidencia en
el expediente [...] actas de entrega de los cuerpos”, y que “proporcionara informacion
adicional en posteriores informes. Ademas indicé que “tampoco hay pedidos por parte de los
familiares respecto de la entrega de los cuerpos” pese a que en los afios 2006 y 2007 “el
Juzgado Penal Supraprovincial [...] convocé por Edicto a todos los familiares a efectos de que
acrediten el entroncamiento familiares con las victimas en el proceso penal” y para tener
“oportunidad de apersonarse como parte civil en el proceso penal”. Finalmente, sefaldé que
“Im]Juchas de las victimas han sido enterradas en la jurisdiccion de la Municipalidad de
Lurigancho”.

35. La interviniente comun Feria Tinta observd que el Estado informd sobre la entrega de
los restos del sefior Aguilar Vega a alguien llamado Ladislao Alberto Huaman Loayza, “sin
haber demostra[do] que tal persona guarde vinculo de parentesco con [la victima]”. En ese
sentido, reiter6 que la sefiora Lastenia Caballero, esposa del sefior Aguilar Vega, “ha
sefialado que la persona a la que alude el reporte del Estado [...] no es familiar de ella y
desconoce totalmente de quién se trata”. La interviniente considera que, en consecuencia, el
Peru entregd “dichos restos a una persona equivocada y no a sus parientes como lo manda
la Sentencia”. Al respecto, sostuvo que es necesario que el Estado “informe sobre los
esfuerzos hechos [con el fin de que] se identifique el lugar donde dicho cadaver fue
enterrado para procederse de esa manera a que sea entregado a sus parientes [...] sin
mayor dilacién”. Ademas, indicé que “[l]os restos de Santos Genaro Zavaleta no han sido
entregados [...] a sus familiares”. Por su parte, el interviniente comun Cassel no formuld
observaciones especificas sobre la informacion expuesta por el Estado en la audiencia
privada ni en su informe de 24 de septiembre de 2013 en relacién con la implementacién de
estas medidas de reparacion, aunque en su escrito de 22 de octubre de 2013 indicé que “es
obvio” el incumplimiento del Perlu respecto de este punto.

36. La Comision Interamericana considerd relevante que “el Estado aporte una
aclaraciéon” en relacion con la entrega de los restos de la victima Mario Francisco Aguilar
Vega a sus familiares. Sobre la identificacion y entrega de los restos de los internos
fallecidos a sus familiares, observé que “con independencia de las convocatorias que por
edicto el Estado realizd entre los afios 2006 y 2007, no se habrian realizado diligencias
adicionales para la entrega de los restos identificados” y, por ende, “‘la informacion
disponible indica que esta medida se encuentra incumplida”.
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C.3) Consideraciones de la Corte

37. En cuanto al deber de entregar los restos de la victima Mario Francisco Aguilar Vega a
sus familiares, la Corte recuerda que en su Sentencia de 2006 tuvo por probado, con base,
entre otros elementos, en las declaraciones de Lastenia Caballero Mejia, esposa del sefor
Aguilar Vega, que sus restos no habian sido entregados a sus familiares*. Al respecto, el
Estado sostuvo en la audiencia privada de agosto de 2013 que habria dado cumplimiento a
lo ordenado. Como anexo a su informe de septiembre de ese afio aportd copia de los
siguientes documentos relevantes: registro de defuncién del sefior “Mario Francisco Aguilar
Vega”, en el cual, entre otros datos, se consigna que el numero de “Protocolo de necropsia”
es el “dos mil siete guidon noventidos”; “Acta de reconocimiento” del cadaver de “Mario
Franciso Aguilar Vega” suscrita por un sefior de apellidos Hurtado Mendoza; oficio de fecha
26 de febrero de 2007 suscrito por un funcionario del Instituto de Medicina Legal del
Ministerio Publico dirigido al Segundo Juzgado Penal Supraprovincial, mediante el cual le
remite “copia del Recibo de Inhumacién del cadaver signado con Protocolo de Necropsia N°
2007-1992, retirado el 16-05-92 por el Sr. Ladislao Alberto Huaman Loayza [...], por orden
del Juez”. En ese documento no se indica el grado de parentesco que guardaba el sefor
Huaman Loayza con la victima®'. En sus observaciones a dicha informacién estatal, la
interviniente comun Feria Tinta afirmo6 que la referida esposa del sefior Aguilar Vega afirma
que no ha recibido los restos de su esposo y que la persona a quien el Estado afirma que
entregd los restos “no es familiar de ella y desconoce totalmente de quién se trata”.

38. Existe falta de claridad con respecto a la persona a quien fueron supuestamente
entregados los restos del sefior Aguilar Vega y la legalidad de su entrega, y la viuda del
sefior Aguilar Vega sostiene no haber recibido tales restos y desconocer a la persona a quien
supuestamente habrian sido entregados. La Corte estima necesario que el Estado informe si
fueron cumplidos los requerimientos para efectuar la entrega de los restos fehacientemente
identificados a los familiares e indique si efectivamente medié una orden judicial. Asimismo,
la Corte requiere que el Estado implemente todas las medidas necesarias para establecer
con certeza si los restos del sefior Aguilar Vega fueron fechacientemente identificados y lo
sucedido con los mismos y que, previo a cumplir con entregarlos debidamente a sus
familiares, adopte las medidas correspondientes para comprobarles que se trata de los
restos identificados del sefor Mario Francisco Aguilar Vega. El Estado debera aportar la
documentacion de soporte de tales explicacione. Tomando en cuenta que el plazo para el
cumplimiento de esta medida vencid hace mas de seis afios y la relevancia que este tipo de
medida tiene para los familiares de la victima fallecida, el Tribunal requiere al Estado su
cumplimiento a la mayor brevedad. En ese sentido, la Corte recuerda la importancia que
tiene el cumplimiento de esta medida de reparacién para los familiares de las victimas
puesto que supone una satisfaccion moral y permite cerrar el proceso de duelo que han
estado viviendo a lo largo de los afios*2.

39. En cuanto al deber de asegurar que todos los internos que fallecieron como
consecuencia del ataque en el Penal Castro Castro sean identificados y sus restos

40
41

Cfr. Caso Penal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 2, parrs. 197.55 y 251.
Anexo 14 al informe del Estado de 24 de septiembre de 2013 (expediente de supervisién de cumplimiento
de sentencia, tomo VI, folios 2775y 2776).

42 Cfr. Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 245; Caso Nadege Dorzema y otros Vs.
Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012, Serie C No. 252, parr.
114, y Caso Castillo Paez Vs. Peru. Supervision de cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 26 de noviembre de 2013, Considerando décimo.
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entregados a sus familiares, el Estado remitid informacion centrada en la entrega de restos y
no sobre si asegurd la identificaciéon de todos los fallecidos. El Perl aporté copia de los
Edictos mediante los cuales “cit[6] para la comparecencia” los dias “20 y 21 [de junio de
2006]" y “07 y 08 de marzo de 2007" a los “familiares de los agraviados” para que
“acredit[aran] su entroncamiento familiar”*®. El Per( afirma que, pese a tales acciones, se
habria configurado una falta de “pedidos por parte de los familiares [para] la entrega de los
cuerpos”. La Corte estima que, aun cuando los intervinientes comunes no hicieron referencia
a si el Estado habia identificado a todos los internos que fallecieron, el Perd no ha disipado
las dudas que existieron en la etapa de fondo del presente caso respecto al cumplimiento del
deber de identificar todos los internos que fallecieron (supra Considerando 32). Ademas, las
afirmaciones del Estado no dejan claro si los restos de alguna o algunas de las 41 victimas
de este caso estarian pendientes de entrega a sus familiares. En consideracion de lo
anterior, el Tribunal requiere que el Perd presente informacion mas clara y completa en su
proximo informe y que en particular se refiera a lo afirmado por la interviniente comun en el
sentido de que supuestamente los restos de la victima Santos Genaro Zavaleta® no han sido
entregados a sus familiares, asi como que explique con mayor detalle si hay victimas de este
caso u otras personas fallecidas por los hechos del Penal Castro Castro que se encuentran
enterradas en la jurisdiccion de la Municipalidad de Lurigancho, y el lugar donde se ubican
sus restos®

D. Brindar tratamiento médico y psicoldgico a las victimas y sus familiares
(puntos resolutivos decimotercero y decimocuarto de la Sentencia)

D.1) Medida ordenada por la Corte

40. Con base en lo dispuesto los puntos resolutivos decimotercero y decimocuarto y en
los parrafos 448, 449, 450 y 461 de la Sentencia, la Corte decidié declarar que el Estado
“debe brindar gratuitamente, a través de sus instituciones de salud especializadas, el
tratamiento médico y psicoldgico requerido por las victimas y los familiares, incluyendo los
medicamentos que éstos requieran, tomando en consideracion los padecimientos de cada
uno de ellos después de una evaluacién individual”. Al respecto, se establecid en la
Sentencia que “éste debera brindarse de forma inmediata a quienes ya estan identificados, y
a partir del momento en que el Estado realice su identificacion en el caso de quienes no lo
estan actualmente y por el tiempo que sea necesario”*®. Ademas, dispuso que el Per( “debe

43 “Edictos” firmados por el Juez del Segundo Juzgado Penal Supraprovicional (anexo 18 al informe del Estado
de 24 de septiembre de 2013, expediente de supervision de cumplimiento de sentencia, tomo VI, folios 2811 y
2812).

44 Interno fallecido identificado 21: Santos Genaro Zavaleta Hipdlito. Caso Penal Miguel Castro Castro. Fondo,
Reparaciones y Costas, supra nota 2, Anexo 2.

43 El Estado remitio copia de una comunicacion de 23 de marzo de 2007 suscrita por el Jefe de la Jefatura del

Registro Civil de la Municipalidad de San Juan de Luringacho dirigida al Juzgado Penal Supraprovincial de la Corte
Suprema de Justicia, mediante la cual “remit[i0] copia certificada de las [35] Actas de Defuncion cuya matriz obra
en su archivo”, indicando que corresponden a las siguientes personas: Juan Barbales Rengifo, Cesar Augusto
Paredes Rodriguez, Jorge Mufioz Mufioz, Juan Manuel Conde Yupari, Jaime Gilberto Gutiérrez Prado, Julio Cesar
Moreno Nufez, Fidel Rogelio Castro Palomino, Sergio Campos Fernandez, Luis Angel Llamas Mendoza, Roberto
Carlos Illacanqui, Santos Genaro Zavaleta Hipdlito, Rosa Luz Aponte Inga, Marco Callocunto Nufiez, Vilma Edda
Aguilar Fajardo, Carlos Jesus Aguilar Garay, Wilmer Rodriguez Ledn, Mario Francisco Aguilar Vega, Victor Hugo
Auqui Caceres, Maria Consuelo Barreto Rojas, Rufino Obregon Chavez, Wilfredo Fheller Gutiérrez Véliz, Andrés
Agliero Garamendi, Ramiro Alberto Ninaquispe Flores, Janet Rita Talavera Sanchez, Mercedes Violeta Peralta
Aldazabal, Julia Marlente Olivos Pefia, Ana Pilar Castillo Villanueva, Deodato Hugo Judrez Cruzzat, Marco Wilfredo
Azafia Maza, Yobanka Elizabeth Pardave Trujillo, Tito Roger Valle Travesafio, Elvia Nila Sanabria Pacheco, José
Antonio Aranda Compani, Fernando Alfredo Orozco Garcia y Rubén Constantino Chihuan Basilio (anexo 19 al
Informe del Estado de 24 de septiembre de 2013, expediente de supervisidn de cumplimeinto de sentencia, tomo
VI, folios 2815 y 2816).

46 Caso del Penal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 2, parr. 461.
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pagar, dentro del plazo de 18 meses la cantidad [de US$5.000,00 (cinco mil ddlares de los
Estados Unidos de América)]” a “aquellas victimas que acrediten tener su domicilio en el
exterior y prueben ante los o6rganos competentes, que con motivo de los hechos del
presente caso necesitan recibir tratamiento médico y psicolégico adecuado”. En tal sentido,
la Sentencia sefiald “el Estado debera permitirles probar desde los paises en que residan su
estado de salud fisico y psiquico por medios objetivos y veraces, tales como certificados
médicos autenticados ante fedatario publico o dictdmenes emitidos por los Colegios Médicos
del pais donde residan”’.

D.2) Informacion y observaciones de las partes y de la Comision Interamericana

41. El Estado reiteré en la audiencia privada su compromiso de brindar el servicio de
atencion en salud a todas las victimas. En su informe de 23 de enero de 2013 explicd que
esta medida “se ve satisfech[a] con el acceso al Seguro Integral de Salud (SIS), a través del
cual se puede acceder a las prestaciones determinadas en el Aseguramiento Universal en
Salud (AUS) y el PEAS (Plan Estratégico de Aseguramiento Universal) ”, puesto que “las
personas adscritas al SIS pueden acceder a prestaciones de salud fisica y mental”®.
Ademads, aseguré que “mediante Decreto Supremo N° 006-2006-S.A. se amplio la
prestacion de salud del SIS [...] a las victimas de violacion de derechos humanos declaradas
como tales en las sentencias de la Corte Interamericana”. Adicionalmente, en su informe de
24 de septiembre de 2013 sostuvo que “la Corte debe tener presente que el acceso al [SIS]
parte de un acto voluntario y personal” con lo cual “'se requiere que los beneficiarios de esta
[S]entencia se acerquen con su documento nacional de identidad [...] a la posta mas cercana
a su domicilio para registrarse en el SIS y asi puedan acceder a la evaluaciéon y posterior
derivacion al Centro que corresponda en el caso de requerir una atencién compleja”.
Finalmente, en cuando al deber de pagar la cantidad senalada en la Sentencia a las victimas
residentes en el exterior que acrediten requerir tratamiento médico y psicoldgico, sefialé que
“[e]ste no se ha implementado” y que “[a]l estar el caso judicializado serd la autoridad
judicial la que deba ordenar como ejecutar este mandato”.

42. La interviniente comun Feria Tinta observo en su escrito de 12 de marzo de 2013 que
el Estado no habria remitido copia del “Decreto Supremo No. 006-2006", con el cual “habria
extendido [e]l servicio de salud a las ‘victimas de violencia politica’ [y a las] victimas de
violacion de derechos humanos declaradas como tales en las sentencias de la Corte
Interamericana”; con lo cual “su texto es desconocido tanto por la Corte como por las
victimas”. Asimismo, se refirido a la delicada situacién de salud de algunos de los familiares
de las victimas que representa, y enfatizd que el Perd “no ha presentado ninguna
documentacion [...] que pruebe que la lista de las victimas representadas por [ella] figuren
como aseguradas, como personas que puedan por tanto gozar [de los] beneficios [del
esquema general de salud del SIS]”. Adicionalmente, en cuanto a la medida relativa al pago
de los US$5.000,00 para tratamiento médico y psicologico, manifestd, en su calidad de
victima, que pese a haber comprobado que “reside en el exterior”, y que en la sentencia
quedod probada “la necesidad de ayuda que alivie el dafio psicoldogico sufrido”, ain “no ha
recibido dicho pago”. Agreg6 que “‘consta en la prueba actuada durante el proceso que el
Estado peruano no controvirtid, pericias psicolégicas que establecieron que la suscrita sufre

47 Caso Penal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 noviembre de 2006, Serie

C No. 160, parr. 433c) vii.

48 El Estado sefialé que “los afiliados al SIS se encuentran asegurados en el marco de la Ley N°29344 (Ley
Marco de aseguramiento Universal en salud) y cuentan con cobertura del Plan Esencial de Aseguramiento en Salud,
que incluye intervenciones de diagndstico, tratamiento farmacoldgico, y seguimiento de [enfermedades o]
problemas mentales” (Informe del Estado de 23 de enero de 2013, expediente de supervision de cumplimiento de
sentencia, tomo IV, folio 1900).
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PST (Post-Traumatic-Stress-Disorder) y que se encuentra en necesidad de tratamiento
sicolégico)”.

43. El interviniente comun Cassel se ha referido en reiteradas ocasiones a la “urgencia de
atencion a la salud de las victimas”, brindando informaciéon detallada acerca de “la situacion
grave de salud” de varios de sus representados, quienes “siguen sufriendo secuelas médicas
y psicoldgicas por los hechos ocurridos en el penal, sin que, hasta el momento se les haya
otorgado alguna medida de reparacién para sus necesidades de salud”. En ese sentido,
consider6 que no ha cumplido con los criterios establecidos por la Corte para esta medida de
reparacion, en especial, con aquel relativo a la “preferencia” al remitir a las victimas al
sistema nacional de salud, ya que “[l]as victimas de la violencia estatal no [s]on ciudadanos
ordinarios, con derecho a servicios publicos ordinarios [sino que d]eben beneficiarse de un
trato positivo especial, para dar respuesta al trato negativo especial al que fueron sometidos
cuando se les violaron gravemente sus derechos humanos”. Adicionalmente, considerdé que
el Estado pretende “imponer la responsabilidad para la iniciativa de esta medida en las
victimas”, proponiendo, entre otros, “que recurr[a]n a los mismos centros de salud publica
que repetidamente en el pasado las han rechazado [...] y hasta hostigado”. Con base en lo
expuesto, concluyd que “lo que se necesita del Estado es un plan serio, dialogado con las
victimas y con expertos independientes en la materia [...] para diagnosticar y prestar
servicios médicos adecuados para las victimas” y “que impon[ga] el deber de tomar
medidas [al] el Estado, y no [a] sus victimas”. Finalmente, agregd que “[t]ampoco las
victimas que residen en el extranjero han recibido las prestaciones necesarias para acceder
a servicios médicos y psicoldgicos”.

44, La Comisidn Interamericana “observ[6] que el Estado no ha realizado esfuerzos para
gue los familiares de la victima accedan a la atencion médica en los términos ordenados por
la Corte, sino que, por el contrario, [...] constituiria un deber de ellos ‘registrarse’ al sistema
gue presta para la poblacién en general”. Al respecto, “consider[6] que es obligacién del
Estado gestionar la inscripcion de las victimas para que obtengan los servicios de salud, y
que los sistemas publicos de salud de acceso general para la poblacién, no necesariamente
responden a las caracteristicas especificas que requiere esta medida de reparacién” y que
esta obligacidon no se agota con la inscripcion de las victimas en el Sistema Integral de
Salud. Reiterd, ademas, “que la implementacion de los servicios de salud para las victimas
debe ser diferenciada, individualizada, preferencial, integral, y a través de instituciones vy
personal especializado [y que] debe darse de forma inmediata y evitando someter a los
beneficiarios a nuevos procedimientos burocraticos o de otra naturaleza que dificulten su
acceso a dicha atencion”.

D.3) Consideraciones de la Corte

45, La Corte valora positivamente el compromiso manifestado por el Estado de brindar el
tratamiento médico y psicoldgico a las victimas. Asimismo, valora la accidén adelantada por el
Estado en relacion con la posibilidad de las victimas de acceder al Sistema Integral de Salud,
asi como la ampliacion de su cobertura a las victimas de derechos humanos declaradas por
esta Corte, como principio de ejecucién de esta medida. Sin embargo, el Tribunal debe
advertir que la provision de un tratamiento adecuado por el tiempo que sea necesario, asi
como también la entrega de medicamentos, es obligacién de inmediato cumplimiento y de
caracter continuo, la que no se agota con la inscripcion de los familiares de las victimas en el
Sistema Integral de Salud®.

49 Caso La Cantuta Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 20 de noviembre de 2009, Considerando trigésimo.
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46. Sin perjuicio de las medidas que adopte el Estado en el marco del sistema general de
salud, es necesario que otorgue una atencidn preferencial a las victimas®’, la cual debe
brindarse en atencién a que los padecimientos de las victimas son derivados de la situacion
de violaciones declaradas en la Sentencia®l. En ese sentido, el Tribunal ha sefialado que no
puede confundirse la prestacion de los servicios sociales que el Estado brinda a los
individuos, con las reparaciones a las que tienen derecho las victimas declaradas de
violaciones de derechos humanos, en razén del dafio especifico generado por la violacién®2.
Por ello, la Corte considera que las victimas deben recibir un tratamiento diferenciado en
relacion con el trdmite y procedimiento que debieran realizar para ser atendidos a través de
las instituciones del Estado®®. Ello cobra especial relevancia en el presente caso ante los
alegatos de los intervinientes comunes relativos a la falta de acceso y obstaculos
burocraticos que enfrentan las victimas y sus familiares para acceder a los servicios de
salud, asi como en virtud de la delicada situaciéon de salud y apremiante necesidad de
atencién de algunos de ellos.

47. Tomando en cuenta tales parametros explicados por la Corte con respecto a la forma
como el Estado puede dar cumplimiento a esta reparacion, este Tribunal considera que la
misma se encuentra pendiente de cumplimiento, puesto que el Perl no la ha ejecutado de
una forma efectiva y diferenciada en beneficio de las victimas del presente caso. Por ello, la
Corte insta al Estado, no sélo a adoptar, a la brevedad posible, todas las acciones necesarias
dar cumplimiento a esta medida, sino también a continuar informando puntualmente acerca
de los avances y resultados en su implementacion. Asimismo, la Corte observa que el
cumplimiento de esta obligacion por parte del Estado puede depender, en una importante
medida, de la cooperacién e informaciéon provistas por los intervinientes comunes y los
beneficiarios. Por lo tanto, destaca la importancia de continuar y avanzar en la coordinacién
entre el Estado y los intervinientes comunes para concretar el cumplimiento de la misma de
manera que pueda alcanzar de forma efectiva a todos los beneficiarios. Adicionalmente, el
Tribunal estima pertinente que el Estado remita copia del “"Decreto Supremo N° 006-2006-
S.A”, a través del cual se habria ampliado la prestacion de salud del SIS a las victimas de
violaciones de derechos humanos declaradas por esta Corte.

48. En cuanto al pago de la cantidad establecida en la Sentencia como ayuda para que
las victimas que acrediten residir en el exterior reciban tratamiento médico y psicoldgico, la
Corte resalta que el plazo para el cumplimiento de esta medida esta ampliamente excedido,
ya que, de acuerdo con la Sentencia, los pagos debian ser efectuados dentro de los 18
meses a partir de su notificaciéon. Asimismo, la Corte establecié la forma flexible como el
Estado debe permitirles probar sobre su estado de salud fisico y psiquico (supra
Considerando 40). En relacion a lo alegado por la interviniente comin Ménica Feria, quien es

50 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia y Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de julio de 2009, Considerando
trigésimo; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert. Supervision de cumplimiento de sentencia. Resolucidn de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de noviembre de 2013, Considerando decimoprimero.

51 Cfr. Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de septiembre de
2005, Serie C No. 132, parr. 101, y Caso Baldedén Garcia Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de abril de 2009, Considerando trigésimo
primero.

52 Cfr. Caso Gonzéalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Serie C No. 205, parr. 529, y Caso Anzualdo Castro
Vs. Pert. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 21 de agosto de 2013, Considerando cuadragésimo quinto.

53 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidén de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de mayo de 2010, Considerando vigésimo octavo, y Caso Garcia
Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd. Supervision de cumplimiento de sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 26 de noviembre de 2013, Considerando decimoprimero.
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victima sobreviviente en el presente caso, respecto de vivir en el extranjero y de tener
necesidad de recibir tratamiento psicoldgico (supra Considerando 42), consta en el
expediente de supervision de cumplimiento de Sentencia que se presentd una solicitud ante
el Ministerio de Justicia el 31 de marzo de 2010 para que el Estado “cumpla con el depdsito
de [...] cinco mil ddlares [a favor de la sefiora Mdnica Feria Tinta] habiendo acreditado tener
su domicilio en el exterior y necesitar tratamiento psicoldgico”>*. La Corte nota que el Estado
fundamenta la falta de ejecucién de esta reparacién en que esta medida de reparacion se
encuentra “judicializada”. Al respecto, el Tribunal considera que la modalidad de
cumplimiento de esta reparacién no implicaba necesariamente un proceso judicial, mucho
menos si han transcurrido mas de siete afios sin que ese medio haya permitido ejecutar
efectivamente la reparacion. La Corte solicita al Estado que informe cudl o cuales otros
organos o instituciones competentes no judiciales podrian, a la mayor brevedad, realizar las
determinaciones correspondientes para la ejecucion de esta medida tanto para la sefiora
Moénica Feria Tinta como para cualquier otra victima que haya presentado informaciéon o
solicitud al respecto. El Peru debera adoptar las acciones necesarias para cumplir con esta
medida a la mayor brevedad, de forma tal que la misma cumpla su fin de proveer a las
victimas una ayuda para procurar el tratamiento médico y psicolégico que requieren.

E. Educacién a agentes de las fuerzas de seguridad peruanas sobre estandares
internacionales en materia de tratamiento de reclusos (punto resolutivo
decimoquinto de la Sentencia)

E.1) Medida ordenada por la Corte

49, En la Sentencia la Corte determiné que “[l]as violaciones imputables al Estado en el
presente caso fueron perpetradas por personal de la policia, del ejército y de fuerzas
especiales de seguridad, en violacién de normas imperativas de Derecho Internacional’®.
Asimismo, consideré6 que “para garantizar adecuadamente el derecho a la vida y a la
integridad, los miembros de los cuerpos de seguridad deben recibir entrenamiento y
capacitacién adecuados’”. Por ello, dispuso en el punto resolutivo quinto y en los parrafos
451, 452 y 460 de la Sentencia que el Estado “debe disefar e implementar, en un plazo
razonable, programas de educacién en derechos humanos dirigidos a agentes de las fuerzas
de seguridad peruanas, sobre los estandares internacionales aplicables en materia de
tratamiento de los reclusos”.

E.2) Informacion y observaciones de las partes y de la Comision Interamericana

50. El Estado se refirid en su informe de 23 de enero de 2013 a formacion de funcionarios
del “Instituto Nacional Penitenciario (INPE), ente rector del Sistema Penitenciario Nacional”.
Al respecto sefiald que ha “seleccionado y capacitado” a “nuevos servidores penitenciarios”
por medio de “tres modulos con cursos para especialistas en seguridad penitenciaria, sobre
materias que se relacionan con lo ordenado por la Corte Interamericana, tales como: [...] 1.
Derechos Humanos, 2. Marco Legal (leyes), 3. Uso de armamento, 4. Etica, 5. Liderazgo, 5.
Primeros Auxilios, y 7. Manejo de la ira”. Asimismo, en dicho informe sefialé que la Oficina
de Asesoria Juridica del Instituto Nacional Penitenciario (INPE) inform6 sobre el “Manual de

54 Comunicacién de fecha 31 de marzo de 2010 suscrita por las sefioras Gaby Balcazar Medina y Jesusa

Demetria Chipana, dirigida a la Procuradora Publica Especializada Supranacional (anexo 3 al escrito presentado por
la interviniente comun Mdnica Feria Tinta el 11 de abril de 2010, expediente de supervision de cumplimiento, tomo
II, folios 941 y 942).

55 Caso del Penal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 2, parr. 451.
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Derechos Humanos Aplicado a la Funcién Penitenciaria”, el cual “fue aprobado el 18 de julio
de 2008” y “‘cuenta con los siguientes puntos: El marco tedrico y normativo de Derechos
Humanos en el Sistema Penitenciario Nacional[;] El interno en el contexto de los Derechos
Humanos[;] El personal penitenciario en el contexto de los Derechos Humanos[;] La
conducta ética en el Sistema Penitenciario[;] La Seguridad Penitenciaria[, y] Uso de la
fuerza en el Sistema Penitenciario”. Con respecto al Ministerio del Interior,el mencionado
documento sefiala que la Comisién Nacional de Derechos Humanos de dicho Ministerio
informd sobre la Resolucién Ministerial No. 1452-2006-IN de 31 de mayo de 2006 segun la
cual “la Direccién de Educacion y Doctrina Policial incluye en su curriculo o Plan de Estudios
la asignatura de Derechos Humanos y Derechos Internacional Humanitario en los centros del
Sistema Educativo Policial”. Asimismo, indicd que las mencionadas asignaturas son de
caracter obligatorio y que fueron impartidas a funcionarios de la Direccion Nacional de
Inteligencia y que la Divisiéon de Estado Mayor del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas desde el 2003 “creé el Centro de Derecho Internacional Humanitario y Derechos
Humanos en el Ministerio de Defensa’”. Respecto de programas de educacién a fuerzas
policiales, el Estado se refirid a “los planes de estudio de las entidades del sistema educativo
de la Policia Nacional”, entre los cuales incluyé que “[e]n el Instituto de Altos Estudios
Policiales [...] se dicta el curso de Derechos Humanos y Medio Ambiente”; que “[e]n la
Escuela Superior de Policia [s]e desarrollan tres programas, [dentro de los cuales] se dicta
[e]l “Taller de Derechos Humanos y la Funcién Policial” con un total de 30 horas lectivas”,
[e]l seminario “"Derechos Humanos y la Funcic’n:\ Policial” con un total de 30 horas lectivas” y
“el Taller Derechos Humanos y Conducta Etica” con un total de 35 horas lectivas”.
Asimismo, indicé que “[e]n la Escuela de Capacitacién y Especializacién Policial [t]odos los
cursos aprobados en su Plan Anual consignan la asignatura de Derechos Humanos en forma
obligatoria”, y que en las “Escuelas de Oficiales PNP” y “Escuelas Técnicas” “‘se dicta la
asignatura de Derechos Humanos” en diversos semestres académicos. Igualmente, indico
que “[I]a Comision Nacional de Derechos Humanos del Ministerio del Interior [...] ha venido
desarrollando desde el afio 2001, cursos de formacidn de instructores policiales en derechos
humanos aplicados a la funcién policial contando con la colaboracion de organismos
nacionales e internacionales de derechos humanos”. Asimismo, indicd que ha firmado un
convenio de cooperacidén con la Cruz Roja Internacional, la cual les ayuda revisando "la
adecuacion de la doctrina institucional, reglamentos, manuales, directivas, etc. con los
estandares internacionales sobre uso de la fuerza y proteccion y promocién de los derechos
humanos; [...] revisa la malla curricular de los planes de estudio, y capacita al personal
policial”. En relacién al Ministerio Publico, la Fiscalia Superior Penal Nacional y Fiscalias
Penales Supraprovinciales informo6 que, respecto a “las capacitaciones ofrecidas al personal
administrativo y fiscal relacionadas con la formacién para la proteccién de derechos
humanos”, realizd “eventos académicos (seminarios, talleres de capacitacién, congresos y
otros) sobre derechos humanos”. En lo relativo al Ministerio de Defensa, el Estado sefald
gue “en las Escuelas de Formacion de Oficiales, Técnicos y Sub Oficiales del Ejército, la
asignatura de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario es impartida a todo
el personal de cadetes y alumnos en el area de formacién general”.

51. La interviniente comun Feria Tinta indico, en su escrito de 13 de marzo de 2013, que
el Estado no ha disefado ni implementado ninguna politica “que brinde educacién [al]
personal de policia, del ejército, y de las fuerzas especiales de seguridad [...] en materia de
normas imperativas del Derecho Internacional sobre ‘los estandares internacionales aplicables
en materia de tratamiento de los reclusos en situacion de alteracion del orden publico en
centros penitenciarios’’. En consecuencia, considerd que es necesario que “el Estado [...] tome
con la seriedad que amerita, [e]l deber de asegurarse que las fuerzas policiales y otros que
tengan que ver con el trato de personas en detencién, reciban [...] entrenamiento en los
estandares internacionales de derechos humanos aplicables a personas en detencion”, ya
que no se trata de “cursos generales de derechos humanos, sino [de] un programa enfocado
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al tema concreto del trato de personas detenidas en prisién de conformidad a los estandares
reflejados en los instrumentos especificos en materia de personas privadas de libertad”.

52. El interviniente comun Cassel se refirid en su escrito de 13 de marzo de 2013 a las
“distintas falencias en materia de cumplimiento” de esta medida de reparacidon. Sefiald que
“tales programas de educacién se han limitado a agentes penitenciarios y no a todos los
agentes de fuerzas de seguridad peruanas que se encuentran directa o indirectamente
relacionados al tratamiento de reclusos”. También alegd que “no se detalla el programa a
desarrollarse en cada una de las materias enunciadas [por el Estado] en [su] informe [...],
por lo cual es imposible advertir si, efectivamente, se adeclan a los estandares
internacionales aplicables en materia de tratamiento de reclusos”. Estimé que entonces “no
es posible determinar si efectivamente ha existido algun cambio real en el tratamiento de
reclusos”. En su escrito 22 de octubre de 2013 reiterd que el Estado no ha cumplido con esta
medida de reparacion.

53. La Comisidn observo durante la audiencia privada que “el Estado se refirié al tema de
capacitacién de personas civiles a cargo de centros penitenciarios en materia de derechos
humanos y [...] a capacitaciones concretamente [del] cuerpo de seguridad de policia y
militares”. Para la Comisidon “quedaria pendiente” que “el Estado informe de manera precisa
sobre mecanismos de iniciativa de capacitacion para situaciones concretas como las que
indicé la Corte de alteracion de orden publico en centros penitenciarios porque es[e] es
precisamente el contenido especifico de la medida de reparacién”.

E.3) Consideraciones de la Corte

54. La medida ordenada por la Corte en este caso (supra Considerando 49) esta centrada
en que se capacite y eduque a las “fuerzas de seguridad peruanas sobre los estandares
internacionales aplicables en materia de tratamiento de los reclusos”. Es decir que resulta
importante que la capitacion desarrolle dicha tematica especifica y que se encuentre dirigida
tanto a los servidores penitenciarios como a miembros de la Policia Nacional, asi como
también a miembros del Ejército y de fuerzas especiales de seguridad en la medida en que
éstos tengan competencia para, excepcionalmente, apoyar a la Policia Nacional en el
restablecimiento del orden interno. Después de analizar la informacion aportada por el
Estado y teniendo en cuenta las observaciones de los intervinientes y de la Comision, la
Corte estima que el Perd ha efectuado acciones importantes en lo que respecta a la
capacitacién y educacion dirigida a los funcionarios del Sistema Penitenciario, ya sea a
través de cursos dirigidos a los “nuevos servidores penitenciarios” o a través de la emision
del “Manual de Derechos Humanos Aplicado a la Funcién Penitenciaria’” aprobado en julio de
2008. Sin embargo, la informacién expuesta por el Perd no permite entender con claridad si
tales cursos especializados son impartidos a servidores penitenciarios de distintos niveles y
época de ingreso a la funcién penitenciaria o sélo a los “nuevos” servidores penitenciarios.
En lo que respecta a la educacidon dirigida a agentes de la Policia Nacional y de las Fuerzas
Armadas, el Tribunal valora las diversas medidas adoptadas desde principios de la década
pasada para brindar capacitacion en “derechos humanos” y “derecho internacional
humanitario” a funcionarios de varios niveles y sectores de esas fuerzas de seguridad (supra
Considerando 50). No obstante lo anterior, para que el Tribunal pueda evaluar
adecuadamente el cumplimiento de esta medida de reparacién y declararla cumplida,
requiere que el Perl aporte copia de los documentos que comprueben las acciones llevadas
a cabo, que su contenido abarca los estadndares internacionales en materia de uso de la
fuerza para mantener el orden publico en centros penitenciarios, asi como claridad en
cuanto a los funcionarios que han recibido y recibiran la capacitacion, y permanencia de la
misma.
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F. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion (puntos resolutivos
decimosegundo, decimosexto y decimoséptimo)

F.1) Medidas ordenadas por la Corte

55. De acuerdo con lo dispuesto en los puntos resolutivos decimosegundo, decimosexto y
decimoséptimo y en los parrafos 445, 446, 447, 454, 459, 462 y 463 de la Sentencia, asi
como en los parrafos 12, 13, 19 y 57 de la Sentencia de interpretacion, la Corte dispuso que
el Estado debe implementar las siguientes medidas de satisfaccion:

a) ‘“realizar[, en el plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la Sentencia],
un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en relaciéon con
las violaciones declaradas en [la] Sentencia en desagravio a las victimas y para
satisfaccion de sus familiares, en una ceremonia publica, con la presencia de altas
autoridades del Estado y de las victimas y sus familiares, y [...] difundir dicho acto a
través de los medios de comunicacion, incluyendo la difusién en la radio y televisién”;

b) “publicar[, dentro del plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la
Sentencia,] en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién nacional, por una
sola vez, el capitulo relativo a los Hechos Probados de [la] Sentencia, sin las notas al
pie de pagina, y la parte resolutiva de [la] Sentencia, asi como difundir las referidas
partes de la [...] Sentencia a través de una emisora radial y un canal de televisién,
ambos de amplia cobertura nacional, al menos en dos ocasiones con un intervalo de
dos semanas entre cada una”, y

c) “en el plazo de un afo, contado a partir de la notificacién de la Sentencia”,
“estable[cer] un parque o er[igir] un monumento que satisfaga el sentido y fin de la
medida de reparacion ordenada por el Tribunal en [la] Sentencia” de fondo,
reparaciones y costas®®. La Corte habia ordenado en la Sentencia de fondo otra
medida®’/, pero con el fin de superar la dificultad indicada por el Perd con
posterioridad a la notificacion de la misma, en la Sentencia de interpretacién se
autorizo que en su lugar se efectuara esta otra medida.

F.2) Informacidon y observaciones de las partes y de la Comisiéon Interamericana

56. El Estado indicé en la audiencia privada de agosto de 2013 que las referidas medidas
de reparaciéon “no se han implementado”. En su informe de 24 de septiembre de 2013
detallé que “no se ha[n] realizado” el acto publico de reconocimiento de responsabilidad ni la
publicacién de la Sentencia. Previamente, en su informe de 23 de enero de 2013, habia
indicado, respecto de la publicacion de la Sentencia, que la “Procuraduria Publica

56 Caso Penal Miguel Castro Castro. Interpretacion de Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota

3, parr. 57.

57 En los parrafos 453 y 454 de la Sentencia de fondo la Corte habia indicado que “[e]n cuanto a las medidas
solicitadas por la Comisién y la interviniente, sobre construccion de monumentos y la creaciéon de un parque en “la
zona de Canto Grande”, el Estado alegdé que “ya se ha erigido en un lugar publico de la capital un monumento
(denominado el Ojo que Llora) en favor de todas las victimas del conflicto, en un lugar publico de la capital de la
Republica y que es materia de continuos actos de recuerdo y conmemoracion”. Al respecto, la Corte valord la
existencia del monumento vy sitio publico denominado “El Ojo que Llora”, creado a instancias de la sociedad civil y
con la colaboracidén de autoridades estatales, lo cual constituye un importante reconocimiento publico a las victimas
de la violencia en el Peru. Sin embargo, el Tribunal considerd que, dentro del plazo de un afo, “el Estado deb[ia]
asegurarse que todas las personas declaradas como victimas fallecidas en la presente Sentencia se encuentren
representadas en dicho monumento”. La Corte dispuso que, para ello, debia “coordinar con los familiares de las
victimas fallecidas la realizacién de un acto, en el cual puedan incorporar una inscripcién con el nombre de la
victima segun la forma que corresponda de acuerdo a las caracteristicas del monumento”.
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Especializada Supranacional viene realizando las gestiones necesarias a efecto de cumplir
con el extremo referido”. En cuanto a la medida relativa a establecer un parque o erigir un
monumento (supra Considerando 55.c), en el informe de 24 de setiembre de 2013, en lugar
de referirse a esta medida, el Perl se refirio a la medida inicialmente prevista en la
Sentencia de fondo relativa al deber de asegurar que todas las victimas fallecidas del
presente caso se encuentraran representadas en el monumento “El Ojo que Llora” (supra
nota al pie 58). Al respecto, el Perl informé que el referido monumento “es un lugar de
acceso publico construido en favor de todas las victimas del conflicto, y que es materia de
continuos actos de recuerdo y conmemoracion”, e indicd que “viene realizando una serie de
acciones de mantenimiento del Campo de Marte, en el cual se encuentra incluido el
[referido] monumento” para “garantiza[r] la seguridad y conservacién” del mismo.

57. La interviniente comun Feria Tinta considerd, en su escrito de 17 de octubre de 2013,
gue lo indicado por el Estado respecto a estas medidas de reparacién “exponen una actitud
de abierto desacato a la Sentencia de la Corte” y evidencian que “no ha hecho ning[u]n
esfuerzo en explicar cdmo medidas tan simples [...] no se han dado en casi 7 afios de
producida la Sentencia”. La sefiora Feria Tinta realizé las siguientes observaciones sobre el
cumplimiento de cada una de las medidas de satisfaccion:

i) Acto publico de reconocimiento se responsabilidad.- Recordé que el plazo para el
cumplimiento de la medida era de un afio a partir de la notificacién de la Sentencia, y
expreso6 que quisiera que la Comision Interamericana participara en el referido acto.

ii) Establecimiento de un parque o monumento.- Sostuvo que el Estado “ni en su propio
‘informe’ parece entender [...] qué medida de satisfaccién concreta es la que debe ser
cumplida”. Sostuvo que “[n]o tocaba dar ningun informe sobre [el] monumento “[El]
Ojo que Llora”[, ya que e]n la Interpretacién de la Sentencia, las partes confluyeron (a
pedido del propio Estado peruano) [...] que en vez [esta]medida [...], se construya un
parque”. Al respecto sefialé que el parque pudiera ser construido en “San Juan de
Lurigancho, Distrito donde [se encuentra] la prisidon de Castro Castro”, y

iii) Publicaciéon de la Sentencia.- Expres6 que no comprende “porqué se niega [...] el
Estado [..] a publicar las secciones de la Sentencia”, y consider6 que ésta medida
“debe hacerse de forma inmediata” ya que “[n]o existe una razén que justifique el no
cumplimiento” de la misma.

58. El interviniente comun Cassel manifestd, en su escrito de 23 de octubre de 2013, que
“[n]Jo hay necesidad de comentar sobre [estas] medidas, cuyo incumplimiento es obvio,
incluso en algunos casos, admitido por el mismo Estado”. En ocasiones anteriores, el
interviniente comuan habia sefalado que no se aprecia que el Estado hubiera adoptado las
gestiones necesarias para cumplir con estas medidas de reparacion.

59. La Comisién Interamericana sostuvo, en la audiencia privada de agosto de 2013 que
las medidas de reparacion “estan totalmente incumplidas a pesar de que son medidas que
en lo habitual no requieren mayores esfuerzos para su materializacién”. La Comision destaco
que un avance en su cumplimiento “puede contribuir de manera muy positiva a difundir lo
que efectivamente paso en este caso y a modificar o al menos aminorar las dificultades
estructurales que impiden el avance en el cumplimiento”. En su escrito de 9 de octubre de
2013, con respecto a la publicaciéon de la Sentencia y el acto publico de reconocimiento de
responsabilidad, observd con preocupacion que los plazos para el cumplimiento de estas
medidas de reparacion se encuentran ampliamente vencidos y, por lo tanto solicit[6] a la
Corte [...] que requiera al Estado [...] su cumplimiento en el plazo inmediato”.

F.3) Consideraciones de la Corte
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60. La Corte resalta que para el cumplimiento de las medidas de satisfaccion ordenadas
en el presente caso se concedieron al Estado plazos de seis meses y un afo (supra
Considerando 55). En ese sentido, el Tribunal advierte que han transcurrido mas de siete
anos desde la notificacién de la Sentencia de fondo sin que el Estado haya dado
cumplimiento a estas medidas, lo cual consiste en una dilacién injustificada y excesiva. En
cuanto a lo afirmado por el Estado respecto de la publicacién de la Sentencia, en el sentido
de que “viene realizando las gestiones necesarias a efecto de cumplir” (supra Considerando
56), el Tribunal ha constatado que junto con su informe de 6 de octubre de 2010 el Peru
aportd copia de un oficio de 17 de mayo de 2010 dirigido por la Procuradora Publica
Especializada del Ministerio de Justicia al Director General de la Oficina de Administracién de
dicho Ministerio solicitdndole su colaboracién para la realizacion de la publicaciones y
difusiones relativas a siete Sentencias de la Corte Interamericana, entre ellas la de este
caso. El Perl no ha explicado las razones por las cuales han transcurrido casi cuatro afios
desde esa gestion sin que se de cumplimiento a las publicaciones en este caso.

61. La Corte coincide con la Comisidon Interamericana (supra Considerando 59) en cuanto
a la importancia de que en el presente caso se ejecuten lo mas pronto posible las referidas
medidas de satisfaccién, con las especificidades con que fueron ordenadas. El acto publico
de reconocimiento de responsabilidad internacional y la publicacién y difusidon de las partes
relevantes de la Sentencia estan dirigidas a permitir un desagravio a las victimas y sus
familiares por las graves violaciones y los dafios causados por el Estado en este caso. A su
vez, constituyen medidas que, por su publicidad y amplio alcance, permiten evitar la
repeticion de violaciones a los derechos humanos como las del presente caso, dando a
conocer a las autoridades estatales y a los miembros de la sociedad los hechos violatorios
ocurridos. La Corte recuerda que en el afio 2006 en el proceso ante este Tribunal el Estado
reconocié parcialmente su responsabilidad internacional por los hechos ocurridos del 6 al 9
de mayo de 1992 en el Penal Miguel Castro Castro®® (supra Visto 1). En su Sentencia esta
Corte constaté que la versidn oficial que en la época de los hechos sostuvieron las
autoridades peruanas sobre lo sucedido fue distinta a la determinada por el Tribunal en la
Sentencia, particularmente en lo que respecta a que no hubo un uso legitimo de la fuerza
contra los internos e internas®. Asimismo, la Corte constatd que las victimas de este caso
fueron tratados por la prensa y en comunicados oficiales emitidos por el Ministerio del
Interior del Perd como “terroristas”, “‘terroristas de Sendero Luminoso”, “delincuentes
terroristas” e “internos por terrorismo”, a pesar de que la mayoria no tenia sentencia
condenatoria firme, y los familiares fueron estigmatizados como “familiares de terroristas”.

62. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte requiere al Perd que cumpla de
forma efectiva con esas dos medidas de satisfaccion a la mayor brevedad y que, al informar
al Tribunal al respecto, expligue qué tramites estarian dilatando durante tantos afios el
cumplimiento de las medidas y cuadles acciones ha adoptado para terminar con tal situacion.
De ninguna manera el Perl podra demorarse mas alla de seis meses, contados a partir de la
notificacién de esta Resolucion, para dar cumplimiento total a estas medidas.

63. Finalmente, el Tribunal valora la informacion remitida por el Estado en relacién con el
acceso, mantenimiento y conservacién del monumento denominado “El Ojo que Llora”. No
obstante, esta no es la medida objeto de supervisidon por parte del Tribunal, ya que la misma
fue modificada, a solicitud del Estado, en la Sentencia de interpretacién, tomando en cuenta
los obstaculos y dificultades referidos por el Perd para su cumplimiento. De esta manera, el
Tribunal requiere que el Estado cumpla a la brevedad posible con establecer un parque o

58 Caso Penal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 2, parrs. 135 a 148.

59 Caso Penal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 2, parr. 197.16.
Caso Penal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 2, parrs. 356 a 360.
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erigir un monumento conforme a lo dispuesto por el Tribunal (supra Considerando 55.b),
para lo cual el Estado debera coordinar con las victimas o sus representantes. En su préoximo
informe el Peru deberd referirse de forma clara y concreta a las gestiones adelantadas para
el cumplimiento efectivo de esta medida conmemorativa.

G. Indemnizaciones por daifos material e inmaterial (puntos resolutivos
decimoctavo a vigésimo tercero de la Sentencia)

G.1) Medida ordenada por la Corte

64. La Corte ordend el pago de indemnizaciones para reparar los dafios materiales e
inmateriales en los puntos resolutivos décimo octavo a vigésimo tercero y en los parrafos
424 a 428, 433, 434, 457, 458, 465, 466, 467 y 468 de la Sentencia. En lo que respecta al
dafio material, la Corte dispuso que el Estado debe pagar, dentro del plazo de 18 meses, las
cantidades fijadas en la Sentencia por concepto del dafio material causado a los 41 internos
fallecidos identificados, a los internos sobrevivientes y a los familiares de los internos por los
gastos de blusqueda y gastos de entierro. Asimismo, en lo que respecta al dafio inmaterial,
la Corte fijo las correspondientes indemnizaciones que el Estado debe pagar a cada una de
las 41 victimas fallecidas identificadas y de las victimas sobrevivientes, a los familiares
inmediatos de las 41 victimas fallecidas identificadas y a los familiares declarados victimas
de la violacion del articulo 5 de la Convencidon Americana determinados en los parrafos 336,
337, 340 y 341 e identificadas en el Anexo 2 de victimas de la Sentencia. En el parrafo 433
de la Sentencia se “fij[6] en equidad las [...] indemnizaciones por concepto de dafo
inmaterial”. Especificamente, en el parrafo 433 c) se dispuso las indemnizaciones por dafio
inmaterial respecto de las “'victimas sobrevivientes”, para lo cual se establecié las siguientes
categorias con cantidades diferenciadas de indemnizacién: i) para “las victimas con lesiones
o incapacidades fisicas o psiquicas que implican una incapacidad total permanente para
trabajar” fijé la cantidad de US$20.000,00; ii) para aquéllas “con lesiones o incapacidades
fisicas o psiquicas que implican una incapacidad parcial permanente para trabajar” fijo la
cantidad de US$12.000,00; iii) para aquéllas con “consecuencias permanentes por heridas
sufridas que no generaron incapacidad total ni parcial” fijo la cantidad de US$8.000,00, y
iv)para “las otras victimas sobrevivientes que no queden incluidas en alguna de las
categorias antes mencionadas” fijo la cantidad de US$4.000,00. Asimismo, en el parrafo 433
c) v. establecié que “para determinar individualmente en cudl de las anteriores categorias se
debe incluir a cada una de las victimas sobrevivientes, dicha determinacion debera ser
realizada por los 6rganos internos especializados en clasificacion de lesiones e incapacidades
a requerimiento de los interesados, quienes deberan presentar su solicitud dentro de 8
meses”.

G.2) Informacion y observaciones de las partes y de la Comisiéon Interamericana

65. El Estado sefald que la “responsabilidad” de pagar las indemnizaciones fijadas en la
Sentencia por concepto del dafo material e inmaterial, “estd condicionada al resultado del
proceso judicial que se encuentra en tramite en el Expediente N° 11891-2010, a cargo del
Juzgado Especializado en Ejecucion de Sentencia Supranacional” desde el 7 de abril de
2010, con lo cual “al estar este caso judicializado” “la obligacion de reparar estara
determinada segun la decisién judicial en sede nacional”. Al respecto, indicé que el juez
supranacional toma en cuenta lo indicado en el parrafo 433 c. v. de la Sentencia del
presente caso, lo cual debia hacerse a solicitud de los interesados dentro de los ocho meses
contados a partir de la notificacién de la Sentencia. Respecto del computo del referido plazo,
el Estado sefial6 que “actualmente considera el 20 de diciembre de 2006 como la fecha en
que el Estado [...] fue notificado de la Sentencia”. En ese sentido, de acuerdo al computo
realizado por la jurisdiccion interna, “el plazo para presentar las solicitudes de indemnizacién
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vencié indefectiblemente el 5 de septiembre de 2007"%!. Sefiald que este es el plazo que
“estd tomando en cuenta el juez para declarar improcedente los apersonamientos que se
realicen desde esa fecha en adelante” y, en consecuencia, las decisiones judiciales tomadas
siguiendo este criterio “vienen siendo apeladas”. Asimismo, informd que “el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos a través de la Procuraduria Publica en sede nacional ha
solicitado al Juez que una vez tenga los montos exactos por concepto de indemnizacion por
suma por determinar, sean remitidos a la Oficina de Pericias del Poder Judicial”.

66. Por otra parte, en relacion con “los apersonamientos en el caso de los familiares de
las 41 victimas”, el Pert sostuvo que “no se han apersonado conforme a la ley (no han
acreditado el entroncamiento familiar)”, y afirmdé que “en el apersonamiento existen dos
grupos de personas”: i) “[I]Jos que se han apersonado en el plazo previsto”®?, y ii) “[I]Jos que
se han apersonado después del plazo”®® (supra Considerando 65). Respecto de este Ultimo
grupo de personas, apuntd que sus pedidos han sido “declarado[s] improcedente[s] porque
excede[n] al plazo previsto por la Sentencia de la Corte, concediéndoles la apelacion,
estando pendiente la decision de la Instancia Superior”. Por otra parte, en cuanto a la
solicitud de la interviniente comun Feria Tinta relativa a la homologacién de la lista de
beneficiarios que presentd con sus escritos de 5 de marzo y 28 de agosto de 2013, informd
que “actualmente esta pendiente un pronunciamiento de una instancia superior al juez
supranacional sobre este extremo”.

67. En relacién al alegato del Estado sobre la existencia de un tramite judicial en sede
nacional para la determinacién de las indemnizaciones, la interviniente comun Feria Tinta,
sefald que no se explica por qué una Sentencia de la Corte Interamericana, que ya
determind las reparaciones, tendria que “‘verse de nuevo ante un juzgado peruano”. Con
ello, “el Estado [...] pone como [...] incierto, que exista o no una obligacién por su parte en
materia de reparaciones”. En ese sentido, manifesté que “[u]n Estado no puede alegar
razones de ‘orden interno’, tales como mecanismos ineficaces creados para retener los
pagos y no cumplir con la Sentencia, como una justificacién para la inejecucién de tales
medidas ordenadas por la Corte”.

68. Adicionalmente, la sefiora Feria Tinta, se refirié a las acciones emprendidas con el fin
de que sus representados fueran reconocidos por el Estado como beneficiarios de las
reparaciones de la Corte®, entre las cuales se encuentran las solicitudes para la

61 Al respecto el Estado indicé que “[e]n un primer momento el Juez Supranacional considerd el 10 de agosto

de 2009 como fecha del computo de los plazos”, y que mediante “Resolucién N°16 de fecha 19 de agosto de 2012”
la “Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Lima [...] corrigidé esta interpretacion y precisé [que] era incorrecto”.
Asimismo, sefiald que el plazo sélo toma en cuenta los dias habiles desde la notificacidon de la Sentencia de la Corte.
(Informe del Estado de 24 de septiembre de 2013, expediente de supervision de cumplimiento de sentencia, tomo
V, folio 2456).

62 Informd que dentro de este primer grupo “'se tiene por apersonadas a 140 [personas] entre familiares de
las victimas fallecidas y los declarados sobrevivientes heridos e ilesos”, a quienes “la Corte Suprema ha dado
respuesta a [todos] estos pedidos de solicitud con fecha 3 de setiembre de 2007”, y que “[e]s a partir de marzo de
2008, que estas 140 personas empiezan a presentar escritos de absolucidon de traslado y otros, determinando su
condicién juridica y precisando el monto que les corresponde” (Informe del Estado de 24 de septiembre de 2013,
expediente de supervision de cumplimiento de sentencia, tomo V, folio 2456).

63 Sefialé que dentro en este segundo grupo se encuentra “un grupo de beneficiarios de la Sentencia” que
“[s]e han apersonado al proceso civil [...] fuera de los [ocho meses] sefialados por la [...] Corte[, s]uperando
muchos pedidos el plazo previsto por el Juez Supranacional de cinco de septiembre de 2007” (Informe del Estado
de 24 de septiembre de 2013, expediente de supervision de cumplimiento de sentencia, tomo V, folio 2456).

64 La sefiora Feria Tinta indicé que: i) en el 2007, dentro del plazo de ocho meses previsto en la Sentencia,
“hizo contacto con la Procuraduria del Ministerio de Justicia para hacer llegar el pedido de pago de reparaciones de
las victimas que represent[a,] debidamente identificadas”, ante lo cual no obtuvo respuesta y decidié “presentar su
pedido a través de la Corte Interamericana, incluidas las victimas que se incorporaban recién (familiares y algunos
sobrevivientes)”; ii) en el 2009 “se insistid en el apersonamiento de [las] victimas [..] ante la Procuraduria
Especializada Supranacional en el Ministerio de Justicia”, cuyo resultado fue “infructuoso”, y que iii) en el 2011 “se
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homologacion de una lista completa de las victimas con los pagos que el Tribunal ordend en
sus respectivos casos, mas el cdlculo de los intereses, para que sirva de referencia al Estado
en el cumplimiento de sus obligaciones. Finalmente, se refirié a la falta de informacion del
Estado con respecto a los “12 millones de délares de la partida presupuestaria aprobada por
el Congreso para el afio 2012, para que se realizara el pago de las compensaciones debidas
a los deudos y victimas en [este] caso”. Indico que con la falta de cumplimiento de estas
medidas, “a pesar de haberse tenido presupuesto para ello” y el “mantener ‘procesos de
ejecucion de sentencia’ que se han mostrado completamente ineficaces para dar
cumplimiento”, el Estado “no solo se encuentra en desacato con respecto a lo ordenado por
la Corte, sino que adicionalmente, el Ejecutivo ha actuado en contra de la voluntad del
pueblo peruano representado por el Congreso de la Republica”.

69. El interviniente comun Cassel manifestdé que el efecto de la “judicializacion” de las
medidas de “indemnizacién monetaria” para que un juez a nivel interno determine su
cumplimiento “ha sido demorar por afios, y excluir a muchas victimas y familiares, de lo que
debia ser medidas de reparacién oportunas”. De esta manera, “[e]n lugar de un tramite
rapido, sencillo y accesible, se traslada a un foro judicial en que las victimas y familiares, la
gran mayoria sin recursos para abogados, no cuentan con la asistencia técnica juridica para
dar seguimiento a sus propias solicitudes de reparacion”. Mas aun, indicd que “[d]ebido
probablemente a las dificultades de comunicacién por parte de los representantes de las
victimas y sus familiares con un gran numero de representados, quienes se encuentran
geograficamente dispersos, los nombres y apellidos de ciertas victimas fueron deletreados
incorrectamente en los anexos de la Sentencia emitida por la Corte”. Especificé que las
diferencias van “‘desde la alteracion de los nombres mediante la omision o la suplantacion de
algunas de las letras que los conforman hasta la omisidn completa de alguno de los nombres
o apellidos” y que ello “ha servido de excusa para el incumplimiento de la Sentencia por
parte del Estado”. En ese sentido, sostuvo que "“[e]l Estado no puede justificar su
incumplimiento [...] bajo el argumento que estan bajo un juez nacional, y no directamente a
cargo del gobierno”, pues por el contrario, “los jueces nacionales son parte del Estado, y
tienen el deber de velar [por] el cumplimiento de la Convencién y de la jurisprudencia de la
Corte”. Ante el “fracaso” de la judicializacion, consideré necesario que el Estado “presente
un plan para superar tal fracaso de manera urgente”. Ademas, agregé que “ninguna de las
victimas”, pese a haber presentado “las solicitudes a tiempo”, “ha recibido un pago [...] a los
casi siete afios de dictada la Sentencia”. En cuanto a las demas victimas, que el Estado
seflala que presentaron su solicitud fuera de tiempo, estim6é que “no es justo por ello
denegarles la indemnizacidén”. Al respecto, sostuvo que “seria inequitativo e injusto que
insistir que las victimas t[engan] que cumplir con el plazo de ocho meses [dispuesto en la
Sentencia]”, mientras que el Estado “ha fallado en cumplir con las fechas limites para todas
las medidas de reparacion”. El sefior Cassel consideré que “[e]n equidad, la Corte debe
prolongar los plazos para las victimas hasta que el Estado cumpl[a] con los plazos
ordenados para las medidas de reparacion”. Con base en lo anterior, sostuvo que “el Estado
propone responsabilizar a las mismas victimas para iniciar los tramites para reparaciones,
sean o no judicializados” a pesar que “[e]s el Estado, y no las victimas, quien debe asumir la
iniciativa de realizar las medidas de reparacion”.

70. La Comision Interamericana manifestd en su escrito de observaciones de 9 de
noviembre de 2013 que es “fundamental asegurar que el Estado no imponga cargas

vio igualmente la insistencia infructuosa de los familiares de persistir en el pago de sus compensaciones, quienes
presentaron de manera reiterada la lista completa de victimas representadas por [ella], con los pagos que la Corte
ordend en sus respectivos casos y que sirviera como referente para el Ministerio de Justicia para solicitar su
inclusion en el presupuesto de la Republica para el 2012 por el Congreso” (escrito de la interviniente comun Moénica
Feria Tinta de 13 de marzo de 2013, expediente de supervisiéon de cumplimiento, tomo IV, folio 2055).
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adicionales a las victimas para recibir sus reparaciones”, las cuales en el presente caso “se
han materializado en la necesidad de atravesar un proceso judicial adicional que se ha
prolongado durante mas de seis aflos con costos adicionales y la exigencia de patrocinio
juridico para recibir la indemnizacién a la que tienen derecho”. En cuanto al dafio material e
inmaterial resalté en la audiencia privada que “hay pagos [...] que podrian ser ejecutados de
manera directa, inmediata y sin necesidad de que el Juzgado Supranacional intervenga y de
que este proceso [...] continle judicializa[do]”. No obstante ello, aclaré que, de acuerdo con
la Sentencia, “del dafio material lo que podria implicar una determinacién en el ambito
interno es lo relacionado con el nivel de discapacidad de los sobrevivientes”. Al respecto, se
refirio a la modalidad de determinacion a nivel interno del pago de indemnizaciones para lo
cual la Corte establecidé un plazo maximo de 18 meses, indicando que “a partir de cumplidos
los 8 meses para que las personas informaran, el Estado tenia 10 meses como maximo para
hacer las determinaciones internas que fueran correspondientes”. En este sentido, sostuvo
gue “que el mecanismo dispuesto a nivel interno no esta funcionando en forma alguna,
porque, [...], el Juzgado Supranacional hasta ahora estd evaluando una apelacion sobre si
algunas personas deberian ser consideradas o no dentro de los 8 meses”. Agregd que es
“inaceptable que se retrase cualquier avance en las determinaciones internas que son
necesarias por apelaciones”, ya que “el Estado debe distinguir este tipo de debates de lo
que realmente ya puede empezar a implementar y que podria haber empezado a
implementar desde hace mas de 6 afos”. Por otra parte, en cuanto a la partida
presupuestaria aprobada por el Congreso del Perl para el 2012 para el pago de las
indemnizaciones considerd “muy importante que la Corte le solicite al Estado de manera
especifica informacién de qué sucedié con ese dinero y cuales son las razones objetivas por
las cuales no se puede proceder a los pagos que inmediatamente ya se podrian realizar”. En
virtud de lo anterior, concluyd que “el Estado debe asegurar las partidas presupuestales para
otorgar las indemnizaciones a las victimas a la mayor brevedad, asi como informar la
situacion de las personas que habrian presentado extemporaneamente sus solicitudes a fin
de que la Corte decida lo correspondiente”.

G.3) Consideraciones de la Corte

71. La Corte nota que el Estado ha sostenido que “la responsabilidad” de pagar las
indemnizaciones por dafio material e inmaterial fijadas en la Sentencia “estd condicionada al
resultado del proceso judicial que se encuentra en tramite en [sede nacional]” ante el
Juzgado Especializado en Ejecucion de Sentencia Supranacional (supra Considerando 65). El
Tribunal estima pertinente aclarar que no corresponde a las autoridades judiciales internas
del Peru determinar la obligacion de reparar el dafio material e inmaterial ya que dicha
obligacién y sus aspectos, tales como la determinacion de los beneficiarios de las
reparaciones y los montos a indemnizar fueron determinados por la Corte en la Sentencia.
Cuando la Corte establece estos aspectos para las indemnizaciones, es precisamente para
evitar, en la medida de lo posible, que los beneficiarios de estas reparaciones pecuniarias
tengan que acudir a un proceso interno, que pudiera dilatar innecesariamente la entrega de
las indemnizaciones fijadas en la Sentencia. Al respecto, el Tribunal considera que la
modalidad de cumplimiento de esta medida de reparacion no implicaba necesariamente un
proceso judicial, mucho menos si han transcurrido mas de siete afos sin que ese medio
haya permitido ejecutar efectivamente la medida.

72. No obstante lo anterior, es preciso hacer la salvedad de que en los parrafos 425 y
433 c) v. y vi de la Sentencia relativos a la indemnizacion del dafio material e inmaterial,
respectivamente, de las victimas sobrevivientes, la Corte dispuso que, debido a que no
contaba con la prueba necesaria para determinar individualmente en cudl categoria de
incapacidad se debia incluir a cada una de estas victimas, dicha determinacién debia ser
realizada por los 6rganos internos especializados en clasificacion de lesiones e incapacidades



-32-

a requerimiento de los interesados, quienes debian presentar su solicitud dentro de los ocho
meses contados a partir de la notificacion de la Sentencia. Con la determinacion de los
organos internos especializados en esta materia se pagaria a cada una de las victimas
sobrevivientes de acuerdo con los montos indemnizatorios dispuestos los parrafos 425 y 433
c) i., ii., iii., y iv. de la Sentencia lo correspondiente a los dafios material e inmaterial. En
ese sentido, la Corte resalta que la intervencidon de los drganos internos en el presente caso
aplica Unicamente para la determinacién de la categoria de incapacidad de las victimas
sobrevivientes y no para las otras indemnizaciones dispuestas en la Sentencia.

73. Adicionalmente, en el parrafo 420 de la Sentencia se dispuso un plazo de ocho
meses, contado a partir de la notificacion de la misma, para que los familiares de las 41
victimas fallecidas que no fueron individualizados por el Tribunal en el proceso de fondo, se
presentaran ante las autoridades competentes del Estado y demostraran, a través de un
medio suficiente de identificacién, su relacion o parentesco con la victima y que estaban
vivos a la época de los hechos. Ello con el fin de que se les entregue directamente la
indemnizacion que les corresponde, de la misma manera en que se dispuso para aquellos
gue si fueron individualizados en la Sentencia.

74. Al referirse al proceso ante el Juzgado Especializado en Ejecucién de Sentencia
Supranacional, el interviniente comun Cassel en su escrito de 13 de marzo de 2013 se refirid
a que ciertas diferencias entre los nombres consignados en el anexo de la Sentencia y los
nombres reales de las victimas “‘ha servido de excusa para el incumplimiento de la Sentencia
por parte del Estado”, respecto a esta medida de reparacion (supra Considerando 69). Al
respecto, el interviniente comudn indicdé a manera de ejemplo de la diferencias entre el
nombre consignado en la Sentencia y el nombre real de la victima, entre otros, la omisién de
uno de los apellidos de la victima, la omisién de un segundo nombre y la sustitucién de una
letra por otra en el nombre®®. En este sentido, consta en el expediente de supervision de
cumplimiento de la Sentencia una solicitud de 26 de agosto de 2010 remitida por el
Procurador Publido del Ministerio de Justicia al Juez Especializado en Ejecucién de Sentencias
Supranacionales en el marco del proceso de indemnizacién en el expediente 11891-2010°¢,
gue sefala que cinco de las victimas “no son las mismas personas que aparecen
identificadas en la [S]entencia”. Dicho oficio muestra el hombre consignado en la Sentencia
y seguidamente el hombre de las personas “[a]personadala]s en autos”, respectivamente,
de la siguiente manera: Luis Villanueva Rosales, en lugar de Luis Orlando Villanueva
Rosales; Delia Taquiri Yanqui, en lugar de Delia Natividad Taquiri Yanqui; Arturo Aglero
Garamendi, en lugar de Arturo Carlos Aglero Garamendi; Danielo Blanco Cabeza, en lugar
de Danilo Deciderio Blanco Cabeza, y Osman Morote Barrionuevo, en lugar de Osman
Roberto Morote Barrionuevo. Asimismo, en el mencionado oficio el Procurador Publico
solicita que se “declare la imposibilidad de ejecutar la sentencia respecto de tales personas”
y agrega como fundamentos, entre otros, que “no exist[e] una plena identificacion en las
personas antes sefialadas” y el “salvaguardar [el] legitimo derecho a un debido proceso,
teniendo en cuenta que las sentencias emitidas por [la] Corte [Interamericana] son de
competencia exclusiva de la misma a tenor de lo previsto en el Art. 30 [...] del Reglamento
de la Corte Interamericana”.

65 Indicé que: el nombre correcto es César Augusto Rodriguez Paredes, y el nombre consignado en la

Sentencia fue César Augusto Paredes; el nombre correcto es Consuelo Barreto Rojas y el nombre consignado en la
Sentencia es Consuelo Maria Barreto Rojas; el nombre correcto es Tito Roger Valle Travezafio y el nombre
consignado en la Sentencia es Tito Roger Valle Travesafio (escrito presentado por el interviniente comun Douglass
Cassel el 13 de marzo de 2013, expediente de supervision de cumplimiento de sentencia, tomo 1V, folio 1957).

66 Solicitud de 26 de agosto de 2010 suscrita por el Procurador Publico del Ministerio Publico dirigida al Juez
Especializado en Ejecucién de Sentencias Supranacionales (escrito presentado por el interviniente comin Douglass
Cassel el 18 de marzo de 2013, anexo IV, expediente de supervision de cumplimiento de sentencia, tomo 1V, folios
2010 a 2013).
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75. Al respecto, el Tribunal toma nota la informacion presentada por el interviniente
comun y solicita al Estado que informe si efectivamente se estaria excluyendo a victimas del
cumplimiento de esta medida de reparacion debido a diferencias que, de ser cierto lo
alegado por el interviniente comudn, no resultan determinantes para la identificacién de las
victimas.

76. Con base en lo anterior, la Corte observa que la “judicializacion” del cumplimiento de
estas medidas de reparacidon ha provocado que las victimas o sus familiares tengan que
atravesar un proceso judicial que ha demorado excesivamente que reciban sus
indemnizaciones por concepto de dafios material e inmaterial. Han transcurrido mas de seis
afos desde el vencimiento del plazo de 18 meses concedido al Estado para su cumplimiento,
sin que el Perd haya cumplido con ningin pago de indemnizaciones. A través del mecanismo
judicial el Perd no ha resuelto siquiera una parte de las solicitudes planteadas. Esa demora
resulta particularmente grave, maxime ante la alegada disponibilidad de una “partida
presupuestaria aprobada [...] para que se realizara el pago de las compensaciones” (supra
Considerandos 68 y 70).

77. Finalmente, la Corte nota que el Perl alega que una gran cantidad de victimas
sobrevivientes y de familiares de las victimas no identificados en la Sentencia habrian
presentado solicitudes después de transcurrido el plazo de ocho meses para su presentacion,
que para el Estado vencid “indefectiblemente el 5 de septiembre de 2007” y que el Estado
habria declarado dichas solicitudes “improcedentes”. La Corte considera validos los
argumentos expuestos por los intervinientes comunes (supra Considerandos 67 a 69) para
solicitar al Péru que flexibilice la aceptacién de las solicitudes de las victimas sobrevivientes
y sus familiares y sus medios probatorios, maxime cuando después de notificada la
Sentencia el Perl no comunicé de forma clara y amplia a las victimas cual seria el
mecanismo o procedimiento previsto para ejecutar la medida y cuales autoridades serian las
encargadas de hacerlo. En tal sentido, el Perl debe aceptar todas aquellas solicitudes
presentadas por las victimas sobrevivientes para la determinacion de la categoria de
incapacidad de conformidad con los parrafos 425 y 433 c) incisos i) a vi) de la Sentencia, asi
como de los familiares de las victimas no identificados en la Sentencia, incluso con
posterioridad al 5 de septiembre de 2007.

78. El Tribunal considera necesario que el Perl proceda de inmediato y de forma directa
con el cumplimiento de todas aquellas indemnizaciones que no requieran una determinacion
por parte de las autoridades internas y, en el caso de aquellas en cuya intervencién es
requerida, que implemente las medidas necesarias para que se realicen a la mayor brevedad
y sin superar un periodo de seis meses. Para la adecuada supervision de cumplimiento de
estas medidas, el Tribunal considera que, en su préoximo informe, el Estado debera referirse
en forma detallada y completa a los avances en el pago efectivo de las indemnizaciones, asi
como el resultado del pronunciamiento respecto de la solicitud de la interviniente comun
Feria Tinta sobre la “*homologacién de una lista completa de las victimas con los pagos que
el Tribunal ordend, [...] mas el calculo de los intereses” (supra Considerando 68). Debera
presentar informacién sobre: i) el estado en el que se encontrarian las determinaciones
sobre la categoria de incapacidad de cada una de las victimas sobrevivientes que
presentaron la solicitud al efecto; ii) el detalle individualizado de cuales familiares de las 41
victimas se habrian apersonado con el fin de “acredita[r] el entroncamiento familiar”, asi
como el estado en que se encuentra el tramite del pago de las indemnizaciones que les
corresponde de acuerdo con lo dispuesto en la Sentencia, e iii) informaciéon sobre las
solicitudes de las victimas sobrevivientes y de los familiares de las victimas no identificados
en la Sentencia que hayan sido rechazadas por las autoridades internas.
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H. Reintegro de costas y gastos (parrafo 456 de la Sentencia)
H.1) Medida ordenada por la Corte

79. En los parrafos 456 y 464 de la Sentencia, la Corte dispuso que, en el plazo de un
afo, el Estado debe reintegrar por concepto de costas y gastos “la cantidad de
US$75.000,00 (setenta y cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América o su
equivalente en moneda peruana) a la sefiora Mdnica Feria Tinta (interviniente comun), y la
cantidad de US$15.000,00 (quince mil ddélares de los Estados Unidos de América o su
equivalente en moneda peruana) al [...] grupo de representantes [conformado por Sabina
Astete, Douglas Cassel, Peter Elinder y Berta Flores]” ®’.

H.2) Informacion y observaciones de las partes y de la Comision Interamericana

80. El Estado no hizo referencia especifica al deber de reintegrar los montos establecidos
en la Sentencia por concepto de costas y gastos.

81. La interviniente comun Feria Tinta sefaldé que el Estado “no s[é]lo no ha reportado
nada sobre el cumplimiento de esa medida” sino que “ha venido ignorando” que exista
medida alguna en relacién con el reintegro de las costas y gastos, pese a que “el Estado [...]
cuenta con una partida presupuestaria [...] desde el afio [2012] para dar cumplimiento a esa
medida”.

82. El interviniente comun Cassel manifestd que no ha recibido el pago de las costas
ordenadas por la Corte.

H.3) Consideraciones de la Corte

83. El Estado no ha informado sobre el cumplimiento del reintegro de las cantidades
dispuestas por concepto de costas y gastos. Ambos intervinientes comunes afirman que no
han recibido dichos pagos. Al respecto, el Tribunal nota con preocupacién que el plazo para
el cumplimiento de esta medida era de un afio a partir de la notificacion de la Sentencia y
han trascurrido seis afios y nueve meses sin que el Perd haya dado cumplimiento a la
referida medida. En virtud de lo anterior, el Estado debe realizar, de inmediato, los referidos
reintegros e informar a la Corte al respecto.

I. Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas

84. En el afio 2008, la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos creé
el Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos con el
“objeto [de] facilitar acceso al sistema interamericano de derechos humanos a aquellas
personas que actualmente no tienen los recursos necesarios para llevar su caso al
sistema”®. En el presente caso, durante la etapa de supervision de cumplimiento de
sentencia, la sefiora Feria Tinta, victima e interviniente comun de los representantes de las
victimas y sus familiares, solicitd el apoyo del Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la

67 Asimismo, dispuso que dicho grupo de representantes debia designar una persona en su representacion

para que reciba la referida cantidad.

68 AG/RES. 2426 (XXXVIII-O/08), Resolucion adoptada por la Asamblea General de la OEA durante la
celebracién del XXXVIII Periodo Ordinario de Sesiones de la OEA, en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 3 de
junio de 2008, “Creacién del Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, Punto
Resolutivo 2.a), y CP/RES. 963 (1728/09), Resolucion adoptada el 11 de noviembre de 2009 por el Consejo
Permanente de la OEA, “Reglamento para el Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos”, articulo 1.1.
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Corte para poder comparecer a la audiencia de supervision de cumplimiento realizada en la
sede del Tribunal el 19 de agosto de 2013.

85. Mediante la Resolucion del entonces Presidente en ejercicio para este caso de 29 de
julio de 2013%°, se autoriz6 otorgar apoyo del Fondo para cubrir los gastos de traslado,
alojamiento y manutencién razonables y necesarios para que la sefora Feria Tinta
compareciera a la referida audiencia privada de supervision de cumplimiento (supra Visto
19)”. El Estado tuvo la oportunidad de presentar sus observaciones sobre las erogaciones
realizadas en relacién con esa comparecencia a la audiencia privada, las cuales ascendieron a
la suma de US$ 2.756,29 (dos mil setecientos cincuenta y seis ddlares de los Estados Unidos
de América con veintinueve centavos). El Perd no presentd observaciones al respecto.

86. En consecuencia, corresponde al Tribunal, en aplicacién del articulo 5 del Reglamento
del Fondo, evaluar la procedencia de ordenar al Estado demandado el reintegro al Fondo de
Asistencia Legal de las erogaciones en que se hubiese incurrido. En razén de que el Estado no
ha entregado a la sefiora Feria Tinta el monto ordenado en la Sentencia del presente caso por
concepto del reintegro de costas y gastos (supra Considerando 83) y que este monto no
incluyé los gastos futuros en que pudieran incurrir las victimas en la etapa de supervisién de
cumplimiento, la Corte ordena al Estado el reintegro a dicho Fondo por la cantidad de US$
2.756,29 (dos mil setecientos cincuenta y seis ddlares de los Estados Unidos de América con
veintinueve centavos) por los gastos incurridos. Este monto debera ser reintegrado a la Corte
Interamericana en el plazo de noventa dias, contados a partir de la notificacion de la presente
Resolucion.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, y 68.1 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, 24 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Mantener abierto el procedimiento de supervisién de cumplimiento respecto de todas
las medidas de reparacion ordenadas en la Sentencia del presente caso hace mas de siete
afos, ya que todas se encuentran pendientes de acatamiento:

a) investigar efectivamente, en un plazo razonable, los hechos denunciados en el presente caso, identificar y, en
Su caso sancionar a los responsables (punto resolutivo octavo de la Sentencia),;

b) establecer, en un plazo razonable los medios necesarios para asegurar que la informacion y documentacion
de investigaciones policiales se conserve (punto resolutivo noveno de la Sentencia);

c) realizar todas las actuaciones necesarias y adecuadas para garantizar de manera efectiva la entrega de los
restos de la victima Mario Francisco Aguilar Vega a sus familiares y cubrir todos los gastos de entrega asi

69 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Resolucion emitida el 29 de julio de 2013 por el

Presidente en ejercicio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Fondo de Asistencia Legal de Victimas,
Considerandos 7 a 19 y punto resolutivo primero.

70 En la Resolucidén que emitid el 2 de septiembre de 2010 la Corte se habia pronunciado sobre el alcance de
su potestad de considerar, excepcionalmente, peticiones de apoyo del Fondo de Asistencia fuera del marco del
litigio del fondo de casos contenciosos. Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 2 de septiembre de 2010, Considerando 16.
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como los gastos de entierro en que los familiares puedan incurrir (punto resolutivo décimo de la
Sentencia),

d) adoptar, en un plazo razonable, todas las medidas necesarias para asegurar que todos los internos que
fallecieron como consecuencia del ataque sean identificados y sus restos entregados a sus familiares, de
acuerdo con su legislacion interna (punto resolutivo undécimo de la Sentencia);

e) realizar un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad internacional en relacién con las
violaciones declaradas en esta Sentencia en desagravio a las victimas y para satisfaccion de sus familiares,
en una ceremonia publica, con la presencia de altas autoridades del Estado y de las victimas y sus
familiares, y difundir dicho acto a través de los medios de comunicacion, incluyendo la difusion en la radio
y television (punto decimosegundo de la Sentencia);

f) brindar gratuitamente, a través de sus instituciones de salud especializadas, el tratamiento médico y
psicolégico requerido por las victimas y los familiares, incluyendo los medicamentos que éstos requieran,
tomando en consideracion los padecimientos de cada uno de ellos después de una evaluacion individual
(punto decimotercero de la Sentencia),;

g) pagar la cantidad fijada en el parrafo 450 de la Sentencia a las victimas que acrediten tener su domicilio en
el exterior y prueben ante los drganos internos competentes, que con motivo de los hechos del presente
caso necesitan recibir un tratamiento médico o psicolégico adecuado (punto decimocuarto de la Sentencia);

h) disefiar e implementar, en un plazo razonable, programas de educacion en derechos humanos dirigidos a
agentes de las fuerzas de seguridad peruanas, sobre los estandares internacionales aplicables en materia
de tratamiento de los reclusos (punto decimoquinto de la Sentencia);

i) establecer o erigir un monumento que satisfaga el sentido y fin de la medida de reparacidon ordenada en el
punto resolutivo decimosexto y el parrafo 453 de la Sentencia (punto resolutivo segundo y parrafo 57 de la
Sentencia de Interpretacion);

j) publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién nacional, por una sola vez, el capitulo
relativo a los Hechos probados de la Sentencia, sin las notas al pie de pagina, y la parte resolutiva de la
misma, asi como difundir las referidas partes de la presente Sentencia a través de una emisora radial y un
canal de television, ambos de amplia cobertura nacional, al menos en dos ocasiones con un intervalo de
dos semanas entre cada una (punto resolutivo decimoséptimo de la Sentencia), y

k) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de dafio material e inmaterial y por el reintegro
de costas y gastos (puntos resolutivos decimoctavo a vigesimotercero de la Sentencia).

2. Requerir al Estado que adopte, en definitiva y a la mayor brevedad, todas las
medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a la totalidad de los
puntos resolutivos de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas en el presente caso, de
acuerdo con lo considerado en la presente Resolucion, y con lo estipulado en el articulo 68.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

3. Disponer que el Estado reintegre al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la cantidad indicada en el Considerando 86 de la
presente Resolucién, en el plazo de noventa dias.

4, Requerir al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 8 de agosto de 2014, un informe en el cual indique todas las medidas
adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte que se encuentran
pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 25, 30,
37 y 39, asi como en el punto resolutivo primero de esta Resolucion.

5. Requerir a los intervinientes comunes representantes de las victimas y sus familiares,
y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que presenten observaciones al
informe del Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis
semanas, respectivamente, contados a partir de la recepcién del informe.

6. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion al Estado, a
los intervinientes comunes de los representantes de las victimas y sus familiares y a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.
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