RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 19 DE JUNIO DE 2012
CASO ESCHER Y OTROS VS. BRASIL

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas (en
adelante “la Sentencia”) emitida el 6 de julio de 2009 por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal™),
mediante la cual dispuso que:

[-1

7. El Estado debe pagar a los sefiores Arlei José Escher, Dalton Luciano de Vargas,
Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral y Celso Aghinoni, el monto fijado en el parrafo 235
de la [...] Sentencia por concepto de dafio inmaterial, dentro del plazo de un afio contado a
partir de la notificacion de la misma y conforme las modalidades especificadas en los
parrafos 260 a 264 de[l] Fallo.

8. El Estado debe publicar en el Diario Oficial, en otro diario de amplia circulacién
nacional y en un periédico de amplia circulacion en el estado de Parana, por una sola vez, la
portada, los Capitulos I, VI a Xl, sin las notas al pie de pagina, y la parte resolutiva de la
[...] Sentencia, asi como debe publicar integramente el [..] Fallo en una pagina web oficial
del Estado federal y del estado de Parana. Las publicaciones en los periédicos y en Internet
deberan realizarse en los plazos de seis y dos meses, respectivamente, contados a partir de
la notificacion de la [...] Sentencia, en los términos del parrafo 239 de la misma.

9. El Estado debe investigar los hechos que generaron las violaciones del presente
caso, en los términos del parrafo 247 de la [...] Sentencia.

10. El Estado debe pagar el monto fijado en el parrafo 259 de la [...] Sentencia por
reintegro de costas y gastos, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion
de la misma y conforme a las modalidades especificadas en los parrafos 260 a 264 de[l]
Fallo.

L]

2. La Sentencia de Interpretaciéon de la Sentencia de excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas emitida por el Tribunal el 20 de noviembre de 2009.



3. La Resolucién de Supervision de Cumplimiento de la Sentencia emitida por la
Corte Interamericana el 17 de mayo de 2010, mediante la cual resolvio, inter alia:

1. Aclarar la inexistencia de error en relaciéon con la medida de reparacion establecida
en el parrafo 239 y en el punto resolutivo octavo de la Sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas de 6 de julio de 2009.

2. Ordenar que el Estado, de conformidad con las condiciones generales establecidas
en la Sentencia y los elementos adicionales previstos en el Considerando 20 de la [...]
Resolucién, publique la portada, los parrafos 1 a 5, 86 a 117, 125 a 146, 150 a 164, 169 a
180, 194 a 214, y 221 a 247 de los Capitulos I, VII, VIII, IX y Xl de la Sentencia, sin las
notas al pie de péagina, y la parte resolutiva de la misma. Dicha publicacién debera hacerse
dentro de los dos meses de notificada la [...] Resolucion.

4. Los escritos de 23 de noviembre de 2010 y 15 de diciembre de 2011 y sus
respectivos anexos, mediante los cuales el Estado presentdé informacidén respecto del
cumplimiento de la Sentencia.

5. Los escritos de 24 de diciembre de 2010 y su anexo y de 27 de febrero de 2012,
mediante los cuales los representantes de las victimas (en adelante “los
representantes”) remitieron sus observaciones a la informacién presentada por Brasil.

6. Los escritos de 17 de mayo de 2011 y 30 de enero de 2012, mediante los cuales
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision
Interamericana” o “la Comisién™) remiti6 sus observaciones a la informacion
presentada por el Estado y a las observaciones de los representantes.

CONSIDERANDO QUE:

1. Es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte la
supervision del cumplimiento de sus decisiones.

2. Brasil es Estado Parte en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencion Americana” o “la Convenciéon”) desde el 25 de septiembre
de 1992 y, de acuerdo con el articulo 62 de la misma, reconoci6é la competencia
contenciosa de la Corte el 10 de diciembre de 1998.

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Convencién
Americana, las sentencias de la Corte deben ser prontamente cumplidas por el Estado
en forma integra. Asimismo, el articulo 68.1 de la Convenciébn Americana estipula que
“[llos Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decision de la
Corte en todo caso en que sean partes”. Para ello los Estados deben asegurar la
implementacion a nivel interno de lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones®.

. Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003.
Serie C No. 104, parr. 131, y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de febrero de 2012,
Considerando segundo.



4. La obligacion de cumplir lo dispuesto en las sentencias del Tribunal corresponde
a un principio basico del Derecho Internacional, respaldado por la jurisprudencia
internacional, segun el cual los Estados deben acatar sus obligaciones convencionales
internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado esta Corte y
lo dispone el articulo 27 de la Convenciéon de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969, aquellos no pueden, por razones de orden interno, dejar de asumir la
responsabilidad internacional ya establecida®. Las obligaciones convencionales de los
Estados Partes vinculan a todos los poderes y 6rganos del Estado®.

5. Los Estados Partes en la Convencién deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sélo en relacion con las
normas sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen
disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relacién con las normas
procesales, como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte.
Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia
protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza
especial de los tratados de derechos humanos®.

6. Los Estados Partes en la Convencién que han reconocido la jurisdiccion
contenciosa de la Corte tienen el deber de acatar las obligaciones establecidas por el
Tribunal. Esta obligacion incluye el deber del Estado de informar a la Corte sobre las
medidas adoptadas para el cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal en dichas
decisiones. La oportuna observancia de la obligacidon estatal de indicar al Tribunal cémo
esta cumpliendo cada uno de los puntos ordenados por éste es fundamental para
evaluar el estado del cumplimiento de la Sentencia en su conjunto®.

a) Obligacion de pagar las cantidades fijadas en la Sentencia
(puntos resolutivos séptimo y décimo de la Sentencia)

7. El Estado informd que el 20 de abril de 2010 expidié el Decreto No. 7.158/10,
en el cual autorizé a la Secretaria de Derechos Humanos a realizar el pago de los
montos fijados en la Sentencia. Ademas, informé que los dias 28 de abril y 19 de mayo
de 2010 fue realizado el pago a las victimas asi como el reintegro de costas y gastos.

2 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacion de leyes violatorias de la Convencién

(arts. 1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 de 9 de
diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 35, y Caso Caballero Delgado y Santana Vs. Colombia. Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 27 de
febrero de 2012, Considerando quinto.

8 Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Considerando tercero, y Caso
Caballero Delgado y Santana, supra nota 2, Considerando quinto.

4 Cfr. Caso lvcher Bronstein vs. Perd. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999, Serie C
No. 54, parr. 37, y Caso Caballero Delgado y Santana, supra nota 2, Considerando sexto.

s Caso Barrios Altos Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de septiembre de 2005, considerando séptimo, y Caso Kawas
Fernandez, supra nota 1, Considerando tercero.



8. Los representantes confirmaron que el Estado realiz6 los pagos indicados. La
Comision confirmé el pago de las indemnizaciones aunque no se refirid6 expresamente
al reembolso de las costas y gastos.

9. De la informacién aportada por las partes, la Corte concluye que el Estado ha
cumplido integramente con los pagos correspondientes a la indemnizacion del dafio
inmaterial y al reintegro de las costas y gastos dispuestos en los puntos resolutivos
séptimo y décimo de la Sentencia.

b) Obligacién de publicar la Sentencia (punto resolutivo octavo de la
Sentencia)

10. El Estado informé6 que publicé las partes pertinentes de la Sentencia en el Diario
Oficial y en los periédicos “O Globo” y “Correio Paranaense”. Asimismo, publicé la
Sentencia en los sitios web oficiales de la Secretaria de Derechos Humanos de la
Presidencia de la Republica, de la Procuradoria-Geral de Justica y del Tribunal de
Justicia y del Gobierno, estos ultimos del estado de Parana.

11. Al respecto, tanto los representantes como la Comisién sefialaron que dicha
medida de reparacion ha sido cumplida en su totalidad.

12. La Corte observa la informacion aportada por las partes, la cual incluye la
documentacién que respalda las publicaciones realizadas en el diario “O Globo” de 23
de julio de 2010, en el periédico “Correio Paranaense” el 10 de agosto de 2010 y en el
Diario Oficial el 27 de septiembre de 2010. Ademas, el Estado también demostré la
publicacion de la Sentencia en los sitios web oficiales mencionados. La Corte considera
que las publicaciones efectuadas por Brasil satisfacen la medida de reparacion
dispuesta por el Tribunal en el punto resolutivo octavo de la Sentencia, razén por la
cual declara que el Estado ha dado cumplimiento a la presente medida de reparacion.

c) Deber de investigar los hechos que generaron las violaciones del
presente caso (punto resolutivo noveno de la Sentencia)

13. El Estado informdé sobre los procedimientos realizados en el ambito interno
mediante los cuales intenté dar cumplimento a esta obligacion. La Secretaria de
Derechos Humanos remitid la Sentencia a la Procuradoria-Geral de Justica del estado
de Parana, el 6rgano competente para realizar la investigacion. Al respecto, el
Ministerio PuUblico sefial6 que no era posible iniciar una investigacion sobre la
divulgacion de conversaciones telefénicas ni de la entrega y divulgacion de las cintas
con las conversaciones grabadas a un medio de comunicacién, toda vez que tales
hechos ya estarian prescriptos de acuerdo con el articulo 10 de la Ley No. 9.296/96 y
el articulo 109 del Cdédigo Penal brasilefio. Como resultado, cualquier investigacion
respecto de los hechos del caso esta obstaculizada por las normas internas que
impiden la realizacion de dicho procedimiento en caso de estar prescripto el delito.
Asimismo, el Ministerio Publico analizé la posibilidad de que los hechos fueran
caracterizados como crimenes de lesa humanidad o graves violaciones de derechos
humanos pero concluyé que los hechos no podian ser encuadrados en esa



caracterizaciéon. En respuesta al Ministerio Publico, la Secretaria de Derechos Humanos
consulté sobre la posibilidad de realizar una investigacién civil o un “procedimiento
investigativo [...] a pesar que, al final, se concluya por la prescripcion de los hechos
investigados”. No obstante, el Ministerio PuUblico se manifest6 en contra de dicha
posibilidad, observando que la prescripcion operé también en la esfera civil, y que en
materia penal la investigacion no seria un fin en si mismo. Por otra parte, el Estado
alegd que no podrian aplicarse los criterios del tribunal relativos a la imposibilidad de
prescripcion de la accion penal de graves violaciones a derechos humanos. Brasil
destacé que “el presente caso trata de una violacién del derecho a la privacidad,
derivada de la ‘quiebra del secreto telefénico’, hecho que no encuadra como grave
violaciéon de derechos humanos”. Ademas, no hubo ninguna comprobacion de una
conducta estatal dirigida a promover la impunidad de los transgresores.

14. Los representantes observaron que han transcurrido mas de diez afos de
tramitacion del caso en el Sistema Interamericano y el Estado recién informé sobre los
plazos de prescripcion en su informe de cumplimiento, por lo que no podria prosperar
tal alegato. Asimismo, informaron que ademas de las violaciones a la intimidad,
privacidad y libertad de asociacién de las victimas, fue justamente el retraso en las
investigaciones de los hechos por parte del Estado lo que gener6 la presentacion del
caso ante el Sistema Interamericano, razén por la cual el Estado no puede sostener el
argumento de que estaria impedido de investigar tales hechos. Recordaron, ademas,
que el Estado debe dar efecto util a las disposiciones de la Convencion y acatar sus
obligaciones internacionales. El Poder Judicial es parte del Estado y, por ende, debe
cumplir las decisiones de la Corte Interamericana. Los representantes sefialaron que,
ante la alegada prescripcion de los hechos, el Estado no buscé alternativas para evitar
ese supuesto impedimento, como lo hicieron en determinados casos los Estados de
Argentina y Perd. Mas aun, a pesar que el Estado debe cumplir con la investigacion
penal, su buena fe podria verse evidenciada por la presentacion de formas alternativas
de investigacidon y reconocimiento de los responsables por la lesién que, si bien no
cumplirian literalmente la decision de la Corte, demostrarian el empefio estatal en
buscar otra forma de orientarse a cumplir lo sefialado en el Fallo.

15. La Comision observé que la prescripcion ya habria ocurrido antes de la
Sentencia y que aun asi la Corte expresamente obligé el Estado a investigar los
hechos. Considerd que “no es valido el argumento del Estado sobre la imposibilidad de
cumplir su obligacion convencional basado en el transcurso del tiempo sin que se
efectuase en el ambito interno ninguna accion en ese sentido”. Ademas, indicé que el
caso se originé también por la ausencia de justicia generada en el ambito interno y
que, como principio general de derecho, nadie puede alegar a su favor algo que haya
sido causado por acto propio o por negligencia. La Comisidén observd que el Estado no
present6 informacion que revele avances con este punto del Fallo.

16. La Corte Interamericana, en primer lugar recuerda que, durante el
procedimiento de fondo, las partes no informaron al Tribunal sobre la eventual
prescripcion penal de los hechos; solamente se refirieron al plazo de prescripcion de
cinco afios en cuestiones administrativas®. Asimismo, el Tribunal determiné que el
Estado deberia investigar los hechos de la divulgacion de conversaciones telefénicas
asi como la entrega y la divulgaciéon de las cintas con conversaciones grabadas:

6 Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parrs. 245 y 246.



En el presente caso la Corte encontré acreditada una violacion a los articulos 8 y 25 en
relacion con la investigacién penal en cuanto a la divulgacién de conversaciones telefénicas
seguida contra el ex secretario de seguridad [...]. Asimismo, el Tribunal encontré probado
que el Estado no investigd la entrega y divulgacion de las cintas con las conversaciones
grabadas a un medio de comunicacion ni establecié las responsabilidades penales por ese
hecho [..]. En lo que respecta a la entrega y divulgacion de las cintas con las
conversaciones grabadas, de conformidad con los criterios establecidos en la jurisprudencia
del Tribunal, el Estado debe investigar los hechos y actuar en consecuencia. Por otra parte,
respecto a las demas violaciones encontradas, la Corte considera que esta Sentencia, su
publicacién y la indemnizacion por los dafios materiales, son medidas suficientes de
reparacion’.

17. En su informe, el Estado justificd la ausencia de la investigacion ordenada en el
punto resolutivo noveno de la Sentencia, con base en la prescripcion de la accion
penal, ya que la tipificacion aplicable del articulo 10 de la Ley No. 9.296/96 estipula
una pena de dos a cuatro afos, y el articulo 109 (1V) del Cédigo Penal de Brasil
establece una prescripcion de ocho afios para los crimenes con pena maxima de cuatro
afios®. Por lo tanto, la accién penal respecto de los hechos del presente caso prescribié
el 7 gje junio de 2007, es decir, con anterioridad al sometimiento del caso ante la
Corte”.

18. Al respecto, esta Corte ha sefialado que, en materia penal, la prescripcién
determina la extincion de la pretension punitiva por el transcurso del tiempo, y
generalmente limita el poder punitivo del Estado para perseguir la conducta ilicita y
sancionar a sus autores'®. Ahora bien, el Tribunal precis6 en su jurisprudencia la
inaplicabilidad de la prescripcion penal en determinados casos cuando se trata de
graves violaciones a derechos humanos, en los cuales se mantiene, por lo tanto, el
poder punitivo sobre conductas cuya represion resulta imperativa. En este sentido, en
el caso Alban Cornejo Vs. Ecuador este Tribunal indicé que “la prescripcion de la accién
penal es inadmisible e inaplicable cuando se trata de muy graves violaciones a los
derechos humanos en los términos del Derecho Internacional. La jurisprudencia

Caso Escher y otros, supra nota 6, parr. 247.
8 Ley No. 9.296/96, de 24 de julio de 1996:

Art. 10 - Constitui crime realizar interceptacdo de comunicagfes telefonicas, de informéatica ou
telematica, ou quebrar segredo da Justica, sem autorizagdo judicial ou com objetivos néo
autorizados em lei.

Pena: reclusao, de dois a quatro anos, e multa.

Cdédigo Penal Brasilefio, Decreto-ley No. 2.848, de 7 de diciembre de 1940:

Prescricdo antes de transitar em julgado a sentenca

Art. 109 - A prescrigcdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto nos 88 1° e
2° do art. 110 deste Cddigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao
crime, verificando-se:

[..]

IV - em oito anos, se o0 maximo da pena é superior a dois anos e ndo excede a quatro.

El caso fue sometido a la Corte el 20 de diciembre de 2007.
10 Cfr. Caso Alban Cornejo y otros. Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2007. Serie C No. 171, parr. 111, y Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226, parr. 117.



constante y uniforme de la Corte asi lo ha sefialado”''. Mas recientemente, en la

Sentencia del caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, el Tribunal reiteré dicho
criterio al establecer que “en ciertas circunstancias el Derecho Internacional considera
inadmisible e inaplicable la prescripciéon[,] asi como las disposiciones de amnistia y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad, a fin de mantener vigente en el
tiempo el poder punitivo del Estado sobre conductas cuya gravedad hace necesaria su
represion para evitar que vuelvan a ser cometidas”?.

19. De igual modo, en la Sentencia emitida en el caso Gomes Lund y otros
(Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil la Corte reiteré su jurisprudencia en el sentido de
que “son inadmisibles las [...] disposiciones de prescripcion [...] que pretendan impedir
la investigaciéon y sancion de los responsables de las violaciones graves de los derechos
humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y
las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos”*3.
Esta jurisprudencia también fue sostenida en casos posteriores en los cuales se
alegaron violaciones graves a derechos humanos®®. De lo anterior se desprende que,
en la jurisprudencia de la Corte, la improcedencia de la prescripciéon usualmente ha
sido declarada en funcion de las peculiaridades de los casos que involucran graves
violaciones a derechos humanos, tales como la desaparicion forzada de personas, la
ejecucién extrajudicial y la tortura. Asimismo, en algunos de esos casos, las
violaciones de derechos humanos ocurrieron en contextos de violaciones masivas y
sistematicas.

20. Como ha sido indicado por este Tribunal, toda violaciéon a los derechos humanos
supone una cierta gravedad por su propia naturaleza, porque implica el incumplimiento
de determinados deberes de respeto y garantia de los derechos y libertades a cargo
del Estado a favor de las personas. Sin embargo, ello no debe confundirse con lo que
el Tribunal a lo largo de su jurisprudencia ha considerado como “violaciones graves a
los derechos humanos”, las cuales, como se desprende de Ilo establecido
precedentemente, tienen una connotacidn y consecuencias propias. Aceptar que el
presente caso reviste una gravedad por la cual no seria procedente la prescripcion
implicaria que en todo caso sometido a la Corte, por tratarse de violaciones de
derechos humanos que, en si mismas, implican gravedad, no procederia dicho instituto
procesal®®.

11

117.

Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 10, parr. 111, y Caso Vera Vera y otra, supra nota 10, parr.

12 Cfr. Caso lIbsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1

de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 207.
13 Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 171.

4 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C
No. 221, parr. 225; Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2011. Serie C No. 232, parr. 185 (d), y Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica
Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012.
Serie C No. 240, parr. 185 (e).

15 Cfr. Caso Vera Vera y otra, supra nota 10, parr. 118.



21. Este Tribunal recuerda que en la Sentencia del presente caso no se declard la
improcedencia de la prescripcién, sino que se establecidé que se investigara penalmente
determinadas conductas y se establecieran las consecuencias que la ley previera, lo
cual no descartaba la posibilidad de que la accion penal, respecto de los hechos a ser
investigados, se encontrara prescripta. En vista de lo anterior, teniendo en cuenta su
jurisprudencia constante, en el presente caso la Corte considera que es pertinente dar
por concluida la supervision de cumplimiento de la Sentencia respecto de la obligacion
de investigar los hechos, establecida en el punto resolutivo noveno de la Sentencia.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones y
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos, 25.1 y 30 del Estatuto y 31.2 y 69 de su
Reglamento,

DECLARA QUE:

1. De conformidad con lo dispuesto en los Considerados 9 y 12 de la presente
Resolucion, el Estado ha dado cumplimiento total a los puntos resolutivos de la
Sentencia emitida en el presente caso que establecen que el Estado:

a) debe pagar a los sefiores Arlei José Escher, Dalton Luciano de Vargas,
Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral y Celso Aghinoni, el monto
fijado en el parrafo 235 de la [...] Sentencia por concepto de dafo
inmaterial, dentro del plazo de un afio contado a partir de la
notificacién de la misma y conforme las modalidades especificadas en
los parrafos 260 a 264 de[l] Fallo (punto resolutivo séptimo de la
Sentencia de 9 de julio de 2009);

b) debe publicar en el Diario Oficial, en otro diario de amplia circulacién
nacional y en un peridédico de amplia circulacion en el estado de
Parana, por una sola vez, la portada, los Capitulos I, VI a XI, sin las
notas al pie de pagina, y la parte resolutiva de la [...] Sentencia, asi
como debe publicar integramente el [...] Fallo en una pagina web
oficial del Estado federal y del estado de Parana. Las publicaciones en
los periddicos y en Internet deberan realizarse en los plazos de seis y
dos meses, respectivamente, contados a partir de la notificacién de la



[...] Sentencia, en los términos del parrafo 239 de la misma (punto
resolutivo octavo de la Sentencia de 9 de julio de 2009), y

c) debe pagar el monto fijado en el parrafo 259 de la [...] Sentencia por
reintegro de costas y gastos, dentro del plazo de un afio contado a
partir de la notificacion de la misma y conforme a las modalidades
especificadas en los parrafos 260 a 264 de[l] Fallo (punto resolutivo
décimo de la Sentencia de 9 de julio de 2009).

2. Asimismo, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 16 a 21 de la
presente Resolucién, procede a cerrar la supervision de cumplimiento del siguiente
punto resolutivo de la Sentencia, que establece que el Estado:

a) debe investigar los hechos que generaron las violaciones del presente
caso, en los términos del parrafo 247 de la [..] Sentencia (punto
resolutivo noveno de la Sentencia de 9 de julio de 2009).

Y RESUELVE:

1. Dar por concluido el caso Escher y otros, en razén de que el Estado de Brasil ha
dado cumplimiento a lo ordenado en los puntos resolutivos séptimo, octavo y décimo
de la Sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 9 de julio
de 2009 y del cierre de la supervision de cumplimiento del punto resolutivo noveno de
la referida Sentencia.

2. Archivar el expediente del presente caso.

3. Comunicar esta Resolucion a la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos en su proximo periodo ordinario de sesiones por conducto del
Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del afio 2012.

4. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién a la
Republica Federativa de Brasil, a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y
a los representantes de las victimas.



Manuel Ventura Robles

Margarette May Macaulay

Alberto Pérez Pérez

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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Diego Garcia-Sayan
Presidente

Leonardo A. Franco

Rhadys Abreu Blondet

Eduardo Vio Grossi

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Diego Garcia-Sayan
Presidente



