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San José de Costa Rica, 26 de abril de 2021

Dr. Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
Corte Interamericana de Derechos Humanos

Ref.: CDH-11.129/1088

Supervision de cumplimiento de sentencia
Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala
Observaciones a informe del Estado

Distinguido sefior Secretario,

La sefiora Jennifer Harbury y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), nos dirigimos a usted y
por su intermedio a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte
Interamericana”, “Corte” o “Tribunal”), con el fin de presentar nuestras observaciones al mas reciente informe
del Estado de Guatemala que nos fue remitido mediante nota de fecha 8 de marzo de 2021. En este sentido, por
favor encuentre adjunta comunicacién con su respectivo anexo.

Cordialmente,

Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)
Programa para Centroamérica y México
Tel: (506) 2280 7473 / Fax: (506) 2280 5280

www.cejil.org
CEJIL f in y- l:.'.:)

https://mail.corteidh.or.cr/owa/ 26/4/2021
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C. Respecto de la obligacién del Estado de adecuar el ordenamiento juridico

quatemalteco a las normas internacionales de derechos humanos y de
derecho humanitario (punto resolutivo cuarto de la Sentencia de
reparaciones);

En este proceso de supervision de cumplimiento, la Honorable Corte ha valorado
las acciones del Estado especialmente en cuanto a la Ley de Acceso a la
Informacion Publica; la Ley de Proteccion de Sujetos Procesales y Personas
Vinculadas a la Administracion de Justicia Penal (en adelante “Ley de

%0 Informe del Estado de Guatemala de 12 de enero de 2017, parrs. 8-9; y escrito de
observaciones de las representantes de 22 de enero de 2017, pag. 7.

31 Escrito de observaciones de las representantes de 22 de enero de 2017, pags. 7-8.

32 Informe del Estado de Guatemala de 12 de enero de 2017, parrs. 8-9; y escrito de
observaciones de las representantes de 22 de enero de 2017, pag. 8.

33 Informe del Estado de Guatemala de 12 de enero de 2017, parr. 12.

34 Cfr. Escrito de observaciones de las representantes de 22 de enero de 2017, pags. 6-7.

85 Cfr. Corte IDH. Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, pérr. 210; Caso
Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2018. Serie C No. 370, parr. 303; y Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2018. Serie C No. 368, parr.
294,
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Proteccion”); y a la iniciativa legislativa 3590 para crear la Ley de la Comisién de
Busqueda de Personas, Victimas de la Desaparicion Forzada y Otras formas de
Desaparicion (en adelante “iniciativa 3590” o “Ley de la Comisién de
Busqueda”)®e.

En su Resolucion de fecha 27 de enero de 2009, la Corte valor6 los esfuerzos
realizados por el Estado y consideré que requeria mas informacién en relacion
con:

a) la Iniciativa de Ley de la Comisidbn Nacional de Busqueda de
Personas Victimas de Desaparicion Forzada y Otras Formas de
Desaparicién, en especifico si ha sido aprobada por el Congreso y
cuales han sido los resultados concretos de la aplicacion de esta ley
al caso del sefior Bamaca Velasquez,

b) la Ley de Acceso a la Informacién Publica, especificamente si
permite el acceso a expedientes confidenciales en poder de las
fuerzas de seguridad, y

c) la Ley para la Protecciébn de Sujetos Procesales y Personas
Vinculadas a la Administracion de Justicia Penal, especificamente si
dicha ley esta siendo aplicada, y si no ha sido aplicada en este sentido,
si existe una ley especifica o algin otro mecanismo que asegure la
proteccion de testigos®’.

Posteriormente, en su Resolucién de 18 de noviembre de 2010, este Tribunal se
pronuncié sobre las tres normativas antes referidas y sefialé que:

[V]alora los esfuerzos realizados por el Estado para dar cumplimiento
a este Punto Resolutivo de la Sentencia. Sin embargo, considera que
aln requiere mas informacion sobre las diversas iniciativas
mencionadas, particularmente sobre las medidas de proteccion de
sujetos procesales y acceso a la informacion en los archivos del
ejército®.

En este marco, en su informe, el Estado brinda informacion sobre dichas leyes.
Respecto de la Ley de Busqueda, el informe reitera que la iniciativa fue
presentada en el pleno del Congreso el 18 de enero de 2007, pasando el primer
debate el 13 de mayo de 2014 y superando el segundo debate el 4 de febrero de
2016.%° Sefiala, en ese sentido, que queda a la espera que se conozca el tercer
debate en el que se aprobaria por articulos.*°

En cuanto a la Ley de Acceso a la Informacion Pablica, sefiala, entre otras cosas,
que si bien “resguarda la proteccion de amplios derechos humanos, también
prevé limites a su ambito de aplicacion™!; y refiere ciertas disposiciones que

36 Corte IDH. Op. Cit., Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de
enero de 2009, parrs. 38-41 y Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
18 de noviembre de 2010, parr. 59.

87 Corte IDH. Op. Cit., Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de
enero de 2009, pérr. 41

38 Corte IDH. Op. Cit., Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de
noviembre de 2010, pérr. 62.

39 Informe del Estado de Guatemala de 12 de enero de 2017, parr. 16.

40 Informe del Estado de Guatemala de 24 de febrero de 2021, parrs. 27 y 28.

4L bid., , parr. 31.
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regulan lo aplicable a informacién confidencial y reservada“?, indicando que ello
‘no es un obstaculo para la investigacién de graves violaciones a derechos
humanos” pues la misma determina que no puede clasificarse como confidencial
o reservada informacion relativa a violaciones a los derechos humanos*3. Afirma
que “la legislacion que rodea el derecho de acceso a la informacién cumple con
estandares internacionales y es ademas compatible con las obligaciones
convencionales™*.

Por otra parte, el Estado menciona que la Ley de Proteccién*® tiene por objeto
brindar garantias a los sujetos procesales “a fin de que no se vean afectados por
amenazas, intimidaciones, trafico de influencias, ni otro tipo de presiones™®.
Indica que cred un “Servicio de proteccion”’ para funcionarios y empleados del
Organismo Judicial, de las fuerzas de seguridad civil, el Ministerio Publico (MP),
asi como testigos, peritos, consultores, querellantes adhesivos, mujeres victimas
de violencia, sus hijas e hijos y otras personas expuestas por su intervencién en
procesos penales*®. Ademas, menciona que el MP cuenta con una Oficina de
Proteccion de Sujetos Procesales, cuyo reglamento se cre6 en 2020, que cuenta
con diversos planes, que cuenta con suficientes recursos para sus labores*® y
que ha beneficiado a 1997 personas entre los afios 2007 y 2020%°,

Por ultimo, sefala que ha adoptado medidas legislativas y administrativas que
permitan adecuar su legislacidbn a Estandares internacionales en materia de
derechos humanos y derecho internacional humanitario.>!

De lo informado por el Estado, las representantes destacamos especialmente la
situacion de paralisis en que se encuentra la iniciativa 3590, y reiteramos que el
hecho de que hayan transcurrido mas de 14 afios desde que se presento en el
Congreso sin que todavia sea aprobada y ni siquiera se haya realizado el tercer
debate denota una absoluta falta de voluntad politica®?. Ademas, destacamos
gue la Ley de la Comision de Busqueda es de especial relevancia en el presente
caso dado que hasta la fecha se desconoce el paradero del sefior Bamaca
Velasquez y las autoridades han emprendido minimos esfuerzos para buscarlo,
conforme expusimos supra, por lo que esta normativa podria brindar mejores
herramientas para su localizacion®2.

En cuanto a la Ley de Acceso a la Informacién Publica, observamos que el
Estado no ha brindado una explicacion amplia que describa en qué sentido esta

42 |bid., parrs. 32-34.

43 |bid., parr. 35.

44 bid., parr. 38.

45 |bid.

46 |bid., parr. 39

47 |bid., parr. 40.

48 |bid.

49 |bid., parr. 44.

50 |bid., parr. 41.

51 |bid., parr. 48.

52 Cfr. Escrito de observaciones de las representantes de 22 de febrero de 2017, pag. 9.
53 Cfr. Corte IDH. Op. Cit., Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27
de enero de 2009, parr. 41
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normativa cumple con los estandares en materia de derechos humanos en los
términos dispuestos por la Corte.

En concreto, sobre el acceso a informacidbn en manos del Ejército, si bien
valoramos positivamente que la ley prevea en el articulo 24 la limitacién de
clasificar como confidencial o reservada la informacion relacionada con
violaciones a los derechos humanos, vemos que el articulo 23 en su fracciéon 1
establece que se considera reservada “la informacion relacionada con asuntos
militares clasificados como de seguridad nacional”®*. En este sentido,
consideramos necesario que el Estado explique como se garantiza el acceso a
la informacion militar relacionada con violaciones a los derechos humanos frente
a la restriccion del articulo 23.1 y la posibilidad de que sea catalogada como de
seguridad nacional. Asimismo, que detalle de gué mecanismos dispone para que
el Ministerio de la Defensa Nacional brinde informacion en el marco de las
investigaciones de este tipo de casos dadas las reiteradas negativas a la
fiscalia®®.

En cuanto a la Ley de Proteccidn y sus mecanismos, consideramos que es
positivo que el Estado disponga de ello, sin embargo, conforme solicité la Corte®®,
estimamos que es necesario que las autoridades brinden més detalles pues, por
ejemplo, afirma que la Oficina de Proteccion cuenta con los recursos necesarios
porque se integra por 36 personas y dispone para el afio 2021 de mas de 12
millones de quetzales®’, pero no explica en qué medida esto es suficiente,
particularmente en funcion de la cantidad de solicitudes de proteccion que
reciben (lo que tampoco reporta).

Ademas, el informe no brinda informacion sobre el tiempo de respuesta a
quienes acuden a dicha Oficina y las solicitudes que eventualmente serian
rechazadas; ni hace ningun analisis sobre el impacto que las medidas dispuestas
en la ley tendrian en la reduccion del riesgo y en la proteccién efectiva de las
beneficiarias, lo que consideramos pertinente para que el Tribunal cuente con
mejores elementos para valorar lo necesario.

En consecuencia, solicitamos a esta Honorable Corte que mantenga la presente
medida como pendiente de cumplimiento y requiera al Estado de Guatemala que
brinde mas informacion de conformidad con nuestras observaciones y lo
dispuesto en sus resoluciones de 2009 y 2010.

54 Cfr. Informe del Estado de 24 de febrero de 2021, parr. 34.

55 Cfr. Ibid., parr. 37 y AE-02, pag 16.

56 Corte IDH. Op. Cit., Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de
noviembre de 2010, pérr. 62.

57 Cfr. Informe del Estado de 24 de febrero de 2021, parr. 44.



3189

PRIMERO: Tenga por presentado nuestro escrito de observaciones al informe
estatal y lo incorpore al expediente a los efectos correspondientes.
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leyes a las que se ha hecho referencia, tomando en consideracion las
observaciones expuestas por las representantes.

SEPTIMO: Continué supervisando el cumplimiento de sus decisiones.

Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para expresarle las muestras
de nuestra mas alta consideracion y estima.

PlJennifer Harbury PlViviana Krsticevic PIClaudia Paz y Paz
Jennifer Harbury Viviana Krsticevic Claudia Paz y Paz
CEJIL CEJIL
Eduardo Guerrero
Lomeli
CEJIL
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