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San Miguel, 8 de junio de 2022

Sras.y Sres. Ref.: CDH12584 - Forneron e Hija

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

S / D.-

De nuestra mayor consideracién:

Tenemos el agrado dirigirnos a Ud., en nuestro caracter de representantes de la
victima Leonardo Fornerén, en relaciéon con el caso nro. 12.584, “Forneroén e hija vs.
Argentina” en tramite ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
respuesta a su nota nro. ..., por la cual, nos ponen en conocimiento de la posibilidad
de presentar observaciones al informe estatal presentado el 05 de agosto de 2021.

Con respecto al punto

Il.-Medidas adoptadas para la tipificacién penal de la venta de nifios y nifias

Que efectivamente en el primer trimestre de 2021 recibimos una propuesta de la Secretaria de
Derechos Humanos de la Nacién a participar de una mesa de trabajo con el objetivo de construir
y consensuar un proyecto de ley que de cumplimiento a la manda de la sentencia de la Corte
Interamericana, en el caso que nos ocupa, con respecto a la tipificacion penal del delito de
compra-venta de nifos y nifias.



El Sr. Fornerdn, desistid de asistir personalmente a dichos encuentros , ddndonos instrucciones

claras, precisas y taxativas de los puntos que considerd no debian estar ausentes en la produccién

final - y que constituyeron las bases del proyecto que presentaramos en el Honorable Congreso

de la Nacién, alla por el afio 2010, el que nunca alcanzo estado parlamentario ( Anexo I)- y que

esta ocasién lo ofrecimos como material de trabajo,

a saber:

Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

Xiii.

Que debia agregarse un capitulo al cdédigo penal con el titulo de : DELITOS CONTRA LA
IDENTIDAD,

Definir taxativamente los bienes juridicos a proteger,

que el delito de compra-venta de nifios y nifias sea enmarcado como de lesa
humanidad o al menos de caracter continuo y que en los tipos penales se incluya el
“ofrecimiento”,

las exenciones,
Establecer la competencia federal
la no prescriptibilidad del delito,

delegacién de la investigacion en unidades fiscales especializadas para centralizar y
establecer las conexiones,

lainclusion de aquellas personas que ofrecieran testimonio —siendo participes- en el
régimen del arrepentido

articular con el proceso civil el destino del nifio y nifia antes de la sentencia,

La proporcionalidad de la pena ( 5 a 15 afios) en relacidn a los bienes juridicos a
proteger,

que la competencia territorial sea el centro de vida del nifio y nifia.

Y como agravante los delitos de sustracciény retencién, alteracién de la identidad y
las sentencias judiciales por adopciodn ilegal.

Que dicho proyecto cumpla con el corpus iuris de la proteccion integral del nifioy la
nifa.

Debemos destacar la participacidn y aportes de todos/as los/as convocados/as, especialmente el

de la Vicepresidenta y la Relatora sobre los Derechos de la Nifiez de la Comision Interamericana de

Derechos Humanos y la del | titular de la Unidad Especializada para Casos de Apropiacién de Nifios

durante el Terrorismo de Estado del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion.



Desde ese momento nos encontramos a la espera que el proyecto sea presentado e inicie el
proceso parlamentario.(Anexo Il).

Cabe destacar que el Sr. Fornerdn le ha transmitido a la Secretaria de Derechos Humanos de la
Nacidn que participara activamente del proceso legislativo en todas sus fases e instancias y que se
encuentra a disposicion de los Presidentes de los bloques e Interbloques de ambas Camaras
Legislativas y de las Comisiones donde sea tratado.

Sin mas, los saludamos cordialmente.

ANA TERENZ
pbogada

e

susS




ANEXO 1



Proyecto de ley

Art. 1: Créase el Capitulo VII “Delitos contra la identidad” en el Codigo
Penal e incliyanse los siguiente articulos:

Art. 108 (bis): “El que entregare o recibiere a una persona menor
de edad en una transaccibn que tenga por objeto su
transferencia a cambio de una remuneracién o de cualquier otra
retribucion o prestacion serd reprimido con prision de 5 a 15
afnos.

La misma pena le correspondera a toda persona que facilitare o
intermediare en esta transaccion.

Art. 108 (ter): “Sera reprimido con prision de 3 a 10 afios el que
ofreciere o promoviere la transferencia de una persona menor de
edad a cambio de una remuneracion o de cualquier otra
retribucion o prestacion”.

Art. 108 (quater): “Los funcionarios publicos o los profesionales
gue colaboren o intermedien en una transaccion de un menor de
edad sufrian ademas inhabilitacion especial perpetua”.

Art. 108 (quinquies). “Estara exenta de responsabilidad criminal
la madre que entregare a su hijo o hija en una transaccion que
tenga por objeto su transferencia a cambio de una remuneracion
o de cualquier otra retribucién o prestacion”.

Art. 2: Modifiquese el art. 67 del Codigo Penal por el siguiente texto:

ARTICULO 67 “La prescripcion se suspende en los casos de los
delitos para cuyo juzgamiento sea necesaria la resolucion de
cuestiones previas o prejudiciales, que deban ser resueltas en
otro juicio. Terminada la causa de la suspension, la prescripcion
sigue su curso.

La prescripcion también se suspende en los casos de delitos
cometidos en el ejercicio de la funcién publica, para todos los
que hubiesen participado, mientras cualquiera de ellos se
encuentre desempefiando un cargo publico.



El curso de la prescripcion de la accion penal correspondiente a
los delitos previstos en los articulos 226 y 227 bis, se
suspendera hasta el restablecimiento del orden constitucional.

En los delitos previstos en los articulos 108 (bis), 108 (ter), 119,
120, 125, 125 bis, 128, 129 —in fine—, 130 —parrafos segundo
y tercero—, 145 bis y 145 ter del Cddigo Penal, se suspende la
prescripcion mientras la victima sea menor de edad y hasta que
habiendo cumplido la mayoria de edad formule por si la denuncia
o ratifique la formulada por sus representantes legales durante
su minoria de edad.

Si como consecuencia de cualquiera de los delitos indicados
hubiera ocurrido la muerte del menor de edad, comenzara a
correr desde la medianoche del dia en que aquél hubiera
alcanzado la mayoria de edad.

La prescripcion se interrumpe solamente por:
a) La comision de otro delito;

b) El primer llamado efectuado a una persona, en el marco de un
proceso judicial, con el objeto de recibirle declaracién indagatoria
por el delito investigado;

c) El requerimiento acusatorio de apertura o elevacion a juicio,
efectuado en la forma que lo establezca la legislacion procesal
correspondiente;

d) El auto de citacién a juicio o acto procesal equivalente; y

e) El dictado de sentencia condenatoria, aunque la misma no se
encuentre firme.

La prescripcion corre, se suspende o0 se interrumpe
separadamente para cada delito y para cada uno de sus
participes, con la excepcion prevista en el segundo parrafo de
este articulo”.

Art. 3: Modifiquese el articulo 33 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion por el siguiente texto:

Art. 33. - El juez federal conocera:



1°) En la instruccion de los siguientes delitos:

a) Los cometidos en alta mar, a bordo de buques nacionales o
por piratas, ciudadanos o extranjeros;

b) Los cometidos en aguas, islas o puertos argentinos;

c) Los cometidos en el territorio de la Capital o en el de las
provincias, en violacion de las leyes nacionales, como son todos
aquellos que ofendan la soberania y seguridad de la Nacién, o
tiendan a la defraudacién de sus rentas u obstruyan y corrompan
el buen servicio de sus empleados, o violenten o estorben o
falseen la correspondencia de los correos, o estorben o falseen
las elecciones nacionales, o representen falsificacion de
documentos nacionales, o de moneda nacional o de billetes de
bancos autorizados por el Congreso.

d) Los de toda especie que se cometan en lugares o
establecimientos donde el gobierno nacional tenga absoluta y
exclusiva jurisdiccion, con excepcion de aquellos que por esta
ley quedan sometidos a la jurisdiccion ordinaria de los jueces de
instruccién de la Capital.

e) Los delitos previstos por los articulos 142 bis, 149 ter, 170,
189 bis (1), (3) y (5), 212, 213 bis, 105 (bis) y 105 (ter) del
Cddigo Penal.

2°) En el juzgamiento en instancia Unica de aquellos delitos
sefalados en el parrafo anterior que estén reprimidos con pena
no privativa de la libertad o privativa de la libertad cuyo maximo
no exceda de tres (3) afos.

Art. 4. Modifiquese el art. 37 del Codigo Procesal Penal de la Nacién
por el siguiente texto:

Art. 37. - Sera competente el tribunal de la circunscripcién judicial
donde se ha cometido el delito.

En caso de delito continuado o permanente, lo sera el de la
circunscripcion judicial en que cesO la continuacion o la
permanencia.

En los delitos previstos en los articulos 108 (bis) y 108 (ter)
del Codigo Penal sera competente el juez correspondiente al
domicilio de la victima.

En caso de tentativa, lo sera el de la circunscripcion judicial
donde se cumplio el dltimo acto de ejecucion.



Art. 5: Modifiquese el art. 196 (bis) del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion por el siguiente texto:

Art. 196 bis: No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, en
los sumarios por hechos ilicitos de competencia criminal de
instruccién o correccional que no tengan autor individualizado, la
direccion de la investigacion quedard desde el inicio de las
actuaciones delegada al Ministerio Publico Fiscal, con noticia al
juez competente en turno.

En las causas en que se investigue alguno de los delitos
previstos en los articulos 142 bis, 170, 108 (bis) y 108 (ter) del
CODIGO PENAL DE LA NACION, o gue tramiten en forma
conexa con aquéllas, aun cuando tengan autores
individualizados, la direccion de la investigacion quedara a cargo
del MINISTERIO PUBLICO FISCAL desde el inicio de las
actuaciones hasta la conclusion del sumario, con noticia al Juez
competente en turno.

Art. 6: Modifiquese el art. 11 de la ley 27.146 por el siguiente texto:

ARTICULO 11. — Competencia material penal federal. La
Justicia Federal Penal sera exclusivamente competente para
entender en los siguientes delitos:

a) Los cometidos en alta mar o en el espacio aéreo, de
conformidad con lo dispuesto por leyes especiales.

b) Los cometidos en aguas, islas, puertos argentinos o espacios
maritimos sujetos a la jurisdiccion nacional.

c) Los cometidos en el territorio de la Ciudad Autébnoma de
Buenos Aires o en el de las provincias, en violacion a las leyes
nacionales, como son todos aquéllos que ofendan la soberania y
seguridad de la Nacion, o tiendan a la defraudacion de sus
rentas u obstruyan y corrompan el buen servicio de sus
empleados, o violenten, estorben o falseen la correspondencia
de los correos, o estorben o falseen las elecciones nacionales, o
representen falsificacion de documentos nacionales, o de
moneda nacional o de billetes de bancos autorizados por el
Congreso de la Nacion.



d) Los de toda especie que se cometan en lugares o
establecimientos donde el Gobierno Nacional tenga absoluta y
exclusiva jurisdiccion, con excepcion de aquellos que por esta
ley quedan sometidos a la jurisdiccion ordinaria de los jueces en
lo penal y los jueces en lo penal de adolescentes de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires.

e) Los previstos en los articulos 108 (bis), 108 (ter), 142 bis, 142
ter, 145 bis, 145 ter, 149 ter inciso 2), 170, 189 bis (1), (3) y (5),
212, 213 bis, 258 bis y 306 del Cddigo Penal. También
entendera respecto de los delitos agravados en los términos del
articulo 41 quinquies del Cédigo Penal.

Art. 7: Modifiquese el art. 45 del Codigo Procesal Penal Federal por el
siguiente texto:

ARTICULO 45.- Reglas de competencia. Para determinar la
competencia territorial de los jueces se observaran las siguientes
reglas:

a. El juez tendra competencia sobre los delitos cometidos dentro
del distrito judicial en que ejerza sus funciones;

b. En caso de delito continuado o permanente, lo serda el del
distrito judicial en que ceso la continuacion o la permanencia;

c. En caso de duda o si el lugar del hecho fuera desconocido
sera competente el juez que intervino primero.

d. En los delitos previstos en los articulos 108 (bis) y 108
(ter) del Codigo Penal serd competente el juez
correspondiente al domicilio de la victima.



Fundamentos

El presente proyecto tiene como objetivo incluir como tipo penal
el delito de trafico de nifios y de nifias respondiendo a los estandares
internacionales de derechos humanos reconocidos por nuestro
ordenamiento juridico.

La Convencion sobre los Derechos del Nifio establece en el
articulo 35 que: “Los Estados Partes tomaran todas las medidas de
caracter nacional, bilateral y multilateral que sean necesarias para
impedir el secuestro, la venta o la trata de nifios para cualquier fin o en
cualquier forma”. Esta Convencion forma parte de nuestra Constitucion
Nacional al estar incluida en el art. 75, inc. 22.

De manera complementaria el Protocolo facultativo relativo a la
venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacion de nifios en la
pornografial dispone en el articulo 1 que: “Los Estados Partes
prohibiran la venta de nifios, la prostitucion infantil y la pornografia
infantil, de conformidad con lo dispuesto en el presente Protocolo”.
Cabe recordar que la Argentina ratifico este Protocolo por medio de la
ley 25.7632. Este Protocolo define a la venta de nifios o de nifias como
“todo acto o transaccion en virtud del cual un nifio es transferido por
una persona o grupo de personas a otra a cambio de remuneracion o

de cualquier otra retribucion” (art. 2, inc. a).

! Adoptado por la Asamblea General de Naciones Unidas a través de la Res. 54/263 el 25
de mayo del afio 2000. Entré en vigencia el 18 de enero del 2002.

2 Sancionada el 23/07/03, promulgada de hecho el 22/08/03 y publicada en el B.O. del
25/08/03.



Estas normas deben ser complementadas con la Convencién
Interamericana de Trafico de Menores3. Esta Convencién sostiene en
el articulo 7 que: “Los Estados Parte se comprometen a adoptar
medidas eficaces, conforme a su derecho interno, para prevenir y
sancionar severamente el trafico internacional de menores definido en
esta Convencion”.

Mas alla de estos estandares normativos, recientemente, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resuelto en el caso
“Forneron e hija Vs. Argentina”™* que “El Estado debe adoptar las
medidas que sean necesarias para tipificar la venta de nifios y nifas,
de manera que el acto de entregar un nifio o nifla a cambio de una
retribucion o cualquier otra compensacion, cualquiera que sea su
forma o fin, constituya una infraccion penal”. En su argumentacion, la
Corte Interamericana expres0 que “La entrega de un nifio o0 nifla a
cambio de remuneracion o de cualquier otra retribucion afecta
claramente bienes juridicos fundamentales tales como su libertad, su
integridad personal y su dignidad, resultando uno de los ataques mas
graves contra un niilo o nifa, respecto de los cuales los adultos
aprovechan su condicién de vulnerabilidad™. Agrega que “la obligacion
de prohibir penalmente toda venta de nifios y niflas ha sido afirmada
por el Estado al ratificar, el 25 de septiembre de 2003, el Protocolo
Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la

Venta de Nifos, la Prostitucién Infantil y la Utilizacién de Nifios en la

3 Aprobada en la Quinta Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho
Internacional Privado. México D.F., 18 de marzo de 1994. Ratificada por la Argentina
mediante la ley 25.358.

* Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 242.

> Parr. 140.



Pornografia. En esa ocasion, Argentina realiz0, entre otras, una
declaracién interpretativa indicando su preferencia por una definicion
mas amplia de venta que aquella prevista en el Articulo 2 del
Protocolo, sefalando ademas que ‘la venta de niflos debe ser
penalizada en todos los casos y no solo en aquellos enumerados en el
articulo 3 parrafo 1.a [del Protocolo mencionado]™®. Finalmente,
seflala que “varios Estados de la region han tipificado la venta de

nifios, nifias y adolescentes™”.

6 parr. 142.

" Parr. 143. Alli pone como ejemplos: “Brasil, Lei N. 8.069, Dispde sobre o Estatuto da
Crianca e do Adolescente e da outras providéncias; publicada el 16 de julio de 1990 y
rectificada el 27 de septiembre de 1990, articulo 238 (Prometer o efectuar la entrega de un
hijo o pupilo a tercero, mediante pago o recompensa. Pena: reclusion de uno a cuatro afios.
Parrafo unico. Incurre en las mismas penas quien ofrece o efectla el pago o recompensa)
(traduccidn de la Secretaria de la Corte); Costa Rica, Cédigo Penal, articulo 376 (Pena por
trafico de personas menores. Se impondra prision de dos a cuatro afios a quien venda,
promueva o facilite la venta de una persona menor de edad y perciba por ello cualquier tipo
de pago, gratificacion, recompensa econémica o de otra naturaleza. Igual pena se impondra
a quien pague, gratifique o recompense con el fin de recibir a la persona menor de edad. La
prision serd de cuatro a seis afios cuando el autor sea un ascendiente o pariente hasta el
tercer grado de consanguinidad o afinidad, el encargado de la guarda, custodia o cualquier
persona que ejerza la representacion de la persona menor de edad. Igual pena se impondra
al profesional o funcionario pablico que venda, promueva, facilite o legitime por medio de
cualquier acto la venta de la persona menor. Al profesional y al funcionario publico se le
impondra también inhabilitacion de dos a seis afios para el ejercicio de la profesion u oficio
en que se produjo el hecho), y Venezuela, Ley Organica para la proteccion de nifios, nifias
y adolescentes; publicada en Gaceta Oficial Extraordinaria No. 5.859 de 10 de diciembre de
2007, articulo 267 (Lucro por entrega de nifios, nifias o adolescentes. Quien prometa o
entregue un hijo, hija, pupilo, pupila o a un nifio, nifia o adolescente bajo su
Responsabilidad de Crianza a un tercero, mediante pago o recompensa, sera penado o
penada con prisién de dos a seis afios. Quien ofrezca o efectle el pago o recompensa
incurre en la misma pena). Normas similares se encuentran, entre otros paises, en El
Salvador (Cddigo Penal, articulo 367) y en la Republica Dominicana (Ley 136-03, Cédigo
para la proteccion de los derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes; publicado en Gaceta
Oficial No. 10234, del 7 de agosto de 2003, articulo 404). Asimismo, se sanciona
penalmente la venta de nifios en relacion con procesos de adopcion, entre otros paises, en
Guatemala (Decreto 9-2009. Ley contra la Violencia Sexual, Explotacion y Trata de
Personas, 20 de marzo de 2009; publicado en el Diario Oficial, Tomo CCLXXXVI No. 49,
arts. 47 y 53, afladiendo los articulos 241 bis y el 202.3 al Codigo Penal); Panama (Ley 79
de 2011 sobre Trata de Personas y Actividades Conexas, 15 de noviembre de 2011, Gaceta



Precisamente, en este caso “Forneron” no fue posible la
investigacion penal debido a la atipicidad del trafico de nifios.

En virtud de estos argumentos, proponemos la incorporacion de
un tipo penal que criminalice especificamente el delito de trafico de
ninos y de nifas, en el titulo de Delitos contra las personas
considerandolo un delito contra la identidad.

La descripcion de la conducta tipica se adecua a los estandares
internacionales y a la redaccion utilizada en nuestra legislacién penal.

Se consideré necesario tipificar expresamente la conducta de
ofrecer o promover el trafico de nifios, ya que este delito es cometido
por organizaciones criminales que en forma permanente y sistematica
operan en nuestro territorio. Por ende, es necesario criminalizar su
accionar a fin de posibilitar la sancion penal por conductas previas a la
venta concreta de un nifio o de una nifia.

La exencion de la madre que entrega a su hijo o a su hija
responde a reconocer la situacién de vulnerabilidad socio-econémica
de estas personas. Consideramos que la madre que vende a su hijo o
a su hija es el “eslabén mas débil” de una estructura de trafico de
ninos. Por ende, es preferible, por politica criminal, que la represion
penal se dirija contra las personas que organizan la red de trafico y, en
Su caso, las personas que se apropian de los niflos y de las ninas.

En relacion con la prescripcion, se adopta la misma solucion que
para los delitos contra la integridad sexual en perjuicio de nifios y de

ninas.

26912, articulos. 4 y 64, afiadiendo el articulo 457-A al Codigo Penal) y Paraguay (Ley No.
1.160/97, 16 de octubre de 1997, articulo 223)”.



Finalmente, teniendo en cuenta que el trafico de nifios, por su
modalidad de comision, es interjurisdiccional, ya que los nifios o las
ninas provienen de ciertas provincias y son trasladados a otras
provincias, creemos conveniente que entienda la Justicia Federal. Por
otro lado, se evita que se pueda encubrir la participacion ilegal de
funcionarios locales, cuando legitimaron la operacion de tréafico.
Asimismo, consideramos recomendable que la investigacion sea
delegada al Fiscal, porque cuando eso ocurre se han creado unidades
fiscales especificas (por ejemplo, en trata de personas), que pueden

un panorama nacional del funcionamiento de las redes de trafico.



Referencia: Modificacion del Cédigo Penal. Tipificacion de la compra y venta de
nifios y nifias en cumplimiento de la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso “Fornerdn e Hija vs. Argentina”.

AL HONORABLE CONGRESO DE LA NACION:

Tengo el agrado de dirigirme a Su Honorabilidad con el objeto de someter a su
consideracion un proyecto de ley mediante el cual se propicia la tipificacion
penal de las conductas conocidas como “compra” y “venta” de nifios y nifias, y
de las concernientes a la intermediaciéon en tales hechos, a cuyo efecto se
proponen en la iniciativa que se acompafa las modificaciones pertinentes al
CODIGO PENAL.

Es importante destacar que el proyecto de ley que se envia a su consideracion
es el resultado de una propuesta de modificacion legislativa arribada por
consenso en el marco del proceso de cumplimiento de la sentencia dictada por
la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (Corte IDH) en el
conocido Caso “Forneron e Hija vs. Argentina”.

Ese proceso internacional se inici6 con una peticion contra la REPUBLICA
ARGENTINA que fue presentada ante la COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS (CIDH) el 14 de octubre de 2004, en relacion con los
procesos judiciales relativos a la tenencia, guarda y adopcién de M., hija
biolégica del sefior Leonardo Anibal Javier FORNERON.

En el marco de dicho tramite, la referida Comision remitio el caso a la CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS el 29 de noviembre de 2010,
solicitando que se declare la responsabilidad internacional del ESTADO por la
violacion de los articulos 8.1, 25.1 y 17 de la CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS en relacion con los articulos 19 y 1.1 del
mismo instrumento, y por el incumplimiento del articulo 2 de la Convencion, en
relacion con los articulos 1.1 y 19 de ese instrumento, en perjuicio del sefior
FORNERON vy de su hija.

En tal sentido, la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
dicto, el 27 de abril de 2012, la sentencia de fondo, reparaciones y costas,
declarando la responsabilidad internacional de la REPUBLICA ARGENTINA
por la violacion de los derechos a las garantias judiciales, a la proteccion
judicial y a la proteccién a la familia y por el incumplimiento de su obligacién de
adoptar disposiciones de derecho interno, en perjuicio del sefior Leonardo
FORNERON y de su hija bioldgica M., asi como por la violacién a los derechos
del nifio en perjuicio de esta ultima.

La CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS determiné que las
autoridades judiciales a cargo de los procesos de guarda judicial y posterior
adopcion de M. no cumplieron con su obligacion de debida diligencia. Asi, tuvo
en cuenta que el proceso de guarda se inicié en agosto del afio 2000, un mes y
medio después del nacimiento de M., quien ya habia sido reconocida
legalmente por el sefior FORNERON como su hija y que, en diciembre de ese



afo, se habia confirmado su paternidad mediante una prueba de acido
desoxirribonucleico (ADN).

Conforme a lo establecido por el tribunal regional de derechos humanos, las
decisiones judiciales sobre la guarda y posterior adopcion de M. fueron
tomadas sin tener en cuenta la voluntad del sefior Leonardo FORNERON,
quien, desde el inicio de los procesos, manifestd de manera expresa y reiterada
su intencion de cuidar de su hija, y sin que se constatara alguna circunstancia
excepcional que ameritara la separacion del padre de su hija. Las referidas
violaciones también se declararon por la falta de establecimiento de un régimen
de visitas a favor del sefior FORNERON vy por la falta de investigacion penal
sobre la supuesta “venta” de la menor, debido a que, conforme a lo que
sostuvieron las autoridades judiciales que intervinieron, los hechos de entrega
de la nifia por parte de su madre biolégica no encuadraban en ningun tipo
penal del ordenamiento argentino.

El Tribunal entendié que lo resuelto en los referidos procesos judiciales generd
afectaciones significativas, irreversibles e irremediables a los derechos del
sefior Leonardo FORNERON y de su hija, que fue separada de su padre
bioldgico.

Por ello, la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS ordené a
la REPUBLICA ARGENTINA diversas acciones de reparacion de las
violaciones constatadas, asi como garantias de no repeticion. Entre ellas,
establecio que se debian adoptar “las medidas que sean necesarias para
tipificar la venta de nifios y nifias, de manera que el acto de entregar a un nifo
0 nifia a cambio de una retribucidn o cualquier otra compensacion, cualquiera
que sea su forma o fin, constituya una infraccion penal, de conformidad con los
estandares internacionales y lo establecido en los parrafos 176 y 177 de la
presente Sentencia” (v. punto dispositivo 4 de la sentencia), medida que, a casi
DIEZ (10) afios del dictado del fallo, aun se encuentra pendiente de ejecucion.

En atencion al claro compromiso de esta gestion de gobierno con el
cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos, la SECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS del MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS, a través de la Direccion Nacional de
Asuntos Juridicos Internacionales en Materia de Derechos Humanos, y el
OBSERVATORIO DE DERECHOS HUMANOS del HONORABLE SENADO DE
LA NACION, impulsaron conjuntamente la constitucién de una Mesa de Trabajo
con el objetivo especifico de generar un espacio participativo en el cual reunir
posturas institucionales y aportes de expertos y expertas sobre los aspectos
centrales que deberia contemplar un proyecto de ley para tipificar la “venta” de
nifios y nifias, de conformidad con los estandares internacionales de derechos
humanos y acorde a los requerimientos formulados por el tribunal regional.

La Mesa de Trabajo conté con la participacion de representantes del sefior
Leonardo FORNERON en el proceso internacional; la COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS; la presidenta de la
COMISION DE LEGISLACION PENAL de la HONORABLE CAMARA DE
DIPUTADOS DE LA NACION,; el presidente de la COMISION DE JUSTICIA Y



ASUNTOS PENALES del HONORABLE SENADO DE LA NACION; el titular de
la SECRETARIA NACIONAL DE NINEZ, ADOLESCENCIA Y FAMILIA
(SENAF) del MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL; el titular de la UNIDAD
ESPECIALIZADA PARA CASOS DE APROPIACION DE NINOS DURANTE EL
TERRORISMO DE ESTADO del MINISTERIO PUBLICO FISCAL DE LA
NACION; la DEFENSORIA DE LOS DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES DE LA NACION, organismo establecido en virtud de la
creacion de la figura del Defensor de los Derechos de las Nifas, Nifios y
Adolescentes dispuesta por el articulo 47 de la Ley N° 26.061 y su
modificatoria; y representantes del MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, COMERCIO INTERNACIONAL Y CULTO; de la COMISION
NACIONAL POR EL DERECHO A LA IDENTIDAD (CONADI), dependiente de
la SECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS del MINISTERIO DE JUSTICIA
Y DERECHOS HUMANOS:; de la DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION,
6rgano superior del MINISTERIO PUBLICO DE LA DEFENSA DE LA NACION;
de la ASOCIACION ABUELAS DE PLAZA DE MAYO; y de la organizacion
FONDO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA INFANCIA (UNICEF) en
ARGENTINA, asi como de expertos y expertas en la materia.

La metodologia de trabajo consistio en el desarrollo de una serie de reuniones
que se realizaron entre los meses de abril y julio de 2021, en las que se
analizaron los aspectos sustanciales de la adecuacion normativa requerida por
el organo regional, los proyectos de ley existentes en el HONORABLE
CONGRESO DE LA NACION sobre el tema, la jurisprudencia nacional, las
opiniones de los principales actores institucionales involucrados y los
estandares internacionales en la materia.

Sin embargo, ese no fue el primer intento del MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DERECHOS HUMANOS de avanzar en la tipificacion de los delitos que aqui se
proponen. Cabe destacar que, en el afio 2014, en el ambito de actuacién de la
Direccion Nacional del Registro Unico de Aspirantes a Guarda con Fines
Adoptivos (DNRUA), en el marco del Consejo Consultivo conformado por la
Red Federal de Registros, se emitidé opinién y se realizaron aportes sobre
diferentes iniciativas legislativas vinculadas con la tematica de adopcion, como
los proyectos de reforma del CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION o
del CODIGO PENAL. Efectivamente, en la 132 y 152 sesion del Consejo
Consultivo de la DNRUA se acordd abogar por la inclusién en el proyecto de
reforma del CODIGO PENAL de la tipificacion y sanciéon de conductas como las
sefialadas por la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. El
tema fue retomado recién en el afio 2020, en la 232 sesién del Consejo
Consultivo, para conformar una mesa de trabajo.

Los resultados de ambas mesas de trabajo fueron puestos en conocimiento del
SR. MINISTRO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS DE LA NACION,
quien decidio entonces avanzar en la formulacion de una propuesta legislativa
que es el fruto de ese trabajo conjunto y que posibilitara, a DIECISIETE (17)
afos aproximadamente desde aquella peticion internacional, el cumplimiento
de la sentencia de la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.



En ese sentido, el PODER EJECUTIVO NACIONAL se propone consolidar la
recepcion legal de los principios emanados del SISTEMA INTERAMERICANO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS en la materia.

En particular, la CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO,
aprobada por Ley N° 23.849, que en las condiciones de su vigencia tiene
jerarquia constitucional de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75,
inciso 22, segundo parrafo, de la CONSTITUCION NACIONAL, establece en su
articulo 35 que los Estados Partes “tomaran todas las medidas de caracter
nacional, bilateral y multilateral que sean necesarias para impedir el secuestro,
la venta o la trata de nifios para cualquier fin o en cualquier forma”, lo cual, de
acuerdo a la interpretacion realizada por la CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS en el mencionado precedente “Fornerén”, “...incluye,
entre otras medidas legislativas, administrativas y de cualquier otro caracter, la
obligacion de prohibir penalmente la ‘venta’ de nifios y nifias, cualquiera sea su
forma o fin” (v. parrafo 139, in fine). En la sentencia se sefiala que, pese a que
ese tipo de actos afectan bienes juridicos fundamentales tales como su
libertad, su integridad personal y su dignidad, el acto de entregar a un nifio o
nifia a cambio de una contraprestacion no se encuentra penalmente tipificado
en el cuerpo normativo argentino, si bien si se sancionan otras conductas
vinculadas (v. parrafo 141).

Asimismo, el PROTOCOLO RELATIVO A LA VENTA DE NINOS, LA
PROSTITUCION INFANTIL Y LA UTILIZACION DE LOS NINOS EN LA
PORNOGRAFIA que complementa la CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DEL NINO, aprobado por Ley N° 25.763, se refiere
especificamente a la venta de nifios que, a los fines de dicho Protocolo, es
entendida, segun los términos del articulo 2, inciso a), como todo acto o
transaccion en virtud del cual un nifio es transferido por una persona o grupo
de personas a otra a cambio de remuneracién o de cualquier otra retribucion.
Y, de manera categodrica, el citado instrumento internacional establece, en su
articulo 3, que todo Estado Parte adoptara medidas para que los actos y
actividades alli previstos queden integramente comprendidos en su legislacion
penal.

Tal temperamento se corresponde con lo previsto, aunque en referencia a la
abolicion de la esclavitud, en el articulo 15 de la CONSTITUCION NACIONAL,
en tanto establece que “Todo contrato de compra y venta de personas es un
crimen de que seran responsables los que lo celebrasen...”.

Pese a que se han presentado mas de SESENTA (60) proyectos legislativos
para incorporar esta figura en el CODIGO PENAL, y a que aquella también se
encuentra prevista en los ultimos proyectos de Coédigo Penal elaborados en
nuestro pais, hasta el momento el ESTADO NACIONAL sigue incumpliendo
con este deber. Como fue anteriormente mencionado, la sentencia de la
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS data del 27 de abril
de 2012, y aun hoy, a pesar de existir proyectos de todas las expresiones
politicas para regular por ley esta situacion, no se ha logrado el consenso para
alcanzar su sancion.



Este vacio legal no sbélo compromete la responsabilidad internacional del
ESTADO NACIONAL, sino que atenta contra la eficaz prevencién y sancion de
esta forma de criminalidad y, en dltima instancia, contra la proteccion integral
de los derechos de los nifios y las nifias que puedan ser victimas de estas
acciones.

La legislacion penal de nuestro pais no puede ignorar la realidad social en la
que estamos inmersos. El fendmeno de las entregas directas ilegales ha ido
creciendo considerablemente, generando un complejo entramado de actores y
situaciones. Esta circunstancia forjo un verdadero y rentable negocio, cuyas
principales victimas son los nifios, nifias y adolescentes que se encuentran en
situacién de vulnerabilidad y pobreza, junto con sus familias.

La CONSTITUCION NACIONAL consagra el derecho a la libertad, suprime la
esclavitud y prohibe y sanciona la compra y venta de personas. Estas
previsiones deben ser adaptadas e interpretadas a la luz de las necesidades
actuales y, por lo tanto, es menester considerar que extienden su fuerza
normativa con respecto a todo acto de similar naturaleza.

Por otra parte, no es posible soslayar que el articulo 611 del CODIGO CIVIL Y
COMERCIAL DE LA NACION, que prohibe expresamente las entregas directas
en guarda de nifios, nifias y adolescentes, asi como la entrega directa en
guarda otorgada por cualquiera de los progenitores u otros familiares del nifio,
no resulta ser una disposicion legal suficiente, por cuanto a los fines de la
politica criminal es necesario la incorporacion de un tipo penal que sancione la
comision de estos hechos ilicitos.

El surgimiento y progresivo desarrollo de esta clase de hechos, su particular
gravedad y las caracteristicas de las organizaciones criminales que suelen
estar detras de su comision justifican con creces la necesidad politico-criminal
de recurrir a la herramienta penal para colaborar en su persecucion.

Con ese fin, el proyecto de Ley que se propone busca incorporar al Capitulo Il
(“Supresion y suposicion del estado civil y de la ldentidad”), del Titulo IV
(“Delitos contra el estado civil”), del Libro Segundo (“De los delitos”), del
CODIGO PENAL dos nuevos tipos penales, modificar uno ya existente y
actualizar las previsiones referidas a la prescripcion de estos delitos y a la
competencia material de la Justicia Federal.

El articulo 1° del proyecto de Ley tiende a la modificacion del articulo 139 bis
del CODIGO PENAL mediante su reemplazo por un nuevo texto que establece
una pena de CINCO (5) a QUINCE (15) afios para el que recibiere a una
persona menor de edad, con la finalidad de hacer incierta, alterar o suprimir su
identidad, o con fines adoptivos sin haber cumplido el proceso legal vigente,
cuando haya mediado precio, promesa remuneratoria 0 cualquier otro tipo de
contraprestacién. De este modo, se propone tipificar la llamada “compra” de
nifos y nifas.

Asimismo, se tuvo en consideracion que estos hechos suelen ser cometidos
por organizaciones criminales con fines de lucro. A los fines de priorizar la



persecucion penal de los maximos responsables de esas asociaciones, poder
desbaratarlas y evitar que sigan expandiendo su capacidad de accion, en el
proyecto de Ley se establece una reduccion de la escala penal para quienes
recibieran a la persona menor de edad si antes de la iniciacion del proceso o
durante su sustanciacién proporcionaran informacion que permita conocer la
identidad de los que intermediaron, promovieron o facilitaron la comision de
estos delitos o permita dar con el parentesco correspondiente a la persona
menor de edad. Este aspecto de la problematica es fundamental para la luchar
contra los grupos organizados de trata de personas y contra quienes hacen de
la intermediacién un negocio habitual y rentable.

El articulo 2° del proyecto de Ley tiene por objeto incorporar al CODIGO
PENAL el articulo 139 ter, mediante el cual se reprime con prisién de TRES (3)
a DIEZ (10) afios a quien entregare a una persona menor de edad con la
finalidad de hacer incierta, alterar o suprimir su identidad, o con fines adoptivos
sin haber cumplido el proceso legal vigente, cuando haya mediado precio,
promesa remuneratoria o cualquier otro tipo de contraprestacion.

En este caso, atendiendo a las situaciones de desigualdad social —existan o no
situaciones concretas de vulnerabilidad socio-econémica— que puedan haber
atravesado los progenitores y las progenitoras o cualquier persona que haya
realizado la entrega de la persona menor de edad, se establece la posibilidad
de aplicar una exencidbn de la pena cuando esa persona proporcione
informacion que permita conocer la identidad de los que intermediaron,
promovieron o facilitaron la comision de estos delitos. De este modo, se prioriza
nuevamente la persecucién de las mencionadas redes y organizaciones
criminales. Para ello, se facilita la posibilidad de denuncia por parte de quienes
cuentan con mayor informacion sobre los hechos y sobre las redes
intervinientes, asegurandoles que no correran riesgo penal alguno, en caso de
qgue brinden informacién util. Sin esta herramienta, se considera que el Estado
contaria con pocas posibilidades de identificar a esas organizaciones. A su vez,
se procura resguardar el derecho a la identidad de la victima al determinar la
falta de reproche penal de la conducta prevista en este articulo, para quiénes
provean material bioldgico u otra informacién Gt que permita su
esclarecimiento. Asi, se previene que la amenaza de sancion penal se
convierta en un obstaculo para el aporte voluntario de muestras bioldgicas o de
cualquier otra informacion que resulte eficaz para dilucidar el origen de la
persona menor de edad.

Cuando el sujeto activo fuera una persona menor de edad que resultara
punible, las previsiones referidas a la exencion de pena previstas en este
articulo y en el anterior serdn complementarias a la reduccién o exencion de
pena establecidas en la legislacion especifica referida al régimen penal juvenil.

En el articulo 3° se propicia incorporar el articulo 139 quater, el cual en su
primer parrafo mantiene la redaccién del actual articulo 139 bis, sancionando a
las personas que hayan facilitado, promovido o intermediado de cualquier
modo en la perpetracion de los delitos comprendidos en el referido Capitulo I
del Titulo IV. Como novedad, quedan enmarcados dentro de los posibles
delitos en los cuales se puede dar esa intermediacion los nuevos tipos penales



incorporados por efecto de la sustitucion del actual articulo 139 bis del
CODIGO PENAL y de la incorporacion al mismo ordenamiento del aludido
articulo 139 ter. Asimismo, la escala penal prevista para esta facilitacion,
promocion o intermediacidén se eleva a la cantidad de CINCO (5) a QUINCE
(15) afios de prision.

En la iniciativa adjunta se prevé también que cuando dicha conducta sea
cometida 0 haya contado con la participacion, en el ejercicio de su actividad, de
un funcionario o empleado publico, profesional o personal de la salud,
abogado, encargado de la educacion o de la guarda del menor o miembro de
organizaciones especializadas en adopcién, se impondra como pena accesoria
la inhabilitacion especial por el doble del tiempo de la condena.

La sancion de las personas intermediarias reviste particular interés politico
criminal, ya que suelen ser quienes integran las organizaciones criminales que
caracterizan a esta clase de hechos.

Mediante el articulo 4° se propone la sustitucién del articulo 67 del CODIGO
PENAL, de manera de incluir en sus términos la suspension de la prescripcion
para los delitos previstos en el presente proyecto de Ley mientras la victima
sea menor de edad y hasta que habiendo cumplido la mayoria de edad formule
por si la denuncia o ratifigue la formulada por sus representantes legales
durante su minoria de edad. Las propias caracteristicas del delito obstaculizan
la posibilidad de que la victima pueda conocer su condicién de tal. De alli la
necesidad de extender el plazo de prescripcion. El proyecto establece el mismo
régimen que actualmente se prevé para otros delitos que afectan los derechos
de los nifios y las nifias y se garantiza el derecho de las victimas a denunciar
estos hechos y a obtener un acceso eficaz a la justicia.

Por los articulos 5° y 6° de la iniciativa adjunta se establece la competencia
federal para la investigacion de estos delitos, a cuyo efecto tales normas
prevén la actualizacion de las disposiciones procesales y organicas,
respectivamente. Esta medida tiene una fundamentacion constitucional, por
tratarse la materia en tratamiento de un “punto regido por la Constitucion (...) y
por los tratados con las naciones extranjeras”, tal como dispone el articulo 116
de la CONSTITUCION NACIONAL. Como se sefial6 anteriormente, los delitos
que mediante el proyecto de Ley que se remite se tipifican estan
especificamente previstos por un instrumento internacional de derechos
humanos. En ese sentido, calificada doctrina juridica sefiala que este tipo de
casos se trata “de causas que versan sobre puntos regidos por un tratado con
naciones extranjeras y, por lo tanto, esos mandatos o esas prohibiciones
fundan la competencia federal. (...) Cabe también advertir que, al generar estos
tratados la responsabilidad internacional del Estado federal por la represion y
punicion de estos delitos, de todas maneras, existe un interés federal
comprometido, que fundaria la competencia de los tribunales federales” (v.
MAIER, Julio B. J., Derecho Procesal Penal, t. Il, p. 532, Del Puerto, Buenos
Aires, 2003).

Esa justificacion constitucional se corresponde con la necesidad practica de
federalizar un delito que tiene como caracteristica intrinseca la



interjurisdiccionalidad. Por ese motivo, el ESTADO NACIONAL estaria
comprometiendo su responsabilidad internacional en caso de no asumir la
persecucion penal de este delito a través del sistema federal de justicia penal,
el Unico con capacidad de establecer una politica estratégica y eficaz de
persecucion de un delito que trasciende los limites fisicos de los Estados
locales.

Como puede apreciarse, se trata de un proyecto que no sélo constituye un
avance fundamental en materia de proteccion integral de los derechos de los
nifios y las nifias y de la persecucion penal de aquellos hechos que afectan
derechos basales y, por lo tanto, de maxima relevancia como lo son la
identidad y la genuina filiacion de tales personas, sino que viene también a
subsanar el incumplimiento por parte del ESTADO NACIONAL de sus
compromisos internacionales en materia de derechos humanos.

Por lo expuesto, se somete a su consideracion el presente proyecto de Ley,
cuya pronta sancién se solicita.

Saludo a Su Honorabilidad con mi mayor consideracion.



ANEXO 2



EL SENADO Y CAMARA DE DIPUTADOS
DE LA NACION ARGENTINA, REUNIDOS EN CONGRESO, ...
SANCIONAN CON FUERZA DE
LEY:

ARTICULO 1°.- Sustitiyese el articulo 139 bis del CODIGO PENAL, por el
siguiente:

“ARTICULO 139 bis.- Sera reprimido con prision de CINCO (5) a QUINCE (15)
anos el o la que recibiere a una persona menor de edad con la finalidad de
hacer incierta, alterar o suprimir su identidad cuando haya mediado precio,
promesa remuneratoria o cualquier otro tipo de contraprestacion.

Seré reprimido con la misma pena el o la que recibiere a una persona menor de
edad con fines adoptivos sin haber cumplido el proceso legal vigente, cuando
haya mediado precio, promesa remuneratoria 0 cualquier otro tipo de
contraprestacion.

Las escalas penales previstas para quienes recibieren a la persona menor de
edad podran reducirse en un tercio del maximo y en la mitad del minimo si
antes de la iniciacion del proceso o durante su sustanciacion proporcionaren
informacion que permita conocer la identidad de los que hubieren intermediado,
promovido o facilitado la comision de estos delitos o permita dar con el
parentesco correspondiente a la persona menor de edad.”

ARTICULO 2°.- Incorpérase al Capitulo Il “Supresion y suposicion del estado
civil y de la identidad”, del Titulo IV “Delitos contra el estado civil”, del Libro
Segundo “De los delitos”, del CODIGO PENAL, el articulo 139 ter:

“ARTICULO 139 ter.- Sera reprimido con prision de TRES (3) a DIEZ (10) afios
el o la que entregare a una persona menor de edad con la finalidad de hacer
incierta, alterar o suprimir su identidad cuando haya mediado precio, promesa
remuneratoria o cualquier otro tipo de contraprestacion.

Sera reprimido con la misma pena el o la que entregare a una persona menor
de edad con fines adoptivos sin haber cumplido el proceso legal vigente
cuando haya mediado precio, promesa remuneratoria o cualquier otro tipo de
contraprestacion.

Quedara exenta de pena la persona acusada que, antes de la iniciacion del
proceso 0 durante su sustanciacion, proporcionare informacion que permita
conocer la identidad de los que hubieren intermediado, promovido o facilitado la
comision de estos delitos. También quedara exenta de pena la persona que
proveyera material bioldgico u otra informacion util para el esclarecimiento de la
identidad de la victima”



ARTICULO 3°.- Incorpérase al Capitulo Il “Supresion y suposicion del estado
civil y de la identidad”, del Titulo IV “Delitos contra el estado civil”, del Libro
Segundo “De los delitos”, del CODIGO PENAL, el articulo 139 quater:

“ARTICULO 139 quater.- Sera reprimido con prision de CINCO (5) a QUINCE
(15) afos el que facilitare, promoviere o de cualquier modo intermediare en la
perpetracion de los delitos comprendidos en este Capitulo, haya mediado o no
precio o promesa remuneratoria o ejercido amenaza o abuso de autoridad.

Incurrirdn en las penas establecidas en el primer parrafo y sufriran ademas
inhabilitacion especial por el doble del tiempo de la condena el funcionario o
empleado publico, profesional o personal de la salud, abogado, encargado de
la educaciéon o de la guarda de la persona menor de edad, o miembro de
organizaciones especializadas en adopcion que, en el ejercicio de su actividad,
cometiere o participare de cualquier modo en alguna de las conductas alli
descriptas.”

ARTICULO 4°.- Sustitiyese el articulo 67 del CODIGO PENAL, por el
siguiente:

“ARTICULO 67.- La prescripcion se suspende en los casos de los delitos para
cCuyo juzgamiento sea necesaria la resolucion de cuestiones previas o
prejudiciales, que deban ser resueltas en otro juicio. Terminada la causa de la
suspension, la prescripcion sigue su curso.

La prescripcion también se suspende en los casos de delitos cometidos en el
ejercicio de la funcidon publica, para todos los que hubiesen participado,
mientras cualquiera de ellos se encuentre desempefiando un cargo publico.

El curso de la prescripcion de la accién penal correspondiente a los delitos
previstos en los articulos 226 y 227 bis se suspendera hasta el restablecimiento
del orden constitucional.

En los delitos previstos en los articulos 119, 120, 125, 125 bis, 128, 129 —in
fine—, 130 —parrafos segundo y tercero—, 139 bis, 139 ter, 139 quater, 145 bis y
145 ter del Cddigo Penal, se suspende la prescripcion mientras la victima sea
menor de edad y hasta que habiendo cumplido la mayoria de edad formule por
si la denuncia o ratifiqgue la formulada por sus representantes legales durante
su minoria de edad.

Si como consecuencia de cualquiera de los delitos indicados hubiera ocurrido
la muerte del menor de edad, comenzara a correr desde la medianoche del dia
en que aquel hubiera alcanzado la mayoria de edad.

La prescripcion se interrumpe solamente por:
a) La comision de otro delito;

b) El primer llamado efectuado a una persona, en el marco de un proceso
judicial, con el objeto de recibirle declaracion indagatoria por el delito
investigado;

c) El requerimiento acusatorio de apertura o elevacion a juicio, efectuado en la
forma que lo establezca la legislacién procesal correspondiente;

d) El auto de citacién a juicio o acto procesal equivalente; y
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e) El dictado de sentencia condenatoria, aunque la misma no se encuentre
firme.

La prescripcion corre, se suspende o se interrumpe separadamente para cada
delito y para cada uno de sus participes, con la excepcidon prevista en el
segundo parrafo de este articulo.”

ARTiCULQ 50.- Sustittyese el articulo 33 del CODIGO PROCESAL PENAL DE
LA NACION, aprobado por Ley N° 23.984 y sus modificaciones, por el
siguiente:

“ARTICULO 33.- El juez federal conocera:
1) En la instruccion de los siguientes delitos:

a) Los cometidos en alta mar, a bordo de buques nacionales o por piratas,
ciudadanos o extranjeros;

b) Los cometidos en aguas, islas o puertos argentinos;

c) Los cometidos en el territorio de la Capital o en el de las provincias, en
violacién de las leyes nacionales, como son todos aquellos que ofendan la
soberania y seguridad de la Nacion, o tiendan a la defraudacion de sus rentas
u obstruyan y corrompan el buen servicio de sus empleados, o violenten o
estorben o falseen la correspondencia de los correos, o estorben o falseen las
elecciones nacionales, o representen falsificacion de documentos nacionales, o
de moneda nacional o de billetes de bancos autorizados por el Congreso;

d) Los de toda especie que se cometan en lugares o establecimientos donde el
gobierno nacional tenga absoluta y exclusiva jurisdiccion, con excepcion de
aquellos que por esta ley quedan sometidos a la jurisdiccion ordinaria de los
jueces de instruccién de la Capital;

e) Los delitos previstos por los articulos 41 quinquies, 139 bis, 139 ter, 139
quater, 142 bis, 142 ter, 145 bis, 145 ter, 149 ter, 170, 189 bis (1), (3) y (5),
212, 213 bis, 258 bis y 306 del Codigo Penal.

2) En el juzgamiento en instancia Unica de aquellos delitos sefialados en el
parrafo anterior que estén reprimidos con pena no privativa de la libertad o
privativa de la libertad cuyo maximo no exceda de TRES (3) afios.”

ARTICULO 6°.- Sustitiyese el articulo 11 de la Ley de Organizacion y
Competencia de la Justicia Federal y Nacional Penal N° 27.146, modificada por
la Ley N° 27.482, por el siguiente:

“ARTICULO 11.- Competencia material penal federal. La Justicia Federal Penal
sera exclusivamente competente para entender en los siguientes delitos:

a) Los cometidos en alta mar o en el espacio aéreo, de conformidad con lo
dispuesto por leyes especiales.

b) Los cometidos en aguas, islas, puertos argentinos o espacios maritimos
sujetos a la jurisdiccion nacional.

c) Los cometidos en el territorio de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires 0 en
el de las provincias, en violacion a las leyes nacionales, como son todos
aguellos que ofendan la soberania y seguridad de la Nacion, o tiendan a la
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defraudacion de sus rentas u obstruyan y corrompan el buen servicio de sus
empleados, o violenten, estorben o falseen la correspondencia de los correos,
o estorben o falseen las elecciones nacionales, o representen falsificacion de
documentos nacionales, o de moneda nacional o de billetes de bancos
autorizados por el Congreso de la Nacion.

d) Los de toda especie que se cometan en lugares o establecimientos donde el
Gobierno Nacional tenga absoluta y exclusiva jurisdiccién, con excepcion de
aquellos que por esta ley quedan sometidos a la jurisdiccion ordinaria de los
jueces en lo penal y los jueces en lo penal de adolescentes de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires.

e) Los previstos en los articulos 139 bis, 139 ter, 139 quater, 142 bis, 142 ter,
145 bis, 145 ter, 149 ter inciso 2), 170, 189 bis (1), (3) y (5), 212, 213 bis, 258
bis y 306 del Codigo Penal. También entendera respecto de los delitos
agravados en los términos del articulo 41 quinquies del Cédigo Penal.

f) Los previstos en leyes que le atribuyan tal competencia.”

ARTICULO 7°.- La presente ley entrara en vigencia a partir de su publicacion
en el BOLETIN OFICIAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA.

ARTICULO 8°.- Comuniquese al PODER EJECUTIVO NACIONAL.
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