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Ciudad Autonoma de Buenos Aires, 15 de Mayo de 2023

EXP.2021-698-DDNNYA/DEDLE
EXP.2022-310-DDNNYA/DEDLE

NOTA N°422/2023

Ref.: Caso Mendoza vy otros Vs. Argentina

Al Sr. Pablo Saavedra Alessandri

Secretario Corte Interamericana de Derechos Humanos

Marisa Graham, Defensora de los Derechos de las Nifias, Nifios
y Adolescentes y Juan Facundo Hernandez, Defensor Adjunto de los Derechos de las
Nifias, Nifios y Adolescentes, designados mediante Decreto Resolucion 09/20 del
Congreso de la Nacion Argentina, con domicilio en Av. Luis Maria Campos, piso 4to de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, se dirigen a Ud. con el fin de presentar el presente
informe en el caso de referencia, en virtud del articulo (44 inciso 4°) del Reglamento del

Tribunal.

La Ley de Proteccion Integral de los Derechos de las Nifias, Nifios
y Adolescentes N° 26.061 fue sancionada en Argentina en el afio 2005 y crea en su articulo
47 la figura de la Defensora de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes quien
tendra a su cargo velar por la proteccion y promocién de sus derechos consagrados en la
Constitucién Nacional, la Convencién sobre los Derechos del Nifio y las leyes nacionales.
Luego de 14 afios de vacancia, el 28 de febrero de 2020, el Congreso de la Nacion

Argentina nombro a los presentantes.

La Ley 26.061 establece las funciones de esta Institucion Nacional
de Derechos Humanos, entre las que se encuentran: “a) Promover las acciones para la
proteccion de los intereses difusos o colectivos relativos a las nifias, nifios y adolescentes;
b) Interponer acciones para la proteccion de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes

en cualquier juicio, instancia o tribuna; c) Velar por el efectivo respeto a los derechos y



garantias legales asegurados a las nifia, nifios y adolescentes, promoviendo las medidas
judiciales y extrajudiciales del caso. Para ello puede tomar las declaraciones del
reclamante, entenderse directamente con la persona o autoridad reclamada y efectuar
recomendaciones con miras a la mejoria de los servicios publicos y privados de atencion
de las nifias, niflos y adolescentes, determinando un plazo razonable para su perfecta
adecuacion; d) Incoar acciones con miras a la aplicacién de las sanciones por infracciones
cometidas contra las normas de proteccién de las nifias, nifios y adolescentes, sin perjuicio
de la responsabilidad civil y penal del infractor, cuando correspondiera; €) Supervisar las
entidades pulblicas y privadas que se dediquen a la atencién de las niflas, nifios o
adolescentes, sea albergandolos en forma transitoria o permanente, sea desarrollando
programas de atencion a los mismos, debiendo denunciar ante las autoridades
competentes cualquier irregularidad que amenace o vulnere los derechos de todas las
nifias, los nifios o los adolescentes; (...) j) Recibir todo tipo de reclamo formulado por los
nifos, niflas o adolescentes o cualquier denuncia que se efectle con relacion a las nifias,
niflos y adolescentes, ya sea personalmente o mediante un servicio telefénico gratuito y

permanente debiéndose dar curso de inmediato al requerimiento de que se trate” (Art. 55).

La Defensoria es un organismo de control que debe contribuir al
mejor funcionamiento del Sistema de Proteccion de Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes en su conjunto. Sus funciones son ejercidas respetando las autonomias
provinciales y las competencias especificas de los organismos a cargo de brindar atencion
0 servicio a nifios, nifas o adolescentes o bien de intervenir frente a la amenaza o la

vulneraciéon de sus derechos.

La creacion de esta institucion resulta relevante para la proteccion,
defensa, promocion y restitucion de los derechos de nifios, nifias y adolescentes. Al
respecto, el Comité de los Derechos del Nifio ha manifestado que se trata de un mecanismo
para asegurar la aplicacion de la Convencién al tiempo que destaca la importancia de las
instituciones nacionales independientes de derechos humanos en la promocién y proteccion
de los derechos del nifio, indicando que el mismo es un elemento clave para constituir y
consolidar sistemas nacionales de proteccion integral a la infancia (CRC/GC/2002/2,
noviembre de 2002).

Como es ya sabido, el Estado argentino adeuda la adecuacion
completa de la normativa nacional a los principios y postulados de la normativa internacional

referente a los derechos humanos de la infancia y adolescencia, en especial, en relaciéon a
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las personas menores de edad infractoras a la ley penal. Todas aquellas agencias
nacionales implicadas, entonces, tienen entre sus objetivos el impulso de la reforma penal

juvenil, a fin de hacer cesar esta infraccion.

Una de las situaciones mas graves que representa esta violacion
internacional es la aplicacion de penas altas o cadenas perpetuas a adolescentes punibles
(que hayan cometido un delito entre los 16 y los 18 afios de edad). Ello ocurre en franca
violacion del articulo 37 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, de los articulos 7,
8y 19 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y la Observacion General n° 24
del Comité de Derechos del Nifio, en especial de sus péarrafos 81y 82.

Tal como es de su conocimiento, el estado argentino fue
condenado por esta Corte en el caso de referencia “Mendoza y otros vs. Argentina”, por la
aplicacion de condenas perpetuas contra personas por delitos cometidos siendo menores

de edad. Dicha ejecucién de sentencia se encuentra supervisada.

En virtud entonces del deber de incidencia por los derechos
humanos de nifas, nifios y adolescentes, en el mes de mayo de este 2022, esta Defensora,
en forma conjunta con las cinco Defensorias provinciales existentes hasta ese momento?,
emitieron una Recomendacion Conjunta sobre la necesidad de una Ley de Responsabilidad
Penal Juvenil y la derogacién del Decreto-Ley 22.278. También, en el mes de octubre de
2022, la Defensoria de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, el Comité Nacional
para la Prevencién de la Tortura, la Procuracion Penitenciaria de la Nacion, la Defensoria
del Pueblo, la Defensa Publica Argentina y la Asociacién de Magistrados y Funcionarios de
la Justicia Nacional firmaron el Acuerdo de principios basicos para la Derogacion del

Decreto-Ley 22.278 y la sancion de un Sistema de Justicia Juvenil?,

Ambos documentos comprenden la posicion de esta Defensoria
gue entiende que la privacion de la libertad implica la restriccion de un derecho fundamental
Yy, en el caso de nifios/as y adolescentes tal como establece la CDN, esta injerencia punitiva
del Estado debe ser excepcional, y siempre que hayan fracasado otros medios menos
gravosos para la persona (ultima ratio), por el plazo més breve que proceda y siempre
supeditado a un control periddico. También indican que, a fin de garantizar la brevedad y

excepcionalidad de las penas, una nueva ley de Responsabilidad Penal juvenil debe prever

! https://defensoraderechosnnya.gob.ar/wp-content/uploads/2022/05/Recomendacion-Conjunta-
MAYO-2022-Ley-de-Responsabilidad-Penal-Juvenil.pdf
2 https://defensoraderechosnnya.gob.ar/wp-content/uploads/2022/10/Documento. pdf



que la privacion de libertad sea ampliamente justificada, que no pueda imponerse en forma
indefinida y que sélo proceda con la correspondiente sentencia de culpabilidad, la que debe

haber sido precedida por un debido proceso.

Estas acciones de incidencia llevadas a cabo por la Defensoria en
forma conjunta por otras instituciones de defensa de derechos humanos son
complementadas por un estudio sobre el impacto de la sentencia del afio 2013 de esta

Corte Internacional de Derechos Humanos en los casos en tramite en la justicia argentina.

A estos fines, y ante la vacancia de registro unificado sobre las
condenas de referencia, nuestra Direccion de Exigibilidad de Derechos y Litigio Estratégico
realizé una primera aproximacion requiriendo a diferentes organismos informes sobre la
cantidad de penas altas y perpetuas aplicadas por los tribunales argentinos a quienes hayan
cometido un delito siendo menores de 16 a 18 afos de edad. Este relevamiento no se agota
en una sola instancia sino que pretende ser actualizado de manera periédica y sistemética,

por lo que se presenta el primer informe de esta linea de trabajo defensorial.

Como lo desarrolla la propia Corte IDH en su Resolucién del 23 de
septiembre de 2021 de Supervision de Cumplimiento de Sentencia en el caso referido, a
priori s6lo se registraria el dictado de una sola sentencia a prision perpetua, la que se
encuentra en revision ante la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, la falta de registro
e informacion sobre las penas aplicadas a personas por delitos cometidos siendo menores
de edad en todos los tribunales argentinos permite afirmar que todavia se conculcan los

derechos humanos de jévenes condenados.

Con el objetivo de poder obtener una primera aproximacion sobre
el universo de referencia se realizé este estudio cuya principal fuente de informacién fueron
los organismos jurisdiccionales de cada provincia y del fuero nacional. Se fij6 como recorte
temporal del relevamiento el periodo que comprende desde el afio 2000 a las fechas de
respuesta en 2022, lo que permite dar cuenta de condenas privativas de la libertad
superiores a los 20 afios en cumplimiento y también las anteriores al fallo de la Corte en el
2013.

Para el relevamiento de datos se efectuaron pedidos de informes
a diferentes actores involucrados y obligados a nivel federal, nacional y provincial,
solicitando la cantidad de personas condenadas por delitos cometidos siendo menores de
edad y cuyas penas privativas de la libertad fueran iguales o superiores a 10 afios. También

se solicitaron ciertas categorias minimas que comprenden datos sobre: género y edad al
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momento de la imputacion, la fecha de nacimiento, la fecha de condena y el monto de la
misma, el tribunal que impuso la condena y tribunal/ juzgado que controla su ejecucion, el
lugar de cumplimiento de la pena, y si se encuentra gozando de una libertad anticipada o
fecha de agotamiento de la pena. Complementando esta solicitud, se preguntd sobre la
revision de este tipo de penas una vez condenado el Estado en el afio 2013 por esta

violacioén internacional de derechos.

El relevamiento de datos comenz6 en el mes de diciembre de 2021
y las Ultimas respuestas recibidas con las que se cerro este primer andlisis e informe fue en
junio 2022.

La principal conclusion observada es que las agencias estatales y
los tribunales superiores provinciales no poseen ni pueden producir datos acabados y
completos sobre el universo de personas privadas de libertad por delitos cometidos siendo
menores de edad. En efecto, dependiendo de la informacién recabada de las jurisdicciones
en primeras, segundas y hasta terceras solicitudes, se reunieron datos de 14 jurisdicciones,
aunque no todas de ellas lo hicieron en forma completa.

El primer resultado que arroja el relevamiento es la imposicion de
154 condenas altas informadas por las 14 jurisdicciones, 71 de ellas se encuentran en
cumplimiento, 26 ya fueron agotadas, mientras que el resto de las 57 informadas se
desconoce ese dato. En cuanto al género de estas personas condenadas, 148 son de

género masculino, 3 femenino, y del 3 restante no surgen datos.

Considerando que el estado argentino fue condenado en el afio
2013 en el caso Mendoza ya citado, y que los tribunales internos debieran reparar en este
fallo, es de importancia sefialar aquellas que fueron impuestas con posterioridad a esta

sentencia regional. De las 154 condenas recabadas, 60 fueron impuestas posteriormente.

En relacién a los montos de pena impuestos, encontramos: 75
condenas que van entre 10 y hasta 14 afios y 11 meses de privacion de libertad (3 de ellas
fueron revisadas y aplicadas penas entre 8 y 10 afios de prision); 27 que van entre los 15y
hasta 19 afios y 11 meses de prision; 6 de ellas importan mas de 20 afios; mientras de 46

de ellas no se registraron datos especificos, segun se explica en el documento.

En efecto, y como se desarrollara en la informacién que se brinda
en el informe, se encontraron diversas situaciones que manifiestan la vulneracion de

derechos. En forma concreta se pudo observar que:



- no hay informacién completa y acabada de sentencias sobre adolescentesy jévenes
condenados a penas altas y perpetuas, anterior a la sentencia de esta Corte del afio
2013, y que hayan sido revisadas;

- no hay informacién completa y acabada de sentencias sobre adolescentesy jovenes
condenados a condenas perpetuas posterior a la sentencia de esta Corte del afio
2013, y que hayan sido revisadas;

- no hay informacién completa y acabada de sentencias sobre adolescentesy jovenes
condenados a penas altas posterior a la sentencia de esta Corte del afio 2013, y

que hayan sido revisadas.

Atento a la informacién recibida, continuaremos en forma regular el
relevamiento y sistematizacion sobre la aplicacibn de estas penas, el que sera

oportunamente puesto en conocimiento de esta Corte.

Asimismo, y en funcién del vacio informativo que evidencia dicho
relevamiento, hemos solicitado a la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon que, en su
caracter de maximo tribunal, adopten todas las medidas conducentes y necesarias para
instar la creacion de un registro nacional Unico que contemple categorias minimas a

informar por cada jurisdiccién de manera periodica y sistemética.

Con el fin de poner en su conocimiento lo recabado y fomentar la
recoleccién y sistematizacion de datos de la justicia juvenil, ponemos a disposicién dicho
informe, esperando que la informacion brindada sea de su utilidad en el marco de la

ejecucion de la sentencia referida o cualquier otra accidn que considere pertinente.

Esta Defensoria se encuentra a su entera disposicion para participar

en algun espacio institucional vinculado a la tramitacién del caso de referencia.

Lo saludamos a Usted atentamente,
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\,/ \
Juan Facundo Hernandez Marisa Graham

Defensor Adjunto de los Derechos Defensora de los Derechos
de las Nifias, Nifios y Adolescentes de las Nifias, Nifios y Adolescentes



ANEXO 1
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RELEVAMIENTO DE SENTENCIAS CONDENATORIAS A PENAS PERPETUAS O
PENAS MAYORES A 10 ANOS POR DELITOS COMETIDOS SIENDO
ADOLESCENTES ENTRE 16 y 18 ANOS.

I.  INTRODUCCION

La Repudblica Argentina ratific6 numerosos tratados de derechos humanos
internacionales y regionales, entre ellos la Convencién sobre los Derechos del Nifio! y
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.? Desde la reforma de la
Constitucién Nacional en el afio 1994 forman parte del llamado bloque constitucional de
Derechos Humanos con la mas alta jerarquia legal. Consecuentemente, el estado
asumio el compromiso de reformar su legislacion y procedimientos acorde a las normas
internacionales en materia de infancia y adolescencia.

En lo referente a la justicia juvenil, las y los adolescentes en contacto con el sistema
penal gozan de una proteccion proveniente de una serie de instrumentos, reglas y
directrices internacionales, siendo el principal instrumento la CDN, que establece reglas
minimas que los Estados parte deben cumplir para garantizar un sistema penal juvenil
acorde a los estandares que ella exige. Particularmente, un piso minimo de derechos
de todo el sistema de justicia juvenil se encuentra establecido en los articulos 37 y 40
de la CDN. Los mismos abarcan esencialmente una justicia especializada, prevencion,
garantias sustanciales y procesales, medidas alternativas al proceso y a la privacién de
la libertad, excepcionalidad de la privacion de libertad y articulaciéon entre la justicia
juvenil y el sistema de proteccién de derechos.

Pese a las obligaciones internacionales asumidas, Argentina tiene aun pendiente la
adecuacion de su sistema de justicia aplicable a aquellas personas menores de edad
sospechadas de la comisién de un delito. Ello implica el debate de una justicia juvenil
para las y los adolescentes infractores a la ley penal que debe ser respetuosa de esos
estandares internacionales de derechos humanos con la proteccién especial que los
Estados deben garantizar a nifias, nifios y adolescentes.

La reforma adeudada es sefialada por instancias internacionales que complementan los
compromisos argentinos en materia de derechos humanos de nifias, nifios y
adolescentes. Los informes periédicos del Comité de los Derechos del Nifio® de los afios
2002%y 2010°, y en especial sus Observaciones finales sobre los Informes quinto y sexto
combinados de la Argentina de 2018° indicaron: la persistencia de la practica
discrecional de privar de libertad a nifias, nifios y adolescentes por proteccion y no por
la comisién de un delito, las graves condiciones de detencién en los centros de privacion
de libertad y el alejamiento de sus familias y comunidades; y la imposicion de penas
altas incluidas condenas a prision perpetua. Sobre este Ultimo punto especificamente
recomienda al Estado Argentino que “Acate plenamente la sentencia dictada por la Corte

1 En adelante CDN.

2 En adelante CADH.

3 En adelante “el Comité”.

4 CRC/C/15/Add.187, 9 de octubre de 2002.
5 CRC/C/ARG/CO/3-4, 21 de junio de 2010.
6 CRC/C/ARG/CO/5-6, 1 de octubre de 2018.



Interamericana de Derechos Humanos, y se abstenga de condenar a nifios a penas de
prision que puedan equivaler a la cadena perpetua” (Parr. 44, inciso e).

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos’ exhorté a la Republica
Argentina en dos oportunidades® a adecuar la normativa penal juvenil a la internacional,
manifestando que el Decreto-Ley N" 22.278 "contiene disposiciones contrarias a la
Convencion Americana y los estandares internacionales aplicables a la justicia penal
juvenil (supra parr. 157 y 298)". Al respecto cabe mencionar que el Comité de los
Derechos del Nifio recomendé que dicha adecuacion se realice sin reducir la edad de
punibilidad ni endurecer las penas.

Una de las situaciones mas graves que representa la violacion a la normativa
internacional es la aplicacion de penas mayores a los 10 afios de privacion de libertad
(penas altas) y cadenas perpetuas sobre adolescentes punibles, esto es, a quienes
hayan cometido un delito entre los 16 y los 18 afios de edad. Ello ocurre en franca
violacion del articulo 37 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y la Observacién
General n° 24 del Comité de Derechos del Nifio, en especial de sus péarrafos 81y 82.

. LA DOCTRINA INTERNACIONAL DE DERECHOS HUMANOS DE LAS
NINECES Y ADOLESCENCIAS Y LA APLICACION DE PENAS ALTAS Y
PERPETUAS.

Por la aplicacion de condenas perpetuas contra personas por delitos cometidos siendo
menores de edad, el Estado Argentino fue condenado en uno de los casos referidos,
“Mendoza y otros vs. Argentina” por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La Corte sentencié que “... 21. El Estado deberd asegurar que no se vuelva a
imponer las penas de prision o reclusién perpetuas a César Alberto Mendoza,
Claudio David Nufez y Lucas Matias Mendoza, ni a ninguna otra persona por delitos
cometidos siendo menor de edad. De igual modo, Argentina debera garantizar que las
personas que actualmente se encuentren cumpliendo dichas penas por delitos
cometidos siendo menores de edad puedan obtener una revision de las mismas que se
ajuste a los estandares expuestos en esta Sentencia, en los términos de los parrafos
326 y 327 de la misma”.

Cabe recordar que la normativa vigente cuestionada, Decreto/Ley 22.278, indica en su
articulo 4 que la pena se aplicara una vez cumplidos 18 afios (entre otros requisitos y
consideraciones que resultan también arbitrarias e ilegales)®.

El fallo regional argumenta que la imposicion de penas perpetuas o penas altas a
personas que hayan cometido un delito siendo menores de edad es contraria al

7 En adelante Corte IDH

8 Corte IDH, Caso Bulacio Vs. Argentina Sentencia del 8 de septiembre de 2003 (Fondo, reparaciones y
Costas) y caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia del 4 de mayo de 2013.

9 ARTICULO 4° - La imposicion de pena respecto del menor a que se refiere el articulo segundo estara
supeditada a los siguientes requisitos: 1° - Que previamente haya sido declarada su responsabilidad penal
y la civil si correspondiere, conforme a las normas procesales. 2° - Que haya cumplido dieciocho (18) afios.
3° - Que haya sido sometido a un periodo de tratamiento tutelar no inferior a un (1) afio, prorrogable en caso
necesario hasta la mayoria de edad. Una vez cumplidos estos requisitos, si las modalidades del hecho, los
antecedentes del menor, el resultado del tratamiento tutelar y la impresion directa recogida por el juez
hicieren necesario aplicarle una sancion, asi lo resolverd, pudiendo reducirla en la forma prevista para la
tentativa. Contrariamente, si fuese innecesario aplicarle sancion, lo absolvera, en cuyo caso podra
prescindir del requisito del inciso segundo.
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andamiaje de los postulados y la normativa internacional sobre derechos humanos de
la nifieces y adolescencias, incluida su Opinién Consultiva N° 17 “Condicién Juridica y
Derechos Humanos del Nifio™?; y que los Estados tienen la obligaciéon de reconocer y
respetar los derechos y libertades de la persona humana y de proteger y asegurar su
ejercicio a través de las respectivas garantias en virtud del articulo 1.1 de la CADH.
Fundamenta que los valores y principios caracteristicos de una sociedad democrética
incluye “la salvaguarda de los nifios, tanto por su condicion de seres humanos y la
dignidad inherente a éstos, como por la situacion especial en que se encuentran. En
razon de su nivel de desarrollo y vulnerabilidad, requieren proteccion que garantice el
ejercicio de sus derechos dentro de la familia, de la sociedad y con respecto al Estado.
Estas consideraciones se deben proyectar sobre la regulacion de los procesos,
judiciales o administrativos, en los que se resuelva acerca de derechos de los nifios vy,
en su caso, de las personas bajo cuya potestad o tutela se hallan aquéllos™?.

La Corte IDH hace referencia al articulo 5.5 de la CADH relativo a la especializacion de
un sistema de justicia para las personas menores de edad, para que las mismas gocen
de sus derechos y garantias como todas las personas, y en forma especifica por las
condiciones especiales en las que se encuentran. Y entiende que la especificidad
abarca todas las fases del proceso y ejecucion de medidas, como la aplicacién de
derechos y principios especiales para proteger los derechos de las personas menores
de edad, imputadas o condenadas por la comision de un delito.

Cabe recordar que la especificidad en los procesos penales para personas menores
de edad es repetida y subrayada en el fallo y en la referenciacién de las disposiciones
internacionales relativas a los derechos humanos de la infancia. Particularmente las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de
menores* disponen que el sistema de justicia de menores debe “... atender en forma
diferenciada, especializada y proporcional las cuestiones referentes a los nifios, y
particularmente, las relacionadas con la conducta ilicita. (147)”

Esta especificidad se encuentra reconocida en la CDN, tratado nuclear de los derechos
humanos de la infancia, la CADH, las citadas Reglas de Beijing, las Reglas minimas de
las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad (Reglas de Tokio) y
las Directrices de las Naciones Unidas para la prevencion de la delincuencia juvenil
(Directrices de Riad), entre otros. Todos estos tratados y doctrina son de observancia y
cumplimiento de carécter obligatorio para Argentina a partir del momento de su
suscripcion a dichos pactos de derechos humanos.

La Corte IDH también indica la similitud de los parametros establecidos en la CDN en
sus articulos 37 y 40, y todos aquellos de la CADH que resguardan el debido proceso
legal y la proteccién judicial.

De manera consecuente, la Corte IDH establece una relacion directa entre la
especificidad de la justicia juvenil y el principio de proporcionalidad como estandares
minimos para la legalidad de cualquier sancion que se aplique a una persona menor de

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opiniéon Consultiva OC-17/2002, de 28 de agosto de 2002.
11 Caso Mendoza y otros. Op. cit, parrafo 144,

12 Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores ("Reglas de
Beijing") Adoptadas por la Asamblea General en su resolucion 40/33, de 28 de noviembre de 1985.



edad por la comision de un delito. Al respecto indica: “157. (...) para la determinacion
de las consecuencias juridicas del delito cuando ha sido cometido por un nifio, opera de
manera relevante el principio de proporcionalidad. Conforme a este principio debe existir
un equilibrio entre la reaccion penal y sus presupuestos, tanto en la individualizacion de
la pena como en su aplicacién judicial. Por lo tanto, el principio de proporcionalidad
implica que cualquier respuesta a los nifios que hayan cometido un ilicito penal sera en
todo momento ajustada a sus circunstancias como menores de edad y al delito,
privilegiando su reintegracion a su familia y/o sociedad.”

Y es en este punto en donde el fallo desarrolla la idea que no cualquier condena es
vélida en la justicia juvenil, sino aquella que es conteste con todo el ordenamiento
normativo de derechos humanos de las nifieces y adolescencias. Asi, referenciando el
articulo 7.3 de la CADH de prohibicion de detenciéon o encarcelamiento arbitrarios al
igual que su par de la CDN (art. 37.b), el fallo enuncia que: “Todo lo anterior implica
gue, si los jueces deciden que es necesaria la aplicacién de una sancién penal, y
si ésta es privativa de la libertad, aun estando prevista por la ley, su aplicacidon
puede ser arbitraria si no se consideran los principios basicos que rigen esta
materia”.

La Corte IDH puntualiza que los principios que deben respetarse al aplicar medidas o
penas privativas de la libertad sobre personas menores de edad son: 1) de ultima ratio
y maxima brevedad, 2) la delimitacion temporal desde el momento de su imposicion, y
3) la revisién periddica de las medidas de privacion de libertad de los nifios.

El fallo también desarrolla la razén por la que las penas privativas de libertad sobre las
personas menores de edad no pueden ser valoradas de igual forma que las aplicadas
hacia las personas adultas. Si bien la CADH genéricamente establece en su articulo 5.6
que las penas que impliquen privacion de libertad deben tener como fin la reformay la
readaptacion social de los condenados, la Corte regional agrega el plus convencional
gue indica que el nifio tiene derecho a “ser tratado de manera acorde con el fomento de
su sentido de la dignidad y el valor, que fortalezca el respeto del nifio por los derechos
humanos vy las libertades fundamentales de terceros y en la que se tengan en cuenta la
edad del nifio y la importancia de promover la reintegracién del nifio y de que éste asuma
una funcién constructiva en la sociedad” (articulo 40.1 de la CDN). Es de interpretacion
indiscutida entonces que el pacto de derechos humanos especifico para las nifieces y
adolescencias establece que la finalidad de la pena es la reintegracion de la o el
adolescente a la sociedad y no el castigo, por la cual s6lo sera valida si persigue este
fin; y el principio de proporcionalidad debe ser asi valorado para alcanzar esta finalidad.

Asi, la conclusion del fallo interamericano se encuentra en sintonia con la CDN vy la
CADH, al decir que ‘“la prision y reclusion perpetuas, por su propia naturaleza, no
cumplen con la finalidad de la reintegracién social de los nifios. Antes bien, este tipo de
penas implican la maxima exclusion del nifio de la sociedad, de tal manera que operan
en un sentido meramente retributivo, pues las expectativas de resocializacion se anulan
a su grado mayor. Por lo tanto, dichas penas no son proporcionales con la finalidad de
la sancion penal a nifios”.

Es necesario repetir esta consideracion que hace la Corte IDH (y que se conjuga luego
con la obligacién de seguridad de los estados que se desarrolla en parrafos posteriores)
y es que las penas legitimas a aplicarse por delitos cometidos siendo personas menores
de edad no pueden tener como finalidad un sentido retributivo, sino que sélo son viables

13 Caso Mendoza y otros...op.cit, parrafo 166.
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aguellas que tienen como finalidad su reintegracién en la sociedad. A contrario sensu,
las penas retributivas, teniendo en consideracion sélo el delito cometido, deben ser
entendidas como ilegitimas.

Il. a) La pena perpetua como pena cruel, inhumanay degradante.

Resulta claro que la prisionizacion conlleva la afectacion de innumerables derechos,
toda vez que los lugares en los que se cumplen la privacién de libertad, sobre todo a
nivel regional, se tratan de dispositivos que tienden a invisibilizar al individuo, someten
a los cuerpos y tiene impacto en los aspectos psicolégicos y socioculturales. Esta
situacion se ve exponenciada cuando quienes son sometidos a estas practicas son
nifias, nifios y adolescentes pues son personas cuya subjetividad se encuentra en plena
formacion, época en la que se producen cambios a nivel fisico, emocional, social y
psicolégico.

En efecto, se ha dicho que las “medidas impuestas a nifias, nifios y adolescentes,
cuando configuran institucionalizaciones, tienen los efectos deteriorantes de las
instituciones totales considerablemente agravados, porque el deterioro institucional es
mucho mayor en un sujeto en edad evolutiva que en un adulto. La prisionizacién de
nifios y adolescentes, llevada a cabo con el hombre que sea, provoca deterioros
irreversibles, pues no tiene un efecto regresivo, como en el adulto, sino directamente
impeditivo de la evolucién mas o menos comun de la persona™?.

El Estudio mundial sobre los nifios privados de libertad®® de la ONU de 2019 también
indicé: “Muchos de los nifios privados de libertad sufren trastornos por estrés
postraumatico, en particular cuando se los recluye en régimen de aislamiento. El
maltrato o el abandono de los nifios durante la privacion de libertad suelen producir o
agravar problemas de salud mental y cognitiva, como la ansiedad, la depresion, el
retraso del desarrollo e incluso la regresién del idioma. En algunos casos, la gravedad
de los trastornos psiquiatricos de los nifios durante la privacion de libertad se multiplica
por diez en comparacién con su salud mental antes de esta. Existe una correlacién entre
la privacion de libertad y el aumento de las tasas de muerte prematura de los nifios que
se encuentran en dicha situacion, en comparacién con otros nifios de la comunidad, en
la mayoria de los casos por sobredosis, suicidio, lesiones y violencia.™®

Es sabido que la representacion del tiempo para nifias, nifilos y adolescentes no es la
misma que para adultos y adultas con lo cual, a los efectos negativos que ya tienen los

14 Zaffaroni, R. E., Alagia, A. y Slokar, A., Derecho Penal - Parte General, Ed. Ediar, Buenos Aires, 2000, p.
178.

15 Estudio mundial realizado sobre nifias, nifios y adolescentes privados de libertad de las Naciones Unidas,
realizado por el experto Manfred Nowak, presentado el 11 de julio de 2019. Disponible en:
https://omnibook.com/global-study-2019/liberty/page-001.html

16 Informe del Estudio mundial realizado sobre nifias, nifios y adolescentes privados de libertad de las
Naciones Unidas, por Manfred Nowak, presentado de conformidad con la resolucién 72/245 de la Asamblea
General, 11 de  julio de 2019. Disponible en: https://defenceforchildren.org/wp-
content/uploads/2019/08/Spanish_Global-Study-on-Children-Deprived-of-Liberty.pd, parrafo 29.
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contextos de encierro, se suma la incertidumbre respecto del tiempo de duracién de las
medidas agravando asi la vulneracién de derechos.

Uno de los fundamentos para considerar ilegitima la pena perpetua aplicada a personas
menores de edad se relaciona con el concepto de tortura o tratos cueles, inhumanos y
degradantes que consagran tanto la CADH en su articulo 5.2 (“nadie debe ser sometido
a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada
de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”),
como el articulo 37.a) de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (“ningun nifio sea
sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”).

La Corte subraya la propia redaccién de la Convencién que, inmediatamente después
de introducir el concepto de tortura indica “no se impondra la pena [...] de prision
perpetua sin posibilidad de excarcelacién por delitos cometidos por menores de 18 afios
de edad”, mostrando una clara conexién entre la prohibicion de la tortura y la aplicacion
de pena perpetua, y afirmando que “... las penas consideradas radicalmente
desproporcionadas, asi como aquellas que pueden calificarse de atroces en si
mismas, se encuentran bajo el ambito de aplicacién de las clausulas que
contienen la prohibicion de la tortura y los tratos crueles, inhumanos y
degradantes”.'’

La aplicacion de penas perpetuas suma ademas otra violacibn a la normativa
convencional, referente a la posibilidad de excarcelacion del articulo 37 de la
Convencion y de la revision periodica de la privacion de libertad, conforme la
interpretacion doctrinaria del articulo 25 de la Convencion que se desarrolla mas
adelante. Atento a que el Cédigo Penal argentino establece en su articulo 13 la
posibilidad de libertad condicional para las condenas perpetuas cumplidos veinte afios
de condena, es imposible el ejercicio de la revision periddica y asi cumplir con el principio
especial de pena privativa de libertad como ultimo recurso y por el tiempo mas breve
gue proceda.

El fallo regional de 2013 hace hincapié en el respeto por el derecho a la dignidad humana
de toda nifia, nifio y/o adolescente al remarcar los dichos de dos peritos en la
sustanciacién de la audiencia publica del caso. Un perito experto®® indicé que la
posibilidad de libertad transcurridos veinte afios de cumplimiento de condena “... es
considerado en si mismo un tiempo que clausura respecto de cualquier persona, pero
mas aun del adolescente, la esperanza cierta de rehabilitacién y su reintegracién social”
al mismo tiempo que “... producen en el sujeto un sufrimiento adicional que se considera
ilegitimo y no propio de aquellas penas, del sufrimiento normal de una pena, por lo tanto
[se encuentran...] dentro de aquellas penas que p[ueden] calificar[se] como crueles,
inhumanas o degradantes”. En igual sentido la Corte sefiald otro peritaje!® que indico:
“la cantidad de arios de prision impuestos a través de las condenas perpetuas] son mas
que los que cualquier adolescente lleva vividos [...]" y que “ello se suma [a] que los
chicos condenados a prision perpetua son los destinatarios de todos los castigos
corporales y psiquicos de todos los desprecios”.

Estas valoraciones coinciden con el desarrollo doctrinario sobre los derechos humanos
de las nifieces y adolescencias, y que se observan en el avance interpretativo que el

17 Caso Mendoza y otros...op.cit, parrafo 174.
18 Caso Mendoza y otros...op.cit, parrafo 178, en referencia al peritaje de Miguel Cillero Brufiol.
19 Caso Mendoza y otros...op.cit, parrafo 180, en referencia al peritaje de Sofia Tiscornia.
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propio Comité de los Derechos del Nifio de la ONU realiza, en relacion especifica a la
justicia juvenil.

Ya en su primer tratamiento especifico sobre el tema, la Observacién General N° 10 del
afio 2007 “Los derechos del nifio en la justicia de menores™° (anterior al fallo “Mendoza”
de la Corte IDH), el Comité observé en sus considerandos la aplicacién de penas
privativas de libertad sobre nifios en presuntos infractores a la ley penal en forma
irrestricta, vulnerando el principio de ser utilizada como medida de ultimo recurso.
También sefal6 su preocupacion sobre la falta de informacién por parte de los Estados
sobre las medidas adoptadas para evitar que nifias, nifios y adolescentes ingresen al
sistema penal, y sobre el trato que se le da a los mismos que tienen conflicto con la
justicia.

La Observacion desarrolla en su punto 13 los principios fundamentales que deben
aplicarse en el tratamiento con nifias, nifios y adolescentes en estos casos: - un trato
acorde con el sentido de la dignidad y el valor del nifio; -un trato que fortalezca el respeto
del nifio por los derechos humanos y las libertades de terceros; - un trato en el que se
tenga en cuenta la edad del nifio y se fomente su reintegracion y el desempefio de una
funcién constructiva en la sociedad, y — la consideracién que el respeto de la dignidad
del nifio requiere la prohibicion y prevencién de todas las formas de violencia en el trato
de los nifios que estén en conflicto con la justicia.

En cuanto a la prohibicién de la aplicacién a cadena perpetua sin posibilidad de libertad
condicional a ningn joven que tuviera menos de 18 afios en el momento de cometer el
delito, indica la remision al articulo 25 de la Convencion, donde se establece el derecho
a un examen periédico para todas y todos que hayan sido internados para los fines de
atencion, proteccion o tratamiento. Ello porque la persona menor de edad condenada
debe recibir una educacién y una atencién “con miras a su puesta en libertad, su
reintegracion social y el desemperio de una funcién constructiva en la sociedad” (Punto
77).

La referencia del concepto de tortura por parte del Comité fue utilizada, no sélo en esa
Observacion General N° 10 del 2007, sino antes en la Observacion General N° 8 del
ano 2006 “El derecho del nifio a la proteccion contra los castigos corporales y otras
formas de castigo crueles o degradantes (articulo 19, parrafo 2 del articulo 28 y articulo
37, entre otros)?”.

Alli el Comité interpreta que el articulo 37 de la Convencion al referirse a la prohibicién
a torturas y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes debe ser
complementada por su articulo 19, sobre la obligacién de los Estados de adoptar todas
las medidas necesarias y adecuadas para proteger a nifias, nifios y adolescentes
"contra toda forma de perjuicio 0 abuso fisico o mental”, y en forma especifica y
contundente manifiesta: “18 (...) No hay ninguna ambigledad: la expresion "toda
forma de perjuicio o abuso fisico o mental" no deja espacio para ningun grado de

20 COMITE DE LOS DERECHOS DEL NINO, CRC/C/GC/10, OBSERVACION GENERAL N° 10 (2007). Los
derechos del nifio en la justicia de menores, Ginebra, 25 de abril de 2007.

21 COMITE DE LOS DERECHOS DEL NINO, CRC/C/GC/8, OBSERVACION GENERAL N° 8 (2006) El
derecho del nifio a la proteccion contra los castigos corporales y otras formas de castigo crueles o
degradantes (articulo 19, parrafo 2 del articulo 28 y articulo 37, entre otros), Ginebra, 21 de agosto de 2006.
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violencia legalizada contra los nifios. Los castigos corporales y otras formas de
castigo crueles o degradantes son formas de violencia y perjuicio ante las que los
Estados deben adoptar todas las medidas legislativas, administrativas, sociales vy
educativas apropiadas para eliminarlas.”

El Comité de los Derechos del Nifio avanza en la interpretacion sobre los derechos del
nifio en el sistema de justicia juvenil y en el afio 2019 realiza la Observacion General N°
2422 en la cual advierte la utilizacién de la privacion de libertad como pena recurrente
aplicada a personas menores de edad, y progresa en las definiciones y conceptos de la
Convencion. En particular, su punto 2 es claro en afianzar las razones por las que nifias,
nifnos y adolescentes deben ser tratados en forma diferenciada de los adultos: “... por
su desarrollo tanto fisico como psicoldgico. En virtud de esas diferencias, se les
reconoce una menor culpabilidad y se les aplica un sistema distinto con un enfoque
diferenciado e individualizado. Se ha demostrado que el contacto con el sistema de
justicia penal perjudica a los nifios, al limitar sus posibilidades de convertirse en
adultos responsables”.

Los doce afios de diferencia entre una Observacién General y la otra ahonda en la
claridad que venia teniendo sobre el tratamiento de las personas menores de edad
infractores a la ley penal, repitiendo el enfoque individualizado que debe recibir cada
adolescente infractor, acorde al principio de interés superior y especialidad, por la que
la aplicacién de pena debe valorar sus circunstancias personales y la necesidad de
promover su reintegracion en la sociedad. En este sentido otorga mas precision a la
relacion entre pena y reintegracion para cada adolescente en particular: por un lado,
recomienda a los Estados que establezcan una pena maxima que refleje el principio
“periodo mas breve que proceda” (considerando 77), y por otro, indica que las
sentencias minimas obligatorias son incompatibles con el principio de proporcionalidad
de la justicia juvenil, ya que aun una pena minima colisiona con el principio de medida
de ultimo recurso y por el periodo de tiempo mas breve posible a aplicarse en cada caso
particular (considerando 78).

La Observacion General N° 24 del 2019, como vemos, detalla situaciones puntuales que
el Comité observé a lo largo de su trabajo en diferentes paises, y que indica como
violatorias a los derechos humanos de la infancia y la adolescencia. Por ello, al referirse
a la prohibicién de aplicacién de penas perpetuas sin posibilidad de libertad condicional
a aquella o aquel que tuviera menos de 18 afios en el momento de cometer el delito,
vincula inmediatamente con el concepto de tortura y trato cruel, inhumano y degradante:
“81 (...) La cadena perpetua hace muy dificil, si no imposible, lograr los objetivos de la
reintegracion. El Comité sefiala el informe de 2015 en que el Relator Especial sobre la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes afirma que la cadena
perpetua y las largas condenas, como las penas consecutivas, son desproporcionadas
en extremo y por consiguiente crueles, inhumanas y degradantes cuando se imponen a
un nifio (véase A/HRC/28/68, parr. 74). El Comité recomienda encarecidamente a los

22 COMITE DE LOS DERECHOS DEL NINO, CRC/C/GC/24, OBSERVACION GENERAL N° 24 (20019)
relativa a los derechos del nifio en el sistema de justicia juvenil, Ginebra, 18 de septiembre de 2019.

La OG N° 24 indica en su primer parrafo que la misma sustituye la observacion general nim. 10 (2007).
Ello ya que “Refleja los cambios que se han producido desde 2007 como resultado de la promulgacion de
normas internacionales y regionales, la jurisprudencia del Comité, los nuevos conocimientos sobre el
desarrollo en la infancia y la adolescencia, y la experiencia de practicas eficaces, como las relativas a la
justicia restaurativa. Asimismo, se hace eco de temas que suscitan preocupaciéon como las tendencias
relativas a la edad minima de responsabilidad penal y el recurso persistente a la privacion de libertad. La
observacion general abarca cuestiones concretas, como las relativas a los nifios reclutados y utilizados por
grupos armados ho estatales, incluidos los clasificados como grupos terroristas, y los nifios en sistemas de
justicia consuetudinaria, indigena o de otra indole no estatal.”
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Estados parte que supriman todas las formas de reclusion a perpetuidad, incluidas las
condenas de duracion indeterminada, por todos los delitos cometidos por personas que
eran menores de 18 afios en el momento de su comisién.”

En el mismo afio 2019 se presenta ante la Asamblea General de la ONU el Informe del
estudio mundial realizado sobre nifias, nifios y adolescentes privados de libertad?®, ya
citado, en donde se exhorta a los Estados a aplicar en forma rigurosa el principio del
articulo 37 b), de la CDN: la privacién de libertad como medida de ultimo recurso y en
casos excepcionales.

En forma concisa refiere que, de aplicarse la privacién de libertad, sea por el periodo
mas breve que proceda, y ademas de la prohibicién absoluta de cualquier forma de
maltrato, tortura, abandono o condiciones inhumanas, obliga a los Estados a “... velar
por que los nifios tengan acceso a servicios esenciales para su rehabilitacion y su
reintegracion en la sociedad, como la educacion, la formacion profesional, los contactos
familiares, el deporte y las actividades recreativas, una alimentacion adecuada, la
vivienda y la atencién de la salud. Los servicios de salud recibidos durante la privacion
de libertad deberan ser de un nivel equivalente al de los disponibles en la comunidad en
su conjunto” (considerando 102).

Finalmente, no sélo repite la prohibicién de la imposicion de la pena perpetua, sino que
exhorta a los Estados a fijar una pena maxima para aquellas y aquellos acusadas y
acusados de delitos, que refleje el principio del “periodo mas breve que proceda
(considerandos 111y 112).

[l.b) Laintegralidad de los derechos de la CDN

Tanto los argumentos del fallo de la Corte IDH como las Observaciones del Comité de
Derechos del Nifio, los informes de diferentes relatorias de la ONU y estudios
internacionales dan cuenta de la aplicacion de los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad (y no regresividad) de los derechos
humanos. En lo relativo a las sanciones en la justicia juvenil, se observa en su desarrollo
la aplicacién del principio de integralidad de los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes. Ello se traduce, en forma especifica para la aplicacion de una pena
privativa de la libertad de una nifia, nifio y/o adolescente, que diferentes principios y
derechos se vean involucrados.

En primer lugar, cuando una persona menor de edad es privada de su libertad, en forma
inmediata debe operar el principio de no discriminacién que establece el articulo 2
de la Convencion, ya que, como otras minorias como las indigenas, nifias y nifios con
alguna discapacidad, pertenecientes al colectivo LBGTQ+ y de otros grupos mas
vulnerables, requieren mayor proteccion por encontrarse en mayor riesgo de ser
vulnerabilizados por la sociedad, asi como medidas positivas para equiparar esta
discriminacién. En el caso de las y los infractores a la ley penal, encontramos que los

23 Informe del estudio mundial realizado sobre nifias, nifios y adolescentes privados de libertad, op.cit.
Manfred Nowak, presentado de conformidad con la resolucion 72/245 de la Asamblea General, 11 de julio
de 2019. Disponible en: https://defenceforchildren.org/wp-content/uploads/2019/08/Spanish_Global-Study-
on-Children-Deprived-of-Liberty.pdf
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sistemas penales juveniles en general, pero principalmente en nuestra region y
ciertamente en nuestro pais, se nutren de una poblacién excluida de otras instancias
sociales, con sus necesidades basicas insatisfechas, por lo que la respuesta punitiva
del estado imprime una nueva marginalidad y expulsion a la ya existente: ademas de
ser un adolescente pobre, es ahora un adolescente pobre detenido. Por ello, tanto las
observaciones generales del Comité como las particulares para los Estados, hacen
hincapié en la obligacion de inversion en politicas publicas que alejen a nifias, nifios y
adolescentes del delito.

El interés superior del nifio, consagrado en el articulo 3 de la Convencién, también es
considerado en los postulados y fallos internacionales relativos a los derechos humanos
de nifas, nifios y adolescentes privados de libertad.

Tanto la OG N°10 (en su considerando 14) como la OG N° 24 (en su considerando 3)
reconocen que el mantenimiento de la seguridad publica “es un objetivo legitimo del
sistema judicial”, pero que ese objetivo debe realizarse en cumplimiento estricto de los
principios y las disposiciones de la Convencidn, en especial el interés superior del nifio.
Y es que los informes sobre estudios realizados sobre nifias, nifios y adolescentes
privadas y privados de libertad como cualquier observacion directa indican la nocividad
y perjuicio que el encierro les produce. Se evidencia asi una contradiccion inherente
entre el interés superior del nifio y su privacion de libertad, que sélo puede ser
morigerada si esta Ultima es aplicada como Ultima instancia y por el tiempo mas breve
posible, respetando los principios de proporcionalidad y razonabilidad de la pena, y
cumpliendo con condiciones de privacién de libertad que en modo alguno conculque
mas que el derecho a la libertad ambulatoria y que garantice su desarrollo holistico. En
tal sentido, se debe velar por el alojamiento diferenciado al de las personas adultas
detenidas, el mantenimiento de contacto con sus familias y el exterior, la prohibicion de
confinamiento/ aislamiento, el acceso a la educacion, a la salud, a la recreacion, a la
vinculacién con sus referentes afectivos, entre otros derechos.

Por su parte, el articulo 6 de la CDN establece otro de sus pilares fundamentales y es
el derecho alavida, supervivenciay desarrollo, lo que claramente debe interpretarse
como un contrapunto para la aplicacion de penas perpetuas o penas altas.

En efecto, se ha demostrado en innumerables oportunidades cémo la privacién de
libertad afecta no solo la libertad ambulatoria sino también otros derechos como el
derecho a no ser separados de su familia (art. 9), su derecho a la privacidad
(articulo 16), entre otros, el derecho del nifio al disfrute del mas alto nivel posible
de salud y a servicios de salud del articulo 24 de la Convencion se ve comprometido
en los encierros de nifias, nifios y adolescentes.

Al respecto, la propia Observacion General N° 24 recoge el Informe del Relator Especial
sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y
mental ante el Consejo de Derechos Humanos de la ONU del afio 2018%, donde sefiala
que “La escala y la magnitud del sufrimiento de los nifios recluidos e internados exigen
un compromiso mundial para la abolicion de las prisiones de nifios y de las grandes

24 Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/38/36, Informe del Relator Especial sobre el derecho de toda
persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental, 38° periodo de sesiones 18 de junio
10 de abril de 2018. Disponible en: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/101/45/PDF/G1810145.pdf?OpenElement
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instituciones de atencion paralelamente a una intensificacion de la inversion en servicios
basados en la comunidad™®.

Il. ¢) La prohibicién de la aplicacion de penas perpetuas y penas altas en la
justicia argentina

Las consideraciones de los parrafos anteriores dan cuenta de la prohibicién absoluta de
la aplicacion de penas perpetuas y penal altas a personas por delitos cometidos siendo
menores de edad, por la franca violacién a los principios y derechos consagrados en la
doctrina de los derechos humanos de las nifieces y adolescencias. Sin embargo, no
todos los tribunales argentinos donde se sustancian causas por delitos cometidos por
personas menores de edad acogen estos principios, sino que por el contrario contindian
con la aplicacién de penas altas.

La ultimas observaciones?® del Comité de los Derechos del Nifio para la Argentina en el
afio 2018, ademas de reforzar la consideracion sobre efectos perjudiciales que la
detencion tiene en la salud mental de los nifios (considerando 16 c)?’, expresamente
indicé su preocupacion por las sentencias posteriores al fallo regional dictadas por
algunos tribunales provinciales que dieron lugar a la imposicién de penas de reclusion
que van de 20 a 27 afios (considerando 43 €), y recomendoé se apruebe una ley general
de justicia juvenil compatible con la Convencién y las normas internacionales en materia
de justicia juvenil, en particular en lo que respecta a garantizar que la privacion de
libertad s6lo se utilice como ultimo recurso y por el periodo de tiempo mas breve posible,
y que el Estado se abstenga de condenar a nifios a penas de prision que puedan
equivaler a la cadena perpetua (considerando 44).

En igual sentido se remitié la Corte IDH en la Supervisién de cumplimiento de Sentencia
del citado “Caso Mendoza Y Otros Vs. Argentina”, de fecha 23 de septiembre de 2021.
Pero, ademas, la Corte IDH hace hincapié en la necesidad de informacién completa y
fidedigna de todas las jurisdicciones del pais sobre la aplicacion de penas perpetuas
gue permitan ademas realizar la supervision correcta de cumplimiento de sentencia, en
especial, sobre la revision de sentencias condenatorias a penas perpetuas ya aplicadas.
Especificamente indica: “50. ... la Corte valora positivamente que una mayoria de las
jurisdicciones del pais han venido dando cumplimiento a la medida ordenada por este
Tribunal, al no haberse impuesto, desde la Sentencia de este caso, emitida en 2013,
penas perpetuas por delitos cometidos por personas cuando eran menores de edad. No
obstante, Argentina reconoci6é que no aporté informacion completa de todas las
jurisdicciones del pais. Solo present6 oficios de los tribunales superiores de 17 de las
24 jurisdicciones y de la Camara Nacional Casacién Penal (supra Considerando 48). En
ese sentido, lainformacién proporcionada por el Estado no permite constatar que
la no imposiciéon de penas perpetuas por delitos cometidos siendo menores de
edad, seala postura que haya mantenido latotalidad de las jurisdicciones del pais

25 parrafo 53.

26 Observaciones finales. op. cit.

27 En este considerando 16 c) de las observaciones del Comité de los Derechos del Nifio para la Argentina
del afo 2018, insta a nuestro Estado a que “Adopte medidas eficaces para tratar los efectos que el entorno
de detencidn tiene en la salud mental de los nifios y para prevenir el suicidio de nifios privados de libertad.”
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desde la emisién de la Sentencia.”?® De esta forma exhorta al estado argentino a que
“..presente informacién completa sobre su cumplimiento en las todas las jurisdicciones
del pais, para lo cual resultaria también relevante que se pronuncie sobre la propuesta
de la representante de establecer “un sistema de recoleccién unificado y eficaz” de
informacion de los distintos tribunales internos que permita facilitar la supervision de
esta medida”.?®

. ACCIONES REALIZADAS POR LA DEFENSORIA: RELEVAMIENTO DE
PENAS ALTAS Y PERPETUAS.

En marzo de 2020, el Congreso de la Nacion Argentina designa a la Defensora y al
Defensor Adjunto de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes dando inicio al
armado institucional de la Defensoria de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes de la Nacion.

La Defensoria fue creada por Ley Nacional N° 26.061 como un organismo autbnomo,
independiente y extra poder cuyo objetivo es velar por la proteccion de los derechos
humanos de las nifieces y adolescencias otorgando a tales fines amplias facultades y
competencias. Entre ellas, otorga facultades para promover las acciones para la
proteccion de los intereses difusos o colectivos relativos a las nifias, nifios y
adolescentes; interponer acciones para la proteccion de los derechos de las nifias, nifios
y adolescentes en cualquier juicio, instancia o tribunal; velar por el efectivo respeto a los
derechos y garantias legales asegurados a las nifias, nifios y adolescentes,
promoviendo las medidas judiciales y extrajudiciales del caso (articulo 55). En adhesion,
la Defensora estableci6 como mision institucional, entre otras, promover y exigir el
cumplimiento de las Observaciones finales del Comité de Derechos del Nifio de las
Naciones Unidas, aprobadas en el 78° periodo de sesiones (informes periédicos quinto
y sexto combinados de la Argentina 14 de mayo a 1 de junio de 2018).

En el marco del ejercicio de estas funciones, y en la calidad de Institucion Nacional de
Derechos Humanos especializada en nifieces y adolescencias, se decidié como agenda
de trabajo institucional, diferentes lineas de accion con grupos de nifias, nifios y
adolescente particularmente vulnerabilizados, entre ellos, quienes se encuentran
intervenidos e intervenidas por el sistema penal.

Atento a lo desarrollado precedentemente, una de las lineas de trabajo es el
relevamiento de las condenas a penas altas y/o perpetuas que se aplican a jévenes por
delitos que hubiesen cometido siendo menores de 18 afios.

[ll. @) Justificacion del relevamiento: la ausencia de informacion producida por el
Estado sobre condenas a personas menores de edad.

Como primer punto, cabe recordar que en Argentina los nifios, nifias y adolescentes
sé6lo pueden ser condenadas y condenados cuando cumplen la mayoria de edad. Previo
a ello, pueden encontrarse privados o privadas de libertad sin condena.

En efecto, y como se indicara anteriormente, el Decreto- Ley 22.278 establece que para
la imposicién de una pena por un delito cometido siendo menor de edad deben concurrir

28 Corte IDH, Caso Mendoza y Otros vs. Argentina. Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Resolucion
del 23 de septiembre de 2021, Considerando 50.
29 |dem, Considerando 53.



l.-:d :ﬂeftv

tres requisitos: a) que haya declaracion de responsabilidad, b) que sea mayor de edad
(18 anos), y c) que haya estado bajo “tratamiento tutelar” por un plazo minimo de un
afo. Corroboradas estas condiciones, el 6rgano jurisdiccional tiene facultad de definir si
es necesaria 0 no la aplicacion de la pena (conforme su impresion, los antecedentes del
nifio y el resultado del “tratamiento tutelar”), o de reducirla a aquella prevista para adultos
y adultas al grado de la tentativa (un tercio del monto minimo y el maximo a la mitad).

Luego, de la circunstancia que el monto de condena sea impuesto cuando se alcanza
la mayoria de edad deviene la dificultad tanto de produccion de datos como del
relevamiento y sistematizacion sobre estas condenas. Ello obedece, principalmente, a
tres situaciones:

1. Enla mayoria de los casos el cumplimiento de la pena se materializa en carceles
de adultos y adultas. Asi, los servicios penitenciarios muy pocas veces pueden
dar cuenta de cuales son las personas detenidas que se encuentran cumpliendo
una pena por delitos cometidos siendo menores de edad; a su vez, la
individualidad de cada caso se pierde en el circuito carcelario.

2. En caso de que la o el adolescente se encuentre en libertad y cometa un nuevo
delito, pero ya siendo mayor de edad, la pena se unifica dificultando poder dar
cuenta del monto que se impuso por aquel delito que cometié siendo menor de
edad. En estos casos la ejecucion de la condena queda en la justicia de adultos.

3. Al no existir ley de ejecucion penal juvenil, el criterio en el seguimiento de la
ejecucion es discrecional y conforme cada jurisdiccion. Asi, algunos casos
quedan bajo la 6rbita del fuero penal juvenil, mientras que otros pasan al ambito
de las jurisdicciones de adultos. Similar situacién ocurre con la imposicién de
pena por delitos federales, donde el fuero de atraccién no es el especializado
sino el federal. De esta manera, tampoco es posible contar con un dato fiable
sobre la cantidad de condenas que se cumplen por delitos cometidos por
adolescentes.

Por otro lado, en materia de base de datos nacional, existen pocos registros que no
cruzan ni intercambian informacion entre si. En el campo de registro de privaciones de
libertad, se encuentra el Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena
(en adelante SNEEP)®° del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion.

En materia de nifieces y adolescencias existe la Base General de Datos (BGD)*
dependiente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que registra los datos de
identificacion de nifias, nifios y adolescentes que se encuentran bajo la érbita judicial
del fuero nacional de menores, con competencia por delitos criminales y correccionales,

30 E| Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena (SNEEP), dependiente de la Direccion
Nacional de Politica Criminal en materia de Justicia y Legislacion Penal, releva informacién actualizada
sobre la situacion penitenciaria a nivel nacional a través de un censo implementado ininterrumpidamente
desde el afio 2002. Dicho relevamiento se realiza sobre la base de tres areas diferenciadas de la ejecucion
penal de todas las unidades de detencién penal, dependientes del sistema federal y provincial: poblacion
privada de la libertad; funcionamiento y vida cotidiana de las instituciones de ejecucién penal; y la estructura
y personal de los establecimientos de ejecucién penal; y tiene como destinatario.

31 La Base General de Datos de Nifios, Niflas y Adolescentes fue creada en 2004 mediante la
resolucion CSIN 1674/04, para coordinar el funcionamiento del sistema informatico BGD cuya
implementacion data del 2007 (Res. CSJN 747/07).
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con asiento en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, del fuero federal de todo el pais,
y datos parciales de algunas jurisdicciones provinciales.®?

Finalmente, el relevamiento que a nivel nacional realiza la Secretaria Nacional de Nifiez,
Adolescencia y Familia, dependientes del Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion,
s6lo releva y brinda datos sobre la cantidad de dispositivos penales (privacion,
restriccion y medida en territorio) y la cantidad de nifias, nifios y adolescentes que a la
fecha de su produccién se encontraban privados de libertad o con la aplicacion de
medidas penales en territorio; y tampoco informaron realizar relevamiento de condenas.
En ninguno de estos supuestos se desprende el monto de las condenas impuestas.

En base a esta situacion -de ausencia de informacion oficial respecto a las penas
impuestas - se efectud este relevamiento en el marco de las competencias que la Ley
26.061 otorga a esta institucion. Ello con el propdésito de generar informacion util para
las intervenciones que tiene la Defensoria, y a su vez permita el monitoreo del
cumplimiento de las normas internacionales. En este sentido, el estudio tiene como
puntapié la condena internacional a nuestro Estado por la imposicion de penas
perpetuas a personas por delitos cometidos siendo menores de edad, y desde aqui se
extiende a otras penas elevadas que conllevan la vulneracion de los derechos de los y
las adolescentes.

[ll. b) Metodologia.

Con el objetivo de poder obtener una primera aproximacién sobre el universo de
referencia se realiz6 un relevamiento cuya principal fuente de informacion fueron los
organismos jurisdiccionales de cada provincia y del fuero nacional, por entender que
son quienes cuentan con esa informaciéon ya que son las propias agencias las que
imponen las condenas. Se habla de una primera aproximacién dada la dificultad en la
obtencion de los datos (respuestas sesgadas, parciales y ausentes en algunos casos);
y porgque no se trata de un relevamiento que se agota en una sola instancia, sino que
pretende ser actualizado de manera periédica y sistematica.

A los fines de verificar el registro de estas penas se fij6 como recorte temporal el periodo
2000 a la fecha de respuesta. Ello permite dar cuenta de condenas privativas de la
libertad que son superiores a los 20 afios y que se encuentren en cumplimiento a la
fecha de corte. De esta forma, encontramos que algunas condenas informadas ya
fueron agotadas en su cumplimiento

Para el relevamiento de datos se efectuaron pedidos de informes a diferentes actores
involucrados y obligados, tanto de 6rganos judiciales como ejecutivos, a nivel federal,
nacional y provincial, para que se indique la cantidad de personas condenadas por
delitos cometidos siendo menores de edad y cuyas penas privativas de la libertad fueran
iguales o superiores a 10 afios.

Este monto de 10 afios establecido responde a varias razones: por un lado, se
necesitaba analizar los datos relevados de manera uniforme sobre la base de la
representacion que tiene el tiempo para un nifio, nifia y adolescente en la etapa de
crecimiento; luego, se tuvo en consideracion legislacion comparada que prevé un
maximo de 10 afios de privacion de libertad para los delitos méas graves; finalmente, las
pautas que establece el Decreto-Ley 22.278 para la imposiciébn del monto de pena

32 Disponible en: https://mapabgd.csjn.gov.ar/BGD _PROVINCIAS/public/mapa/verMapaProvincias
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(posible monto previsto para un homicidio simple con la reduccién para el delito en
tentativa). Sin perjuicio de ello, vale aclarar que este corte no implica que penas
inferiores no sean pasibles de ser consideradas elevadas y/o desproporcionadas, y
consecuentemente vulneratoria de derechos, ya que dicho criterio debe ser analizado
en cada cuestion particular verificando que la pena sea respetuosa del principio de
proporcionalidad y razonabilidad y de los estandares que fija el cuerpo normativo
internacional y nacional. Asi, se considera oportuno una futura linea de accion que
sistematice la totalidad de las penas impuestas en general a personas menores de edad.

Por otro lado, se solicité informacién sobre ciertas categorias minimas que debe tener
un registro de esta indole, y que representan estdndares minimos de informacion a los
fines de efectuar este monitoreo. De esta manera se requirieron datos sobre: género y
edad al momento de la imputacion, la fecha de nacimiento, la fecha de condena vy el
monto de ésta, el tribunal que impuso la condena y tribunal/ juzgado que controla su
ejecucion, el lugar de cumplimiento de la pena, y si se encuentra gozando de una libertad
anticipada o si la pena se encuentra cumplida/agotada. Complementando esta solicitud
se pregunté si, posterior a la condena del Estado en el afio 2013, se realizo la revision
de dichas condenas.

El relevamiento de datos comenzé en el mes de diciembre de 2021 cursando formales
pedidos de informes.

A nivel federal se solicit6 a:

- La Camara Federal de Casacion Penal, por ser érgano de superintendencia del
fuero federal de todos los Tribunales Orales Federales de la Nacion;

- El Complejo Federal para Jévenes Adultos (CFJA) y a la Unidad 30 Instituto de
Jévenes Adultos de La Pampa, ambos dependientes del Servicio Penitenciario
Federal y donde se alojan jévenes entre 18 y 21 afios por delitos de competencia
federal y nacional,

- ElI Complejo Penitenciario Federal IV de Ezeiza (CPF 1V); dependiente del
Servicio Penitenciario Federal donde se aloja a las jovenes entre 18 y 21 afios
por delitos de competencia federal y nacional.

A nivel nacional se solicit6 informes a:

- Los tres Tribunales Orales de Menores de la Nacion con asiento en la Ciudad de
Buenos Aires;

- La Base General de Datos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que
registra los datos de identificacion de nifias, nifios y adolescentes que se
encuentran bajo la orbita judicial del fuero nacional de menores; y

- La Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion.

A nivel provincial se cursé pedido a los méximos tribunales locales por ser organismo
de superintendencia sobre los juzgados y tribunales provinciales. A saber:

- La Tribunal de Casacion Penal y Registro de Procesos de Nifios, Procuracion
General Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires;

- Ala Corte de Justicia de Catamarca;

- Al Superior Tribunal de Justicia de Chaco;
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- Al Superior Tribunal de Justicia de Chubut;

- Al Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba;

- Al Superior Tribunal de Justicia de Corrientes;

- Al Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios;

- Al Superior Tribunal de Justicia de Formosa,;

- Al Tribunal Superior de Justicia de Jujuy;

- Al Superior Tribunal de Justicia de La Pampa;

- Al Tribunal Superior de Justicia de La Rioja;

- Ala Corte Suprema de Justicia de Mendoza;

- Al Tribunal Superior de Justicia de Misiones;

- Al Tribunal Superior de Justicia de Neuquén;

- Al Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro;

- Ala Corte de Justicia de Salta;

- Ala Corte de Justicia de San Juan;

- Al Superior Tribunal de Justicia de San Luis;

- Al Tribunal Superior de Justicia de Santa Cruz;

- Ala Corte Suprema de Justicia de Santa Fe;

- Al Superior Tribunal de Justicia de Santiago del Estero;
- Al Superior Tribunal de Justicia de Tierra del Fuego; y
- Ala Corte Suprema de Justicia de Tucuman.

Asi, en total se requirid a 25 jurisdicciones, una federal, una nacional, y 23 provinciales.

lll. ¢c) Datos relevados a diciembre de 2022.

Como se sefialo anteriormente, el grado de cumplimiento en las respuestas fue dispar
ya que no se recibieron respuestas a la totalidad de las categorias requeridas. Por
ejemplo, no todos los requeridos informaron condenas impuestas desde el afio 2000, en
algunas jurisdicciones provinciales informaron sobre algunos distritos judiciales y no de
todos®3, otras informaron penas en cumplimiento y no agotadas, algunos informan monto
de condena, pero no fecha de imposicion.

De las 23 provincias, 13 respondieron mientras que las 10 restantes no brindaron
informacién alguna incluso después de que se reitera el pedido; de la Justicia Nacional
s6lo brind6 respuesta uno de los tres tribunales orales con asiento en la capital federal,
de la Justicia Federal no se recibié respuesta y la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion indico que no relevan los datos requeridos. En cuanto a los requeridos del poder
ejecutivo, Servicio Penitenciario Federal y SNEEP, ambas dependencias dieron
respuesta a la peticion cursada.

Frente a este escenario, la reiteracion en las solicitudes es continua a fin de contar con
informacion homogénea y actualizada para nuevos informes y sistematizaciones.

Asi, este primer documento recopila informacion diversa que permite ilustrar distintas
situaciones de incumplimiento de los deberes internacionales por parte del poder judicial
argentino en diferentes jurisdicciones, ya que las condenas informadas fueron
efectivamente impuestas. Sin embargo, a los fines del andlisis y sistematizacién de
estos, dada las variables en las categorias informadas, las conclusiones pueden ser

33 Cabe recordar que, por el caracter federal de Argentina, las provincias tienen facultad para organizar la
justicia local. Por ello, la mayoria de ellas tienen el territorio provincial subdividido en jurisdicciones,
circunscripciones o nominaciones conforme la region.
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aproximativas pero incompletas por la ausencia de respuesta acabada en todas las
variables de estudio.**

Poder Ejecutivo Nacional.

Las unidades carcelarias del Servicio Penitenciario Federal fueron las primeras en
contestar el requerimiento, ya que cuentan con una sistematizacion estandar de
informacion sobre las personas privadas de libertad bajo su dependencia.

Asi, pudieron especificar monto y fecha de vencimiento de las penas, siendo que el
monto maximo informado fue de 8 afios de prisién, por lo que no se encuentran dentro
del objeto de este estudio. Sin embargo, no pueden precisar penas ya agotadas, ni Si
las penas en cumplimiento se encuentran en revision, como asi tampoco el universo de
personas gue transitaron por las unidades de jévenes adultos y adultas y que a la fecha
se encuentran cumpliendo su condena en céarceles de adultos. Ello representa un
obstaculo pues las unidades de jovenes adultos alojan hasta los 21 afios (con algunas
excepciones de extension de plazo de edad), luego de lo cual son trasladados
automaticamente a las unidades de adultos. Sila pena es mayor a ese plazo, no pueden
dar cuenta de la informacién requerida, sino que ella estd en poder de las céarceles de
adultos.

Por su parte, la Secretaria de Politica Criminal brind6 informacion relevada por el
SNEEP. Dicho sistema de estadistica informd condenas correspondientes al periodo
2015/2020, cuyos montos de pena son iguales o mayores a 10 afios de prision de
cumplimiento efectivo. Informé categorias diferentes a las requeridas por lo cual no pudo
individualizarse el monto de pena para cada caso, lugar de cumplimiento, fecha de
agotamiento o acceso a una libertad anticipada. No obstante, arrojo datos sobre algunas
jurisdicciones que no han contestado al requerimiento de este organismo, entre ellas la
Provincia de Buenos Aires (centro urbano mas grande en el que se concentra la mayor
parte de la poblacion de nuestro pais).

El informe del SNEEP, arroja un total de 43 condenas para ese periodo 2015/2020,
mayores a los 10 afios de privacion de libertad impuestas por delitos siendo menores
de 18 afios, correspondiente a 15 jurisdicciones que a continuacion se detallan:

Cuadro N° 1. Datos SNEEP

Buenos Aires 15
CABA 2
Catamarca 1
Chaco 2
Cordoba 1

34 De hecho, esta Defensoria conoce la existencia de diversas condenas impuestas y que no fueron
informadas por los tribunales, algunas de ellas son penas muy altas y hasta han sido elevadas a la CSJIN.
Oportunamente se hara referencia a este punto.
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Corrientes
Jujuy
La Rioja
Misiones
Neuquén
Salta
Santa Fe

Santiago del
Estero

Tierra del Fuego
Tucuman

NIN| P [OFRIFPIFPWEFLIN

Fuente: Datos del SNEEP.

De esta informacion surge que la provincia de Buenos Aires es la que posee mas
cantidad de condenas altas impuestas durante el periodo 2015/2020, esto es, 15
condenas. Como se indicara, ello condice con el hecho que es la provincia que
concentra la mayor cantidad de habitantes de todo el territorio nacional
(aproximadamente el 38,7% de la poblacion), y particularmente de personas menores
de edad las que representan un 38,5 % del total de la poblacion de nifias, nifios y
adolescentes del pais.

Sin embargo, la justicia bonaerense fue una de las que no contestdé en todas las
instancias requeridas, por lo que los datos no pueden ser contrastados ni analizados.
Esta aclaracion es de suma importancia atento a que, como ya hemos dicho, los analisis
y conclusiones a las que se arriban no pueden ser tomadas como absolutas, atento a la
ausencia de datos fidedignos de la jurisdiccién con mayor porcentaje poblacional. Cabe
mencionar que el primer requerimiento se cursé al Tribunal de Casacion Penal de la
Provincia por ser el organismo jurisdiccional con superintendencia del fuero penal en
todas las jurisdicciones provinciales. En su respuesta el Tribunal inform6é que el
requerimiento no puede ser cumplimentado toda vez que no cuentan con la fuente de
datos solicitada. Sin perjuicio de ello, informan que consultaron al area estadistica de la
Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires (SCBA) y al Registro de Procesos del Nifio
dependiente de la Procuracion General de la SCBA. El area de estadisticas de la SCBA
indicd que no son un 6rgano de andlisis de datos, razén por la cual no brindaron la
informacion requerida; mientras que el Registro de Procesos del Nifio nunca respondié
al respecto pese haber sido requerido por esta Defensoria.

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia posee, en su pagina web, un
buscador de fallos (JUBA) tanto del méaximo tribunal provincial como de camaras y
juzgados de primera instancia. Y de la pesquisa para éste y otras acciones se han
localizado para el periodo estipulado en este relevamiento, numerosas penas impuestas
con montos elevados. También se advirtio la no uniformidad de criterio en diferentes
juzgados provinciales para la unificacién de penas. Asi, para el proximo informe se
prevén nuevas solicitudes a diferentes érganos jurisdiccionales de esta provincia.

A los fines de este relevamiento, los datos brindados por el SNEEP, en tanto son
incompletos, sirven a modo ilustrativo, pero no integran el monto total de condenas, ya
que al no estar individualizadas podria efectuarse una duplicacién de penas.

Poder judicial nacional, federal y provincial.
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En casi la totalidad de los casos las respuestas fueron parciales ya que no todas
informaron todo el periodo comprendido entre el afio 2000 y la fecha de respuesta, ni
los montos de pena, entre otras preguntas. En este contexto, se desarrollan a
continuacién las respuestas recibidas por cada una de las jurisdicciones conforme la
cantidad de informacién brindada y cantidad de penas.

La BGD de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, pese a ser aquella que registra
las intervenciones penales con nifias, nifios y adolescentes por delitos de competencia
nacional, no cuenta con un registro de las condenas impuestas a personas que hubieran
cometido algun delito cuando eran menores de 18 afios. Como ya se expuso, el maximo
tribunal argentino informd que no esta contemplado como dato del campo estadistico en
el programa informéatico especialmente creado para el fuero.

A nivel de la justicia nacional, de los tres 6rganos, solo el Tribunal Oral N°2 brind6
informacion correspondiente al periodo 2017-2021. Al respecto sefialé que en dicho
periodo se impusieron 4 condenas privativas de la libertad: 2 a 10 afios, 1 a 12 afios y
1 a 15 afios de prisién, todas en cumplimiento. Sin embargo, no brindé informacién
respecto a la revision de estas ni sobre el resto de las categorias requeridas.

A nivel federal se requirié la informacién a la Camara Federal de Casacion Penal en su
calidad de d6rgano de superintendencia de la justicia federal en todo el territorio
argentino, la que no brind6 respuesta alguna.

A nivel provincial, respondieron 13 de las 23 jurisdicciones: Catamarca, Cérdoba,
Corrientes, Entre Rios, Jujuy, La Pampa, Misiones, Salta, San Juan, San Luis, Santa
Fe, Neuquény Tierra del Fuego; mientras que las provincias que no respondieron fueron
Buenos Aires, Chaco, Chubut, Formosa, La Rioja, Mendoza, Rio Negro, Santa Cruz,
Santiago del Estero y Tucuman.

Grafico N° 1: Por provincia segiin monto de pena informado.
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Por provincia segun monto de pena
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Fuente: Base de datos propia

La provincia de Salta fue la que remitio el informe més completo en comparacion con
otras jurisdicciones. Al respecto inform6 13 condenas a pena privativa de la libertad,
siendo que 10 de ellas ya se encuentran agotadas y s6lo 3 en cumplimiento, con penas
de 10 (4), 12 (4), 13 (1), 15 (3) y 20 (1) afios de prision. Del total 12 fueron posteriores
al 2013 y de 1 restante no se tiene el dato. No se conoce si las mismas fueron revisadas
en forma posterior al fallo de la Corte regional.

La segunda jurisdiccion que inform6 en forma completa fue Santa Fe, luego de ser
reiterada la solicitud, e indicé 56 condenas que van de los 10 a los 21 afios de prisién
(9 entre 10 afios® y 10 afios y 11 meses; 5 a 11 afios; 6 entre 12 afios y 12 afios y 11
meses; 8 entre 13 afios y 13 afios y 11 meses; 2 a 14 afos; 4 entre 15 afios y 15 afios
y 11 meses; 4 entre 16 afios y 16 afios y 11 meses; 2 a 17 afos; 3 entre 18 afios y 18
afiosy 11; 2 entre 20 afios y 1 a 21 afios y 6 meses). Cabe destacar que 40 de ellas son
posteriores al afio 2013 y que resulta preocupante que la mayor cantidad de las penas
mas elevadas se dictaron con posterioridad al fallo internacional (1 a 21 afios y 6 meses,
1 a 20 afos, 1 a 18 afiosy 6 meses, 1 a 17 afios y 3 a 16 afios).

La provincia de Cérdoba remitio el informe sobre jovenes en conflicto con la ley penal
gue abarca periodo enero de 2021 y junio de 2021 elaborado por el Centro de Estudios
y Proyectos Judiciales de la provincia, del cual surge que se impusieron 3 condenas
impuestas a adolescentes de 17 afios, y cuyos montos oscilan entre 7 y 10 afios de
prision (una de ellas fue unificada). Sin embargo, no identifica los montos de cada una,
su fecha de imposicion, el género, ni ningun otro de los datos requeridos.

Otras jurisdicciones informaron en forma parcial algunos de los requerimientos, y luego
al ser preguntadas nuevamente completaron con mas informacion.

La Corte provincial de Corrientes informé 5 condenas en cumplimiento (3 a 15 afios, 1
a 12 afios y 6 meses, y 1 a 10 afios) de las cuales sélo 1 fue anterior al 2013. Ante un
nuevo requerimiento informé una pena perpetua impuesta en 2011. La misma fue

35 El presente cuadro se realiz6 con las provincias que informaron montos de pena quedando excluidas
aguellas condenas que no se indica monto.
36 Cabe mencionar que 3 de estas condenas fueron revisadas y reducidas en su monto.
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recurrida ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en queja, atento a que la Corte
provincial rechazé el recurso extraordinario. En agosto de 2022, el maximo tribunal dejo
sin efecto la sentencia y dispuso la remision al tribunal local para que se dicte nuevo
pronunciamiento en los términos del fallo de la Corte IDH.

Por su parte, la provincia de Jujuy también remitié un informe que se acerca a lo
requerido por esta Defensoria. En el mismo se indica que la provincia registra 11 penas
privativas de libertad entre 10 y 15 afios de las cuales 8 se encuentran en cumplimiento:
2 a 10 afos que ya se encuentran agotadas, 3 a 11 afios (1 agotada), 4 a 12 aflosy 1 a
15 afos. Del total informado 4 fueron anteriores al 2013, 4 fueron posteriores y de las
restantes no surge ese dato.

Las provincias de La Pampa, San Luis y Neuquén informaron sélo una condena por
cada provincia, 12, 15 y 10 afios respectivamente, y todas se encuentran en
cumplimiento. En La Pampa y Neuquén se impuso cada condena con posterioridad al
2013, mientras que en San Luis fue con anterioridad. Sélo La Pampa informa que la
pena fue revisada y confirmada por el superior tribunal local.

Mencién separada corresponde hacer sobre la provincia de Catamarca. Si bien el
tribunal superior requerido no informé ninguno de los datos pese a ser repreguntado, la
Céamara de Sentencia Penal Juvenil informé sobre una condena a cadena perpetua
impuesta en el afilo 1999. Consultados especificamente por esta condena, se sefiald
gue la misma fue revisada por la CSJN, cambiando su calificacién legal a homicidio
simple e imponiendo una pena superior a los 10 afios. La misma se encontraria agotada.

Tierra del Fuego informé 2 condenas, una a 12 afios y la otra a 13 afios de prisién que
se impuso con posterioridad al 2013. Uno de los jévenes falleci6 en una unidad
penitenciaria y el otro se encuentra gozando de libertad condicional.

La provincia de San Juan informé 2 condenas en cumplimiento impuestas a dos
adolescentes de 17 afios de edad al momento de la comisién del hecho: uno fue
condenado a 16 afios e informa fecha de la condena y el otro a 15 afios de prision, pero
no informa fecha de condena. Las penas fueron impuestas con posterioridad al 2013.

La provincia de Misiones remitié dos informes de los que surgen 6 condenas a penas
entre 10 y 20 afios, 4 de las cuales se encuentran en cumplimiento: 1 a 10 afios
(agotada), 1 a 12 afios (agotada), 1 a 14 afos, 2 a 17 afios y una a 20 afios. En cuanto
a las fechas de imposicién indican que 2 son anteriores al 2013, 2 posteriores y de las
2 restantes no brinda el dato.

La provincia de Entre Rios inform6 47 causas iniciadas contra nifias, nifios y
adolescentes correspondientes a algunas de sus jurisdicciones y no a todas. De ellas 5
cuentan con montos de pena (1 a 10 afios, 2 a 12 afios, 1 a 13 afios y 1 a 16 afios), tres
de ellas impuestas con posterioridad al 2013 y 2 con anterioridad. Del resto de las
causas, solo se informa que se dict6 auto de procesamiento (se hallaron responsables
penalmente) pero no el monto de condena o si esta se encuentra firme.

lll. d) Analisis de la informacién relevada.
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De modo preliminar se puede observar que las agencias estatales y los tribunales
superiores provinciales no poseen ni pueden producir datos acabados y completos
sobre el universo de personas privadas de libertad por delitos cometidos siendo
menores de edad. En efecto, dependiendo de la informacién recabada de las
jurisdicciones en primeras, segundas Yy terceras solicitudes, se reunieron datos de 14
jurisdicciones, aunque como ya se indicara, no todas de ellas lo hicieron en forma
completa.

Una observacion importante es que lo que se relevé son condenas, lo cual no implica
que son cantidad de hechos graves cometidos por personas menores de edad, ya que
en un hecho pudo haber participado mas de una persona menor de edad punible que
fuera condenada. En efecto, fueron informadas sentencias con dos o mas joévenes
condenados por el mismo hecho.

Con esta aclaracion, a continuacion, se analizaran algunos de los datos relevados que
pueden indicar una primera aproximacién a dicho universo, y a medida que son
presentados se haran observaciones particulares sobre su composicion.

El primer resultado que arroja el relevamiento es que, de las 154 condenas informadas
por las 14 jurisdicciones resefiadas, 71 de ellas se encuentran en cumplimiento, 26 ya
fueron agotadas, mientras que el resto de las 57 informadas se desconoce ese dato. En
cuanto al género de estas personas condenadas, 148 son de género masculino, 3
femenino, y del 3 restante no surgen datos.

Grafico N° 2. Segun estado de la condena.

Estado de condena
37%

®
.

17

En cumplimiento M Agotadas M Sin dato

Fuente: Base de datos propia

En relacion con la cantidad de afios de privacion de libertad aplicada por pena, se aclara
gue, en este primer apartado, se simplifica en afios completos para mejor ilustracion.

Considerando que el estado argentino fue condenado en el afio 2013 en el caso
Mendoza ya citado, y que los tribunales internos debieran reparar en este fallo, es de
importancia sefialar aquellas que fueron impuestas con posterioridad a esta sentencia
regional. De las 154 condenas recabadas, 60 fueron impuestas posteriormente, y son
sefaladas en la segunda columna.



Lc ) cleﬁv

Cuadro N° 2: Monto y fecha de imposicion

10 31% 15
11 8 4
12 22 12
13 11 6
14 3 1
15 14 3
16 6 3
17 4 3
18 3 1
20 4 3
21 1 1
Perpetua 2% 0
Sin dato 45 8

Fuente: Base de datos propia

Es necesario aclarar que las 2 perpetuas informadas fueron revisadas por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacioén. La sentencia correntina fue revocada con
posterioridad al presente relevamiento. En agosto de 20223 la CSJN resolvié dejar sin
efecto dicha sentencia y remitir al tribunal local para que emita una nueva resolucion,
quien impuso una pena de 15 afios de prisién. La misma se encontraria agotada. La
otra corresponde a una condena perpetua que informé la provincia de Catamarca
impuesta en 1999, que fue revisada por la CSJIN, obtuvo un cambio de calificacion legal,
le fue impuesta una pena alta y se encontraria agotada. En este caso, el cambio del
monto de pena corresponde al cambio de calificacion legal, de homicidio calificado por
homicidio simple.

En este apartado podemos dividir las condenas también por cantidad de afios de prision,
pero en cortes de 5 afios. Ademas, las dos condenas perpetuas son corregidas al haber
sido revisadas, como asi también aquellas que recibieron condena menor a 10 afios.

Gréfico N° 3. Segun cantidad de afios de condena.

37 3 de ellas fueron revisadas y reducidas a 8, 9 y 9 afios y 6 meses, siendo las 3 condenas de la misma
jurisdiccion.

38 Ambas fueron revisadas.

39 Luego de un primer rechazo por parte de la CSJIN de admitir el recurso.
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Por afios de condena

M Entre 8 y 10 ainos
Entre 10 y hasta 14 afos y
11 meses:

M Entre 15 y hasta 19 afios y
11 meses:

W 20 afos 0 mas:

W Sin datos:

Fuente: Base de datos propia

Una aclaracién importante refiere al universo “sin datos” que arroja una cifra de 45
condenas. Este nimero agrupa tanto respuestas que no indicaron el monto de pena, o
respuestas con informacion imprecisa 0 que se intuye errénea, por ejemplo, se
informaron condenas por el delito de robo o hurto cuyas penas maximas no pueden
superar los 10 afios.

A su vez, del total de condenas relevadas, 15 de ellas fueron informadas como penas
unificadas (esto es, mas de dos condenas). La mayoria de ellas no informaron el tipo de
delito, y las que si lo hicieron uno de los delitos era por homicidio. Estas penas unificadas
que fueron informadas comprenden de 10 a 15 afios de prisién, salvo 1 en la que se
impuso 20 afios de pena privativa de libertad.

Este punto también trae a la reflexién sobre la existencia de una cifra negra de condenas
gue no queda registrada cuando él o la adolescente alcanza la mayoria de edad y pasa
al sistema penitenciario de adultos y adultas. Puede ser probable que la ejecucién de
estas condenas, en jurisdicciones en donde no hay un sistema de responsabilidad penal
juvenil completo, sea efectuada por una judicatura comin a la de adultos. También
podria ocurrir en forma similar con la unificacion de penas por delitos cometidos como
menores de edad con los de adultos. Asi, podria darse el caso que ni la justicia ni el
poder ejecutivo registre estas condenas.

En materia de revision de las condenas, la reconstruccion del dato resulta muy dificil ya
gue es una de las categorias que muy pocos de los organismos requeridos
respondieron. Sin perjuicio de ello, en algunos de los informes surge que 23 sentencias
fueron revisadas por instancias superiores, 8 de las cuales fueron confirmadas, 10
modificadas (2 de ellas aumentando el monto de pena), en 3 no se dio curso al recurso
y 2, al momento del relevamiento, se encontraban pendientes de resolucion. Asimismo,
en ninguno de los casos se informd si las penas son revisadas periddicamente para
evaluar la pertinencia de su continuidad.

Otra informacion que fue aportada por algunas jurisdicciones refiere a la calificacion
legal por la que se impuso la pena. Previo a efectuar el andlisis de la informacién
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brindada, corresponde realizar las siguientes aclaraciones respecto a la forma en que
se analizo dicha informacion:

- En primer lugar, se tom6 como referencia el delito mas gravoso;

- Segundo, solamente se eligié un delito aun cuando se puede efectuar un cruce
entre dos 0 mas delitos preponderantes o concurrentes (como ser homicidio en
ocasién de robo y robo agravado), principalmente porque no todos los informes
parecian mostrar la calificacion completa de la sentencia. Sin embargo, en
algunos casos se especifican concursos de delitos informados;

- Tercero, en el universo de delitos “sin datos / sin informacion precisa” también
se incluyeron aquellos que se intuyen fueron mal informados, por ejemplo, se
informaron condenas por el delito de robo con penas que superan el maximo
legal, por lo que se infiere o que estd mal informado o ademas la condena fue
por otro delito no informado, o es la primera sentencia de una pena unificada.

- Cuarto, en este apartado no se indica cuales fueron informadas como penas
unificadas, sino que se hace la distincién en el desagregado de cantidad de afios
de condena.

A continuacion, se detallan por tipificacién de delitos:
- Homicidio Agravado: 50
De estos 50:

e 11 de ellos fueron tipificados como Homicidio en ocasién de Robo

e 4 fueron en grado de tentativa, y comprenden mas de un hecho o son penas
unificadas.

e 2 fueron informados en concurso con abuso sexual.

- Homicidio Simple: 24
De los 24 homicidios simples, 5 fueron informados en grado de tentativa. Por la pena
aplicada se presume que son condenas que comprenden delitos en concurso, o de mas
de un hecho o penas unificadas.

- Robo Agravado: 22

De las 22 sentencias:

° 2 son informados como en grado de tentativa.
° 2 son informados en concurso con abuso sexual
- Delitos contra la Integridad Sexual: 4

Una sola condena fue informada s6lo como abuso sexual.

- Lesiones Graves: 1
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- Delitos contra la Seguridad Publica: 1

- Sin datos / Sin informacion precisa 52

Gréfico N°4: Segun delito.

Delito

Homicidio agravado

Homicidio simple

34% 32%
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/ = Contra la integridad sexual
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Fuente: Base de datos propia

Finalmente, una de las categorias requeridas por esta Defensoria consistio en el lugar
de cumplimiento de la condena. Del total de ellas, s6lo 69 respondieron esta solicitud,
siendo todas de cumplimiento en carceles de adultos/as.

Como se indicara con antelacién, en materia penal juvenil rige el principio de
especialidad del cual se desprende la obligacion del Estado de garantizar el amparo de
la justicia especializada durante todo el proceso, es decir, desde la aprehensién hasta
finalizar la ejecucién. Consecuentemente, se exige la creaciébn de una ejecucién
especializada (juzgado y dispositivos) que garantice la continuidad del amparo de la
justicia especializada aun cuando el o la adolescentes cumpla la mayoria de edad.

Este criterio es reconocido por la Corte IDH en “Mendoza y otros Vs Argentina” y
recientemente en el caso “Mota Abarullo vs. Venezuela™ al indicar “la sola circunstancia
de cumplir 18 afios no sustrae a los jovenes sometidos a privacion de libertad en
establecimientos para adolescentes de la especial proteccion que debe proporcionales
el Estado™*.

En similar sentido se ha pronunciado el Comité de los Derechos del Nifio al afirmar que
“Los sistemas de justicia juvenil también deben ampliar la proteccién a los nifios que
eran menores de 18 afios en el momento de la comision del delito pero que alcanzan
esa edad durante el juicio o el proceso de imposicién de la pena™?; y contintia diciendo
que “Esta norma no significa que una persona internada en un centro para nifios deba

ser trasladada a una institucion para adultos inmediatamente después de cumplir 18

40 Corte IDH, Caso Mota Abarullo y otros vs. Venezuela. Sentencia de 18 de noviembre de 2020. (Fondo,
Reparaciones y Costas)

41 Op. Cit., parr. 85.

42 CRC/C/GC/24, parr. 31.
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afos, sino que deberia poder permanecer en dicho centro si ello redunda en su interés
superior y no atenta contra el interés superior de los nifios internados en el centro™3,

Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que “(...)
si bien el Decreto N° 22.278 dispone que los adolescentes infractores inicien el
cumplimiento de su condena al momento de alcanzar los 18 afios, la obligaciéon de los
Estados de disponer medidas especiales en materia justicia juvenil no se base en la
edad en la cual la condena sera cumplida, sino en el momento en el cual se genero su
responsabilidad por infringir las leyes penales. Por ello, la respuesta estatal a dichas
infracciones debe ser distinta de la respuesta cometida por adultos, conforme los
objetivos y principios de la justicia juvenil™*.

En linea con ello, en el Estudio Mundial sobre los nifios privados de libertad llevado a
cabo por Naciones Unidas del 2018 se ha requerido “a los Estados no transferir
automaticamente al sistema de justicia penal para adultos a los nifios privados de
libertad que cumplan 18 afios™.

Se puede afirmar, sin lugar a duda, que el concepto de especializacién implica un
sistema judicial con actores capacitados al respecto, la instauracion de procedimientos,
sanciones y medidas administrativas adaptadas a los adolescentes, asi como también
establecimientos de ejecucion de privacion de la libertad diferenciados. De este modo,
el tratamiento especializado que la categoria de la infancia y adolescencia merece
recibir, posee a su vez, injerencia en el modo en que la medida privativa de la libertad
debe ejecutarse.

IV. CONSIDERACIONES SOBRE LA INFORMACION RELEVADA

En primer lugar, y en forma prioritaria, se advierte la ausencia de un registro unificado
de la cantidad de condenas y montos de pena impuestas a personas gue cometieron
delitos siendo menores de edad; més aun aquellas que implican privacion de libertad.
Ello configura un hecho de gravedad institucional pasible de acarrear responsabilidad
internacional al Estado Argentino.

En efecto, la inexistencia de alguna agencia estatal que centralice dicho dato impide
realizar un seguimiento sobre la imposicion de penas a personas que hubieren cometido
delitos siendo menores de 16 a 18 afios. Esto a su vez imposibilita dimensionar el
impacto de dichas sentencias y monitorear el grado de cumplimiento de la normativa
internacional y nacional como de la sentencia regional ya referida. Asimismo, la
ausencia de datos confiables y sistematizados dificulta pensar en programas y planes
de politicas publicas especificas para la ejecucion de la pena y su funcion
socioeducativa, que intervengan de manera eficaz respecto de nifias, nifios y
adolescentes.

43 (CRCICIGC/24, parr. 93)
44 Justicia Juvenil y Derechos Humanos de las Américas, op. cit. parr. 366.
45 Op. Cit, parr. 110.
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Al momento de relevar la informacién, se advierten como principal obstaculo la falta de
registro y de produccion de datos confiables de todas las justicias provinciales y la
nacional, incluida la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion“6. Sobre este punto,
en el Estudio Mundial de Nifias, Nifios y adolescentes de 2019%, el experto ha
recomendado a los Estados “establecer un sistema adecuado de recogida de datos a
escala nacional, con la participacion de todos los ministerios pertinentes y otros
organismos estatales, coordinado a través de un punto focal. En la medida de lo posible,
los datos sobre los niflos deben obtenerse directamente de ellos de conformidad con el
principio del consentimiento informado y la autoidentificacion”.

Encontramos jurisdicciones en las cuales los tribunales superiores debieron construir el
dato a los efectos de dar respuesta a nuestra requisitoria para lo cual obraron de
intermediarios con los tribunales inferiores, quienes fueron los que brindaron la
informacién cada uno por separado; por lo que la misma debi6 generarse
artesanalmente a estos fines. Ello genera, en principio, dos grandes problematicas: por
un lado, contar con el dato a una fecha determinada; y por otro, la falta de homogeneidad
en la informacion aportada (por ejemplo, algunos indican fecha de auto de
responsabilidad y fecha de auto de sentencia, si la pena era unificada, si habia sido
revisada o no, etc.). Asi, la sistematizacion por provincia es inexistente al igual que a
nivel de la justicia nacional.

También entendemos que hay informacion que deliberadamente no fue compartida.
Ademas de aquella que puede ser obtenida en forma limitada por los buscadores de
jurisprudencia provinciales, son de publico conocimiento ciertas condenas muy elevadas
a jovenes por delitos cometidos cuando eran menores punibles, y que no fueron
informadas.

Un ejemplo es el preocupante caso de una condena a 34 afios de prisién a un joven por
un delito cometido cuando era menor de edad en el afio 2010, esto es, anterior al fallo
regional. Sin embargo, este fallo fue recurrido hasta la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién mediante un Recurso Extraordinario Federal, que fue rechazado por no
encontrar agravios que habiliten la via extraordinaria. Esta gravisima condena, que fue
tema de andlisis y discusién en numerosos articulos doctrinarios*®, no se encuentra
informada y no es parte de este informe (ya que los tribunales intervinientes no
contestaron la solicitud). Tampoco estd subsumida en la cantidad de penas por
jurisdiccién informado por el SNEEP, ya que alli sélo se refieren a las condenas desde
el afio 2015 al 2020.

Como ya se hizo referencia anteriormente, el caso llamativo lo constituye la provincia de
Buenos Aires que aloja la mayor poblacion de adolescentes y de la cual se tiene
conocimiento que se imponen penas privativas de la libertad. En efecto, el SNEEP
inform6 condenas en un periodo de 5 afios. Sin embargo, oficialmente no contesté el
requerimiento solicitado. De hecho, en reuniones de trabajo con el organismo de nifiez
provincial se discute la imposicion de penas altas privativas de libertad y la situacion de
estos jovenes en la ejecucion de sus condenas.

46 La CSJN seria el espacio pertinente para relevar las condenas a jovenes por delitos cometidos siendo
menores de edad toda vez que cuentan con las herramientas y los recursos necesarios y depende
directamente de la presidencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, maximo tribunal nacional.

47 Op. Cit., parrafo 106.

48 https://www.pensamientopenal.com.ar/fallos/47888-condena-impuesta-delito-cometido-cuando-era-
menor-edad
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Otra importante consideracion es gque no se conoce a ciencia cierta si la imposicién de
penas altas por delitos cometidos siendo menores de edad punibles corresponde en
efecto a delitos realmente graves. Si bien del desagregado efectuado las condenas
impuestas corresponden a delitos graves, el dato significativo es que 52 de las 154
informadas (esto es, un tercio de ellas) no posee informacion o la brindada es imprecisa.
Este campo de andlisis es importante, y se conjuga con el dato aportado de penas
unificadas, ya que es necesario conocer si se aplican penas altas por la comision de
delitos realmente graves o por la reiteracion en la comision de hechos.

De igual forma, el hecho que, de las 154 condenas totales informadas, 45 de ellas no
indiguen monto de la pena, es un dato también preocupante. Como ya se expuso, el
Decreto/Ley 22.278 indica en su articulo 4°4° que la pena se aplicara una vez cumplidos
18 afios, siempre que se haya sido sometido a un periodo de tratamiento tutelar no
inferior a un afio, (pudiendo ser prorrogable hasta la mayoria de edad), y que el juez
decida aplicar la pena para el delito previsto como adulto y/o reducirla a la prevista para
la tentativa (0 hasta absolverlo/a). En este sentido, la discrecionalidad y la arbitrariedad
jurisdiccional son las mas claras violaciones al debido proceso legal, en tanto el principio
de proporcionalidad de la pena y de igualdad ante la ley se ven afectados por “la
impresién directa recogida por el juez”. Ello atento a que, si bien la persona encontrada
culpable de un delito cometido siendo menor de 16 a 18 afios puede serle aplicada una
pena en grado de tentativa o hasta absuelta, lo cual seria un beneficio para ella, a otra
persona (aun en el mismo hecho y con la misma calificacién legal) podria también
aplicarse la pena completa prevista por el delito para adultos.

En esta instancia debe recordarse que en materia de justicia juvenil uno de los principios
rectores es el principio de especialidad el cual establece el trato diferenciado de nifias,
nifios y adolescentes; junto con la imposibilidad de que reciban el mismo trato que los
adultos y las adultas. Consecuentemente, no pueden aplicarse las sanciones que el
cadigo penal fija para adultos pues no contemplan la especificidad que demanda la CDN
para la intervencion con adolescentes infractores.

En esta inteligencia, en el fallo del Caso Mendoza y otros Vs. Argentina la Corte IDH
acertadamente establece que no cualquier condena es vdlida en la justicia juvenil, sino
aguella que es conteste con todo el ordenamiento normativo de derechos humanos de
la infancia y en tal sentido refiere que las penas deben respetar el principio de
proporcionalidad. Este principio se conjuga con el principio de minima intervencion,
ultima ratio, principio de lesividad, y razonabilidad de la pena y en tal sentido, cualquier
pena a aplicarse a adolescentes debe ser resultado del andlisis que se realice de estos
principios en simultaneo y tiene que responder al fin de la reinsercion social que persigue
la justicia juvenil; y en caso de tener que imponerse penas privativas de libertad deben
ser por el menor tiempo posible y revisadas periédicamente.

Dicha obligacion impuesta al Estado continta sin cumplirse. En efecto, en la Supervision
de cumplimiento de sentencia del 21 de septiembre 2021, la Corte IDH resuelve
mantener abierto el procedimiento de supervision, entre otras cuestiones, respecto de
la obligacién de “ajustar el marco legal del Estado a los estandares internacionales

49 Ver cita 7.
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sefialados en la sentencia en materia penal juvenil (punto resolutivo vigésimo de la
Sentencia)’®®

A ello se le suma el hecho de que no hay en la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
informacién sobre condenas revisadas, y en especial por penas altas o perpetuas, de
personas que hubieren cometido delitos siendo menores de edad. Asi, y maxime cuando
la Argentina fue condenada por la aplicaciébn de condenas contrarias a la normativa
internacional de derechos humanos de la infancia, el maximo tribunal argentino no
conoce, analiza o sistematiza qué tipo de condenas se aplican por delitos cometidos
siendo menores de edad, por qué delitos, y si las mismas deben ser revisadas o no.

En este punto es importante sefialar que en todas las jurisdicciones no todos los
ministerios de la Defensa Publica son autbnomos de los Ministerios Publicos Fiscales
(o0, en pocos casos, de las propias cortes de justicia) lo cual seria una garantia para que
las condenas sean revisadas. De hecho, casi la totalidad de personas menores de edad
son defendidas por la defensa publica, y en general las condenas revisadas que llegan
al maximo tribunal nacional o al sistema interamericano fueron impulsadas o por la
Defensoria General de la Nacion (DGN) o por algun organismo o persona vinculada al
movimiento de derechos humanos.

Completando el mapa de la justicia juvenil, encontramos que no esta garantizada una
justicia juvenil para todas las nifias, nifios y adolescentes. Por un lado, en la mayoria de
las jurisdicciones existe un fuero especializado, pero en muchas de ellas ese fuero no
abarca todos los departamentos y/o distritos judiciales, sino que, en algunas provincias
por distancia y/o cantidad de habitantes hay juzgados multifueros sin garantia de
especificidad en materia penal juvenil. Luego, ain en los casos donde hay un fuero
penal juvenil, en ninguna jurisdiccion del pais encontramos alguna cémara de
apelaciones, o por lo menos alguna de sus salas, especializada en la materia. Es decir,
de existir justicia especializada sélo es en primera instancia.

En materia de ejecucion de las penas de los adolescentes encontramos igual situacion,
la inexistencia de una justicia de ejecucién especializada, sino que es asumida por los
6rganos sentenciantes. En este sentido, si bien son especializados en la materia, no
siempre lo son en la ejecucién de las condenas, su revision, la formulacion del proyecto
individual de resocializacion, etc. Ello se suma a que, si bien en muy pocas jurisdicciones
existen centros de detencién especificos para jovenes adultos que cumplen condenas
por delitos cometidos siendo menores de edad, éstos estan pensados para una cantidad
determinada de tiempo, por ejemplo, de 18 a 21 afios, o hasta los 24; luego los jovenes
pasan directamente a los centros de detencion de adultos, por lo que la ejecucion de
estas penas altas pierde cualquier tipo de especificidad en la materia.

En sintesis, y a modo de conclusion, del presente informe surgen las vacancias que
nuestro Estado posee en relacion con los procesos penales por los delitos que las y los
adolescentes punibles cometen y la ejecucion de sus penas en general, lo cual se
agrava en supuestos en donde se vulneran sus derechos humanos, como es en el caso
de la aplicacion de penas altas y perpetuas. Esta Defensoria advierte los nudos mas
graves y planifica nuevas lineas de accion para la remocion de estos obstaculos y el
trabajo conjunto con las agencias correspondientes.

Algunos de estos puntos claves para continuar en el trabajo serian:

50 Mendoza y otros Vs Argentina. Supervision... op. Cit.. Parrafo 7.c
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a) La Base General de Datos de Nifios, Nifias y Adolescentes® de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion debe relevar todos aquellos datos que puedan
indicar vulneraciones a los derechos humanos de nifias, nifios y adolescentes. Como
6rgano superior en los procesos de competencia nacional y federal, debe sistematizar
de la forma méas amplia, regular y periédica toda aquella informacion necesaria para la
mejor administracion de justicia juvenil. Esta Base posee ademas un mapa estadistico
provincial®?, con informacién que le brindan las provincias. Si bien la informacién no es
completa ni homogénea, se estima valioso fomentar la produccion de datos en todas
las jurisdicciones con criterios estandares y homogéneos.

b) Los tribunales superiores provinciales también deben llevar una base de datos
amplia, regular y periddica sobre los procesos penales juveniles. Deben versar sobre
la duracion de los procesos en general y de cada etapa en particular, cantidades y
circunstancias de la suspension de juicios a prueba, de condenas u otra forma de
culminacion del proceso. También debieran contener informacién sobre los montos de
pena aplicados, unificacion de penas, y en especial ejecucion de estas.

c) La ejecucién de las penas de aquellas y aquellos condenados por delitos
cometidos siendo menores de edad debe respetar los principios de derechos humanos
de nifias, nifios y adolescentes. En primer lugar, debe ser primordial la designacién de
guien vele por su adecuada ejecucion, teniendo en esencial consideracion el caracter
socioeducativo que obligatoriamente deben tener estas condenas. En forma
complementaria es necesaria la designacion de recursos suficientes para la
implementacion de politicas publicas de ejecucion, en especial de lugares no sélo de
alojamiento (cerrados y/o semicerrados) sino también para la ejecucion de medidas en
el territorio.

d) Se debe instar a que los ministerios publicos fiscales efectien sus acusaciones
en total respeto de los principios de derechos humanos de nifias, nifios y adolescentes,
por lo que la peticibn de penas para las y los adolescentes punibles no deben
comprender penas altas ni perpetuas.

e) Todas lasjuezasy jueces que llevan adelante juicios orales y ejecucion de penas
deben cumplir de oficio con la obligacion de control de constitucionalidad y
convencionalidad, a fin de garantizar que no se apliquen penas altas, perpetuas y/o
desmedidas contrarias a los postulados de los derechos humanos de las
adolescencias y a la sentencia regional referida. A su vez, deben revisar las condenas
de manera periddica. También las alzadas deben cumplir con la obligacién del control
de constitucionalidad y convencionalidad en los casos recurridos.

f) Se debe instar a que las defensas publicas efectien un riguroso control de las
sentencias impuestas a quienes hayan cometido un delito siendo menores de edad, y
en su caso soliciten la revision de todas aquellas condenas que violen los principios
de derechos humanos de nifias, nifilos y adolescentes.

g) Se debe instar también a que los mecanismos especializados de control de las
y los administradores de justicia (que integran las judicaturas, fiscalias y defensorias)
velen por su correcto funcionamiento o, en caso de incurrir en peticiones o

51 La Base General de Datos de Nifios, Nifias y Adolescentes fue creada en 2004 mediante la resolucion
CSJN 1674/04, para coordinar el funcionamiento del sistema informatico BGD cuya implementacion data
del 2007 (Res. CSJIN 747/07).

52 https://mapabgd.csjn.gov.ar/BGD_PROVINCIAS/public/mapa/verMapaProvincias
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disposiciones violatorias a los derechos humanos de nifias, nifilos y/o adolescentes,
ejerzan sus funciones disciplinadoras.

h) Se debe ajustar el marco legal del Estado a los estandares internacionales
sefialados en la sentencia “Mendoza y otros vs Argentina” en materia penal juvenil.

El presente relevamiento tiene entre sus propdsitos contribuir al fortalecimiento del
sistema de proteccion de derechos de nifias, nifios y adolescentes. Las consideraciones
arribadas son tomadas en cuenta para el proximo relevamiento anual.





