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Estimado Sr. Secretario

Pablo Saavedra Alessandri

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica

El Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), en su calidad de representante de la victima en el caso
de la referencia, se dirige a Ud. y por su intermedio a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“Corte IDH” o “Corte Interamericana”), a fin de presentar las observaciones al Gltimo informe estatal del 21 de
febrero de 2023, trasladado a esta parte el 24 de febrero de 2023. Cabe sefialar que, a partir de una solicitud
presentada por esta representacion el 23 de marzo de 2023, la Corte IDH prorrogé el plazo para presentar
observaciones hasta el 11 de abril de 2023.

Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para saludarle atentamente.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNjZGVKNTI3LTgyNTkINGRjMC1iMTkzLTUxMTEzZDVhNzM2MgAQABPdkjnH10RYtlaNiJbXr80%3D 7



== CEJIL

CENTRO POR LA JUSTICIA Y EL DERECHO INTERNACIONAL

Buenos Aires, 11 de abril de 2023

Sefior Secretario

Pablo Saavedra Alessandri

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica

Ref: Caso 12.361
Caso Palamara Iribarne Vs. Chile
Asunto: observaciones de las representantes

1. Antecedentes

El 22 de noviembre de 2005 la Honorable Corte emiti6 Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas en el presente caso, donde determiné la responsabilidad
internacional del Estado de Chile por violaciones a los derechos contemplados en
el articulo 1 (Obligacion de respetar los derechos), articulo 13 (Libertad de
pensamiento y expresion) , articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho
interno) , articulo 21 (Derecho a la propiedad privada) , articulo 7 (Derecho a la
libertad personal), articulo 8 (Garantias Judiciales) y articulo 9 (Principio de
legalidad y de retroactividad) de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
Estas violaciones fueron causadas por la censura previa impuesta a la publicacion
del libro “Etica y Servicios de Inteligencia”, la incautacién de todo material
relacionado con ella, la detencion arbitraria de Humberto Antonio Palamara
Iribarne y la falta de un debido proceso diligente.

En consecuencia, el Tribunal ordené las siguientes medidas de reparacion:

9. El Estado debe permitir al sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne la
publicacion de su libro, asi como restituir todo el material del que fue



privado, en los términos de los parrafos 250 y 251 de la presente
Sentencia.

10. El Estado debe publicar, en el plazo seis meses, en el Diario Oficial y
en otro diario de circulacion nacional, por una sola vez, el capitulo relativo a
los hechos probados de esta Sentencia, sin las notas al pie de pagina
correspondientes, y la parte resolutiva de la misma, en los términos del
parrafo 252 de la misma.

11. El Estado debe publicar integramente la presente Sentencia en el sitio
web oficial del Estado, en el plazo de seis meses, en los términos del
parrafo 252 de la misma.

12. El Estado debe dejar sin efecto, en el plazo de seis meses, en todos
sus extremos, las sentencias condenatorias emitidas en contra del sefior
Humberto Antonio Palamara Iribarne: la sentencia de 3 de enero de 1995
de la Corte Marcial de la Armada en la Causa Rol No. 471 por el delito de
desacato y las sentencias emitidas por dicha Corte Marcial en la Causa No.
464 el 3 de enero de 1997 y por el Juzgado Naval de Magallanes el 10 de
junio de 1996 por los delitos de desobediencia e incumplimiento de deberes
militares, en los término del parrafo 253 de la presente Sentencia.

13. El Estado debe adoptar todas las medidas necesarias para derogar y
modificar, dentro de un plazo razonable, cualesquiera normas internas que
sean incompatibles con los estandares internacionales en materia de
libertad de pensamiento y de expresion, en los términos de los parrafos 254
y 255 de la presente Sentencia.

14. El Estado debe adecuar, en un plazo razonable, el ordenamiento
juridico interno a los estandares internacionales sobre jurisdiccion penal
militar, de forma tal que en caso de que considere necesaria la existencia
de una jurisdiccion penal militar, ésta debe limitarse solamente al
conocimiento de delitos de funcidon cometidos por militares en servicio
activo. Por lo tanto, el Estado debe establecer, a través de su legislacion,
limites a la competencia material y personal de los tribunales militares, de
forma tal que en ninguna circunstancia un civil se vea sometido a la
jurisdicciéon de los tribunales penales militares, en los términos de los
parrafos 256 y 257 de la presente Sentencia.

15. El Estado debe garantizar el debido proceso en la jurisdiccion penal
militar y la proteccién judicial respecto de las actuaciones de las
autoridades militares, en los términos de el péarrafo 257 de la presente
Sentencia.

16. El Estado debe pagar al sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne, en
el plazo de un afio, por concepto de indemnizaciéon por dafio material las
cantidades fijadas en los péarrafos 239, 242 y 243 de la presente Sentencia,
en los términos de los péarrafos 261 a 267 de la misma.

17. El Estado debe pagar al sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne, en
el plazo de un afio, por concepto de la indemnizacién por dafio inmaterial la



cantidad fijada en el parrafo 248 de la presente Sentencia, en los términos
de los parrafos 261 a 267 de la misma.

18. El Estado debe pagar al sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne, en
el plazo de un afio, por concepto de las costas y gastos la cantidad fijada
en el parrafo 260 de la presente Sentencia, en los términos de dicho
parrafo™.

En el marco de sus facultades de supervision de cumplimiento, la Corte dicto
resoluciones el 30 de noviembre de 20072, 15 de diciembre de 20083, 21 de
septiembre de 20094, 1 de julio de 2011° 1 de septiembre de 2016° y 2 de
septiembre de 20227. En esta Ultima, el Tribunal dispuso mantener abierto el
procedimiento de supervision respecto a los siguientes puntos pendientes de
cumplimiento:

“a) “adoptar todas las medidas necesarias para derogar o modificar, dentro
de un plazo razonable, cualesquiera normas internas que sean
incompatibles con los estdndares internacionales en materia de libertad de
pensamiento y de expresion, en los términos de los parrafos 254 y 255 de
la [...] Sentencia” (punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia);

b) “adecuar, en un plazo razonable, el ordenamiento juridico interno a los
estandares internacionales sobre jurisdiccion penal militar, de forma tal que
en caso de que se considere necesaria la existencia de una jurisdiccion
penal militar, ésta debe limitarse solamente al conocimiento de delitos de
funcion cometidos por militares en servicio activo. Por lo tanto, el Estado
debe establecer, a través de su legislacion, limites a la competencia
material y personal de los tribunales militares, de forma tal que en ninguna
circunstancia un civil se vea sometido a la jurisdiccion de los tribunales
penales militares, en los términos de los parrafos 256 y 257 de la [...]
Sentencia” (punto resolutivo décimo cuarto de la Sentencia). Se encuentra
pendiente que el Estado realice la modificacion indicada en el
Considerando 18 y remita la informacion requerida en el mismo, y

c) “garantizar el debido proceso en la jurisdiccion penal militar y la
proteccion judicial respecto de las actuaciones de las autoridades militares,

! Corte IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Fondo,
reparaciones y costas. Serie C No. 135. Puntos resolutivos

2 Corte IDH. Resolucién de supervisién de cumplimiento de sentencia. Caso Palamara Iribarne vs.
Chile. 30 de noviembre de 2007

3 Corte IDH. Resolucién de supervisién de cumplimiento de sentencia. Caso Palamara Iribarne vs.
Chile. 15 de diciembre de 2008.

4 Corte IDH. Resolucién de supervision de cumplimiento de sentencia. Caso Palamara Iribarne vs.
Chile. 21 de septiembre de 2009.

5 Corte IDH. Resolucién de supervisién de cumplimiento de sentencia. Caso Palamara Iribarne vs.
Chile. 1 de julio de 2011.

6 Corte IDH. Resolucién de supervisién de cumplimiento de sentencia. Caso Palamara Iribarne vs.
Chile. 1 de septiembre de 2016.

7 Corte IDH. Resolucién de supervisién de cumplimiento de sentencia. Caso Palamara Iribarne vs.
Chile. 2 de septiembre de 2022.



en los términos de[l] parrafo 257 de la [...] Sentencia” (punto resolutivo
décimo quinto de la Sentencia)”®.

2. Observaciones al informe del Estado
A. Punto resolutivo Xlll. Derogar y modificar normas internas

incompatibles con estandares internacionales en materia de libertad
de pensamiento y de expresion.

En su ultima resolucion de supervision, emitida el 2 de septiembre de 2022, la
Corte IDH observo con preocupacion la ausencia de modificaciones normativas
para cumplir esta reparacion, a mas de 16 afios de emitida la sentencia.
Asimismo, marcé que el Estado tampoco precis6 a qué tipo de amenazas se
refiere el tipo penal contemplado en el articulo 264 del Cédigo Penal, lo cual fue
requerido por la Corte IDH en su sentencia, y reiterado en su resolucion de
supervision de 2016°.

En ese sentido, requiri6 al Estado que presente informacioén relativa a:

“(...) si se encuentra en tramite legislativo algun proyecto o proyectos de ley
dirigidos a derogar o modificar los articulos 264 del Cédigo Penal y 284 del
Caddigo de Justicia Militar, que tipifican los delitos de amenazas y desacato;
e indigue el avance del tramite legislativo o su aprobacion, de manera tal
que su derecho interno se adecle a los estandares internacionales en
materia de libertad de expresién, en lo que respecta a responsabilidades
penales ulteriores incompatibles con dicho derecho™®,

Hasta la fecha, contintan vigentes los articulos 264 del Codigo Penal y 284 del
Caddigo de Justicia Militar, que tipifican respectivamente los delitos de amenazas y
desacato.

En su informe estatal del 21 de febrero de 2023%%, el Estado omitié6 pronunciarse
sobre posibles reformas al articulo 284 del Codigo de Justicia Militar y no preciso a
que tipo de amenazas se refiere el tipo penal contemplado en el articulo 264 del
Caddigo Penal.

No obstante, inform6 que el 7 de enero de 2022, inicio la tramitacion del proyecto
de ley Boletin N° 14795-07 que busca modificar integralmente el Codigo Penal
chileno. Este proyecto de ley -actualmente en el primer tramite constitucional de la
Camara de Diputadas y Diputados- elimina el tipo penal del actual articulo 264 del
Caodigo Penal e incluye, en su lugar, una serie de delitos. Advertimos que las
figuras propuestas para reemplazar el articulo 264 del Cdédigo Penal pueden

8 Corte IDH. Resolucién de supervisién de cumplimiento de sentencia. Caso Palamara Iribarne vs.
Chile. 2 de septiembre de 2022. Punto resolutivo 2.

9 Corte IDH. Resolucién de supervisién de cumplimiento de sentencia. Caso Palamara Iribarne vs.
Chile. 2 de septiembre de 2022. Parrafo 10

10 |bid. Parrafo 11.

11 Notificado a las representantes el 24 de febrero de 2023.



resultar problematicas, debido a que la ambigiiedad de sus verbos tipicos y deméas
elementos del tipo penal dejan abierto un margen que podria conducir a
interpretaciones incompatibles con los estandares internacionales en materia de
libertad de pensamiento y de expresion.

El articulo 426 del proyecto prevé el delito de “perturbacién en el ejercicio de la
funcion publica y establece dos figuras principales: la alteracion grave del normal
de desarrollo de las sesiones del Congreso, los Tribunales Superiores de Justicia,
el Tribunal Constitucional o el Tribunal Calificador de Elecciones; y la ocasién de
tumulto o exaltacion al desorden en dependencias de la Administracion del
Estado, que impida el normal desempefio de sus funcionarios. En el articulo se
advierte el uso de términos como “perturbacion” y acciones tipicas como
“exaltacion al desorden”, cuya interpretacion puede ser ambigua, y la inclusion de
sujetos pasivos similares a los del actual tipo penal de “amenaza”. En
consecuencia, nos preocupa que pueda reprimir la libertad de pensamiento, la
expresion de opiniones criticas y las protestas respecto a la actuacién de los
organos publicos y/o sus integrantes.

De igual manera, el delito de ultraje a la autoridad previsto en el articulo 431
constituye una figura problematica y controversial, que puede afectar el derecho a
la libertad de expresion de las personas que manifiestan una postura disidente
respecto a funcionarios/as publicos/as. La figura sanciona a que de palabra u obra
menospreciare gravemente a determinados funcionarios publicos, especialmente
si el hecho se concreta con difusidon. De esta manera, podria sancionar la emision
de un discurso critico sobre la gestién publica, que forma parte del imprescindible
control democratico que ejerce la sociedad.

No obstante, consideramos positivo que -a través del articulo 432- se excluye de
la figura de ultraje a la autoridad a la “apreciacion critica” o “satira del desempefio
o de la pretensién del desempeno de su cargo publico” y la critica seria a las
instituciones estatales basada en principios constitucionales o internacionales.

De acuerdo con la Corte IDH “en una sociedad democratica, aquellas personas
gue influyen en cuestiones de interés publico estan mas expuestas al escrutinio y
la critica del publico. Este umbral de proteccion diferente se explica porque sus
actividades salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del
debate publico y, por tanto, se han expuesto voluntariamente a un escrutinio mas
exigente (...)"2.

En igual sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sostuvo que “(...) la
libertad de expresion e informacion (...) debe extenderse no solo a la informacion
e ideas favorables, consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también a

12 Corte IDH. Caso Baraona Bray vs. Chile. Sentencia de 24 de noviembre de 2022. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 111.



aquellas que ofenden, resulten chocantes o perturben. (...)"*3. Igualmente, este
Tribunal ha sefialado que:

‘los limites de la critica permisible son mas amplios con respecto al
gobierno que con respecto a un ciudadano particular, o incluso a un
politico. En un sistema democrético, las acciones u omisiones del Gobierno
deben estar sujetas al escrutinio no solo de las autoridades legislativas y
judiciales, sino también de la prensa y la opinibn puablica. Ademas, la
posicion dominante que ocupa el Gobierno le obliga a actuar con
moderacion a la hora de recurrir a los procesos penales, sobre todo cuando
se dispone de otros medios para responder a las agresiones y criticas
injustificadas de sus adversarios o de los medios de comunicacién”4,.

A partir de las circunstancias expuestas, solicitamos a la Corte que requiera al
Estado que desarrolle los motivos por los cuales considera que las figuras
propuestas en el proyecto de reforma de Cddigo Penal se ajustan a los estandares
internacionales en materia de libertad de pensamiento y de expresion. A tal efecto,
consideramos que podria entablar dialogo con la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion (RELE) de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH). Requerimos también que informe las medidas concretas que
tomara para impulsar el tramite legislativo del proyecto de ley, considerando que el
plazo para dar cumplimiento a esta reparacibn se encuentra largamente
incumplido.

De igual manera, solicitamos que informe las medidas implementadas para
reformar o derogar el articulo 284 del Cédigo de Justicia Militar y precise a que
tipo de amenazas se refiere el tipo penal vigente en el articulo 264 del Cddigo
Penal.

B. Punto resolutivo XIV. Adecuar el ordenamiento juridico interno a los
estandares internacionales sobre jurisdiccién penal militar.

En el punto resolutivo XIV y en los péarrafos 256 y 257 de la sentencia, la Corte
determind que el Estado debia “adecuar, en un plazo razonable, el ordenamiento
juridico interno a los estandares internacionales sobre jurisdiccién penal militar, de
forma tal que en caso de que considere necesaria la existencia de una jurisdicciéon
penal militar, ésta debe limitarse solamente al conocimiento de delitos de funcién
cometidos por militares en servicio activo”®. Asimismo, indicé que debia
“establecer, a través de su legislacion, limites a la competencia material y personal

13 Eur. Court H.R. Case of Castells v Spain, Judgment of 23 April, 1992, Serie A. No. 236, para. 42
y 46.

14 TEDH, Castells v. Espafia, no. 11798/ 85. Sentencia de 23 de abril de 1992, parr. 46; Fatullayev
v. Azerbaijan, no. 40984/07. Sentencia de 22 de abril de 2010, parr. 116, y Otegi Mondragon v.
Espafia, no. 2034/07. Sentencia de 15 de marzo de 2011, parr. 58.

15 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Fondo,
reparaciones y costas. Serie C No. 135. Punto resolutivo 14.



de los tribunales militares, de forma tal que en ninguna circunstancia un civil se
vea sometido a la jurisdiccion de los tribunales penales militares”*6.

En su ultima resolucion de supervision, la Corte considero que

“(...) el Estado ha cumplido parcialmente con la garantia de no repeticion
dispuesta en el punto resolutivo décimo cuarto de la Sentencia, puesto que
ha efectuado una adecuacion normativa para excluir del conocimiento de la
jurisdiccion penal militar aquellos casos en los que civiles estén
involucrados, tanto en calidad de victimas como imputados. De acuerdo a
lo indicado en los Considerandos 15 y 16 de esta Resolucion, se encuentra
pendiente que Chile adapte lo relativo a limitar esa jurisdiccion al
conocimiento de delitos de funcién y excluya los casos de violaciones de
derechos humanos cometidos en contra de militares, asi como que,
respecto de la competencia personal, aclare cual es la definicién de “militar”
actualmente vigente, de forma que explique si dicha jurisdiccion incluye a
otras personas que no son militares en servicio activo™’.

En su informe de febrero de 2023, el Estado reiter6 el contenido de las reformas
introducidas por las leyes N° 20.477 y 20.968 y sefial6 que se encuentra en
trdmite un proyecto de ley (Boletin N° 12519-02) que tendria por objeto adecuar la
justicia militar a los estandares internacionales, estableciendo limites a la
competencia personal y material de sus tribunales.

No obstante, no brindé informacidn sobre ciertos aspectos expresamente
requeridos por la Corte. En este sentido, no aclaré qué definicion de “militar” se
encuentra vigente ni si incluye a otras personas que no son militares en servicio
activo. Esta definicion tampoco se encuentra en el proyecto de reforma referido.
De igual manera, si bien el proyecto limita la jurisdiccion material a los delitos
exclusivamente militares, no excluye expresamente los casos de violaciones de
derechos humanos cometidos en contra de militares. Por lo tanto, solicitamos a la
Corte que requiera al Estado brindar la informacion restante.

C. Punto resolutivo XV. Garantizar el debido proceso en la jurisdiccion
penal militar y la proteccion judicial respecto de las actuaciones de
las autoridades militares.

En su ultima resolucion de septiembre de 2022, la Corte manifesté preocupacion
por la ausencia de informacién respecto a medidas concretas para el cumplimiento
de esta garantia de no repeticion y consideré que sin la debida informacion no
puede ejercer adecuadamente su funciéon de supervisién'®. En consecuencia,
requiri6 al Estado que “aporte informacién actualizada y detallada acerca del
contenido del anteproyecto de nuevo Codigo de Justicia Militar (...), sobre como

16 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Fondo,
reparaciones y costas. Serie C No. 135. Punto resolutivo 14.

17 Corte IDH. Resolucion de supervision de cumplimiento de sentencia. Caso Palamara Iribarne vs.
Chile. 2 de septiembre de 2022. Parrafo 18.

18 |bid. Parrafo 21



eéste cumpliria con los estandares de la Sentencia y respecto del estado de su
tramite legislativo; o, en caso de que este proyecto no continue bajo tramite, que
presente informacion actualizada, clara y completa sobre otras acciones que esté
llevando a cabo con el fin de dar cumplimiento a esta medida™®.

Lamentablemente, el Estado no brindé informacién actualizada en su ultimo
informe e incluso reiter6 la misma que la Corte Interamericana consideré
insuficiente en su resolucion de supervision de 2022.

3.

Petitorio

Por todo lo dicho, solicitamos a la Corte IDH que requiera al Estado:

Desarrollar los motivos por los cuales considera que las figuras
propuestas en el proyecto de reforma de Cddigo Penal se ajustan a los
estandares internacionales en materia de libertad de pensamiento y de
expresion, e informar las medidas concretas que tomara para impulsar
el tramite legislativo del proyecto de ley, considerando que el plazo para
dar cumplimiento a esta reparacibn se encuentra largamente
incumplido.

Informar las medidas implementadas para reformar o derogar el articulo
284 del Codigo de Justicia Militar y precisar a qué tipo de amenazas se
refiere el tipo penal vigente en el articulo 264 del Cddigo Penal.

Informar las medidas adoptadas para excluir de la jurisdiccion penal
militar los casos de violaciones de derechos humanos cometidos en
contra de militares.

Aclarar cual es la definicion de “militar” actualmente vigente, de forma
que explique si dicha jurisdiccion incluye a otras personas que no son
militares en servicio activo.

Aportar informacion actualizada y detallada acerca del contenido del
anteproyecto de nuevo Codigo de Justicia Militar, sobre como éste
cumpliria con los estandares de la Sentencia y respecto del estado de
su tramite legislativo.

Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para saludarle atentamente.

Mariangeles Misuraca Ezedquiel Scafati
CEJIL CEJIL

19 Corte IDH. Resolucién de supervision de cumplimiento de sentencia. Caso Palamara Iribarne vs.
Chile. 2 de septiembre de 2022. Parrafo 22.





