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S-GSORO0-22-008039

Bogota, D.C., 4 de abril de 2022

Honorable Sefor Secretario:

Tengo el honor de dirigirme a usted en nombre del Estado de Colombia,
en la oportunidad de hacer referencia a la Sentencia proferida el 8 de julio de
2020 por la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“CortelDH”, “H. Corte”, “H. Tribunal”), en el caso Petro Urrego vs. Colombia,
notificada al Estado colombiano el 18 de agosto de 2020.

Sobre el particular y de conformidad con lo dispuesto en el punto resolutivo
11 de la sentencia y el numeral cuarto de la Resolucion del 25 de enero de 2021
del H. Tribunal, el Estado colombiano procede a rendir informe sobre las medidas
adoptadas frente al cumplimiento de las 6rdenes dictadas por la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos y, en particular, respecto de aquellas
relacionadas con la adecuaciéon del ordenamiento juridico interno a los

parametros establecidos en la Sentencia en materia de derechos politicos.

Al Honorable sefior

PABLO SAAVEDRA ALESSANDRI

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José de Costa Rica
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2. Los avances del Estado en relacion con la adecuacién del derecho

interno, de conformidad con el punto resolutivo octavo de la Sentencia

La Honorable Corte ordend en el punto resolutivo 8 de la Sentencia del caso

Petro Urrego vs. Colombia, lo siguiente:

“8. El Estado adecuara, en un plazo razonable, su ordenamiento juridico
interno a los parametros establecidos en la presente Sentencia, en los

términos de lo dispuesto en el parrafo 154 de la presente Sentencia.”

Estas reformas estan relacionadas con (i) el proceso de control fiscal, que
esta en cabeza de la Contraloria General de la Republica; (ii) el proceso de
responsabilidad disciplinaria en cabeza de la Procuraduria General de la Nacion

y (iii) la modificacién del tipo penal de “eleccion ilicita de candidatos”.

Asi, el Estado mediante Nota S-GSORO-21-018923 del 17 de agosto de
2021, expuso a la Honorable Corte las reformas normativas que se habian
implementado, de buena fe y en atencidn al principio de pacta sunt servanda, en
razon de lo ordenado por la sentencia para cumplir con el fallo que nos ocupa.

Por su parte, en la Resolucion de Cumplimiento de Sentencia del 25 de

noviembre de 2021, el Honorable Tribunal resolvio:

“Mantener abierto el procedimiento de supervisibon de cumplimiento

respecto de las tres garantias de no repeticion de adecuacion del derecho
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interno a los pardmetros establecidos en la Sentencia en materia de
restriccion de derechos politicos de funcionarios electos popularmente (...)
de conformidad con lo indicado en los considerandos 24, 29 y 32 de la

presente Resolucién.”

En ese sentido, de conformidad a lo dispuesto por la Honorable Corte en la
Sentencia del 8 de julio de 2020 en el caso que nos ocupa y en la Resolucién de
Cumplimiento de Sentencia del 25 de noviembre de 2021, el Estado procede a
remitir un informe sobre las medidas que, a consideracion del Honorable
Tribunal, estan pendientes de cumplimiento y las gestiones que ha adelantado
el Estado con el fin de dar cumplimiento a las medidas relacionadas con la
armonizacion del ordenamiento juridico del Estado con lo dispuesto por la H.

Corte en su sentencia.

En particular, se hara referencia a: (i) el proceso de control fiscal que esta en
cabeza de la Contraloria General de la Republica, (i) el proceso de
responsabilidad disciplinaria promovido por la Procuraduria General de la Nacién

y (i) la modificacién del tipo penal “eleccion ilicita de candidatos”.

2.1.En relacion con la adecuacion del proceso de control fiscal
promovido por la Contraloria General de la Republica

El Estado de Colombia, primero, realizara unas precisiones sobre el rol de
la Contraloria General de la Republica —en el marco de los procesos de control
fiscal-;segundo, abordara brevemente las reformas constitucionales y legales
aprobadas, relacionadas con el proceso fiscal y que fueron informadas a este H.
Tribunal, mediante la nota del 17 de agosto de 2021; tercero, se referira a las

iniciativas legislativas que, en la actualidad, se encuentran surtiendo tramite y
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gue, en todo caso, estan sometidas a un estricto control de constitucionalidad vy,

por ultimo, presentara las conclusiones principales.

2.1.1. El rol de la Contraloria General de la Republica: precisiones

preliminares

El Estado de Colombia se permite resaltar que la Contraloria General de
la Republica no tiene mandato alguno para imponer la sancién de inhabilidad.
Ahora bien, como lo precisé la H. Corte en su sentencia, los efectos de las
decisiones proferidas por esta entidad, en el marco de procesos fiscales, podria
generar como consecuencia indirecta la materializacion de una causal de

inhabilidad para el ejercicio de la funcién publica®.

Lo anterior, bajo el entendido de que: (i) la Contraloria cuenta con la
facultad constitucional de determinar la responsabilidad fiscal de personas
naturales o juridicas®, (i) esta entidad tiene el mandato de publicar con
periodicidad trimestral un boletin que contenga los nhombres de las personas
respecto de las cuales se haya dictado fallo con responsabilidad fiscal y no hayan
cumplido con las obligaciones derivadas de aquel’; (iii) el marco juridico aplicable
dispone que quienes no hayan cancelado tal obligacién no podran posesionarse
en cargos publicos y (iv) de conformidad con el Codigo Disciplinario Unico, haber
sido declarado responsable fiscalmente representa una inhabilidad para

5 Corte IDH. Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de julio de 2020. Serie C No. 406, parr. 114.

6 Constitucion Politica. Articulo 267.

7 Ley 610 de 2000. Articulo 60.
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desempefiar cargos publicos®, siempre que no se haya reparado lo que fue

demostrado en el proceso.

Estas precisiones respecto del alcance del objeto de la Contraloria y que,
como se ha dicho, fueron reconocidas por la H. Corte®, son de vital importancia
en tanto, bajo tal marco y contexto es que el Estado colombiano ha promovido

las iniciativas y reformas que se detallan a continuacion.

2.1.2. Una aproximacion a las reformas ya promovidas y al dialogo

interinstitucional sostenido

Como fue sefialado por el Estado, en su escrito del 17 de agosto del 2021,
a nivel interno, se han adelantado varias reformas que, a su vez, han promovido
valiosos dialogos interinstitucionales que dan cuenta de la plena vigencia del

estado de derecho y de la efectiva aplicacion del sistema de frenos y contrapesos.

En particular, y como contexto, se hara referencia a: (i) la Reforma
constitucional al control fiscal —adelantada de forma previa a la sentencia
proferida por este H. Tribunal-y (ii) a las Reformas al Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante “CPACA”").

Reforma constitucional al control fiscal:

El Estado de Colombia, mediante el articulo 1 del acto legislativo 04 de
2019, reform6 el articulo 267 constitucional y dispuso que: “El control
jurisdiccional de los fallos de responsabilidad fiscal gozara de etapas y términos
procesales especiales con el objeto de garantizar la recuperacion oportuna del

8 Articulo 38.
9 Corte IDH. Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de julio de 2020. Serie C No. 406, parr. 114.

8
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recurso publico. Su tramite no podra ser superior a un afio en la forma en que lo

regule la Ley”.

Esta reforma tenia como propadsito propender porque el control judicial del
fallo con responsabilidad fiscal, acto administrativo con el que concluye el
proceso, fuera célere y oportuno.

Tal disposicidn constitucional se concretd, a su vez, en el articulo 152 del
Decreto Ley 403 del 16 de marzo de 2020, que establece (i) que el control
jurisdiccional de los fallos de responsabilidad fiscal tendra tramite preferencial y
(ii) que la duracion del tramite —incluida la primera y segunda instancia—, no podra

ser superior a un afio.

Ley 2080 de 2021 y el didlogo interinstitucional:

El 25 de enero de 2021, se expidid la Ley 2080 del 2021, por medio de la
cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Tal norma, dirigida, entre otras razones, a armonizar el proceso
de control fiscal con los estandares derivados de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos —-como queddé plasmado en ponencias y debates

legislativos®—, en sus articulos 23! y 452, limitaba los efectos de los fallos con

10 Vver la pagina 14 de la gaceta No. 979 del 24 de septiembre de 2020.

11 “Los fallos con responsabilidad fiscal tendran control automatico e integral de legalidad ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, ejercido por salas especiales conformadas por el Consejo de Estado
cuando sean expedidos por la Contraloria General de la Republica o la Auditoria General de la Republica,
o por los Tribunales Administrativos cuando emanen de las contralorias territoriales. Para el efecto, el fallo
con responsabilidad fiscal y el antecedente administrativo que lo contiene, seran remitidos en su integridad
a la secretaria del respectivo despacho judicial para su reparto, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
firmeza del acto definitivo.”

12 41, Mediante auto no susceptible de recurso, el magistrado ponente admitira el tramite correspondiente,
en el que dispondra que se fije en la secretaria un aviso sobre la existencia del proceso por el término de
diez (10) dias, durante los cuales cualquier ciudadano podra intervenir por escrito para defender o impugnar
la legalidad del acto administrativo, asi mismo en el auto admisorio se correra traslado al Ministerio PUblico
para que rinda concepto dentro del mismo término; se ordenara la publicacién de un aviso en el sitio web de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; asi como la notificacién al buzén de correo electrénico
dispuesto para el efecto, a quien segun el acto materia de control, hubiere sido declarado responsable fiscal
o tercero civilmente responsable y al 6érgano de control fiscal correspondiente. 2. Cuando lo considere

9
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responsabilidad fiscal, en tanto la inhabilidad establecida por el legislador como
consecuencia derivada de estos, no tendrian el efecto practico de restringir los

derechos politicos.

Lo anterior, dado que se contemplaba que una autoridad con funcion
jurisdiccional —la jurisdiccion contencioso-administrativa— fuera la encargada de
adelantar un control automatico e integral del fallo con responsabilidad fiscal, con
la posibilidad de participacién de cualquier ciudadano, en tanto se trataba de un
proceso publico en el cual el juez tiene plena facultad para decretar pruebas y

desplegar todas las funciones judiciales.

Ahora bien, como se sefalaba previamente, esta ley fue objeto de estricto
escrutinio por parte de (i) el Consejo de Estado y (ii) la Corte Constitucional
colombiana. Lo anterior, en el marco del ejercicio del control de constitucionalidad

concentrado y difuso, que se deriva de la propia Carta Politica'3.

En la siguiente tabla, se presentan las decisiones y consideraciones

esgrimidas por estas altas Cortes:

necesario para adoptar decision, podra. decretar las pruebas que estime conducentes, las cuales se
practicaran en el término de diez (10) dias. 3. Vencido el término de traslado o el periodo probatorio, cuando
a ello hubiere lugar, el magistrado ponente registrara el proyecto de fallo dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de entrada al despacho para sentencia. 4. La sala de decision proferira sentencia dentro
de los veinte (20) dias siguientes al registro del proyecto de fallo, que incluira, entre otros, el control de
legalidad sobre la inhabilidad derivada de la inclusion en el Boletin de Responsables Fiscales la cual se
entendera suspendida hasta el momento en que sea proferida la sentencia respectiva. Si encontrare que se
configuré alguna de las causales de nulidad previstas por el articulo 137, asi lo declarara y adoptara las
demas decisiones que en derecho correspondan. La sentencia proferida en ejercicio del control automatico
se notificara personalmente a la contraloria, a quien hubiere sido declarado responsable fiscal o tercero
civilmente responsable, y al Ministerio Pablico, al buzén de correo electrénico dispuesto para el efecto; y por
anotacion en el estado, a los demas intervinientes y sera susceptible de recurso de apelacion que sera
decidido por salas especiales conformadas por la corporacion competente, en caso de que el fallo de primera
instancia sea proferido por el Consejo de Estado la apelacion seréa resuelta por una sala especial diferente
a aquella que tomé la decision. La sentencia ejecutoriada en ejercicio del control automatico tendra fuerza
de cosa juzgada erga omnes y se natificara en la forma dispuesta en el presente numeral”

13 Corte Constitucional. Sentencia C-122/11.

10
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Organo Decision Conclusioén Consideraciones
Consejo de | Auto de | Invoca excepcion | El Consejo de Estado inaplica los articulos
Estado — Sala | unificacion | de 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021 —aun
Plena de Io | del 29 de | inconstitucionalid | cuando dichas disposiciones siguen
Contencioso junio de | ad de los articulos | haciendo parte del ordenamiento juridico—
Administrativo | 2021 23 y 45 de la Ley | , en tanto considera que las disposiciones
2080 de 2021 desconocen:

- Los articulos 29 de la Constitucién y 8.1
de la CADH, pues del texto parece
entenderse que el responsable fiscal no
podra ejercer materialmente su derecho
a la defensa.

- Los articulos 229 y 90 de la Constitucion
y 25.1 de la CADH, por cuanto, a
consideracion del Consejo de Estado, al
responsable fiscal se le trata como mero
interviniente y no se le la oportunidad de
formular pretensiones que deban
abordarse  necesariamente en la
sentencia.

Corte C-092/22 La Corte | La Corte estableci6 que el control
Constitucional Constitucional automatico e integral de los fallos con
declaré responsabilidad fiscal no estaba justificado
inexequibles los | porque si bien este mecanismo era

articulos 23 y 45
de la Ley 2080 de
2021

efectivamente conducente para lograr los
fines constitucionalmente importantes de la
celeridad, la seguridad juridica y la
descongestion judicial, lo cierto es que el
grado de limitacion de los derechos de
acceso a la administracion de justicia en
debido

desproporcionado

condiciones de igualdad y al

proceso era en

11
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comparacion con el nivel de satisfaccion de

dichos fines.

Por lo tanto, el Tribunal Constitucional
declaré la inexequibilidad de los articulos
23y 45delaLey 2080 de 2021 con efectos
retroactivos, en los siguientes términos:

- Los procesos que se fallen después de la
sentencia deben regirse por
disposiciones legales previas a la Ley
2080 del 2021.

- Los procesos en curso deben declararse
nulos y remitirse a la autoridad fiscal que
profirié el fallo.

- En procesos de control automatico con
fallo, los interesados pueden pedir su
nulidad, dentro de los cuatro meses
siguientes a la notificacion de la

sentencia.

Estos pronunciamientos reflejan tres particularidades que deben ser
resaltadas: (i) dan cuenta de la aplicacion de la CADH y la interpretacion de este
H. Tribunal como parametro de constitucionalidad, por parte del Consejo de
Estado y de la Corte Constitucional; (i) evidencian la existencia de una
institucionalidad fuerte y un eficiente sistema de frenos y contrapesos —que lejos
de representar una tension entre las propias instituciones, manifiestan un
ejercicio constructivo dirigido a fortalecer y promover la existencia de una plena
correspondencia entre el ordenamiento juridico nacional y las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos-y (iii) como consecuencia de

lo anterior, sirven de fundamento esencial para las nuevas iniciativas formuladas

12
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y que, en la actualidad, se encuentran en tramite y en control por la jurisdiccion

constitucional.

Este dltimo punto es especialmente clave. En el marco de ese trabajo
articulado y con el propésito de materializar las 6érdenes proferidas por esta H.
Corte, el Estado se encuentra tramitando una nueva iniciativa legislativa que,
ademas de partir de la jurisprudencia de este H. Tribunal, recoge los
pronunciamientos de la Corte Constitucional y Consejo de Estado que, en todo

caso, se encuentran en una misma via.

2.1.3. Las reformas legislativas en tramite y los mecanismos de

control constitucional

El Estado de Colombia destaca que, si bien, en su escrito del 17 de agosto
de 2021 se pronunci6 sobre las reformas que ya se habian implementado y que
estaban en tramite, de la Resoluciéon proferida por la H. Corte no se deriva que
haya analizado estas ultimas iniciativas que (i) directamente concretan el
contenido de las ordenes proferidas por este Tribunal y (ii) como se sefialo

previamente, son el resultado del dialogo nacional.

Por lo tanto, en la presente seccién, por un lado, se abordara el alcance
del proyecto de Ley Estatutaria No. 475 de 2021 Senado — 295 de 2022 Camara
“Por la cual se modifica la Ley 270 de 1996, estatutaria de la administracion de
justicia y se dictan otras disposiciones” y, por el otro, se precisara el mecanismo

de control constitucional previsto.

2.1.3.1. Las reformas introducidas en el proyecto de Ley
estatutaria No. 475 de 2021 Senado — 295 de 2022 Camara “ Por

13
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el cual se modifica la Ley 270 de 1996, estatutaria de la

administracion de justiciay se dictan otras disposiciones”

Con el fin de adaptar el ordenamiento juridico interno a los criterios
establecidos por la H. Corte IDH en su jurisprudencia, particularmente a lo
dispuesto en la Sentencia del Caso Petro Urrego Vs. Colombia, se introdujeron
los articulos 88, 89, 90 y 91 en la Ley estatutaria No. 475 de 2021, cuyo objeto

serd descrito a continuacion.

2.3.1.1.1. Articulo 88 del Proyecto de Ley estatutaria “Por el cual
se modifica la Ley 270 de 1996 - estatutaria de la
administracion de justicia y se dictan otras disposiciones.”

El articulo 88 del Proyecto de Ley Estatutaria dispone que:

“ARTICULO 88. Adicionese el siguiente paragrafo al articulo 38 de la Ley
734 de 2002 y al articulo 42 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
PARAGRAFO TERCERO. La inhabilidad prevista en el numeral cuarto y
desarrollada en el paragrafo primero derivada de ser declarado
responsable fiscalmente y no haber pagado la condena, no aplicara a los
cargos de eleccion popular. Dicha inhabilidad solo podra ser aplicada
por decision judicial en los términos establecidos en los articulos
185A y 185B del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera del texto original)

La adicion de un parrafo al articulo 42 de la Ley 1952 de 2019 “Cddigo
General Disciplinario”, tiene como objeto sefialar que la inhabilidad para los
cargos elegidos popularmente solo podra ser decretada por autoridad con funcién

jurisdiccional.

14
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El articulo 88 del Proyecto de Ley analizado cumple con los estandares
trazados en la Jurisprudencia de la H. Corte, particularmente con el criterio que
fue acogido por el Honorable Tribunal en la Sentencia del Caso Petro Urrego Vs.
Colombia en la que la Corte IDH manifesto:

“..]

96. La Corte reitera que el articulo 23.2 de la Convencion Americana es
claro en el sentido de que dicho instrumento no permite que o6rgano
administrativo alguno pueda aplicar una sancion que implique una
restriccion (por ejemplo, imponer una pena de inhabilitacion o destitucion)
a una persona por su inconducta social (en el ejercicio de la funcion publica
o fuera de ella) para el ejercicio de los derechos politicos a elegir y ser
elegido: s6lo puede serlo por acto jurisdiccional (sentencia) del juez
competente en el correspondiente proceso penal. El Tribunal considera
gue la interpretacién literal de este precepto permite arribar a esta
conclusion, pues tanto la destitucion como la inhabilitacion son
restricciones a los derechos politicos, no s6lo de aquellos funcionarios

publicos elegidos popularmente, sino también de sus electores.

[...]

98. La interpretacion teleoldgica permite resaltar que, en las restricciones
a los derechos reconocidos por la Convencién, debe existir un estricto
respeto de las debidas garantias convencionales. La Corte considera que
el articulo 23.2 de la Convencion, al establecer un listado de posibles
causales para la limitacién o reglamentacion de los derechos politicos,
tiene como objeto determinar criterios claros y regimenes especificos bajo
los cuales dichos derechos pueden ser limitados. Lo anterior busca que la
limitacion de los derechos politicos no quede al arbitrio o voluntad del

gobernante de turno, con el fin de proteger que la oposicién politica pueda

15
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ejercer su posicion sin restricciones indebidas. De esta forma, el Tribunal
considera que las sanciones de destitucion e inhabilitacién de funcionarios
publicos democraticamente electos por parte de una autoridad
administrativa disciplinaria, en tanto restricciones a los derechos politicos
no contempladas dentro de aquellas permitidas por la Convencién
Americana, son incompatibles no solo con la literalidad del articulo 23.2 de

la Convencion, sino también con el objeto y fin del mismo instrumento.”*

Con base en lo anterior, el texto del articulo 88 del proyecto de Ley en
estudio se ajusta a lo dispuesto por el articulo 23.2 de la CADH, ya que establece
que la limitacion de derechos politicos de quienes han sido elegidos
popularmente soélo puede ser declarada por una autoridad con funcién
jurisdiccional.

2.3.1.1.2. Articulo 89 del Proyecto de Ley estatutaria “Por el cual
se modifica la Ley 270 de 1996 - estatutaria de la

administracion de justicia y se dictan otras disposiciones.”

El articulo 89 en estudio establece lo siguiente —se describe de manera
completa para que este H. Tribunal cuente con el texto especifico de la iniciativa

legislativa que en este momento se encuentra tramite:

“ARTICULO 89. Modifiquese el articulo 185A de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi: ARTICULO 185A. TRAMITE ABREVIADO DEL MEDIO
DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTRA DECISIONES CON RESPONSABILIDAD FISCAL. El tramite del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho contra decisiones con
responsabilidad fiscal estard sometido a las siguientes disposiciones

especiales:

14 Sentencia Caso Petro Urrego Vs. Colombia, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 8 de julio de
2020, parrafos 96 y 98.

16
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1. Este medio de control tendra tramite preferencial respecto de las
demas acciones y procesos que conozca la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, con excepcién de las acciones de tutela, populares
preventivas, de grupo, de cumplimiento, del recurso de habeas corpus, del
medio de control de nulidad electoral y del proceso de pérdida de
investidura. En todo caso, el tramite del control jurisdiccional de las
decisiones con responsabilidad fiscal, incluida la primera y segunda
instancia, no podra ser superior a un afio. El incumplimiento sin justa

causa de este deber es causal de mala conducta.

2. Para promover el medio de control previsto en este articulo no ser&
necesario agotar la conciliacion como requisito de procedibilidad.
Solo la solicitud conjunta de conciliacion prejudicial presentada ante la
Procuraduria General de la Nacion por el érgano de control fiscal y el
afectado tendra como efecto la suspension del término de caducidad

previstos en la ley para presentar la demanda.

3. Con la demanda se allegaran los actos administrativos acusados, junto
con su constancia de notificacion y copia de la totalidad del expediente
administrativo. Para estos efectos, el interesado, una vez surtida la
notificaciéon de la de decisién de responsabilidad fiscal conforme a las
normas generales o especiales que regulan la materia, solicitara copia
integra del expediente y constancia de notificacién, y el 6rgano de
control fiscal contara con un plazo maximo de cinco (5) dias para hacer
entrega de lo solicitado, plazo que no alterara el término de caducidad
correspondiente. Cuando el demandante advierta que no recibié el
expediente administrativo por parte del érgano de control fiscal o el mismo
no esté completo, asi lo indicara y acreditara en la demanda precisando

las piezas faltantes, caso en el cual en la admision se ordenara a dicho
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organo aportarlas en un término maximo de cinco (5) dias desde el
momento en que el juez asi lo ordene, si no lo hiciere el Juez compulsara

copias a la autoridad disciplinaria competente.

4. Recibida la demanda debera ser repartida a mas tardar el dia
siguiente habil y se decidira sobre su admision dentro de los tres (3) dias

siguientes.

5. El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
guedard en firme al dia siguiente al de la notificacibn personal al
demandante. Si la demanda no relne los requisitos formales, mediante
auto no susceptible de recurso se concedera al demandante tres (3) dias
para que los subsane. El auto que se pronuncie sobre la correccion se
proferira dentro de los (3) tres dias siguientes. En caso de no corregirse, la

demanda se rechazara.

6. En este medio de control quedara excluida la posibilidad de reformar la

demanda.

7. La demanda debera ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion personal del auto admisorio al 6rgano de control

gue expidid la decisidn con responsabilidad fiscal.

8. Las excepciones previas seran resueltas solo con las pruebas allegadas
al expediente, sin que sea procedente solicitar la practica de pruebas para

sustentarlas.
9. El medio de control a que refiere este articulo se tramitar4 conforme a

las disposiciones relativas al proceso con sentencia anticipada, previstas

en el articulo 182 A de este cbdigo, bajo las siguientes reglas especiales:
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a.-Las pruebas documentales que no obren en el expediente
administrativo, deberan allegarse con la demanda y solo podran ser
solicitadas en caso de que no hayan podido ser obtenidas previamente,
mediante el ejercicio del derecho de peticidn, lo cual no impedird acudir al

tramite de la sentencia anticipada.

b.- Todos los medios de prueba practicados durante la actuacion
administrativa de responsabilidad fiscal seran valorados en el proceso, sin
necesidad de requisitos adicionales. Para determinar la procedencia de los
medios de prueba que se soliciten en el medio de control, se debera
justificar la peticion sefialando las razones por las cuales dicho medio de
prueba no se aport6 o se solicitd en el proceso de responsabilidad fiscal, o
las razones que justifiquen la necesidad de practicarlo en la actuacion

judicial.

c.- Cuando sea necesario practicar pruebas, en el auto mediante el cual el
juez fije el litigio y deba pronunciase sobre aquellas, se sefalara la fecha
para llevar a cabo una sola audiencia de instruccion, en la cual tales

pruebas seran practicadas.

d.- Contra el auto que niegue las pruebas solicitadas por cualquiera de los
intervinientes procedera el recurso de reposicion y en subsidio el de

apelacion, en el efecto suspensivo.

e.- Terminada la referida audiencia, se continuara el tramite conforme a las
disposiciones de la sentencia anticipada previstas en el articulo 182 A de
este cbdigo, en relacién con los alegatos y la sentencia. El fallo de primera

instancia se dictara en un término maximo de treinta (30) dias contados
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desde que el expediente pase al despacho con tal objeto, y el de segunda

instancia, en el término de 20 dias contados de la misma forma.

f.- Dentro de la sentencia el juez deberd pronunciarse sobre la
inhabilidad del demandante para el ejercicio de cargos de eleccidn
popular, decretdndola o no, para lo cual ordenara al érgano de control
fiscal que emita certificacion sobre el pago o resarcimiento del dafio por el
cual fue declarado responsable fiscal el demandante, omitir este
pronunciamiento sera causal de mala conducta. Los efectos temporales de
la inhabilidad se extenderan hasta cuando el érgano de control fiscal haya
recibido el pago correspondiente. La decision que declara inhabilidad para
ocupar cargos de eleccion popular deber4d ser comunicada a la

Procuraduria General de la Nacion para su registro.

g.- Para los efectos de notificacion, comunicacion, aclaracion y adicion de
la sentencia se aplicara lo dispuesto en los articulos 289 a 291 de este

codigo.

h.- Contra la sentencia de primera instancia procederd el recurso de
apelacion. La interposicion del recurso y el tramite de la segunda instancia

se regira por lo dispuesto en los articulos 292 y 293 ibidem.

PARAGRAFO. En lo no previsto en este articulo, se seguiran las reglas
generales previstas en este codigo y, en especial, aquellas referidas al

medio del control de nulidad y restablecimiento del derecho.”
El articulo modifica el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo creando el trAmite abreviado del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho contra fallos con responsabilidad fiscal.
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Esta disposicion resulta especialmente relevante por las siguientes tres

particularidades:

Primero, la eventual decisién de inhabilidad seria proferida por autoridad
con funcién jurisdiccional y, por consiguiente, como se sefialé previamente, se
podria concluir que el articulo desarrolla y se ajusta a los estandares
convencionales de la Corte IDH; dentro de estos, a la postura asumida por este

H. Tribunal en el caso Petro Urrego vs. Colombia.

Segundo, se pone de presente que el tramite legislativo conté con amplia
participacion y nuevamente con un profundo dialogo interinstitucional. Se
destaca, particularmente, que el Consejo de Estado, dentro de los debates
surtidos en el Congreso de la Republica, formulé recomendaciones que fueron
fielmente acogidas. En especifico, destaco que todo mecanismo de control
jurisdiccional debe garantizar los derechos de los afectados, en particular su
derecho a la defensa —y dentro de éste, la posibilidad de presentar pruebas,

promover su contradiccién y presentar alegatos de conclusion—1°

Tercero, recoge los argumentos formulados por el Consejo de Estado en
su Auto de Unificacion Jurisprudencial —al que previamente se hizo referencia—y
aun cuando la sentencia C-092/22 de la Corte Constitucional se publicé después
de haberse iniciado el tramite legislativo, sus consideraciones, en la practica, son

recogidas por la iniciativa analizada.

15 Al respecto puede consultarse el expediente legislativo en
https://www.corteconstitucional.qgov.co/secretaria/archivo.php?id=35983.
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Lo anterior, por cuanto el trAmite abreviado del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contra decisiones con responsabilidad fiscal preve

lo siguiente:

El mandato del 6rgano de control fiscal de entregar en maximo cinco
dias el expediente y la constancia de notificacién.

Un sistema probatorio, en virtud del cual, el interesado podra
presentar pruebas y solicitar evidencias que no hayan podido ser
obtenidas previamente, mediante el ejercicio de derecho de peticion.

La oportunidad procesal del interesado para oponerse, a través del
recurso de reposicion y en subsidio, de apelacion, en los casos en los
gue sus pruebas solicitadas sean negadas.

La realizacion de una audiencia de instruccion en la que se
practicara y controvertiran las pruebas practicadas.

La procedencia del recurso de apelacion contra la sentencia de

primera instancia.

Asi pues, el articulo 89, ademas de concretar el control de los fallos con
responsabilidad fiscal por parte de autoridades con funciones jurisdiccionales, de
conformidad con la sentencia analizada en el presente escrito, representa una
legislacion en avanzada que materializa, a su vez, las consideraciones proferidas
por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional en relacién con la plena
garantia de los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana. Se solicita, en tal sentido, que estas particularidades sean

especialmente valoradas por este H. Tribunal.
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2.3.1.1.3. Articulo 90 del Proyecto de Ley estatutaria “Por el cual
se modifica la Ley 270 de 1996 - estatutaria de la

administracion de justicia y se dictan otras disposiciones.”

El articulo 90, adiciona el articulo 185B al CPACA, creando un incidente
de declaracion judicial de inhabilidad para ocupar cargos de eleccion popular, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 90. Adiciénese el articulo 185B Nuevo a la Ley 1437 de 2011,

con el siguiente contenido: ARTICULO 185B. INCIDENTE DE

DECLARACION JUDICIAL DE INHABILIDAD PARA OCUPAR CARGOS

DE ELECCION POPULAR. Dentro de los cuatro (04) meses siguientes al

vencimiento del término de caducidad sin que se hubiere instaurado el

medio de control de nulidad y restablecimiento contra la decision que
declara la responsabilidad fiscal, el 6rgano de control fiscal solicitara al

juez competente, por via incidental, que disponga la imposicién de la

inhabilidad prevista en el articulo 38 de la Ley 734 de 2002, o las

normas que lo sustituyan o adicionen.

La decision se adoptara luego de verificar las siguientes circunstancias:

a) Que contra la decisiobn de responsabilidad fiscal no se hubiese
interpuesto el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

en el término legal.

b) Que el responsable fiscal no hubiese efectuado el pago.
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¢) Que la notificacion o emplazamiento del responsable fiscal se hubiese

realizado en debida forma.

Esta peticidn se resolvera de plano dentro de los diez (10) dias siguientes

a su presentacion.

“El juez competente para conocer esta actuacién judicial sera el mismo que
tendria la competencia para conocer del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

La decision de no declarar la inhabilidad sera apelable por el érgano de
control fiscal, en el efecto suspensivo. La providencia de segunda instancia

se dictara dentro de los diez (10) dias siguientes.

La decision que declara inhabilidad para ocupar cargos de eleccién popular
debera ser comunicada a la Procuraduria General de la Nacién para su

registro.

Los efectos temporales de la inhabilidad declarada judicialmente seran los

determinados en el paragrafo 1° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002.

PARAGRAFO. La peticion que presente el 6rgano de control fiscal debera
acompanfarse de la copia integra del expediente administrativo, so pena de

rechazo, en los términos del articulo 130 del Cédigo General del Proceso.”

En el incidente de declaracién judicial de inhabilidad que contempla el
articulo en cuestiéon, se deben otorgar todas las garantias del debido proceso y
el derecho a la defensa para los involucrados, ajustandose al articulo 29 de la

Constitucion Politica colombiana y al articulo 8 de la CADH.
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Por todo lo anterior el articulo 90 en estudio y las garantias que este
otorga, se ajustan a lo dispuesto en la CADH y a la jurisprudencia de la Corte IDH

sobre debido proceso?®.

2.3.1.1.4. Articulo 91 del Proyecto de Ley estatutaria “Por el cual
se modifica la Ley 270 de 1996 - estatutaria de la

administracion de justiciay se dictan otras disposiciones.”

El articulo 91 obra de la siguiente manera:

“ARTICULO 91. Deréguese el articulo 136A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 23 de la Ley 2080 de 2021.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Los controles automaticos de legalidad de
fallos con responsabilidad fiscal que se encuentren en tramite para la fecha
en que entre en vigencia la presente ley se declararan terminados y seran
devueltos al 6rgano de control de origen. El término de la caducidad de la
accion de nulidad y restablecimiento contra ellos se contabilizara desde el
momento en el que se notifique dicha decision, a la cual fueron vinculados

todos los afectados.”

La disposicion deroga el articulo 136A del CPACA, el cual contempla el
control automatico de legalidad de fallos con responsabilidad fiscal definidos en
la Ley 2080 de 2021. El articulo en estudio es coherente con la creacion de un

tramite de nulidad y restablecimiento de derecho contra fallos con

16 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2001. Serie C No. 71.Parr. 61; Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180. Parr. 79; Corte IDH. Caso Ruano Torres y
otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303.
Parr. 151.
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responsabilidad fiscal, en las condiciones, por ejemplo, fijadas por el Consejo de
Estado.

Adicionalmente a las modificaciones que se busca implementar a través
de los articulos 88, 89, 90 y 91 en el tramite de la elaboracién de la Ley, se
plantearon dentro del pliego de modificaciones, reformas al control automatico e
integral de los fallos con responsabilidad fiscal. Lo anterior, en los articulos 94/

y 9518 del proyecto de Ley en mencion, teniendo en cuenta las problemaéticas

YARTICULO 94. Modifiquese el articulo 136A de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara as:

ARTICULO 136A. CONTROL AUTOMATICO DE LEGALIDAD DE FALLOS CON RESPONSABILIDAD
FISCAL. Los fallos con responsabilidad fiscal tendran control automatico e integral de legalidad ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, que tendra efectos de cosa juzgada y no seran susceptibles
de otro medio de control judicial y su conocimiento se adelantara de conformidad con las siguientes reglas:
La Seccion Primera del Consejo de Estado conocera en primera instancia los fallos con responsabilidad
fiscal proferidos por la Contraloria General de la Republica y la Auditoria General de la Republica, a través
de una de sus subsecciones. La segunda instancia sera conocida por una subseccion de la Seccién Primera
diferente de la que fall6 en primera instancia.

La Seccién Primera del Consejo de Estado a través de sus subsecciones conocera en segunda instancia
los fallos de control automatico e integral de legalidad proferidos por los Tribunales Administrativos.

Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia del control automatico e integral de legalidad
de los fallos con responsabilidad fiscal proferidos por las contralorias territoriales cuya cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales vigentes; y en segunda instancia de los fallos proferidos por los
jueces administrativos en primera instancia.

Los jueces administrativos conoceran en primera instancia del control automatico e integral de legalidad de
los fallos con responsabilidad fiscal proferidos por las contralorias territoriales cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales vigentes.

Para el efecto, copia del fallo con responsabilidad fiscal y del expediente administrativo que lo contiene,
seran remitidos en su integridad a la secretaria del respectivo despacho judicial para su reparto, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la firmeza del acto definitivo.

PARAGRAFO. De no reunirse los requisitos legales para el efecto el juez competente expedira un auto
indicando las razones por las que no avoca conocimiento, contra el cual procedera el recurso de reposicion.
PARAGRAFO TRANSITORIO. Hasta tanto se conforme e integren las subsecciones de la Seccién Primera,
las competencias previstas para las mismas en el presente articulo seran asumidas por salas especiales de
decision conformadas por dos (2) Magistrados de la misma seccién. El Consejo de Estado reglamentara la
integracién de las salas especiales de decision de la Seccién Primera, asi como la designacién de un tercer
integrante de las mismas, que podra pertenecer a una seccion diferente, en los casos en que no exista
decision unanime.

18 ARTICULO 95. Modifiquese el articulo 185A de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asf:

Articulo 185A. Tramite del control automatico de legalidad de fallos con responsabilidad fiscal. Recibido el
fallo con responsabilidad fiscal y el respectivo expediente administrativo, se surtira lo siguiente:

1. Mediante auto no susceptible de recurso, el juez o magistrado ponente avocara conocimiento del tramite
correspondiente, en el que dispondra notificar personalmente la decisién al 6rgano de control que profirio el
fallo con responsabilidad fiscal y vinculara en la misma forma a quien segun el acto materia de control
hubiere sido declarado fiscalmente responsable o tercero civilmente responsable; quienes dentro del término
de diez (10) dias, podran intervenir por escrito para defender o controvertir la legalidad del acto
administrativo, solicitando o aportando las pruebas que estime pertinentes. Asi mismo, ordenara comunicar
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generadas a raiz de la inaplicacion del medio de control automatico por parte del
Consejo de Estado y con miras a avanzar en la adecuacion del ordenamiento,

considerando los postulados de la CADH.

En relacion con el articulo 94, se expusieron los siguientes argumentos,

en el marco del tramite analizado:

“Teniendo en cuenta que la presente iniciativa de ley estatutaria se
encuentra orientada a garantizar el acceso a la administracion de justicia,
asi como a descongestionar e impartir celeridad en los tramites
jurisdiccionales, se considera pertinente modificar el articulo 136A de la

Ley 1437 de 2011, relacionado con el Control Automatico de Legalidad de

al Ministerio Publico, quien, en la misma oportunidad sefialada para intervenir, podra presentar concepto si
a bien lo tiene.

Las inhabilidades y prohibiciones para aspirar, ser designado, posesionarse o ejercer cargos de eleccién
popular, derivadas de los fallos con responsabilidad fiscal y de la inclusién en el Boletin de Responsables
Fiscales, se entenderan suspendidas hasta la ejecutoria de la sentencia.

2. Cuando lo considere necesario para adoptar decision, el juez o magistrado ponente podra decretar y
practicar pruebas de oficio o a peticion de parte en el término de diez (10) dias.

3. Los jueces proferiran sentencia dentro los (20) dias siguientes al vencimiento del traslado o del término
probatorio cuando a este hubiere lugar.

4. Vencido el término de traslado o el periodo probatorio cuando a este hubiere lugar, el magistrado ponente
registraréa el proyecto de fallo dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de entrada al despacho para
sentencia. La corporacion correspondiente, proferira sentencia dentro de los veinte (20) dias siguientes al
registro del proyecto de fallo.

5. Si el fallador encontrare que se configurd alguna de las causales de nulidad previstas por el articulo 137,
asi lo declarara y adoptara las demas decisiones que en derecho correspondan. La sentencia se naotificara
personalmente al 6rgano de control, a quien hubiere sido declarado responsable fiscal o tercero civilmente
responsable y al Ministerio Publico y sera susceptible de recurso de apelacion en el efecto suspensivo, el
cual debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su natificacién.

Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, dentro de los tres (3) dias
siguientes se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al competente quien
decidira sobre su admision dentro de los tres (3) dias siguientes a su recibo. Desde la notificacién del auto
gue concede la apelacion y hasta el dia siguiente del auto que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion.

Vencido el término anterior y el de registro de la sentencia, se debera decidir de plano dentro de los diez
(10) siguientes, ejecutoriado el fallo hara transito a cosa juzgada absoluta con efectos erga omnes.
PARAGRAFO. El juez competente podra ordenar la suspension del cobro coactivo derivado del fallo con
responsabilidad fiscal, en cualquier momento de la actuacion, de oficio o0 a solicitud de parte, mediante auto
no susceptible de recurso.
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los fallos con responsabilidad fiscal. En tal sentido, se precisa que los
fallos de responsabilidad fiscal proferidos por la Contraloria General
de la Republica y la Auditoria General de la Republica, seran del
conocimiento de la seccion primera del consejo de estado, y no de
salas especiales de toda la corporacidon. En relacion con los Fallos de
Responsabilidad Fiscal proferidos por las Contralorias Territoriales, el
control automatico se ejercera de conformidad con la cuantia para el medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho (...)"*° Destacado

anadido.

En relacion con el articulo 95, que hace alusion al tramite del control

automatico e integral, se expusieron las siguientes consideraciones:

“se considera pertinente modificar el articulo 185A de la Ley 1437 de 2011,
precisando, entre otras cosas, que tanto las inhabilidades para ejercer
cargos de eleccion popular (ley 734 art. 38 paragrafo), como las
prohibiciones para dar posesion en dichos cargos a quienes han sido

declarados responsables fiscales ley 610, art. 60), se entienden

suspendidas hasta tanto culmine el control judicial automatico.”%,

Ambos textos fueron aprobados en el debate de la Plenaria de la Camara
de Representantes?! y frente al tramite en el Senado de la Republica, se debatié
el procedimiento y la no aplicacién de la inhabilidad para acceder a los cargos de
eleccion popular derivada de la declaratoria de responsabilidad fiscal. Se
contempld que dicha inhabilidad sélo podria ser declarada por una autoridad con

funcién jurisdiccional.

19 Puede consultarse la pagina 40 de la Gaceta No. 313 del 22 de abrii de 2021.
http://svrpubindc.imprenta.gov.co/senado/index.xhtml

20 |bid.

21 Gaceta No. 408 de 2021, puede consultarse en http://svrpubindc.imprenta.gov.co/senado/index.xhtml
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2.1.3.2. Control previo de Constitucionalidad

Como se sefialé previamente, se ha desarrollado la iniciativa legislativa,
bajo el tramite de una ley de naturaleza estatutaria. En virtud de lo anterior y dada
la naturaleza de este tipo de norma —en particular, que regula aspectos
especificos del ejercicio de derechos fundamentales, en este caso los referentes
al derecho a elegir y ser elegido, consagrados en la Carta Politica colombiana—
la Constitucion, en su articulo 153, prevé un tramite especial que incorpora un

control constitucional previo, automatico, integral y definitivo??.

Este control se adelanta por la Corte Constitucional, teniendo presente que el

articulo 241 de la Carta Politica establecié que:

“A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este
articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones: 8. Decidir
definitivamente sobre la constitucionalidad de los proyectos de ley que
hayan sido objetados por el Gobierno como inconstitucionales, y de los
proyectos de leyes estatutarias, tanto por su contenido material como por

vicios de procedimiento en su formacion.”

La Corte Constitucional ha desarrollado jurisprudencialmente cuéles son las

caracteristicas que le son propias al control previo que adelanta esta corporacion

22 Corte Constitucional. Sentencias C-011/94 y C-787/11.
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sobre las leyes estatutarias. Sobre el particular, en sentencia C-523 de 2005, el

Tribunal manifesto lo siguiente:

“El control de constitucionalidad de las leyes estatutarias presenta las
siguientes caracteristicas: Se trata de un control jurisdiccional, por cuanto
a la Corte le estd vedado estudiar la conveniencia u oportunidad de una
norma juridica. Sus fallos son en derecho a partir de la confrontacion de un
proyecto de ley con la totalidad de la Carta Politica.; es un control
automatico, por cuanto no requiere para su inicio de la presentacién de una
demanda de inconstitucionalidad, segun asi expresamente lo establece la
Constitucion en los articulos 153 y 241-8; es integral, por cuanto de
conformidad con el numeral 8° del articulo 241 Superior la Corte debe
examinar los proyectos de ley estatutaria "tanto por su contenido material
como por vicios de procedimiento en su formacion”. De tal suerte que el
juez constitucional debe confrontar la materialidad del proyecto de ley con
la totalidad de la Carta Politica; e igualmente, analizar si se presentd o no
un vicio de caracter procedimental en su formacion; es definitivo, pues de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 241-8 Superior, le corresponde a
la Corte decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de los proyectos
de leyes estatutarias; es asimismo participativo, por cuanto segun los
articulos 153 inciso 2° y 242 numeral 1° cualquier ciudadano podra
intervenir en el proceso de constitucionalidad con el proposito de defender
o impugnar la exequibilidad del proyecto de ley; es un control de
constitucionalidad previo, por disposicion del articulo 153 de la
Constitucién, que establece que dicho tramite comprenderd la revision
previa por parte de la Corte Constitucional, de la exequibilidad del

proyecto.”

De acuerdo con lo anterior, el tramite de las leyes estatutarias garantiza que,

en el momento de su entrada en vigor, las normas que en ella se contemplan
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estén ajustadas a la Constitucion Politica de Colombia, precisamente porque sus
disposiciones han sido estudiadas por la Corte Constitucional en su materialidad
y formalidad y se ha resuelto que, entre otros, los limites a los derechos
fundamentales y mecanismos para su ejercicio se encuentran integralmente en
sintonia con las disposiciones superiores —incluyendo tratados de derechos

humanos como la Convencién Americana—.

Es precisamente el estudio previo de constitucionalidad por la Corte
Constitucional, la etapa en la que se encuentra actualmente el proyecto de Ley
No. 475 de 2021 Senado — 295 de 2020 Camara, y en la que se incluyo la
adecuacion normativa exigida por la Corte IDH en torno a la inhabilidad para

ocupar cargos publicos con ocasion de un fallo de responsabilidad fiscal.

En la actualidad, este proyecto de Ley estatutaria esta surtiendo este
control por la Corte Constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
153 de la Constitucién Politica colombiana?3. Este tramite debe surtir etapas
legales previstas en los articulos 39%* y siguientes del Decreto Ley 2067 de 1991
“Por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicos y actuaciones que

deban surtirse ante la Corte Constitucional.”

En virtud de lo anterior es importante mencionar que el seguimiento por parte

de la Honorable Corte sobre el cumplimiento de lo ordenado en la Sentencia del

23 El articulo 153 de la Constitucion Politica de Colombia dispone que:

“La aprobacién, modificacion o derogacién de las leyes estatutarias exigira la mayoria absoluta de los
miembros del Congreso y debera efectuarse dentro de una sola legislatura.

Dicho tramite comprendera la revision previa, por parte de la Corte Constitucional, de la exequibilidad del
proyecto. Cualquier ciudadano podra intervenir para defenderla o impugnarla.”

24 El articulo 39 del Decreto Ley 2067 de 1991 dispone que:

“El Presidente del Congreso enviara a la Corte Constitucional copia auténtica de los proyectos de leyes
estatutarias inmediatamente después de haber sido aprobados en segundo debate. Si faltare a dicho deber,
el Presidente de la Corte solicitara copia auténtica del mismo a la Secretaria de la Camara donde se hubiere
surtido el segundo debate.”
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Caso Petro Urrego Vs. Colombia, debe atender a la realidad juridica del Estado
colombiano y que la adecuacion normativa en tramite comporta la observancia y
cumplimiento de ritos y procedimientos propios del ordenamiento juridico. Estos
procedimientos existen precisamente para garantizar el Estado Social de
Derecho que busca armonizar la institucionalidad a los preceptos
constitucionales y convencionales.

El Estado considera importante reiterar que la H. Corte IDH, en su Resolucién
de Supervision de Cumplimiento de Sentencia del 25 de noviembre de 2021 en
el caso que nos ocupa, no se pronuncié sobre la reforma incluida en el proyecto

de Ley expuesto ni respecto del procedimiento interno.

Se solicita, en consecuencia, que este H. Tribunal valore no sélo el esfuerzo
del Estado por materializar el contenido de su sentencia —en relacion con la
adecuacion del ordenamiento juridico a la luz de su interpretacion de los limites
a los derechos politicos—, sino también la materializacion de los mecanismos
internos para garantizar la correspondencia entre las normas en tramite y la
Carta Politica y, por supuesto, la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

2.3.2. Conclusiones
1) De conformidad con lo expuesto, se concluye que las
disposiciones incluidas en los articulos 88, 89, 90 y 91 del
proyecto de Ley Estatutaria de Reforma a la Justicia se
adecuan al ordenamiento juridico interno y se ajustan a los
estandares definidos por la Honorable Corte IDH.
i) Las referidas modificaciones precisan que la inhabilidad para

los cargos elegidos popularmente solo podra ser decretada por
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autoridad con funcién jurisdiccional y en tal sentido se cumple

con lo establecido en el articulo 23 de la CADH.

2.4. En relacion con la adecuacién del proceso disciplinario

En el informe presentado a la Honorable Corte el 17 de agosto de 2021 se le
informo a la Corte IDH que el Estado colombiano habia promovido la reforma al
proceso disciplinario y habia ajustado las garantias de este a lo dispuesto en la

Sentencia del caso que nos ocupa.

De esa manera se expidi6 la Ley 2094 de 2021 la cual reforma el proceso
disciplinario de los servidores publicos. En razén de la informacion remitida a la
Honorable Corte, se emitid la Resolucién de Supervision de Cumplimiento de
Sentencia del 25 de noviembre de 2021 en la que se dispuso que “(...) se
encuentra pendiente que el Estado adecue la normativa interna que faculta a la
Procuraduria General de la Nacién para imponer sanciones de destitucion e
inhabilitacién a funcionarios publicos democraticamente electos, y se solicita que

en su siguiente informe presente informacion al respecto.”?®

Segun los considerandos 20, 21 y 22 de la mencionada Resolucion, cuando
un funcionario publico de eleccion popular cometa una conducta ilicita que pueda
culminar con la imposicion de una sancién consistente en su destitucion y/o
inhabilitacién, esta no puede ser impuesta por una autoridad administrativa a la

gue se han otorgado funciones jurisdiccionales?.

25 Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2021, Supervision
de Cumplimiento de Sentencia Caso Petro Urrego Vs. Colombia, parrafo 24.
26 Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2021, Supervision
de Cumplimiento de Sentencia Caso Petro Urrego Vs. Colombia, parrafo 24.
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En consecuencia, se afirma en dicha Resolucion que la reforma introducida a
través de la Ley 2094 de 2021, el Estado colombiano “(...) continda permitiendo
gue un Organo distinto a un juez en proceso penal imponga restricciones a

derechos politicos de funcionarios democraticamente electos (...)"?’

Por todo lo anterior, el Estado se permite resaltar que la reforma introducida
al ordenamiento juridico interno mediante la Ley 2094 de 2021 tuvo como
fundamento la orden emitida por la Corte IDH en la Sentencia del Caso Petro
Urrego Vs. Colombia, el disefio constitucional del Estado colombiano y
finalmente, como se sefialé en el capitulo inicial, los mandatos derivados de la
Carta Democratica Interamericana?®, la Convencién Interamericana contra la

Corrupcion?® o la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion.

A laluz de lo anterior, el Estado de Colombia, por un lado, abordaréa el alcance
de las reformas introducidas por la Ley 2094 de 2021 y su correspondencia con
la sentencia proferida por este H. Tribunal y, por el otro, se referira al tramite de
control constitucional rogado en curso y su impacto en la presente supervision de

la sentencia proferida por la H. Corte.

27 |bid; parrafo 22.

28 Articulo 4.

29 Convencion Interamericana contra la Corrupcion, Organizacion de los Estados Americanos (OEA), 29 de
marzo de 1996, articulo 3, numeral 9:

“A los fines expuestos en el Articulo 1l de esta Convencién, los Estados Partes convienen en considerar la
aplicabilidad de medidas, dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas a crear, mantener y
fortalecer:

[,

9. Organos de control superior, con el fin de desarrollar mecanismos modernos para prevenir, detectar,
sancionar y erradicar las practicas corruptas.”

30 Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, Organizacién de las Naciones Unidas, 31 de
octubre de 2003, articulo 8, numeral 6:

“6. Cada Estado Parte considerara la posibilidad de adoptar, de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, medidas disciplinarias o de otra indole contra todo funcionario publico
que transgreda los c6digos o normas establecidos de conformidad con el presente articulo.”
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2.4.1. Reformas introducidas por la Ley 2094 de 2021

La reforma prevista en la Ley 2094 de 2021 amplié el catadlogo de garantias
para los disciplinables, superando en muchos aspectos, el estandar de garantias
gue ofrece el proceso penal. Dentro de las modificaciones que introdujo la
mencionada norma, se pueden resaltar las siguientes:

La atribucién de la funcion jurisdiccional a la Procuraduria General de la
Nacion para investigar y juzgar a todos los servidores publicos, incluidos
los de eleccion popular, en los términos de la clausula del articulo 116
constitucional.

La imposibilidad de ejecutar la sancion disciplinaria en el caso de los
servidores de eleccion popular hasta tanto se pronuncie la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo -Consejo de Estado. Lo anterior, a través del
trAmite de un recurso extraordinario de revision frente a la decision
disciplinaria que, como se sefiald, no se puede ejecutar hasta tanto se
pronuncie el juez de lo contencioso administrativo.

La separacién de la etapa de instruccion o investigacion y el
juzgamiento en el proceso disciplinario, en donde el funcionario que
asume el juzgamiento no es subordinado de quien desarrolla la
instruccion, en seguimiento de lo dispuesto por la H. Corte en los
considerandos 123, 124 y 129 de la sentencia objeto de este informe.

La garantia de la doble instancia y de la doble conformidad.

El deber de decretar pruebas de oficio en segunda instancia favorables al

disciplinado.

35



REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Liberfad y Orden

Las actuaciones disciplinarias contra servidores publicos de eleccion
popular solo podran ser conocidas por la Procuraduria General de la
Nacién. En consecuencia, a partir de la publicacion de la reforma —Ley
2094 de 2021-, las personerias municipales perdieron competencia para

conocer de las quejas contra los mencionados servidores.

En ese contexto y, en relacién con lo dispuesto por la Corte IDH en los
considerandos 123, 124 y 129 de la Sentencia que nos concierne, en lo referente
a la estructura del proceso disciplinario y a la violacion del principio de
independencia e imparcialidad, el legislador en la Ley 2094 de 2021 separo la
etapa de instruccion y juzgamiento, en el cual el funcionario que asume el

juzgamiento no podra ser subordinado a quien desarrolla la investigacion.

Con fundamento en esta reforma, fue necesario modificar las competencias
de la Procuraduria General de la Nacién, razon por la cual el 24 de diciembre de
2021 se expidio el Decreto-Ley 1851 de 2021, que determina las facultades de
los servidores de esta entidad, llamados a cumplir las funciones de instruccion y

las de juzgamiento.

Asi, a nivel territorial, la estructura de la Procuraduria General de la Nacién

fue modificada de la siguiente manera:

rroman.oe emiceon
REGIONAL DE INSTRUCCION :>
DELEGADA DE INSTRUCCION (:>
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Gréfica 1

A nivel central, la estructura para garantizar las funciones de instruccion y
juzgamiento sera la siguiente:
SALA DISCIPLINARIA DE

JUZGAMIENTO DE ELECCION
POPULAR

SALA DISCIPLINARIA DE INSTRUCCION

SALADISCIPLINARIADE
JUZGAMIENTO ORDINARIO

Gréfica 2

Es importante mencionar que el 29 de marzo de 2022, el Cddigo General
Disciplinario empez6 a regir, cumpliendo con la decisiéon de la Corte IDH en el
fallo que nos ocupa y como resultado del esfuerzo realizado por doctrinantes,
investigadores y autoridades encaminado a fortalecer la lucha contra la
corrupcion y encausar los fines misionales de las entidades del Estado frente al
actuar de los servidores publicos.

El Estado considera pertinente resaltar que la funcibn que ejerce la
Procuraduria General de la Nacion de destituir, suspender e inhabilitar a
funcionarios de eleccion popular busca promover la integridad de la funcion
publica y la lucha contra la corrupcion en los mas elevados niveles del poder
publico.
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La Entidad busca impulsar y promover una justicia decidida y eficaz respecto
de aquellos actores que eventualmente pudieran haber defraudado la confianza
publica de la que han sido depositarios, y fortalecer la legitimidad y el respaldo
ciudadano a sus instituciones. Asi, esta funcién sancionatoria tiene el proposito
primordial de hacer cumplir la Constitucion y la Ley; proteger el patrimonio
publico, haciendo de la gestidon puablica un referente ético y promover la
materializacion de los fines que se propuso el Estado Social de Derecho, como
lo son la prosperidad general, la garantia de los derechos y deberes de los

ciudadanos, la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo, entre otros.

2.4.2. Control de Constitucionalidad: una nueva oportunidad de

didlogo interinstitucional

El Estado considera importante informar a la Honorable Corte que
actualmente cursa en la Corte Constitucional una demanda contra la Ley 2094
de 202131, especificamente contra la atribuciéon de la funcién jurisdiccional al
organo de control (articulo 1). Este proceso se encuentra surtiendo el tramite legal

que le corresponde.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Estado se permite solicitar al Honorable
Tribunal que difiera el seguimiento del cumplimiento de las 6rdenes contenidas
en la Sentencia que nos ocupa, hasta tanto el Tribunal Constitucional se

pronuncie sobre la reforma que efectuo el legislador en el 2021.

31 Corte Constitucional. Expediente D-14503. Demandantes Jomary Ortegén Osorio, Angela Maria Robledo
Gomez, Gustavo Gallén Giraldo, Julian Gonzalez Escallon, David Fernando Cruz Gutiérrez, Reinaldo Villalba
Vargas, Juan David Moreno Preciado, Alexander Lépez Maya, Néstor Manuel Castro Acevedo y Miguel
Angel Buitrago Martin.
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Esto debido a que el Estado colombiano se encuentra a la espera de la
decision que la Corte Constitucional emita al respecto, en tanto el fallo del juez
constitucional permitira tener la certeza sobre las medidas que fueron adoptadas,
asi como su eventual correspondencia con el derecho nacional e internacional.

Como se indico en el informe estatal del 17 de agosto de 2021, el Estado
insiste en que dicha circunstancia debe ser tenida en cuenta por la Corte IDH, en
aplicacion de los principios de subsidiariedad y complementariedad que regulan
el actuar de los tribunales internacionales. En este sentido, es importante
destacar que el control que debe realizar la Corte Constitucional también incluye
la CADH como parte del bloque de constitucionalidad y parametro de control de

constitucionalidad?2.

No puede pasarse por alto que la Honorable Corte, en el marco de la
supervision de cumplimiento del caso de Masacre de Santo Domingo vs.
Colombia, manifestd que, si bien es el Tribunal Interamericano el que, en
principio, esta llamado a determinar el estado de cumplimiento de las medidas de
reparacion por los Estados, lo anterior “no excluye que los tribunales
constitucionales asuman ese importante rol"33, Tal postura de la H. Corte refuerza
ese dialogo necesario que debe existir entre la jurisdiccion internacional y
nacional, para efectos de fortalecer la proteccion y promocién de los derechos
humanos en los Estado de la region.

En consecuencia, se solicita a la H. Corte IDH valorar que, el Estado
colombiano en un tiempo mMas que razonable, introdujo en materia disciplinaria

una reforma de grandes implicaciones, tanto en estructura como en naturaleza,

32 Corte IDH. Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre
de 2016. Serie C No. 330.

33 Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2018.
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ampliando las facultades de la Procuraduria General de la Nacion, adecuando

una actuacion administrativa a una judicial, en la cual se maximizan las garantias

propias del debido proceso y en el cual funcionarios cuentan con funciones

jurisdiccionales y, por lo tanto, el deber de observar todas las garantias

procesales y sustanciales, iguales o superiores, al estandar penal.

2.4.3.

Conclusiones

El Estado colombiano a efectos de dar cumplimiento a la
Sentencia del 8 de julio de 2020, introdujo una reforma a su
legislacion interna que actualmente esta sujeta al control de
Constitucionalidad adelantado por la Corte Constitucional,
razon por la cual, en aplicacion de los principios de
subsidiariedad y complementariedad de los tribunales
internacionales, se solicita que, el seguimiento al cumplimiento
de la decision del 8 de julio de 2020 se difiera hasta que se
produzca el mencionado pronunciamiento.

La funcion jurisdiccional asignada a la Procuraduria General
de la Nacion, tal como se indico en el informe estatal del 17 de
agosto de 2021, no es un cambio formal en tanto hace que una
funciébn que se considera por la misma Corte IDH como
materialmente jurisdiccional, adquiera el reconocimiento de
que su ejercicio es independiente, autbnomo e imparcial. Esta
facultad, expresamente, es la que esta siendo objeto de
analisis por la Corte Constitucional.
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2.5. Adecuacion del ordenamiento juridico en materia penal

La Honorable Corte, en la Resolucion de Supervision de Cumplimiento de
Sentencia en el Caso Petro Urrego Vs. Colombia del 25 de noviembre de 2021,

sefald lo siguiente:

“(...) se solicita que en su préximo informe presente informacién
actualizada y detallada sobre las medidas que esta adoptando en su
derecho interno para llevar a cabo tal adecuacién de su normativa y que
continde, tal como lo ha hecho hasta el momento, sin darle aplicacién a

esa hormativa (supra Considerando 30 y nota al pie 35).”

El Estado se permite informarle al Honorable Tribunal que actualmente se
esta trabajando en un proyecto de Ley, el cual busca modificar el articulo 5 de la
Ley 1864 de 2017, que afadi6 el articulo 389A a la Ley 599 de 2000 (Cddigo
Penal) y, en consecuencia, establecio el tipo penal de “eleccion ilicita de

candidatos”* .

Respecto de tal disposicion, el Tribunal sefal6 lo siguiente:

“La Corte nota que esta norma, si bien no reconoce facultades para la
restriccion de derechos politicos, ni fue aplicada en el caso concreto del
sefior Petro, puede generar el efecto de inhibir a una persona para

postularse a un cargo publico cuando haya sido objeto de una sancion

34 “1 El que sea elegido para un cargo de eleccion popular estando inhabilitado para desempeifiarlo por
decision judicial, disciplinaria o fiscal incurrira en prisién de cuatro (4) a nueve (9) afios y multa de doscientos
(200) a ochocientos (800) salarios minimos legales mensuales vigentes”
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disciplinaria o fiscal, constituyendo asi un riesgo para sus derechos
politicos y los de sus electores. En este sentido, el Tribunal considera que
el articulo 5 de la Ley 1864 de 2017, en tanto puede generar el efecto de
inhibir a una persona para postularse a un cargo publico de eleccién
popular cuando haya sido objeto de una sancidn disciplinaria o fiscal, pues
podria incurrir en un delito sancionado con una pena de 4 a 9 afios de

prisién, constituye un incumplimiento del articulo 23 de la Convencion
1n35

Americana en relacion con el articulo 2 del mismo instrumento.

Sin embargo, es importante advertir que el Estado colombiano se encuentra

en periodo electoral. En efecto, el pasado 13 de marzo de la anualidad se eligié

un nuevo Congreso de la Republica, que tomara posesion el proximo 20 de julio
del 2022.

Igualmente, el proximo 29 de mayo de 2022 se llevara a cabo la primera
jornada de elecciones para elegir un nuevo presidente de la Republica, existiendo
la posibilidad de que se lleve a cabo una segunda jornada de elecciones el 19 de
junio de la anualidad para determinar al nuevo presidente, que tomara posesion
el 7 de agosto de 2022.

Esto es importante resaltarlo ya que, cualquier adecuacién normativa que se
pretenda efectuar esta supeditada a esta transicion institucional y a su tramitacion
en una nueva legislatura que inicia el proximo 20 de julio de 2022, de conformidad

con el marco constitucional y legal vigente.

35 Corte IDH. Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de julio de 2020. Serie C No. 406. Parr. 116.
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3. Precisiones finales frente a la adecuacion normativa “en un plazo

razonable”

En la sentencia Petro Urrego vs. Colombia, la H. Corte sefiala lo siguiente

en su parte resolutiva:

“el Estado adecuara en_un plazo razonable su ordenamiento juridico

interno a los pardmetros establecidos en la presente Sentencia, en los
términos de lo dispuesto en el parrafo 154 de la presente Sentencia.”

(Negrillas fuera del texto original)

Respecto de la incorporacion de la expresion “plazo razonable”, el Estado
de Colombia se permite formular dos precisiones. Por un lado, como ha sido
destacado por este H. Tribunal, el concepto abordado no tiene una definicion
unanime. Asi pues, la valoracion sobre la razonabilidad del plazo supone una
revision, entre otros, de los elementos contextuales —que impacte en la
determinacion, por ejemplo, de la complejidad del trdmite— y de la conducta
procesal de las autoridades competentes?®.

Por el otro lado, y en virtud de lo anterior, el Estado solicita que, para
efectos de valorar el cumplimiento del plazo razonable en la implementacién de la
orden de reparacién analizada en el presente escrito, se contemplen las
particularidades, formalidades y términos del marco juridico nacional —para
adelantar reformas normativas—, asi como los esfuerzos y la actuacion diligente
del Estado.

36 Corte IDH. Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 16 de febrero de 2017. Serie C No. 333. Parr. 218; Corte IDH. Caso Anzualdo Castro
Vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009.
Serie C No. 202. Parr. 156; Corte IDH, Caso Masacre de Santo Domingo contra Colombia. Sentencia del 30
de noviembre de 2012. Excepciones preliminares, fondo y reparaciones. Parr. 171.
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Al respecto, el Estado de Colombia solicita que, en el marco de la revision
del cumplimiento de la sentencia, la H. Corte, primero, considere el contexto y los
tramites internos previstos en la Constitucion Politica para la expedicion de
normas estatutarias —que si bien demandan procedimientos adicionales como el
control constitucional previo y automatico, representan una salvaguarda especial
gue materializa el principio de subsidiariedad, en el entendido de que el Estado es

el primer llamado a garantizar las disposiciones contempladas en la CADH?".

Segundo, se insta a la Honorable Corte a que valore el compromiso del
Estado reflejado en sus multiples actuaciones adelantadas para dar cumplimiento
a la sentencia. En particular, (i) las reformas constitucionales y legislativas
adelantadas; (ii) la activacion y puesta en marcha de mecanismos de control a
las iniciativas adelantadas y (iii) el tramite legislativo en curso que recoge las
consideraciones de esta H. Corte en su sentencia y la interpretacion de 6rganos

nacionales, respecto de garantias previstas en la Convencion.

4. Solicitudes del Estado

A la luz de lo expuesto se le solicita a la Honorable Corte que:

4.1. Valore positivamente los esfuerzos que de buena fe ha realizado
el Estado colombiano, en el plazo razonable dispuesto en el
fallo internacional, para dar cumplimiento a la Sentencia proferida
el 8 de julio de 2020 por la Corte IDH en el Caso Petro Urrego
Vs. Colombia.

4.2. Valore los esfuerzos del Estado colombiano para adaptar su

ordenamiento juridico y considere, a la luz de lo expuesto y de

37 Corte IDH. Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre
de 2016. Serie C No. 330.
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los principios de complementariedad y subsidiariedad, que las
reformas legislativas presentadas por la Contraloria General de
la Republica y la Procuraduria General de la Nacion estan
surtiendo el tramite de control de constitucionalidad segun el
caso.

Tenga en cuenta que el Estado colombiano se encuentra
actualmente en periodo electoral, por lo que cualquier
adecuacion normativa esta supeditada a la consolidacion de la

transicion institucional.

Sea esta la oportunidad propicia para reiterar al sefior Secretario las

seguridades de mi mas alta y distinguida consideracion.

MARIA DEL PILAR GUTIERREZ PERILLA

Directora de la Direccion Derechos Humanos y Derecho Internacional

Humanitario
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