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Colectivo de Abogados Asociacion MINGA
José Alvear Restrepo

Bogota D.C., 8 de septiembre de 2021

Sefior

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario Ejecutivo

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica

Ref.: CDH-13-2018 Gustavo Francisco Petro
Urrego Vs. Colombia.

Estimado Dr. Saavedra:

El Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR) representado por las
abogadas Jomary Ortegon Osorio, Maria Alejandra Escobar Cortazar y el abogado
Rafael Barrios Mendivil y la Asociacion para la Promocién Social Alternativa MINGA,
representada por el abogado Carlos Rodriguez Mejia (en adelante, “las
Representantes” o “las Organizaciones Representantes”), nos dirigimos a Usted y por
su intermedio a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “la Corte IDH”), con el objeto de hacer
referencia a su amable comunicacién de 25 de agosto de 2021, mediante la cual nos
solicitd observaciones a los informes estatales de 9 de julio, 12 y 17 de agosto de
2021, los cuales se refieren al cumplimiento de las 6rdenes contenidas en la sentencia
de 8 de julio de 2020 en el caso de la referencia.

A continuacién, presentaremos los antecedentes relevantes del proceso de
supervision. Luego, expondremos nuestras observaciones a los informes estatales.
Finalmente, presentaremos nuestro petitorio, en el cual solicitamos ademas a la Corte
la convocatoria a una Audiencia de Supervision de Cumplimiento.

. ANTECEDENTES

1. En su sentencia del 8 de julio de 2020 proferida en el caso Gustavo Francisco
Petro Urrego Vs. Colombia, la Corte declaré que el Estado viold los derechos
contenidos en los articulos 23, 8.1 y 8.2.d) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “CADH”), todos ellos en relacion con las
obligaciones generales de respetar y garantizar dichos derechos reconocidos en ese
instrumento, asi como la de adoptar las medidas legislativas o de otro caracter, para
hacer efectivos los derechos y libertades vulneradas a la victima Gustavo Francisco
Urrego por el hecho ilicito del Estado.
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2. En consecuencia, la Corte orden6 como medidas de reparacion:

8. El Estado adecuara, en un plazo razonable, su ordenamiento juridico
interno a los pardmetros establecidos en la presente Sentencia, en los
términos de lo dispuesto en el parrafo 154 de la presente Sentencia.

4. El 18 de junio de 2021, las Representantes solicitamos a la H. Corte la
adopcion de medidas provisionales con el objetivo de salvaguardar los derechos de
la victima Gustavo Francisco Petro Urrego, en consideracion a que el Gobierno y la
Procuraduria habian presentado un proyecto de Ley - 423 de 2021 Senado y 595 de
2021 Camara - para reformar el Codigo Disciplinario Unico adoptado mediante Ley
1952 de 2019, que derogo la Ley 734 de 2002, anterior Cédigo Disciplinario.

El Proyecto de Ley fue aprobado y expedido mediante la Ley 2094 de 2021. Esta Ley,
inter alia, desconoce la decision de la H. Corte Interamericana de Derechos Humanos,
pues no adecla sus normas internas para que la destitucion e inhabilidad de los
funcionarios publicos de eleccion popular sea conocida y decidida por un “juez
competente, en proceso penal”, de conformidad con el articulo 23.2 de la Convencion.
Por el contrario, la normativa retiene la facultad de inhabilitacion y destitucion en la
Procuraduria, 6rgano administrativo y no judicial, en la cual se crea una sala integrada
por Procuradores con funciones jurisdiccionales, para conocer y decidir los procesos
disciplinarios contra los funcionarios elegidos popularmente ; con el agravante de que
guienes ejerzan funciones jurisdiccionales dependeran funcionalmente de la persona
titular de la Procuraduria General de la Nacion.

5. Mediante Resolucion de 24 de junio de 2021, la Corte IDH declard
improcedente la solicitud de medidas provisionales realizada y, en su lugar, ordeno al

! Corte IDH. Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Sentencia de 8 de julio de 2020. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parte resolutiva.
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Estado de Colombia referirse a los argumentos expuestos por esta representacion en
la comunicacién de 18 de junio de 20212.

6. El 25 de agosto de 2021, la Corte IDH nos dio traslado de la “copia del escrito
de 8 julio y del escrito de 11 de agosto de 2021 y su anexo (...) mediante los cuales
el Estado de Colombia presentd informacion sobre el cumplimiento de las medidas
ordenadas en el punto resolutivo noveno de la Sentencia [asi como] copia del escrito
de 17 de agosto de 2021 y sus anexos (...) mediante los cuales el Estado presentd un
informe sobre las medidas de reparacion ordenadas en la Sentencia, en respuesta a
lo requerido en el punto resolutivo décimo de la misma”.

»4

2 |bidem.
8 Ibidem, parr. 87.
4 Informe del Estado de Colombia, 17 de agosto de 2021, pp. 2 — 3.
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C. PUNTO OCTAVO - ADECUACION NORMATIVA

21. La Sentencia de la H. Corte IDH en el caso de Gustavo Petro, encontr6 que el
Estado colombiano

“incumplié con sus obligaciones previstas en el articulo 23 de la Convencion
en relacién con el articulo 2 del mismo instrumento, por la existencia de
diversos dispositivos del ordenamiento juridico colombiano. En
consecuencia, la Corte considera que, como garantia de no repeticion, el
Estado deberd, en un plazo razonable, adecuar su ordenamiento interno de
acuerdo a lo sefialado en los parrafos 111 a 116 de la presente Sentencia™®.

22.  En particular, la Corte sefialé que “el Codigo Disciplinario Unico prevé en sus
articulos 44 y 45 la facultad de la Procuraduria para destituir e inhabilitar funcionarios
publicos™8, la cual resulta contraria al articulo 23.2 de la Convencién que establece
que los derechos politicos solo pueden limitarse mediante “condena, por juez
competente, en proceso penal”. Por ello la Corte concluyo que:

“[E]l Estado incumplié con sus obligaciones previstas en el articulo 23 de la
Convencion, en relacién con el articulo 2 del mismo instrumento, por la
existencia y aplicacion de las normas del Codigo Disciplinario Unico que
facultan a la Procuraduria a imponer dichas sanciones a funcionarios
publicos democraticamente electos, como fue el caso del sefior Petro™’.

15 Corte IDH. Gustavo Petro Urrego vs. Colombia. Sentencia de 8 de julio de 2020. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 154.

16 |bidem, parr. 113
17 |bidem, parr. 113.
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23. La Corte, en los parrafos 111 a 117 de su decisién, consideré que para dar
cumplimiento a la obligacién de adoptar disposiciones del derecho interno, debian
interpretarse los articulos 277 y 278 de la Constitucion, en el sentido de que la
potestad del Procurador para “[e]jercer vigilancia superior de la conducta oficial de
quienes desempefian funciones publicas” - (art. 277.6 de la Constitucién de Colombia)
- debe excluir, en cuanto a los funcionarios elegidos por votacion popular, la facultad
de desvincularles del cargo, a fin de adecuar la legislacién a lo previsto en el citado
articulo 23. 2 de la Convencién?®,

24.  Asimismo, sefial6 la Corte que deberian derogarse las normas que autorizaban
la inhabilitacion de los funcionarios elegidos por votacion popular prevista en el
Cadigo Disciplinario Unico? y eliminar los efectos que sobre estos funcionarios tenian
hallazgos de detrimento del erario encontrados por las Contralorias??, en tanto
inhabilitaban para ocupar cargos publicos, pues el articulo 23. 2 de la Convencién
limita esa sancién a la decision de “un juez competente, en materia penal”.

25. Finalmente, la Corte ordend la modificacion del articulo 5 de la Ley 1884 de
2017, que modificé a su vez el articulo 389 del Cddigo Penal (ley 599 de 2000) y
establecio el tipo penal de “eleccion ilicita de candidatos™*.

26. No obstante, tal como evidencia su informe de 17 de agosto de 2021, el Estado
colombiano no ha avanzado en modificaciones acordes a las oOrdenes
interamericanas, impulsando la adopcion de reformas meramente estéticas o
manifiestamente contrarias a la decision de la Corte IDH que contindan vulnerando
los derechos de las y los funcionarios publicos de eleccidn popular de nuestro pais.

27. A la luz de las consideraciones precedentes, a continuacién, presentaremos
nuestras observaciones a: 1. la adecuacion del procedimiento de control fiscal; 2.
adecuacion del proceso disciplinario; 3. Adecuacion del ordenamiento juridico en
materia penal.

1. Procedimiento de control fiscal

28. De conformidad con el escrito estatal de 17 de agosto de 2021,

“Asi las cosas, [la Corte] reconoce expresamente que no es la Contraloria
la entidad que impone la sancién de inhabilidad en su calidad de 6rgano
administrativo, pero sefiala que uno de los efectos practicos de las normas
citadas es que las personas queden inhabilitadas para ocupar cargos de
eleccion popular.

En ese sentido, conforme a las consideraciones del precitado fallo, se puede
concluir validamente que la adecuacion del ordenamiento a la que se refiere
con esta inhabilidad no involucra de ninguna manera las funciones de la
Contraloria o de los 6rganos de control fiscal, sino que implica garantizar

18 Ibidem, parr. 112.
19 Ibidem.

20 |bidem, parr. 115.
2! |bidem. Parr. 116.
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qgue el control judicial de la inhabilidad sea oportuno, eficiente, pr6ximo o
previo a su aplicacion efectiva.

Precisamente en esta linea ha venido avanzando el Estado colombiano,
incluso con anterioridad a la expedicion del fallo de la H. Corte, con avances
significativos (...)."?2

29. Acontinuacidn, siguiendo esta linea argumentativa, el Estado se refiere al Acto
Legislativo 04/19 y el Decreto Ley 403 de 2020, los cuales estan relacionados,

“con el disefo de la revision judicial de los fallos con responsabilidad fiscal
gue permiten una revision judicial previa a la aplicacion de la inhabilidad,
planteando correctivos rapidos para cumplir con las 6rdenes de la Corte
Interamericana y garantizar el respeto de la legitimidad democratica de
quien ha sido elegido por voto popular:

1. El control jurisdiccional de los fallos de responsabilidad fiscal con etapas
y términos procesales especiales para garantizar la recuperacién oportuna
del recurso publico y el control judicial eficiente y rapido del acto que genera
inhabilidad;

2. La inhabilidad que se produce por la declaratoria de responsabilidad
fiscal no opera para los cargos de eleccidon popular hasta tanto un juez la
revise o declare.”?

30. Ademas, Colombia sefialé que

“[Clon las reformas incluidas en la Ley 2080 de 2021, los fallos con
responsabilidad fiscal y en especial, la inhabilidad establecida por el
legislador como derivada de éstos, no tendrian el efecto practico de
restringir los derechos politicos y, por tanto, se armonizaria el ordenamiento
juridico - articulo 38 de la Ley 724 de 2002 y articulo 60 de la Ley 610 de
2000- con el articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Lo anterior, dado que es un juez — el de la jurisdiccibn contencioso-
administrativa- el que tendria la facultad de hacer una revision automatica e
integral del fallo con responsabilidad fiscal, con la posibilidad de
participacion de cualquier ciudadano porque se trata de un proceso publico

(...).

Asi, se garantizaria el respeto y garantia del derecho de defensa (...) De
igual manera, se mantendria la independencia, autonomia e imparcialidad
del juzgador. Finalmente es importante resaltar que el responsable tendria
la posibilidad de apelar o impugnar la decision.

Con este disefio, ya no serian el fallo de responsabilidad fiscal y su inclusion
en el boletin, los actos que tengan el efecto practico que dispone la Ley, de
inhabilitar a una persona para el ejercicio de cargos publicos de eleccién
popular, sino la decision del juez contencioso-administrativo.”*

22 Informe del Estado de Colombia, 17 de agosto de 2021, p. 10
2 |bidem, p. 13.
24 |bidem, pp. 19 — 20.
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31. Concluyendo en entonces que “[cJon esta medida el Congreso de la Republica
de Colombia cumpliria con el principio de reserva del juez o de jurisdiccionalidad que
protege el articulo 23.2 de la [CADH] como ha sido resaltado en los parrafos 132 y
siguientes [de la decision] (...) El control automéatico e integral de la legalidad de los
fallos (...) también cumpliria con la garantia de imparcialidad, el respeto a la
presuncion de inocencia y el derecho de defensa (...)"?°.

32. Finalmente, el Estado se refiere a las reformas introducidas “en el proyecto de
Ley estatutaria No. 475 de 2021 Senado — 295 de 20202 Camara” (sic), proyecto que
fue aprobado y conciliado por ambas Plenarias del Congreso. Particularmente, el
escrito expone lo relativo a las modificaciones contenidas en los articulos 94 y 95 del
Proyecto que establecen respectivamente que “los fallos de responsabilidad fiscal
proferidos por la Contraloria General de la Republica y la Auditoria General de la
Republica, seran del conocimiento de la seccion primera del consejo de estado, y no
de salas especiales de toda la corporacion™® (sic) y “tanto las inhabilidades para
ejercer cargos de eleccion popular (Ley 734 art. 38 paragrafo), como las prohibiciones
para dar posesion en dichos cargos a quienes han sido declarados responsables
fiscales Ley 610, se entenderan suspendidas hasta tanto culmine el control judicial
automatico™’.

33. Con base en estas modificaciones normativas, Colombia concluy6 que:

‘i) En el nuevo mecanismo de control judicial, el cual se encuentra en
revision por parte de la Corte Constitucional, la inhabilidad dispuesta por el
legislador como efecto préactico de la declaratoria de responsabilidad fiscal,
se encuentra supeditada a su declaracién por parte de juez competente.

i) Ademas de las garantias procesales y sustanciales propias del proceso
administrativo de responsabilidad fiscal, las medidas adoptadas por el
Estado colombiano en el presente asunto, relacionadas con el control
judicial efectivo y la suspensién de la aplicacion de la inhabilidad derivada
legalmente de la declaracion de responsabilidad fiscal, permitirian ajustar el
procedimiento de responsabilidad fiscal a los estandares dispuestos en el
articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.”28

34. Esta representacion reitera su preocupacion en consideracion a la falta de un
cumplimiento de buena fe de las érdenes contenidas en la sentencia de 8 de julio de
2020. De su informe, se desprende que el Estado pretende revivir uno de sus alegatos
respecto del estandar interamericano para la restriccion de derechos politicos
evadiendo cualquier modificacion de fondo de la nhormatividad interna.

35. Asi pues, consideramos importante resaltar que si bien la Corte identificd en
su sentencia que las “garantias minimas deben respetarse en el procedimiento
administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decisiébn pueda afectar los

25 |bidem, p. 20.
26 |bidem, p. 22.
27 |bidem, p. 23.
28 |bidem, p. 28.
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derechos de las personas”™?®, el apartado sobre vulneraciones al articulo 8 de la CADH
se enfocd en el proceso disciplinario adelantado por la Procuraduria General de la
Nacién en contra de Gustavo Petro®°, sin que se hiciera este andlisis de violaciones
respecto de las garantias judiciales en el marco del proceso de responsabilidad fiscal.
En este sentido, consideramos que la exposicién de argumentos presentados por el
Estado omite deliberadamente profundizar en la adecuacion normativa de
conformidad con los articulos 2 y 23.2 de la CADH y se enfoca en demostrar un
cumplimiento de garantias que no es objeto de esta supervision.

36. Al respecto, el informe estatal no presenta ningun avance relativo a que “el
articulo 60 de la Ley 610 de 2010 y el articulo 38 fraccion 4 del Codigo Disciplinario
Unico son contrarios al articulo 23 de la Convencion Americana, en relacion con el
articulo 2 del mismo instrumento”. Por el contrario, los esfuerzos estatales se han
enfocado en mantener este marco juridico en el que las decisiones de responsabilidad
fiscal, que en la practica conllevan la inhabilidad para desempefar cargos publicos,
son adoptadas por la Contraloria, y se limita a referenciar que estas decisiones podran
ser revisadas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Lo anterior, utilizando
un criterio interpretativo amplio, segun el cual - de manera arbitraria - el conocimiento
por parte de cualquier juez o jueza de una causa supone el cumplimiento del principio
de jurisdiccionalidad, aun en contravia del estandar establecido en al articulo 23.2 de
la CADH, que especificamente establece que la limitacién a los derechos politicos
exclusivamente puede provenir de un “juez competente, en proceso penal”

37. Enotras palabras, el Estado no atiende las vulneraciones al articulo 23.2 de la
CADH identificadas por la Corte IDH y pretende dotar de una apariencia de garantia
las limitaciones o restricciones a derechos politicos de funcionarios y funcionarias
elegidas por voto popular que no fueron impuestas mediante una condena en proceso
penal por un juez o jueza competente.

38. En virtud de lo expuesto, y en tanto los efectos practicos de inhabilidad y
restriccion de derechos politicos de la decision de responsabilidad fiscal permanecen
en el ordenamiento juridico colombiano, solicitamos a la H. Corte declarar que el
Estado no ha dado cumplimiento a su obligacion de adecuacion normativa.

2. Proceso disciplinario

39. Sefiala en su informe el Estado colombiano que “promovié la reforma al
proceso disciplinario y ajusté sus garantias a lo ordenado por la Corte Interamericana
en su sentencia. En tal sentido, se expidio la Ley 2094 de 2021, que reforma el
proceso disciplinario de los servidores publicos.”

40. Con el objeto de demostrar este supuesto cumplimiento de la orden de
adecuacion de conformidad con articulo 23.2 de la CADH, el Estado refiere un
“[p]rocesamiento de funcionarios de eleccion popular por una autoridad con funciones
jurisdiccionales, mediante condena en el marco de un proceso con las garantias
propias del procedimiento penal™!, el cual contaria con las siguientes caracteristicas:

2% Corte IDH. Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Op. Cit., parr. 120.
%0 |bidem, parr. 132
3! Informe estatal de 17 de agosto de 2021, p. 28.
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- Atribuye ala Procuraduria General de la Nacion funciones jurisdiccionales para
la vigilancia superior de quienes desempefian funciones publicas, incluidos los
funcionarios de eleccién popular®?.

- Crea una Sala Especial encargada del juzgamiento en primera instancia de
“aquellos funcionarios cuyos procesos (...) eran de competencia exclusiva del
Procurador General de la Nacién™? y conocera en segunda instancia “de las
decisiones que se tomen en las otras instancias de la Procuraduria General de
la Nacién y gue tengan como sujeto disciplinable funcionarios de eleccién
popular™4,

- “La decision que profiere la Procuraduria General de la Nacién es una
condena, en atencion a que se realiza en virtud del ius punendi del Estado, al
estar relacionada con una facultad de la potestad sancionatoria. En todo caso,
la decision que se profiere esta investida de todas las garantias que aseguran
el debido proceso del funcionario disciplinado.”®

- “Las decisiones que se tomen en el marco del proceso disciplinario por parte
de la Procuraduria, pueden ser revisadas en determinadas circunstancias, por
la jurisdiccion contencioso administrativa, sin que ellos se considere contrario
a la naturaleza de la funcién jurisdiccional atribuida en los términos del articulo
116 constitucional.”3®

- ‘“Las garantias procesales del derecho penal, con la reforma que introdujo el
Estado Colombiano (sic) a su legislacion se aplican al proceso
disciplinario™(...) en tal sentido, se puede afirmar que el proceso disciplinario
observa las exigencias de la Convencién Americana”.®®

- Las personerias municipales perdieron competencia para adelantar
investigaciones disciplinarias contra servidores publicos de eleccidén popular y
estas “s6lo podran ser conocidas por la Procuraduria General de la Nacion™?,

- “[S]e diferencid la etapa de instruccion y la de juzgamiento” en el procedimiento
disciplinario, de conformidad con el articulo 3 de la Ley 2094 e “inexistencia de
subordinacion entre los funcionarios que conocen la instruccion y el
juzgamiento”.

- “En el articulo 3 de la Ley 2094 de 2021, se introdujo expresamente las
garantias de doble instancia y doble conformidad” (sic)*°.

32 ey 2094 de 2021, articulo 2.
33 |bidem, p. 32.

34 |bidem, p. 33

35 |bidem, p. 37.

36 |bidem.

37 Ibidem, p. 40.

38 |bidem, p. 53.

3 |bidem.

40 |bidem, p. 57
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- “La reforma acoge lo indicado por la Corte Interamericana, en cuanto a la
posibilidad de decretar en segunda instancia y de oficio, aquellas pruebas que
puedan modificar sustancial y favorablemente la situacion juridica del
disciplinado.”

41. Ademas, el Estado informa que la Ley 2094 de 2021 fue demandada por
inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional colombiana, por lo que solicitd a la
Corte “permitirle a [los] tribunales internos realizar los controles respectivos
dispuestos en el ordenamiento juridico colombiano para examinar el contenido de la
Ley y su compatibilidad con la Constitucion colombiana. Ello en virtud del principio de
subsidariedad y complementariedad de los tribunales internacionales.”*!

42.  Finalmente, el Estado se refirid a la accion de tutela interpuesta por el sefior
Gustavo Petro Urrego, sefalando que ésta fue negada por improcedente y que el
mecanismo no era el adecuado para acceder a las pretensiones del accionante??.
Sobre este punto en particular, nos permitimos informar que el 31 de agosto de 2021,
la Seccion Primera de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado
accedi6 a conocer el recurso de impugnacién interpuesto por el sefior Petro Urrego
en contra de la decisién de 29 de julio de 2021; en este sentido, informaremos en la
oportunidad pertinente respecto de la decision.

43. Con fundamento en estas observaciones, el Estado concluyé que:

i) En el marco de la institucionalidad, el Estado colombiano a efectos de dar
cumplimiento a la sentencia de 8 de julio de 2020, introdujo una reforma a
su legislacion interna mediante la cual atribuye a la Procuraduria General
de la Nacién funciones jurisdiccionales en materia disciplinaria.

i) La funcion jurisdiccional asignada no debe entenderse como una mera
formalidad, por el contrario, esta funcion refuerza la independencia,
autonomia e imparcialidad objetiva y subjetiva de la Procuraduria como
o6rgano encargado de la vigilancia de la conducta de los funcionarios
publicos, incluidos los de eleccion popular.

iii) La reforma ademas refuerza las garantias del debido proceso de los
sujetos disciplinados, las cuales se asimilan a las otorgadas a los procesos
de naturaleza penal.

iv) En tal sentido, considerando una interpretacion arménica, que logra
compatibilizar las garantias establecidas en el articulo 23.2 de la
Convencion Americana con la institucionalidad colombiana, la reforma al
proceso disciplinario colombiano asegura el cumplimiento de la garantia de
gue los derechos politicos de funcionarios de eleccion popular solo sean
restringidos por un juez competente a través de una condena emitida en un
proceso con garantias iguales a las del penal. En tal sentido, con las
facultades asignadas a la Procuraduria, se cumple con los criterios
establecidos en el articulo 23 de la Convencion Americana y por la Corte
Interamericana en la sentencia objeto de cumplimiento.

41 bidem, p. 60.
42 |bidem, 60 —61.
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v) La reforma legal introduce la separacién funcional e independencia entre
la funcion de investigacion y la de juzgamiento, a través de la creacion de
salas especializadas. También incluye un disefio que asegura la doble
instancia y la doble conformidad.

vi) Por lo anterior, la reforma al proceso disciplinario mediante la Ley 2094
de 2021 es compatible con las garantias derivadas de la Convencion
Americana sobre Derechos humanos.”3

44.  En primera medida, vemos con preocupacion que a pesar de lo establecido
mediante resolucién de 24 de junio de 2021 por la Corte IDH, el Estado no considerd
ni se refirid de ninguna forma a nuestras observaciones realizadas mediante
comunicacion de 18 de junio de esta anualidad. Valoramos entonces que las mismas
son pertinentes, por lo que a continuacidn presentaremos nuevamente nuestra
posicion respecto de la reforma realizada a través de la Ley 2094 de 2021.

45. El 29 de junio de 2021, se expidi6 la Ley 2094/21 fruto de la iniciativa del
Ministro del Interior y la Procuradora General de la Nacién, la cual, en su exposicion
de motivos, mencionaba entre otros objetivos, dar cumplimiento a la sentencia del
caso Gustavo Francisco Petro Urrego vs. Colombia. Esta Ley establece una Sala
Disciplinaria de Juzgamiento de los servidores publicos de eleccion popular que
“conocera del juzgamiento” de estos funcionarios publicos y otorga al Procurador
General la segunda instancia sobre las decisiones de la menciona Sala Disciplinaria.
El texto de los articulos que se refieren al tema*#, entre otros, es el siguiente:

“Articulo 1°. Modificase el articulo 2 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 2. Titularidad de la potestad disciplinaria, funciones jurisdiccionales
de la Procuraduria General de la Nacion e independencia de la accién. El
Estado es el titular de la potestad disciplinaria.

Se le atribuye a la Procuraduria General de la Nacion funciones
jurisdiccionales para la vigilancia superior de la conducta oficial de quienes
desempefian funciones publicas, inclusive los de eleccién popular y
adelantar las investigaciones disciplinarias e imponer las sanciones de
destitucion, suspension e inhabilidad y las demas establecidas en la ley.

Las decisiones sancionatorias (...) seran susceptibles de control ante la
jurisdiccién de lo contencioso-administrativo, en los términos establecidos
en esta Ley.

Para los servidores publicos de eleccién popular, la ejecucion de la sancién
se supeditara a lo que decida la autoridad judicial

(...)

%3 |bidem, pp. 62-63.

44 Congreso de la Republica. Ley 2094 de 2021. “Por medio de la cual se reforma la ley 1952 de 2019
y se dictan otras disposiciones”. 29 de junio de 2021. Disponible en: https://bit.ly/2UxaYTK
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La competencia de la Procuraduria General de la Nacién es privativa para
conocer de los procesos disciplinarios contra los servidores publicos de
eleccion popular y de sus propios servidores, salvo los que tengan fuero
especial y el régimen ético disciplinario en el ejercicio de la funcién de
conformidad con el articulo 185 de la Constitucion Politica.

La accién disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir
de la comision de la falta.

Articulo 17. Conformacién de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los
Servidores publicos de eleccion popular. Esta Sala estar4 conformada por
tres (3) integrantes que seran elegidos asi:

La Comision Nacional del Servicio Civil adelantara un concurso publico de
méritos con el fin de conformar una lista de elegibles que tendra una
vigencia de cuatro afios, de acuerdo a los criterios de seleccion establecidos
publica y previamente para dicho concurso.

Las faltas absolutas o temporales de los miembros de la Sala Disciplinaria
de Juzgamiento de los servidores publicos de eleccion popular, deberan
suplirse por orden de mérito de acuerdo a la lista conformada para el efecto
y por el lapso que faltare para terminar el periodo de quien generé la falta
definitiva o por el lapso que dure la falta temporal; sin que, en este Ultimo
caso, se pierda el derecho a ser nombrado en propiedad por el periodo que
faltare , si se genera vacancia del cargo con posterioridad .

Esta Sala conocerd del juzgamiento de servidores publicos de eleccion
popular.

Los integrantes de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los Servidores
publicos de eleccion popular; tendran un periodo fijo de cuatro (4) afios.

Articulo 18. Modificase el articulo 102 de la Ley 1952 de 2019, el cual
guedara asi:

Articulo 102. Competencia disciplinaria del Procurador General de la
Nacién. El Procurador General de la Nacion conocerd de la segunda
instancia de las decisiones de las Salas Disciplinarias de Juzgamiento.
Igualmente, de la doble conformidad de las decisiones sancionatorias de las
salas. La doble conformidad de las decisiones sancionatorias del
Procurador General de la Nacion sera resuelta por una sala compuesta por
tres (3) personas que cumplan los mismos requisitos del articulo 232 de la
Constitucion Politica, sorteadas de una lista de doce (12) nombres que debe
elaborar la Comisién Nacional del Servicio Civil, en estricto orden
descendente de quienes se presentaron al concurso de méritos de que trata
el articulo anterior. La participacion en esta Sala no impide el derecho a ser
nombrado en la Sala especial de Juzgamiento de servidores de eleccién
popular en caso de presentarse una vacante.

En el evento en que, por cualquier causa, esta lista se reduzca, el
Procurador General de la Nacién debera recomponerla de la lista anterior.

El Procurador General de la Nacién, por razones de. orden publico,
imparcialidad o independencia de la funcién disciplinaria, asi como para
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asegurar las garantias procesales o la seguridad o integridad de los sujetos
procesales, podra asignar directamente el conocimiento de un asunto como
también desplazar a quien esté conociendo de un proceso.

En ningln caso, tal desplazamiento podra surtirse en relacion con los
procesos contra servidores publicos de eleccién popular.

Articulo 74. Reconocimiento y ejercicio de funciones jurisdiccionales. El
reconocimiento y ejercicio de las funciones jurisdiccionales que se le
atribuyen a la Procuraduria General de la Nacion en esta ley, comenzaran
a regir al dia siguiente de su promulgacion.

En todos los procesos en los cuales se investiguen servidores de eleccion
popular se adoptaran las medidas internas para garantizar que el
funcionario que formule el pliego de cargos no sea el mismo gue profiera el
fallo, mientras entra en vigencia esta ley.

Los expedientes disciplinarios contra servidores publicos de eleccion
popular que, a la entrada en vigencia de esta ley, estén en curso en las
personerias municipales serdn enviados inmediatamente a la Procuraduria
General de la Nacion.

A la Procuraduria General de la Nacion le compete en forma privativa
conocer de los procesos disciplinarios contra sus servidores.”

46.  Asi pues, la norma precitada significa un claro desconocimiento por parte del
Estado colombiano de la decision de la Corte Interamericana, pues no adecla sus
normas internas, tal como se desprende de la obligacidén general prevista en el articulo
2 de la Convencibn Americana, para que la destitucién e inhabilidad de los
funcionarios publicos de eleccién popular sea consecuencia de una condena
adoptada por un “juez competente, en proceso penal”’, como ordena el articulo 23.2
de la Convencidn, sino que retiene tal facultad en la Procuraduria, creando una sala
con funciones jurisdiccionales dentro del proceso disciplinario. Con el agravante que
guienes cumplan estas funciones jurisdiccionales dependeran funcionalmente de
guien ejerza la titularidad de la Procuraduria General de la Nacion, que en Colombia
no pertenece a la Rama Judicial sino a los 6rganos de control, valga decir que no es
un organo judicial sino administrativo, tal como establece la Constitucion Politica y
conceptud en el tramite del proyecto de Ley el Consejo de Estado en los siguientes
términos*®:

“El Consejo de Estado considera que el otorgamiento de facultades
jurisdiccionales a la Procuraduria General de la Nacién desconoce la
funcidn constitucional de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y el
principio de division funcional de los poderes publicos”. “La Procuraduria,
gue tiene competencia para investigar y sancionar a los servidores en un
proceso administrativo que culmina con decisiones impugnables ante la
jurisdiccion, no esta prevista en la Constitucion Politica como un cuerpo que
forme parte de la rama jurisdiccional ni puede desempeiiar las funciones

que a ella le corresponden”.

45 Concepto de la Sala Plena del Consejo de Estado, 11 de junio de 2021.
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“Luego de que la Procuraduria expide actos administrativos sancionatorios
contra los servidores publicos estos tienen la posibilidad de acudir a la
jurisdiccién a solicitar su anulacion y a pedir el restablecimiento de sus
derechos, en un proceso que se tramita ante un juez independiente e
imparcial con la participacion de dos partes en igualdad de condiciones (el
servidor como parte demandante y la Procuraduria como parte
demandada), el cual termina con una sentencia que hace transito a cosa
juzgada”.

“El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia y al
debido proceso de un servidor publico sancionado se afecta cuando se
busca asimilar la Procuraduria a un 6rgano judicial, sin tener en cuenta (i)
gue sus decisiones siempre son impugnables ante la jurisdiccion (i) que es
dicha jurisdiccion la que esta prevista para garantizar el derecho de acceso
a la administracion de justicia”.

47. Ademas de estas vulneraciones al principio de jurisdiccionalidad y de las
inquietudes respecto de la autonomia e independencia de los y las funcionarias que
conoceran de los procesos, resulta de su exposicion que Colombia, en franco
desconocimiento de lo ordenado, pretende ahora interpretar la Sentencia del 8 de julio
de 2020 equiparando las expresiones “en proceso penal” por “un proceso con
garantias propias del procedimiento penal” y “condena” por la decision de un
organismo de control en el marco del proceso disciplinario.

48. Esta interpretacion que el Estado define como “armoénica” a la estructura
institucional es un argumento que fue presentado por Colombia durante la etapa
litigiosa del presente asunto, y evidencia la pretension estatal de no cumplir con lo
ordenado por la Corte. Es de la mayor preocupacion que el Estado pretenda asi
convertir esta etapa de supervision de la sentencia en un nuevo litigio del caso, en
perjuicio de la reparacion ordenada en favor del sefior Gustavo Petro, asi como de
los derechos politicos de los y las funcionarias de eleccion popular y su electorado.

49. En consecuencia, con la expedicion de la Ley 2094/21 el Estado colombiano
profundiz6 la vulneracién de los derechos contenidos en la CADH en contravia
ademas de lo establecido por la Corte Interamericana mediante sentencia de 8 de
julio de 2020. Esta continua vulneracion conllevara por consiguiente la presentaciéon
de nuevas peticiones ante el SIDH por el incumplimiento del deber de adoptar
disposiciones de derecho interno encaminadas a hacer efectivos los “derechos y
libertades” contenidos en la CADH. Asi, por ejemplo, vale la pena resaltar que la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos pudo observar durante su visita a
Colombia realizada en junio de 2021 que:

“La Procuraduria informé que se han abierto al menos 20 “actuaciones”
respecto de autoridades  de eleccion popular, entre  ellos, 3
congresistas, 1 gobernador, 10 alcaldes y 6 concejales.

La Comisiéon no cuenta con informacidn sobre los fundamentos especificos
de tales actuaciones o su posible relacién con eventuales sanciones que
deriven del incumplimiento del Decreto 575 de 2021. No obstante, algunos
funcionarios de eleccién popular informaron a la CIDH sobre el temor de
enfrentar procesos disciplinarios que puedan derivar en sanciones como la
separacion de sus cargos o inhabilitacién para ejercer la funcién publica.
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Del mismo modo, se recibi6 informacion por parte de alcaldes,
gobernadores e inclusive congresistas que manifestaron que su capacidad
para priorizar el dialogo se ha visto menoscabada ante la posibilidad de
enfrentar procesos disciplinarios.

La Comisién resalta que el Estado debe investigar y, de ser el caso,
sancionar cualquier irregularidad de parte de funcionarios publicos. Sin
perjuicio de lo anterior, la CIDH resalta que, de acuerdo con la jurisprudencia
interamericana en los casos Lépez Mendoza vs. Venezuela y Petro Urrego
vs. Colombia, las sanciones de inhabilitacién y destitucion de autoridades
democréaticamente electas sélo pueden ser impuestas mediante una
“condena, por juez competente, en proceso penal’; lo anterior, garantizando
un efectivo derecho de defensa y todas las garantias propias del debido
proceso.

En este sentido, la Corte Interamericana establecio en el caso Petro Urrego
vs. Colombia que “el articulo 23.2 de la Convencién Americana es claro en
el sentido de que dicho instrumento no permite que 6rgano administrativo
alguno pueda aplicar una sancién que implique una restricciéon (por ejemplo,
imponer una pena de inhabilitacion o destituciébn) a una persona por su
inconducta social (en el ejercicio de la funcién publica o fuera de ella) para
el ejercicio de los derechos politicos a elegir y ser elegido: sdélo puede serlo
por acto jurisdiccional (sentencia) del juez competente en el
correspondiente proceso penal”.

En este sentido, urge al Estado a que, en cumplimiento de lo decidido por
la Corte Interamericana, ajuste su legislacion interna para asegurar que la
Procuraduria General de la Nacidon no pueda procesar ni sancionar con
destitucion o inhabilitacion a autoridades de eleccion popular.”

3. Ordenamiento juridico en materia penal

50. Tal como reconoce el Estado en su informe de 17 de agosto de 2021, hasta el
momento no se ha adoptado ninguna medida encaminada a adecuar el ordenamiento
juridico en materia penal de conformidad con el estdndar interamericano.

51. Asi pues, el informe se limita a sefialar que “a la fecha, la Fiscalia General de
la Nacion ha dado apertura a 57 noticias criminales por este delito y solo 36 de ellas
se encuentran activas, todas en etapa de indagacion™®, refiriendo entonces que “el
riesgo que advierte la Corte IDH no se ha materializado, pues el Estado colombiano
no ha adoptado ninguna decisién en materia penal por esta conducta™’.

52.  Obviamente el incumplimiento de una obligacion internacional derivada de una
sentencia de obligatorio cumplimiento, se vulnera por la existencia de normas que
desconocen las prescripciones del tratado y no es necesario que se consume ninguna
decision que aplique la pena por el delito previsto en la norma penal que debe ser
derogada.

46 Informe estatal de 17 de agosto de 2021, p. 64.
47 |bidem.

17





