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Sefiores Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Reciban un cordial saludo de la Procuraduria General de la Nacion de la Republica de Colombia.

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes para compartir el oficio DP 054 del pasado 19 de diciembre, a través del cual la
sefiora Procuradora General de la Nacion, Margarita Cabello Blanco, presenta ante la Honorable Corte como amicus
curiae un documento con los avances, desafios y retos que hemos tenido desde el érgano de control, en el cumplimiento

de la sentencia del 8 de julio de 2020 proferida en el caso Petro Urrego vs. Colombia.

Agradecemos valorar este escrito en conjunto con el informe del Estado, al momento de ejercer su funcién de
seguimiento a la mencionada decision.

Atentamente,
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Bogota, D.C., 19 de diciembre de 2023
DP.054

Sefor

PABLO SAAVEDRA ALESSANDRI
Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José de Costa Rica

Costa Rica

Asunto: amicus curiae con relacién a la sentencia de la CortelDH en el caso
Petro Urrego vs. Colombia — Procuraduria General de la Nacion, Republica
de Colombia.

Respetado sefior secretario:

Tengo el honor de dirigirme a ustedes como Procuradora General del Estado
Colombiano, con el mandato constitucional de preservar el orden constitucional, los
derechos fundamentales, la integridad del ordenamiento juridico, para lo cual, entre
otras funciones, se le asigno al érgano de la que soy titular, la competencia de velar
por la recta conducta de los servidores publicos, mediante la investigacion y
juzgamiento, incluidos los electos popularmente, articulo 277 de la Constitucion
Politica.

Precisamente, en ejercicio de esa competencia dentro del Estado
Colombiano, considero importante presentar ante la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos -CortelDH-, como amicus curiae, y bajo el
entendido que no somos un 6rgano gubernamental, los avances, desafios y retos
que hemos tenido desde el 6rgano constitucional de control, en el cumplimiento de
la sentencia de 8 de julio de 2020 proferida en el caso Petro Urrego Vs. Colombia,
los cuales solicitamos valorar, en conjunto con el informe del Estado, al momento
de ejercer su funcién de seguimiento a la mencionada decision.
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1. Consideraciones previas

Como se ha enunciado en los tres (3) informes de cumplimiento frente a
la sentencia del 8 de julio de 2020 que ha presentado el Estado colombiano,
existe una clara y abierta voluntad para acatar las distintas decisiones emitidas
por la CortelDH a luz de los principios de buena fe, pacta sunt servanda y
subsidiariedad.

En ese sentido, es claro que la institucionalidad colombiana desde el
momento en que fue notificada la decision de 8 de julio de 2020 implemento
medidas para lograr las modificaciones del ordenamiento interno que se
ajustaran al marco constitucional vigente.

Para recapitular y, en un breve contexto, en el afio 2021, proximo al
cumplimiento del primer afo de proferida la decision de la CortelDH, se expidid
la Ley 2094 de 28 de junio de 2021, en la que se adoptaron una serie de medidas
que buscaron armonizar la decision del 8 de julio, con los parametros
constitucionales. La idea expuesta en ese momento, modificar el proceso
disciplinario sin desconocer el disefio institucional que concibié el Constituyente
de 1991, especificamente, en lo que hace al regimen de responsabilidad de los
servidores publicos sean o no de eleccion popular, punto este que ha generado
toda clase de discusiones internas, como se expondra.

En la idea de mantener los controles frente a los detentadores del poder,
especificamente, los electos popularmente, se consider6 que no se podia
eliminar la potestad disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion, en
tanto esa potestad se considera esencial en el marco constitucional, porque
como organo autonomo e independiente de las tres ramas del poder
publico, es el primer llamado a impedir los abusos y las extralimitaciones en el
ejercicio de las funciones, ademas de servir de respuesta a las demandas de la
sociedad colombiana de mayores controles frente a los servidores publicos,
especialmente, los elegidos mediante el voto popular; clamores de control que,
después de 31 afos de expedida la Constitucion de 1991, se mantienen, dado
que, los actores del pasado se han transformado o aparecen nuevos que, ponen
en riesgo el ejercicio probo y transparente de la funcion publica.
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En este punto basta insistir que, al comenzar la década de los noventa, y
en el marco de discusion de lo que seria la Constitucion de 1991, problemas
como el narcotrafico y su capacidad de captar el ejercicio de la funcién publica;
los altos indices de corrupcién y la inexistencia de un poder de disciplina en
relacion con los recién electos popularmente, en razén a que, en el Estado
Colombiano, se realiz6 la primera eleccion de alcaldes por voto popular en 1988,
por cuanto antes eran designados por el Ejecutivo -Presidente de la Republica y
gobernadores-, lo que llevo a la Asamblea Nacional Constituyente de 1991, a
disefiar un sistema de responsabilidad en todos los ambitos para los electos
popularmente, en donde se entendidé que, por sus responsabilidades, esos
controles deberian tener una mayor rigurosidad, entre otros, mediante la
potestad disciplinaria, en cabeza del 6rgano que, desde la época de la republica
venia ejerciendo el llamado “poder moral” en el Estado.

La Constitucion de 1991, ademas de atribuir autonomia e independencia
al organo de control, en tanto rompié cualquier dependencia del Ejecutivo v,
reconocerle su rol de érgano constituido a la par con las otra ramas del poder
publico; introdujo figuras como el juicio de pérdida de investidura mediante el
cual, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, puede inhabilitar de forma
permanente a los miembros del Congreso de la Republica y de las corporaciones
de eleccidén popular, para ocupar cargos de eleccion popular por desconocer un
codigo de conductas que fue definido directamente en el texto constitucional,
articulo 183 de la Constitucién Politica, asi como el llamado juicio politico para el
Presidente de la Republica, articulo 174 constitucional, en el que el Senado de
la Republica puede, previa acusacion de la Camara de Representantes, destituir
o privar de forma parcial o permanente de los derechos politicos al primer
mandatario.

Igualmente, en el marco de las autoridades electorales, faculté a un
organo que no hace parte de la rama judicial para revocar la inscripcion como
candidatos a cargos de eleccion popular a quienes no cumplan los requisitos de
ley o se encuentren inhabilitados por causas constitucionales o legales,
competencia que, una vez se produce la eleccion, le corresponde al juez
electoral.

En el marco de las elecciones celebradas el pasado 29 de octubre para
escoger alcaldes, gobernadores, concejos distritales y municipales, juntas
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administradoras locales y asambleas departamentales, se presentaron mas de
3.000 solicitudes de revocatoria.

Finalmente, faculté expresamente al legislador para determinar el régimen
de responsabilidad para todos los servidores publicos sin distingo sobre su forma
de vinculacién con el Estado, articulo 124 constitucional.

Bajo ese disefio constitucional, el Estado colombiano procedio a introducir
las reformas legislativas para adecuar y armonizar su ordenamiento frente a las
ordenes de la CortelDH en el caso Petro Urrego Vs Colombia.

2.

Las reformas que introdujo el legislador en la Ley 2094 de 2021

Las modificaciones que introdujo la Ley 2094 de 2021, se puede resumir, en
lo que hace a las oérdenes de la CortelDH, en los siguientes aspectos:

21.1.

2.1.2.

2.1.3.

214.

2.1.5.

2.1.6.

La atribucion de funcion jurisdiccional a la Procuraduria General de la
Nacion para investigar y juzgar a todos los servidores publicos, incluidos los
de eleccion popular;

La imposibilidad de ejecutar la sancion disciplinaria en el caso de los
servidores de eleccion popular hasta tanto se pronuncie la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo -Consejo de Estado-;

La separacion de la etapa de instruccion o investigacion y el juzgamiento
en el proceso disciplinario, en donde el funcionario que asume el
juzgamiento no es subordinado de quien desarrolla la instruccion;

La garantia de la doble instancia y de la doble conformidad, y

El deber de decretar pruebas de oficio en segunda instancia favorables al
disciplinado.

La creacion de una Sala Especial de Juzgamiento de Eleccion Popular,
elegida por concurso y para un periodo de 4 ahos

3. La discusion constitucional frente a la reforma y la decision del juez
constitucional

La expedicion de la Ley 2094 de 2021, gener6 discusiones frente al
cumplimiento de las ordenes de la CortelDH vy llevd, entre otros, a quienes fueron
accionantes ante el sistema interamericano, a demandar la constitucionalidad de la
Ley 2094, especificamente la atribucion de funcidn jurisdiccional al ente de control
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para adelantar la investigacion y juzgamiento de todos los servidores publicos de
eleccion popular, entre otras razones, por el incumplimiento de la decision de la
CortelDH, en cuanto la Procuraduria General de la Nacion no hace parte de la rama
judicial y no se puede asimilar a un juez

La Corte Constitucional, en sentencia C-030 de 2023, en ejercicio de su
funcion de control constitucional, consideré necesario armonizar el texto de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, especificamente el mandato del
articulo 23.2 con la Constitucion de 1991, bajo siete (7) ejes que se consideran
fundamentales para entender la decision y que, finalmente, propende por un dialogo
entre el sistema interamericano y el sistema constitucional colombiano que, no
implique la anulacién del uno frente al otro.

3.1. Las facultades jurisdiccionales

La Corte Constitucional consideré que la Ley 2094 de 2021 no cumplié los
requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional para otorgar a entes que no
hacen parte de la rama judicial la posibilidad de ejercer aquellas, articulo 116 de la
Constitucion Politica, entre ellos que, con esa atribucion, no se descongestionaba
la rama judicial.

En consecuencia, declard la inexequibilidad de esas facultades y seiialé que
la funcién disciplinaria es una funcion administrativa, sin calificar expresamente a
la Procuraduria General de la Nacion como un érgano administrativo, en tanto,
constitucionalmente es autonomo e independiente de la administracion y un
organo que hace parte del sistema de pesos y contrapesos en la organizacion del
Estado colombiano.

Le basté indicar que, sus actos se han definido como actos administrativos para
garantizar (i) control integral por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; (ii)
la procedencia de la accion de tutela y (iii) la proteccion del derecho al debido
proceso.

3.2. La importancia de la potestad disciplinaria en el marco del Estado
Social de Derecho

e El control de la funcion publica hace parte del modelo de frenos y
contrapesos que se disefo en el Estado Colombiano y su fin esta en garantizar la
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eficiencia en el desarrollo de las actividades de quienes desarrollan funcién publica,
los derechos de las personas y la satisfaccion del interés general.

¢ La capacidad sancionadora del Estado, a partir de procesos disciplinarios, se
justifica en la necesidad de asegurar el adecuado funcionamiento de la
funcion publica, en procura de que la actividad estatal se someta a los limites
constitucionales y legales.

En conclusidn, la potestad disciplinaria que, tiene un reconocimiento y sustento
constitucional, persigue el cumplimiento eficiente de las politicas, funciones y fines
del Estado, para lo cual se contemplan medidas para prevenir y corregir las
infracciones que interfieren en la buena marcha de la organizacién estatal.

3.3. El control de convencionalidad y el bloque de constitucionalidad
¢ No existe jerarquias entre el sistema interamericano y el constitucional.

e En el marco del sistema constitucional colombiano, la figura del bloque de
constitucionalidad busca armonizar los principios de supremacia constitucional y de
prevalencia en el orden interno de los tratados internacionales sobre derechos
humanos, por cuanto no se reconoce la supremacia de aquellos. En consecuencia,
los mandatos de estos tratados deben ser interpretados de forma arménica, en
donde hay una complementariedad entre la Constitucion y la CADH para lograr una
mayor proteccion de la persona y, en particular, del principio de dignidad humana.

e Se requiere un dialogo entre los tribunales, en referencia la CortelDH vy la
Corte Constitucional, para lograr la armonizacion, con el fin de encontrar la mejor
manera de compatibilizar los estandares que derivan de sus propios sistemas
normativos. Este objetivo solo puede ser alcanzado cuando existe i) reconocimiento
reciproco; ii) mutua deferencia y iii) una apertura interpretativa que, abandone
estandares consolidados bajo una lectura textualista de una disposicion, para abrirle
paso a una nueva norma que esté basada en la interpretacion evolutiva, tanto de la
Constitucion Politica como de la CADH.
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3.4. La interpretacion del articulo 23.2. de la Convencion Americana en el
marco de la Constitucion Politica

e En sentencia C-146 de 2021, se acogio la interpretacion constitucional del
articulo 23.2 de la CADH, en el sentido de que las autoridades administrativas no
pueden imponer sanciones que restrinjan temporal o definitivamente los
derechos politicos de los servidores publicos de eleccion popular. Dichas
sanciones solo pueden ser impuestas de manera definitiva por jueces, con
independencia de su especialidad.

e Desconoce el principio de necesidad y ultima ratio del derecho penal,
considerar que todas las conductas contrarias a derecho, cometidas por servidores
publicos de eleccion popular, deben ser castigadas mediante la imposicion de
sanciones penales. En consecuencia, las faltas disciplinarias deben ser
consideradas, en tanto el derecho penal se fundamenta en el principio de los
minimos.

e Laregla jurisprudencial derivada de una interpretacion armoénica y dialogica
del articulo 23.2. de la CADH en el marco del bloque de constitucionalidad, es la
siguiente: la restriccion o limitacion temporal del derecho a ser elegido de un
servidor de eleccion popular, tiene reserva judicial y solo puede ser impuesta
de manera definitiva por un juez de la Republica de cualquier especialidad, si
esta en ejercicio de sus funciones.

3.5. La competencia de la Procuraduria General de la Nacion, en el marco de
la regla de interpretacion de la Corte Constitucional

e La Procuraduria General de la Nacion, en tanto autoridad que cumple
funciones administrativas, no puede imponer con caracter definitivo a
servidores de eleccion popular en ejercicio, las sanciones de destitucion,
suspension e inhabilidad, sin la intervencién de un juez -reserva judicial-. Estas
restricciones solo pueden ser decididas por los jueces de la Republica, con
independencia de su especialidad y siempre que brinden garantias, especialmente
al debido proceso, semejantes a aquellas que ofrece el proceso penal.

3.6. Con el fin de garantizar el principio de representacion, se debe
diferenciar entre los servidores publicos de eleccion popular en ejercicio y los
demas servidores publicos, en donde las autoridades con funciones
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administrativas no pueden imponer a las primeras sanciones de destitucion,
suspension e inhabilidad en garantia del principio democratico.

elLa Procuraduria General de la Nacion, mantiene la competencia para
investigar y juzgar a servidores de eleccion popular en ejercicio. Sin embargo, la
decision sancionatoria no cobrara ejecutoria y por ende no se podra ejecutar,
hasta tanto se materialice un control integral por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con el fin de garantizar el principio de reserva judicial, articulo 23.2.
de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

e L a reserva judicial, en el caso de los procesos disciplinarios, se garantiza
mediante un recurso, realmente una accion que disefid el legislador en la Ley 2094
de 2021, el cual debe operar en todos los casos en los que el servidor publico de
eleccion se encuentre en ejercicio del mandato popular.

e En dicho caso, una vez notificada la decision sancionatoria de destitucion,
suspension e inhabilidad, el servidor tendra 30 dias para presentar los argumentos
por los cuales el juez de lo contencioso administrativo debe dejar sin efectos o
modificar la decision, asi como solicitar las pruebas que considere necesarias para
demostrar sus asertos. Verificada esta etapa, la Procuraduria General de la Nacion
debe remitir toda la actuacion para que el juez avoque su conocimiento y adopte
las decisiones a que haya lugar, entre otras, decretar pruebas, trasladar a la
Procuraduria General de la Nacion para que se pronuncie, dar traslado para los
alegatos de conclusion y, posteriormente, decidir si mantiene, modifica o niega la
posibilidad de sancion disciplinaria.

e El control que debe hacer el juez de lo contencioso debe ser automatico e
integral. En otros términos, una vez la Procuraduria General de la Nacion termina
su actuacion, se activa la competencia de la jurisdiccion para determinar si es
procedente o no la interferencia del mandato.

3.7. El exhorto al Congreso de la Republica

e La Corte Constitucional exhorta al Congreso de la Republica para que expida,
en el menor tiempo posible, un estatuto aplicable a los servidores publicos de
eleccion popular que “materialice los mas altos estandares nacionales e
internacionales en materia de proteccion y garantia de los derechos politicos y
electorales”.
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4. La situacion actual de la potestad disciplinaria contra servidores de
eleccion popular: avances

¢ El Estado colombiano, en el marco del cumplimiento de la sentencia del 8 de
julio de 2020 de la CIDH, asi como en la recomendaciones y observaciones de la
Comision Interamericana, ha venido adecuado su ordenamiento para armonizarlo
con las disposiciones de la Convencidon Americana de Derechos Humanos,
adecuacion que hoy presenta una configuracion de competencias que permite
advertir que, las decisiones de destitucion, suspension e inhabilidad de los
servidores publicos de eleccion popular en ejercicio del mandato, le corresponden
al juez de lo contencioso administrativo.

e Después de la sentencia del 8 de julio de 2020 y, especificamente, a partir
de la expedicion de la Ley 2094 de 2021, 28 de junio de 2021, a ningun servidor
publico de eleccion popular le fueron restringidos sus derechos politicos, en tanto
la mencionada ley expresamente indic6 que, en los casos de decisiones
sancionatorias contra esta clase de servidores, no podian ejecutarse hasta tanto
el juez de lo contencioso se pronunciara, previa la interposicion del recurso
extraordinario de revision que diseno el legislador.

Situaciéon que se modificd con la decision de la Corte Constitucional, por cuanto
la reserva judicial se consagro expresamente para los servidores publicos en
ejercicio del mandato popular, como se explicara mas adelante.

Es importante advertir que, todas las decisiones contra servidores de eleccion
popular, segun la jerarquia, son decididas en primera o segunda instancia por la
Sala de Eleccion de Servidores de Eleccion Popular, cuyos integrantes actualmente
son funcionarios de carrera de la Procuraduria General de la Nacién, mientras
termina la convocatoria publica que fue abierta para su conformacion y para que
desarrollen por un periodo fijo sin derecho a reeleccion su funcion.

Vale la pena sefalar que, entre la vigencia de la mencionada Ley y la sentencia
de la Corte Constitucional, se presentaron no mas de 10 recursos, algunos de
ellos actualmente en tramite y otros inadmitidos en la jurisdiccion.

e Con posterioridad al comunicado de prensa de la sentencia de la Corte
Constitucional -febrero 16 de 2023- que, sefalé que el mencionado recurso
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procedia de forma automatica y que las decisiones de la Procuraduria General de
la Nacion no cobraban ejecutoria, no existia un solo caso contra servidores de
eleccion popular en ejercicio del mandato en los que se hubiese proferido una
decision.

¢ Una vez se conocio el texto completo de la decision del juez constitucional -
10 de agosto de 2023-, y, que la Corte Constitucional sefalara que, la reserva
judicial, lo es unicamente para los servidores de eleccion popular frente a quienes
estaban en ejercicio del mandato popular, a efectos de no interferir con aquel, en
defensa del principio democratico y los derechos politicos de los elegidos v,
especialmente de los electores, no habia un solo acto de la Procuraduria General
de la Nacién, con esas caracteristicas en conocimiento del jurisdiccién, por cuanto
un alto porcentaje de los casos que se tramitan en la Procuraduria General de la
Nacion y, después de agotar las instancias que tiene previsto el procedimiento
disciplinario, son contra servidores que ya no estan en ejercicio del mandato.

e L as cifras demuestran que las garantias que introdujo el legislador en el
2021, doble instancia, recurso de doble conformidad, una sala especial para
servidores de eleccion popular, la separacion entre instruccion y juzgamiento, como
la intervencién que hoy debe hacer el juez de lo contencioso administrativo, son
plenas garantias del derecho al debido proceso de los electos popularmente que
pueden ser analizadas por la Corte-IDH en el marco de proteccion de los articulos
8 y 25 de la Convencion, para concluir que resultan conformes con el articulo 23.2
y que cumplen las razones de la sentencia del 8 de julio de 2020.

¢ A la fecha, se reitera, como consecuencia de la reforma que introdujo el
legislador de 2021, ningun servidor publico de eleccion popular en ejercicio de
su mandato ha visto interferido su derecho politico con fundamento en una
sancion a las que se refiere la Corte-IDH. Es decir, se ha cumplido objetivamente
la decision de la Corte-IDH.

En este punto, es importante sefialar que, se han presentado desde el 8 de julio de
2020 a la fecha, 16 casos de suspension provisional de electos popularmente
en ejercicio de su mandato, suspension como medida cautelar y no como sancion,
asunto que es importante tener en cuenta, en tanto la decision de CortelDH no se
refirié a las medidas cautelares.
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eEn el marco de cumplimiento de la sentencia del 8 de julio de 2020, es
relevante que la Corte-IDH, evalue, con un espectro mas amplio, los esfuerzos que,
desde que se conocio la decision viene haciendo el Estado colombiano, en el marco
de las realidades sociales, politicas y culturales que le subyacen, por cuanto la
intervencion de los jueces penales tiene una finalidad diversa al control disciplinario
y que demuestran la necesidad del control disciplinario.

Igualmente, que la Corte Constitucional le ha pedido al legislador que expida
un estatuto disciplinario especial para los servidores publicos, pero, mientras se da
la discusion en el marco del principio democratico, se debe entender que, el actual
procedimiento, por sus caracteristicas, cumple los estandares del articulo 23.2 de
la CADH.

5. Retos frente al cumplimiento estricto de la decision de la CortelDH

e En el Estado colombiano, internamente, se han venido generando
decisiones con diversos criterios sobre la facultad que tiene la Procuraduria General
de la Nacion para restringir derechos de caracter politico de servidores de eleccion
popular.

e Por un lado, el Ejecutivo nacional, en cabeza del presidente de la Republica,
y beneficiario de la decision del 8 de julio de 2020, viene insistiendo en la eliminacion
de la potestad disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion frente a
servidores de eleccidon popular, en tanto se entiende que solo los jueces penales
pueden restringir los derechos politicos de aquellos.

En consecuencia, presenté un acto reformatorio de la Constitucién con dicho fin,
proyecto que terminé archivado por decisiones de caracter politico que se dieron en
ese momento. Igualmente, anuncié que se radicara un nuevo proyecto de reforma
a la Constitucion en marzo de 2024, en el mismo sentido del proyecto anterior: la
eliminacion de la potestad disciplinaria frente a servidores de eleccion popular.

e La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, especificamente el Consejo
de Estado, Seccion Segunda, con fundamento en la decision del 8 de julio de 2020,
ha anulado a la fecha 6 decisiones proferidas por la Procuraduria General de la
Nacién adoptadas con anterioridad a la decision de la CortelDH y que hoy conocen
jueces de tutela. Estas decisiones, parten de la incompetencia de Procuraduria
General de la Nacion para ejercer la potestad disciplinaria con fundamento en el
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articulo 23.2 de la CADH, en franco desconocimiento de las decisiones de la Corte
Constitucional que, antes de la sentencia de la CortelDH, habian reconocido la
facultad constitucional plena de la Procuraduria General de la Nacion para imponer
sanciones disciplinarias a electos popularmente. Decisiones que, por demas, pasan
por alto que, la sancidn se impuso después que los servidores habian terminado su
mandato, es decir, no se restringié el principio democratico. De los casos objeto
de nulidad, solo uno (1) hacia referencia a un mandatario en ejercicio del mandato
popular.

Con el mismo fundamento, en una decisién unipersonal, otro magistrado del
Consejo de Estado se nego6 a tramitar el recurso o accion disefiado por el legislador
y corregido por la Corte Constitucional, para garantizar la reserva judicial, asunto
que, actualmente, conoce la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado.

e En ese sentido, el primer reto que tiene la institucionalidad colombiana es
aceptar que, en nuestro Estado constitucional, la Constitucidon y su interpretacion es
una funcién propia y excluyente de la Corte Constitucional y, por tanto, sus
decisiones deben ser acatadas para no generar distorsiones de nuestro sistema
democratico.

e El segundo reto, se concreta en que el sistema interamericano analice la
disposicion del Estado colombiano a cumplir la decision de la CortelDH, pero sin
desconocer su arquitectura y/o disefio constitucional y, en garantia de los derechos
de los electos popularmente, por lo que se requiere examinar la situacion actual de
los derechos politicos de los electos popularmente frente al control disciplinario que,
le permita a la CortelDH, verificar que, el procedimiento que se disefié no es ni
puede convertirse o utilizarse como un instrumento de persecucion politica y que
garantiza los derechos enunciados en los articulos 8, 23 y 25 de la CADH.

e En ese mismo sentido, debe existir un mensaje claro desde el sistema, en
tanto no puede hacer carrera la interpretacion segun la cual, en el marco del articulo
23.2 de la CADH, o6rganos constitucionales electorales que, tienen como funcién,
verificar que las personas que participan en los procesos electorales no se
encuentren inhabilitadas por disposicion constitucional o legal, no puedan ejercer
sus funciones por una indebida aplicacién del mencionado precepto.
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e En el marco del proceso electoral que terminé en el mes de noviembre con
los ultimos escrutinios, el Consejo Nacional Electoral revoco algunas inscripciones
por causas que van desde la existencia de plena prueba de causales de inhabilidad
que, para dichos cargos, fij6 el Constituyente o el legislador, entre ellas, las
relaciones de parentesco entre el inscrito y quien ejercia autoridad en la jurisdiccion,
v.gr gobernador con vinculos de parentesco con un candidato inscrito en uno de los
municipios en donde aquel ejerce su autoridad politica y administrativa, o Ministro
con vinculos de parentesco con un candidato inscrito en un departamento.

En estos casos, desde el Ejecutivo se han cuestionado esas decisiones porque
la restriccion del derecho politico no proviene de juez penal, como lo ordend la
CortelDH.

e Con el mismo argumento, se pretende que los ciudadanos inhabilitados por
decisiones disciplinarias, servidores no electos popularmente, se puedan inscribir
pese a la inhabilidad, en tanto esta no proviene de juez penal. O por una causal que
sefala que si en los ultimos 5 afnos ha sido sancionado tres o mas veces por faltas
graves o leves dolosas quedara automaticamente inhabilitado por el término de 3
anos, contados desde la ejecutoria de ultima sancion.

Por via de esa interpretacion ampliada del articulo 23.2, se esta negando la
competencia de las autoridades encargadas de garantizar la igualdad,
transparencia y equilibrio de las elecciones, en tanto se considera que la unica
restriccion valida de los derechos politicos es la que puede imponer el juez penal
por condena en proceso penal.

e Asi mismo, se busca dejar sin efectos las decisiones adoptadas en el marco
del proceso de pérdida de investidura que, si bien implica la imposibilidad de ejercer
cargos de eleccion popular por decision de los jueces de lo contencioso
administrativo, en tanto esta decision no es producto de una condena en proceso
penal.

Conclusion

e Es importante que se le permita al Estado colombiano demostrar las
bondades del sistema de control que se adopt6 después de la sentencia del 8 de
julio de 2020 y que él resulta compatible con las garantias de los derechos politicos
de los electos popularmente.
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e En el marco del seguimiento al cumplimiento de la decision contra el Estado
colombiano, se puede abrir el dialogo que propone la Corte Constitucional, que
permita hacer compatibles las posturas de la de la CIDH con el modelo del Estado
colombiano que solo busca, con un érgano como la Procuraduria General de la
Nacion, garantizar el ejercicio probo, recto y transparente de la funcién publica.

e Destacar que, desde la sentencia del 8 de julio de 2020, ningun servidor
publico de eleccion popular en ejercicio de su mandato ha visto interferido su
derecho en razén de las actuaciones de la Procuraduria General de la Nacién, por
cuanto las decisiones de destitucion, suspension e inhabilidad tienen reserva
judicial, por cuanto solo la puede imponer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

6. Respuestas a las inquietudes planteadas por la CortelDH en la
comunicacion CDH 13-2018/171.

6.1. Se pregunta si la mesa de trabajo que se conformoé entre el Ministerio de
Justicia, la Procuraduria General de la Nacién y la Contraloria General
de la Republica sigue suspendida e indicar detalladamente las razones
de dicha suspension.

La mencionada mesa se integré con el fin de analizar en el modelo disciplinario
vigente y avanzar en propuestas que permitieran el cumplimiento de la sentencia
de la CortelDH. Debido a la composicion de la mesa, las primeras jornadas de
trabajo se destinaron a entender, especificamente, el funcionamiento del érgano de
control en ejercicio de la potestad disciplinaria y su reorganizacion después de la
Ley 2094.

Los integrantes expusieron, desde la institucionalidad, sus posturas sobre la forma
como deberia entenderse la sentencia de la CortelDH y las reformas que, en su
criterio, deberian hacerse. Se hicieron algunas propuestas por cada una de las
entidades, a partir de unos minimos para respetar la institucionalidad y disefio
constitucional.

Sin embargo, ante la proximidad del pronunciamiento de la Corte Constitucional y

el caracter vinculante de su decision, se acordd suspender la mesa hasta tanto se
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diera a conocer el texto de la decision, hecho que solo se dio el 10 de agosto del
afno en curso, pese a que el sentido del fallo se anuncio el 16 de febrero.

Una vez el texto del fallo de la Corte Constitucional fue publicado, desde el Gobierno
Nacional no se volvio a plantear la reunion de la mesa. Por el contrario, se anuncio
la radicacién de un proyecto de reforma a la Constitucion para marzo de 2024, en
el que, entre otros, se elimina la potestad disciplinaria de la Procuraduria General
de la Nacion frente a los servidores de eleccion popular y se limitan otras facultades
del 6rgano de control, pese a que la Corte Constitucional exhorté al legislador a
discutir en un estatuto disciplinario frente a estos, en donde la eliminacion de la
facultad disciplinaria no se planted, por cuanto el control disciplinario hace parte del
sistema de pesos y contrapesos y, en el marco del articulo 23.2 de la Convencion
Americana, la reserva judicial se garantiza con la participacion de un juez de
cualquier especialidad.

6.2. En el escrito de observaciones presentado por la representacion de las
victimas, se manifiesta que: "En atencioén a la limitada informacién provista por el
Estado en torno al dialogo interinstitucional adelantado, asi como a la suspension
de las actividades de la mesa de trabajo, esta representacién no cuenta con
insumos suficientes para valorar como un avance su instalacién, ni para presentar
observaciones adicionales sobre el particular.

En atencion a lo expuesto y en relacion con los avances, gestiones y/o acciones
llevadas a cabo por la Mesa de Trabajo Interinstitucional ;qué informacion podria
proporcionar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en consideracion de
lo expresado por la representacion de las victimas?

El dialogo interinstitucional que inicié en noviembre de 2022 buscaba, entre otros
objetivos, un analisis de las alternativas existentes en la Constitucion Politica para
el cumplimiento de la decision del 8 de julio de 2020, examen que, necesariamente
incluia la reforma que introdujo el legislador de 2021.

Se insiste, cada entidad hizo su analisis, se compartieron experiencias, las razones
por las que determinadas posturas podrian resultar contrarias a la Constitucion
Politica. Este dialogo, sin duda, permitié6 avanzar en posibles alternativas que no
fueran contrarias a la institucionalidad, pero que no se concretaron, debido a la
suspension de la mesa en enero de 2023.
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6.3.;,Cuales son las razones por las cuales considera que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos deberia considerar las reuniones de
concertacion celebradas en virtud de la mesa de trabajo interinstitucional como un
paso importante hacia el cumplimiento de la orden emitida por el tribunal
interamericano en el caso Petra Urrego vs. Colombia?

Los 6rganos del Estado Colombiano tienen ideas diversas de |la forma en que
debe cumplirse la sentencia de la CortelDH. Asi, por ejemplo, el Ejecutivo considera
que la unica forma, es eliminando la potestad disciplinaria frente a los servidores de
eleccion popular, a quienes solo se les debe aplicar el cédigo penal, esta postura
pone en riesgo la institucionalidad en tanto existen otras figuras en el derecho
constitucional colombiano en donde jueces, diferentes al penal, imponen
restricciones a los derechos politicos -pérdida de investidura y nulidad electoral- u
organos no judiciales que, como en el caso del Consejo Nacional Electoral, estan
facultados para revocar las inscripciones, lo que se ha entendido como otra forma
de limitacion de los mencionados derechos.

Por su parte, la Corte Constitucional, maximo tribunal que tiene entre sus
funciones la guarda y garantia de la Constitucion, ha considerado que la reserva
judicial a la que se refiere el 23.2 de la CADH, se puede garantizar con la
intervencién de cualquier juez, independientemente de su especialidad.

A la fecha, la Procuraduria General de la Nacién sigue los lineamientos de la
Corte Constitucional y considera que cumple lo ordenado por la CortelDH, en tanto
en ejercicio de la potestad disciplinaria ningun servidor publico en ejercicio del
mandato popular lo ha visto interrumpido por la decision del érgano de
control.

Igualmente, ha entendido que, |a finalidad de la decision del 8 de julio de 2020
es la proteccion del principio democratico mediante la reserva judicial, razén por la
que aquellos servidores publicos que resultaron electos en las pasadas elecciones
territoriales -29 de octubre- y frente a los cuales el proceso disciplinario terminé
después de la jornada electoral con una decision que limita los derechos politicos,
como, por ejemplo, no poder tomar posesion del cargo para el cual fue electo, fueron
enviadas a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para su control integral,
como una forma de proteger el principio democratico. En otros términos, en estos
casos, sera la jurisdiccion la que determine si es procedente o no la interrupcion del
mandato que recibieron estos ciudadanos en las recientes elecciones.
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En ese sentido, la mesa de trabajo era un mecanismo idéneo para generar un
dialogo que permitiera acercar las diversas posturas frente a un tema que no ha
resultado pacifico en nuestro Estado.

Después del fallo de la Corte Constitucional, segun el cual el control
disciplinario que ejerce la Procuraduria General de la Nacién es otra forma del
sistema de frenos y contrapesos, se requiere discutir el lamado estatuto del servidor
publico de eleccion popular, para definir un modelo que no desconozca las
competencias constitucionales del 6rgano de control y la reserva judicial que exige
el articulo 23.2 de la CADH.

En este punto, la mesa Interinstitucional jugaria un rol de suma importancia,
dado que se podria construir de forma conjunta y articulada una propuesta que
redunde en proteccion de los derechos de los electos popularmente y la
institucionalidad colombiana, como se venia haciendo hasta su suspension y que
cuide elementos esenciales de la Constitucion, por cuanto la eliminacion de la
potestad disciplinaria frente a los electos popularmente implicaria una sustitucion de
la Constitucion Politica.

6.4. La Comision Interamericana sobre Derechos Humanos, manifestd que:
"Asi las cosas y a pesar de algunos pasos adelantados por el Gobierno para el
cumplimiento de esta medida, la Comisién observa que el Estado aun no ha
adecuado la legislacién colombiana a los parametros establecidos en la Sentencia
de la Honorable Corte. Actualmente en Colombia, mediante la aplicacion de la
normativa vigente persiste la posibilidad de sancion de inhabilitacién o destitucion
de funcionario publico democraticamente electo por via de autoridad administrativa
y no por 'condena, por juez competente, en proceso penal’, contrariando el articulo
23.2 de la Convencién Americana y su objeto y fin. Es decir, los y las funcionarias
pueden continuar siendo sancionados con pena de inhabilitacion o destitucion
mediante decisiones disciplinarias emitidas por la PGN".

En ese sentido, ;Cuales son sus consideraciones respecto de la cita anterior?

Sin perjuicio de ser reiterativos, es necesario indicar que, desde la sentencia de
8 de julio de 2020, ningun servidor publico de eleccion popular en ejercicio de su
mandato ha visto interrumpido su mandato por una decision de la Procuraduria
General de la Nacion.
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La potestad disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion a la fecha se
ejerce frente a los servidores publicos sin distingo alguno. Sin embargo, frente a
aquellos que estan en ejercicio de un mandato popular, se requiere de la
intervencion del juez de lo contencioso administrativo que, finalmente, es el que
define si hay lugar o no a la imposicion de una sancion disciplinaria.

En consecuencia, no es acertado afirmar que “los y las funcionarias pueden
continuar siendo sancionados con pena de inhabilitacion o destitucion mediante
decisiones disciplinarias emitidas por la PGN “, por cuanto, se insiste, el principio
democratico para ser limitado requiere de la intervencion de la jurisdiccion -
reserva judicial- y, en consecuencia, las sanciones de destitucion, suspension e
inhabilidad de quienes son servidores publicos de eleccion popular en ejercicio solo
pueden ser decididas por un juez.

Por tanto, se considera de suma importancia que la CortelDH analice, evalle,
examine el modelo disciplinario que se aplica por el Estado colombiano después de
la sentencia del 8 de julio de 2020, porque mas alla de las amplias y reforzadas
garantias que implemento el legislador en la Ley 2094 de 2021, lo mas importante
de cara al cumplimiento de la sentencia de la CortelDH, es que las decisiones de
destitucion, suspension e inhabilidad para los servidores publicos que estén
en ejercicio de un mandato popular las impone un juez que, si bien no es penal,
es un juez que debe garantizar y proteger todos los derechos, especialmente, los
politicos del servidor investigado.

Con sentimientos de consideracion y estima,

MARGARITA CABELLO BLANEO
Procuradofa General de la Nacio
Repuplica de Colombia.





