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1L SOBRE LAS ACCIONES REALIZADAS POR EL ESTADO DE GUATEMALA PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LOS PUNTOS RESOLUTIVOS QUINTO, SEXTO Y SEPTIMO DE LA

SENTENCIA

11. La honorable Corte IDH en la sentencia que nos atafie resolvio en los puntos resolutivos quinto,

sexto y séptimo lo siguiente:

7 Ibid., pérr. 27 y 29.
8 |bid., parte resolutiva parr. 2.
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*5. El Estado debe modificar, dentro de un plazo razonable, el articulo 201 del Cédigo Penal
vigente, de manera que Se estructuren tipos penales diversos y especificos para determinar
las diferentes formas de plagio o secuestro, en funcion de sus caracteristicas, la gravedad de
los hechos y las circunstancias del delito, con la correspondiente prevision de punibilidades
diferentes, proporcionales a aquéllas, asi como la atribucion al juzgador de la potestad de
individualizar las penas en forma consecuente con los datos del hecho y el autor, dentro de
los extremos maximo y minimo que debera consagrar cada conminacion penal. Esta
modificacion en ningun caso ampliaré el catélogo de delitos sancionados con la pena capital
previsto con anterioridad a la ratificacién de la Convencién Americana.

6. Mientras no se realicen las modificaciones sefialadas en el punto resolutivo anterior, el
Estado debera abstenerse de aplicar la pena de muerte y ejecutar a los condenados por el
delito de plagio o secuestro, en los términos del parrafo 132 de la presente Sentencia.

7. El Estado debe adoptar, en un plazo razonable, un procedimiento que garantice que toda
persona condenada a muerte tenga derecho a solicitar y, en su caso, obtener indulto,
conforme a una regulacion que establezca la autoridad facultada para concederlo, los
supuestos de procedencia y el trémite respectivo. En estos casos no debe ejecutarse la
sentencia mientras se encuentre pendiente la decision sobre el indulto o la conmutacion
solicitados."

12. Es importante traer a colacion que, respecto al punto resolutivo 7 uf supra mencionado, el Estado
de Guatemala reitera la postura sostenida en informes anteriores respecto a dejar sin efecto el
mismo, puesto que actualmente en Guatemala, no existen delitos que sean susceptibles de que
se aplique la pena de muerte. Esto en concordancia a lo manifestado por los representantes en
su escrito “[...] en cuanto al punto séptimo referente al procedimiento del INDULTO, el Estado
sefiala que derivado de la sentencia de la Corte de Constitucionalidad ya no es necesario legislar

sobre el indulto. En ese sentido se coincide con el Estado en cuanto a que resulta innecesario

® Corte IDH, Caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala, sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, Op. Cit, parte declarativa parr, 5, 6 y
7
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regular el procedimiento de indulfo, por cuanto la pena de muerte ha sido totalmente abolida
[...]"". [Enfasis propio]

13. Lo anterior derivado que, actualmente en Guatemala no se puede aplicar la pena de muerte,
puesto que, aunque la Constitucion Politica de la RepUblica aln la consagra'?, es decir, es parte
del derecho vigente'?, esta no es positiva', ya que, al ser ¢l Estado de Guatemala parte de
distintos tratados internacionales en materia de Derechos Humanos como lo es la CADH, esta no
puede ser ejecutada.

14. Aunado a ello, en los afios 2016 y 2017 la Corte de Constitucionalidad (en adelante “CC") la
declaré inconstitucional a través de los expedientes 1097-2015' y 5986-2016'. Lo cual tiene
efecto practico, puesto que dentro de la legislacion guatemalteca ya no queda delito que le sea
aplicable la pena de muerte. Por ende, el trabajo que hizo la CC fue adelantarse a cualquier posible
practica legislativa que busque reactivar la pena de muerte.

15. En este sentido, la Corte de Constitucionalidad al oforgar con lugar la accion de
inconstitucionalidad general parcial promovida especificamente sobre el articulo 201 del Codigo
Penal'®, que regula el delito de plagio o secuestro, el Estado de Guatemala adopto medidas de
caracter judicial-constitucional, mediante el cual les dio cumplimiento a las medidas de

reparacion establecidas en los puntos quinto, sexto y séptimo de la sentencia™.

0 |CCPG, escrito de observaciones de los representantes de fecha 17 de julio de 2023, P&g.5. Documento que ya cbra dentro del
presente expediente.

" Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, de |2 Asamblea Nacional Constituyente, 1985. Articulo 18.- Pena de muerte. La
pena de muerte no pedra impenerse en los siguientes casos: a. Con fundamente en presunciones; b. A las mujeres; ¢. A los mayores
de sesenta afos; d. A los reos de delifos peliticos y comunes conexos con los politicos; y e. A reos cuya extradicion haya sido concedida
bajo esa condicion. Contra la sentencia que impenga la pena de muerte, seran edmisibles todos los recursos legales pertinentes,
inclusive el de casacion, éste siempre sera admitide para su framite. La pena se ejecutara después de agotarse todos los recurses. £l
Congreso de [z Republica podréa abolir la pena de muerte.

12 Es decir, que es el formalmente valido, puesto que ha sido promulgado por el Estado, en un tiempo y lugar determinado y cuya validez
no depende de su efectivo cumplimiento o realizacion.

'3 El derecho positivo es, en consecuencia, aquel conjunto de normas obligatorias, emanadas de 2 autoridad del Estado, que se traducen
en leyes, costumbres, jurisprudencia, reglamentos, resoluciones administrativas o judiciales, etc.; cuya aplicacion puede ser exigida, en
forma coactiva, por la propia autoridad estatal.

1% Corte de Constitucionalidad, Expediente 1097-2015 Inconstitucionalidad General Parcial. Sentencia del 11 de febrero de 2016.
Dispenible en: http://138.94.255.164/Sentencias/831227.1097-2015.pdf (consultado el 18 de septiembre de 2023).

'S Corte de Constitucionalidad. Expediente 5986-2016 Inconstitucionalidad de Caracter General. Sentencia del 24 de octubre de 2017.
Disponible en: http://138.94.255.164/Sentencias/837220.5386-2016.pdf (consultado el 18 de septiembre de 2023).

16 Corte de Constitucionalidad, Expediente 1097-2015 Op. Cit.

17 Oficio Ref. No. DIDEH-1331-2023/COPADEHMWEBS/SGIjg, de fecha 08 de septiembre de 2023, emitido por la Comisién Presidencial
por la Paz y los Derechos Humanos, Pag. 5. Ver Anexo AE-01
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16. Asimismo, resulta relevante indicar que, en la citada resolucion de la CC se realizan
consideraciones sobre la aplicacion de la pena de muerte para varios delitos tipificados en el
Cddigo Penal, en particular el articulo 201 -al cual hace referencia el punto resolutivo quinto de la
Sentencia del presente caso-, ya que se declara con lugar la accion de inconstitucionalidad general
parcial y se ordena que varios articulos que preveian la pena de muerte fueran “expulsados del
ordenamiento juridico nacional".

17. De esa cuenta, al quedar sin efecto juridico las frases o parrafos que sefialaban la pena de muerte
como pena maxima en algunos tipos penales, se vuelve innecesario modificar el articulo 201
aludido (punto quinto de la Sentencia), ya que el pronunciamiento de la CC fortalece la prohibicién
de aplicar dicha pena (punto sexto de la Sentencia) y, asimismo, resulta innecesario adoptar
medidas legislativas y administrativas para establecer un procedimiento que garantice que toda
persona condenada a muerte tenga derecho a solicitar indulto o conmutacién de la pena (punto
séptimo de la Sentencia).

18. Contrario a lo anterior, los representantes en su escrito manifiestan que: “[...] continua (sic) el
desacato del Estado a lo ordenado por la llustre Corte en los puntos quinto y sexto, motivo por el
cual solicitamos que se ordene al Estado de Guatemala que se archive de manera definitiva la
iniciativa de ley 57148,

19. Al respecto, cabe recordar que, dicha iniciativa de ley fue presentada a la Direccion Legislativa del
Congreso de la Republica el 12 de marzo de 2020, conocida por el Pleno del Congreso de la
Republica el 27 de enero de 2021 y actualmente ain se encuentra pendiente de ser dictaminada
por la Comision de Gobernacion del Congreso de la Republica'®.

20. Sobre este punto, los representantes agregan que ‘[...] dicha iniciativa puede avanzar en cualquier
momento hacia una segunda o tercera lectura y ser aprobada, por el pleno legislativo. El Estado
sefiala también que existe la posibilidad qus, tras ser aprobada, el Presidente de la Repiiblica
emita el veto presidencial. Sin embargo, como ha sido sefialado por esta representacion, el

¥ ICCPG, escrito de observaciones de los representantes de fecha 17 de julio de 2023. Op. Cit, Pag. 3.

¢ Oficio DL-MAAA-pv-1040-2023, de fecha 24 de agosto de 2023, emitido por el Congreso de la Replblica de Guatemala, Pag. 1. Ver
Anexo AE-02.
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Presidente de la Republica ha expresado publicamente la urgencia de reintroducir la pena de
muerte. De tal manera que su discurso ptblico denota que no la va a vetar'®.

21. Ante lo sefialado, se recuerda que hasta no tener un dictemen favorable o desfavorable no se
puede especular sobre dicha iniciativa, como lo ha hecho notar la representacion de las victimas,

puesto que aun se encuentra pendiente de estudio y dictamen por la comision correspondiente.

22. Aunado a ello, manifiestan que “[...] la iniciativa de ley no ha sido archivada como corresponderia
en cumplimiento de la supervisién de sentencia™'. Sin embargo, archivarla sin agotar el procese
que regulan las leyes guatemaltecas ante una iniciativa contravendria el propio ordenamiento
juridico de Guatemala, puesto que, como se hizo de conocimiento de la honorable Corte IDH en
el informe anteriormente presentado por el Estado??, este es un procedimiento que contiene varias
etapas, las cuales deben ser agotadas previo a tomar una decision.

23. Porlocual, es menester reiterar que una iniciativa de ley es una facultad que otorga la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, a determinadas entidades del Estado, con el objeto de
poder someter a conocimiento del Congreso de la Repiblica de Guatemala, un proyecto de ley.?

24. Asimismo, la Ley Orgénica del Organismo Legislativo regulz la iniciativa de ley por parte de los
diputados del Congreso de la Repiblica, siendo un derecho por el cual uno o méas diputados, en
ejercicio de sus funciones, pueden presentar proyectos de ley.?* Este derecho también ha sido
reconocido en la jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad.?

% |CCPG, escrito de observaciones de los representantes de fecha 17 de julio de 2023. Op. Cit, Péag. 3.

21 | oc. Cit

2 |nforme del Estado de Guatemala, de fecha 2 de junio de 2023, Pags. 10-13, documento que ya obra dentro del expediente de la

Corte IDH.

2 Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, Op. Cit. Articulo 174. “Iniciativa de Ley. Para la formacion de las leyes tienen

iniciativa los diputados al Congreso, el Organismo Ejecutivo, la Corte Suprema de Justicia, la Universidad de San Carlos de Guatemala

y el Tribunal Supremo Electoral".

% ey Orgénica del Organismo Legislativo, Decreto Nimero 63-94 del Congreso de la Repiblica de Guatemala. Articulo 110. “Iniciativa

de Ley Provenientes de los Diputados. Uno o mas Diputados al Congreso de la Republica, en sjercicio de su derecho de iniciativa,

pueden presentar Proyectos de Ley. Luego de su conocimiento por el Pleno al tenor del articulo 109 de la presente ley, el Diputado

ponente si lo solicita, haré uso de la palabra para referirse a los mofivos de su propuesta. Si fueren varios los Diputados ponentes, ellos

designarén al diputado que exponga tales motivos. Ningin Diputado podré interrumpir al orador o intervenir después de su alocucion,

salvo si falta al orden o se hacen alusiones personales. Concluida la lectura de la iniciativa o en su caso, finalizada fa intervencion del

Diputado ponente, la propuesta pasara sin més trémite & comision. Las iniciativas de ley, desde el momento de su recepcion en Direccion

Legislativa, serén identificadas con el numero que en su orden le corresponda, segun el registro que para el efecto se lleve, de

conformidad con la fecha y la hora de su recepcion”.

25 Corte de Constitucionalidad. Expediente 154-1988. Amparo en Unica Instancia. Sentencia de fecha 12 de julio de 1988. Pag. 74: “El

articulo 174 de la Constitucién establece que los diputados al Congreso tienen iniciativa de ley. Debe entenderse que esta iniciativa si

bien corresponde a los diputados en forma singular, lo que significa que uno sélo de ellos posee derecho de iniciativa de ley ante el
Pagina 9 de 18
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25. Con base en lo sefialado, se puede determinar que la presentacion de una iniciativa de ley por
cualquiera de las entidades que faculta la Constitucion Politica, siendo en el presente caso por los
diputados del Congreso, representa Ginicamente el primer paso dentro del proceso de creacion de
una ley y se encuentra dentro de sus funciones legislativas.

26. Por lo cual, resulta necesario visibilizar como se encuentra regulado dicho proceso en el
ordenamiento juridico guatemalteco.?6 De este modo, posteriormente a la presentacion de la
iniciativa de ley, el proyecto debe de ser sometido a dictamen? de la Comisién del Congreso de
la Replblica encargada de la materia sobre la cual versa el proyecto (etapa en la cual se encuentra
la iniciativa 5714). Luego de que es emitido el dictamen por la Comision respectiva, es conocido
por el Pleno del Congreso junto al proyecto de ley, los que seran discutidos en tres sesiones
celebradas en distintos dias.

27. Posteriormente a la discusion del proyecto de ley en las tres sesiones sefialadas, se debe de
aprobar el proyecto por votacion del Pleno del Congreso de la Replblica, seguidamente sera

enviado por la Junta Directiva del Congreso al Organismo Ejecutivo para que este pueda conocerlo

* Congreso, no implica que el mismo quede limitado a su planteamiento individualizado, pues las formas parfamentarias reconocen la
formacion de grupos, bloques, copatrocinios o comisiones congresiles que le pueden dar mayor fuerza y consistencia a las iniciativas
i)

% Constitucion Politica de la Repliblica de Guatemala. Op. Cit. Articulo 176. “Presentacion y Discusion. Presentado para su trémite un
proyecto de ley, se observaré el procedimiento que prescribe la Ley Orgénica y de Régimen Interior del Organismo Legislativo. Se
pondra a discusion en tres sesiones celebradas en distintos dias y no podré votarse hasta que se tenga por suficientemente discutido
en la tercera sesion. Se excepttian aquellos casos que el Congreso declare de urgencia nacional con el voto favorable de las dos terceras
partes del nimero total de diputados que lo integran”,

2 Ley Orgénica del Organismo Legislativo, Op. Cit. Articulo 112. “Presentacion del Proyecto de ley y del dictamen al Pleno. Los
integrantes de las comisiones, al momento de estudiar un proyecto de decreto, podrén proponer enmiendas a su contenido, parcial o
fotalmente, en cuyo caso tendran que conceder audiencia al ponente de la iniciativa de ley o al diputado que represente a varios
ponentes, para discutir dichas enmiendas. En caso que el ponente o el diputado que represente a varios ponentes no comparezca a las
audiencias sefialadas, los integrantes de la Comision continuarén su estudio. Las enmiendas aprobadas por los infegrantes de ia
Comisién podrén ser incorporadas al emitirse ef dictamen o bien presentarse en la discusion por articulos del proyecto, las que deberan
ser conocidas de preferencia a cualquier ofra que se hubiere presentado o que en ef curso de la discusion por articulos se proponga.
Finalizado el tramite en la Comision, los proyectos se entregarén a la Direccion Legislativa, en soporte papel y formato digital, para su
registro y difusién. Conforme lo dispone la presente ley, 6l proyecto de ley se pondré a discusién conjuntamente con el dictamen emitido
por la comisién de que se trate. Durante la discusion en primero, segundo y tercer debate, sé omitiré dar lectura al proyecto de ley,
dando lectura unicamente al dictamen durante el primer debate. El dictamen de Comision s6lo podré obviarse mediante el voto favorable
de las dos terceras partes del nimero total de diputados que integran el Congreso. La dispensa de dictamen no implica la declaratoria
de urgencia nacional, la que deberé solicitarse en forma especifica, conforme lo establece el arficulo 113 de a presente ley. El debate
sobre el proyecto de ley y dictamen se efectuaré en tres sesiones diferentes celebradas en distintos dias ¥ no podré votarse hasta qué
se tenga por suficientemente discutido en su tercer debate. Se exceptian aquellos casos en que el Congreso declare el proyscto de
urgencia nacional. E voto favorable al proyecto obliga a que se continde con la discusion de la lsy por articulos y el voto en contra

desechara el proyecto de ley. Si el dictamen fuere desfavorable se pondré a discusion en una-sola lectura y la votacién resolveré lo
procedente”.
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y analizarlo.?® Asimismo, €l Presidente de la Republica, cuentacon la facultad del veto presidencial
sobre el proyecto de ley, es decir que el Presidente puede oponerse a una ley que el Congreso le

envia para su promulgacion, 2 o bien aceptar el proyecto para que inicié su vigencia.

28. Si el Presidente de la Republica aplica la figura del veto, se puede dar el caso de la primacia
legislativa®, mecanismo por el cual el Congreso de la Republica, mediante el voto de las dos
terceras partes del total del nimero de diputados, puede rechazar el veto realizado. Por otra parte,
en caso de que el Presidente no utilice el veto y esté de acuerdo con el proyecto de ley, se procede
con |a publicacion de lz ley en el Diario Oficial y comenzara la vigencia de la misma en los términos
que se hayan sefialado en su articulado.

29. De lo anteriormente sefialado, es pertinente aclarar que no puede especularse respecto a los
resultados de la misma, ya que, como se hizo notar, aln quedan etapas por agotar, en donde se

puede determinar si la iniciativa de ley es acorde al orden constitucional guatemalteco.

30. Por otra parte, los representantes hacen alusion a la iniciativa de ley 6189, de la cual el Congreso
de la Republica informd que 7...] fue presentada a Direccion Legislativa el 31 de enero de 2023,
fue conocida por el Pleno del Congreso de la Republica el 01 de febrero de 2023, y fue remitida a
las comisiones de Defensa Nacional y de Derechos Humanos, ambas del Congreso de la
Republica, para su estudio y dictamen correspondiente. Con fecha 07 de marzo de 2023 se recibid
dictamen favorable por parte de la comision de Defensa Nacional. Con fecha 22 de marzo de 2023

2 Constitucion Politica de la Replblica de Guatemala, Op. Cit. Articulo 177. “Aprobacion, sancién y promulgacién. Aprobado un proyecto
de ley, la Junta Directiva del Congreso de la Republica, en un plazo no mayor de diez dias, lo enviaré al Ejecutivo para su sancion,
promuigacion y publicacion”.
2 |bid, Articulo 178. “Veto. Dentro de los quince dias de recibido el decreto y previo acuerdo tomado en Conssjo de Ministros, el
Presidente de la Republica podra devolverio al Congreso con las observaciones que estime pertinentes, en ejercicio de su derecho de
veto. Las leyes no podrén ser vetadas parcialmente. Si el Ejecutivo no devolviere el decreto deniro de los quince dias siguientes & la
fecha de su recepcion, se tendré por sancionado y el Congreso lo deberé promulgar como ley dentro de los ocho dias siguientes. En
caso de que el Congreso clausurare sus sesiones antes de que expire el plazo en que puede ejercitarse el veto, el Ejecutivo deberé
devolver el decreto dentro de los primeros ochoe dias del siguiente periodo de sesiones ordinarias”.
%0 |bid. Articulo 179. “Primacia Legislativa. Devuelfo el decreto al Congreso, la Junta Directiva lo deberé poner en conocimiento del pleno
en la siguiente sesion, y el Congreso, en un plazo no mayor de treinta dias, podra reconsiderarlo o rechazarlo. Si no fueren aceptadas
las razones del vefo y el Congreso rechazare el veto por las dos terceras partes de! total de sus miembros, el Ejecutivo debers,
obligadamente sancionar y promulgar el decreto dentro de los ocho dias siguientes de haberlo recibido. Si el Ejecutivo no lo hiciere, la
Junta Directiva del Congreso ordenaré su publicacion en un plazo que no excederé de ires dias, para Gue surta efecto como ley de la
Repdblica".
3 |bid. Articulo 180. “Vigencia. La ley empieza a regir en todo el territorio nacional ocho dias después de su publicacion integra en el
diario oficial. @ menos que la misma ley amplie o restrinja dicho plazo o su émbito territorial de aplicacion.”
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31.

32.

33.

se conocio y discutié en su primer debate; con fecha 12 de abril de 2023 se discutié en su segundo
debate™, '

Como consecuencia de lo expuesto, la Honorable Corte IDH puede observar que las iniciativas de
ley 5714 y 6189, aln se encuentran en proceso, por lo que las mismas no forman parte del
ordenamiento juridico del pais, pues tal como se explicd, es necesario contar con los dictamenes
de las comisiones correspondientes v, aln si los dictamenes resultaran favorables, la normativa
guatemalteca contempla distintas figuras para desechar una iniciativa de ley, e incluso seria
inaplicable basado en la jurisprudencia de la CC.

Por los motivos antes expuestos, la honorable Corte IDH podra notar que el Estado de Guatemala
no ha incumplido en ningin momento con sus compromisos internacionales ya que existen
procedimientos y parametros que debe de cumplir una iniciativa de ley para que la misma forme
parte del ordenamiento juridico nacional. De esa cuenta, habiéndose demostrado que existen los
mecanismos internos para solventar las situaciones denunciadas por los representantes, se
solicita que este alto Tribunal valore los esfuerzos realizados por el Estado de Guatemala y
resuelva por cumplidos los puntos resolutivos 5, 6 y 7 de la Sentencia dictada en el caso en
mencion.

SOBRE LAS ACCIONES REALIZADAS POR EL ESTADO DE GUATEMALA PARA DAR
CUMPLIMIENTO AL PUNTO RESOLUTIVO NOVENO DE LA SENTENCIA

Respecto al punto resolutivo noveno, la ilustre Corte IDH establecio en la sentencia que: “[...] El
Estado debe adoptar, dentro de un plazo razonable, las medidas necesarias para que las

condiciones de las cérceles se adecuen a los estandares internacionales relativos a esta
materia“,

Ante lo cual, el Estado de Guatemala, por medio de ‘La Direccién General del Sistema

Penitenciario a través de la subdireccién de Planificacion y la Coordinacién de Infraestructura,

%2 Oficio DL-MAAA-pv-1040-2023, de fecha 24 de agosto de 2023, Op. Cit, Pég. 1.

% Corte IDH, Caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala, sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, Op. Cit, parte declarativa pérr. 9.
Péagina 12 de 18
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realiza remozamientos en los diferentes Centros de Detencion con la finalidad de adecuar las \C/

carceles y asi mantener los estandares internacionales™.

35. Aunado a ello, el personal de turno de seguridad que ronda en el sector S (lugar en el cual se
encuentra el sefior Ernesto Raxcaco cumpliendo su condena) hace constantes monitoreos, razén
por la cual el mismo sefior Raxcaco Reyes ha ménifestado, a través de un manuscrito, que no
sufre malos tratos ni vejamenes hacia su persona ya que él se encuentra bien de salud
fisicamente®.

36. Porlo cual, la honorable Corte IDH podra valorar los esfuerzos realizados por el Estado para darle
cumplimiento al punto resolutivo 9 de la sentencia.

3 QOficio No. 1120-2023 Ref/SUBPLAN/EJRM/pg, de fecha 24 de agosto de 2023, emitido por la Direccion General de! Sistema
Penitenciario del Ministerio de Gobernacion, Pag. 1. Ver Anexo AE-03.

% QOficio Ref. Jefatura de Seguridad, de fecha 29 de julio de 2023, emitido por la Direccion General del Sistema Penitenciario del
Ministerio de Gobernacion, Pag. 1. Ver Anexo AE-04.
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51.

52.

CONCLUSIONES

En Guatemala, actualmente no se puede aplicar la pena de muerte, ello derivado de los
compromisos internacionales en materia de derechos humancs y a su vez las sentencias
emanadas de la Corte de Constitucionalidad, por ello, las iniciativas de ley que fueron
controvertidas no pueden especularse como contrarias a lo ordenado por la Corte |DH, toda vez
que aln no forman parte del ordenamiento juridico interno, por lo cual, el Estado de Guatemala
ha dado cumplimiento a las medidas de reparacion establecidas por la Corte IDH, especificamente

la relativa a los puntos resolutivos quinto, sexto y séptimo de la sentencia del presente caso.
El Estado a través de la Direccion General del Sistema Penitenciario y la Subdireccion de

Planificacion y la Coordinacion de Infraestructura, realiza remozamientos en los diferentes Centros
de Detencion para darle cumplimiento al punto resolutivo noveno de la Sentencia.
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VIIl.  PETICIONES

56. Por lo anterior, respetuosamente, el Estado de Guatemala solicita a la honorable Corte IDH que:

. Se tenga por presentado el Informe del Estado de Guatemala sobre las medidas de

reparacion pendientes de cumplimiento referentes a la sentencia del caso Raxcacé Reyes vs.
Guatemala, el cual se acompaia de ocho anexos.

i, Se sirva la llustre Corte IDH visibilizar los esfuerzos que ha llevado a cabo el Estado para dar
cumplimiento a las medidas de reparacion dictadas en la sentencia del caso de mérito.

il Se declaren cumplidas las medidas de reparacion contenidas en los puntos resolutivos quinto,
sexto, septimo, de la sentencia emitida el 15 de septiembre de

2005 por la Corte IDH, en el caso Raxcaco Reyes vs. Guatemala.

Presgntado respetuosamente en nombre del Estado de Guatemala, el 2 de octubre de 2023,

e

yeuradugia ¢
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ANEXOS FACTICOS DEL INFORME ACTUALIZADO Y OBSERVACIONES DEL ESTADO DE %-_A.:/
GUATEMALA RESPECTO AL CUMPLIMIENTO DE LAS MEDIDAS DE REPARACION
ORDENADAS EN LA SENTENCIA DEL CASO RAXCACO REYES VS. GUATEMALA

Anexo del Estado Descripcion del Documento

AE-01 Oficio Ref. No. DIDEH-1331-2023/COPADEH/WEBS/SGIjg, de fecha 08 de
septiembre de 2023, emitido por la Comisién Presidencial por la Paz y los

Derechos Humanos.

AE-02 Oficio DL-MAAA-pv-1040-2023, de fecha 24 de agosto de 2023, emitido por
el Congreso de la Republica de Guatemala.
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Oficio Ref. No. D!DEH-'I33'!-2023/COPADEHIWEBS/SG/jg
Guatemala, 08 de septiembre del 2023

Senor Procurador:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, desedndole éxitos al frente de sus labores
diarias. El motivo del presente, es en relacion con el oficic identificado como
REF.UAI/MM/kr/1352-2023 de fecha 21 de zbril del 2023, suscrito por el licenciado
Mario Mérida, Jefe de la Unidad de Asuntos Internacionales de la Procuraduria a su
digno cargo, relacionadoe con la Sentencia del caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala,
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En ese sentido, en el oficio relacionado, se solicitd a la Direccion Ejecutiva de esta
Comisidén Presidencial, informe circunstanciado y documentacion de soporte
relacionada con las acciones realizadas por las instituciones estatales en
cumplimientc de las medidas de reparacion pendientes de acatamientc en el
presente caso.

En virtud de lo expuesto, se remite el INFORME DECODEH-186-2023 de fecha 06 de
septiembre del 2023, el cual refleja las acciones realizadas por el Estado en
cumplimiento de las medidas de reparacion .

Hago propicia la oportunidad para reiterar las muestras de consi/dera"‘
estima.

Atentamente,
ic. vaner £siuardo -B,?EESE: Sar
O3v:;;;or de Vigilancia y-bropmmew echos
Licenciado

Wuelmer Ubener Gémez Gonzalez
Procurador General de la Nacion
Su Despacho

oI Ul
Horas: oRs _Hinutos;_\e(.‘bw

o

> [
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Guatemala, 06 de septiembre del 2023
INFORME DECODEH-186-2023

CASO RAXCACO REYES Y OTROS VS. GUATEMALA

La Comisién Presidencial por la Pazy los Derechos Humanos -COPADEH-, es el ente
coordinador y asesor en materia de Derechos Humanos, dando seguimiento a los
casos gue forman parte deli Sistema interamericano de Derechos HUManos.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte
IDH), mediante comunicacién identificada como REF.. CDH-12.402/691 de fecha 01
de agosto del 2023, respecto a la supervision de cumplimiento de sentencia del
caso Raxcacd Reyes vs. Guatemala, solicité al Estado de Guatemala gue, a mas
tardar el 02 de octubre de 2023, presente un informe actualizado y detallado sobre
el cumplimiento de las medidas de reparacién ordenadas en |la Sentencia que se
encuentran pendientes de acatamiento. En dicho informe, el Estado debera
referirse al escrito de la representacion de las victimas de fecha 17 de julio del

presente afo, particularmente, a lo solicitado sobre el tratamiente médico v
psicolégico.

Asimismo, la Procuraduria General de la Nacion mediante oficio identificado como
REF.UAI/MM/kr/1352-2023 de fecha 21 de abril del 2023, suscrito por el licenciade
Mario Mérida, requirié a la Direccion Ejecutiva de la COPADEH, remitir informe
circunstanciado y documentacién soporte relacionada con las acciones realizadas
por las instituciones estatales en cumplimiento de las medidas de reparacion
pendientes de acatamiento en el presente caso.

En ese sentido, la Corte IDH en la resolucion de cumplimiento de sentencia de fecha
30 de enero de 2019, decidio:

“Mantener abierto el procedimiento de supervisién de cumplimiento de las
siguientes medidas de reparacion:

a) modificar, dentro de un plazo razonable, el articulo 201 del Codigo Penal vigente,
de manera que se estructuren tipos penales diversos y especificos para determinar
las diferentes formas de plagio o secuestro, en funcién de sus caracteristicas, la
gravedad de los hechos y las circunstancias del delito, con la correspondiente
prevision de punibilidades diferentes, proporcionales a aquélias, asi como la

13 calle 15-38, zona 13 - . @COPADEH @®®
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atribucion al juzgador de la potestad de individualizar las penas en forma
consecuente con los datos del hecho y el autor, dentro de los extremos madximo y
minimo que deberd consagrar cada conminacién penal. Esta modificacién en
ningun caso ampliard el catdlogo de delitos sancionados con la pena capitol
previsto con anterioridad a la ratificacion de la Convencion Americana (punto
resolutivo quinto de la Sentencic);

b} Abstenerse de aplicar la penc de muerte y ejecutar a los condenados por el
delito de plagio o secuestro (punto resolutivo sexto de la Sentencia);

c) Adoptar un procedimiento que garantice que toda perscna condenada o
muerte tenga derecho a solicitar y, en su caso, obtener indulto, los supuestos de
procedencia y el tradmite respectivo. En estos casos no debe ejecutarse la sentencia
mientras se encuentre pendiente la decisidn sobre el indulto o la conmutacién
solicitados (punto resolutivo séptimo de la Sentencia);

d) Adoptar las medidas necesarias para que las condiciones de las cdrceles se
adecuen a los estandares internacionales relativos a esta materia (punto resolutivo
noveno de la Sentencia);

e

En virtud de lo anteriormente expuesto, se informa lo siguiente de conformidad con
lo requerido:

L Sobre el cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas en los
puntos resolutivos quinto, sexto y séptimo de la Sentencia

En relacién con las presente medidas de reparacion, los representantes en su escrito
de observaciones de fecha 17 de julio del 2023, indico que “lo afirmado por el Estado
en cuanto a que los puntos quinto, sexto y sétimo han sido cumplidos y ya no

13 calle 15-38, zona 13 - . @COPADEH HO®®
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deben continuar bajo supervision, es totalmente improcedente, dado que existe la
voluntad politica del Organismo Legislativo y Ejecutivo de reintroducir la pena de
muerte a través de las iniciativas de ley 5714 y 6189. Dichas iniciativas se
encuentran en proceso legislativo y pueden ser aprobadas en cualquier momento
en grave incumplimiento de la sentencia”.

Al respecto, el Congreso de la Republica informd que, la iniciativa de ley con nimero
de registro 5714, dispone aprobar reformas a los Decretos nimerc 17-173 del
Congreso de la Republica, Cédigo Penal y 51-92 del Congreso de la Republica,
Cddigo Procesal Penal, la cual fue presentada a la Direccién Legislativa el 12 de
marzo de 2022, fue conocida por el Pleno del Congreso de |z Republica del 27 de
enero de 2021 y fue remitida a la Comisién de Gobernacién para su estudio y
dictamen correspondiente. Actualmente, dicha iniciativa se encuentra pendiente de
ser dictaminada por la referida comision.

Por otro lado, sobre |z iniciativa de ley con nimero de registro 6189, la cual dispone
aprobar la Ley para la Aplicacién del Recurso de Gracia o Indultoc de la Pena de
Muerte, el Congreso de la Republica informd que, dicha iniciativa, fue presenta el 31
de enero del 2023, fue conocida por el Pleno del Congreso el 01 de febrero del 2023 y
remitida a las comisiones de la Defensa Nacional y de Derechos Humanos, ambas
del Congreso de la Republica, para su estudio y dictamen correspondiente. Con
fecha 07 de marzo de 2023, se recibié dictamen favorable de la Comisiéon de
Defensa Nacional. Asimismo, con fecha 22 de marzo de 2023 se conocié y discutié
en su primer debate, con fecha 12 de abril del 2023 se discutid en segundo debate. A
la presente fecha, se encuentra pendiente su discusion y aprobaciéon en tercer
debate, aprobacién por articulo y redaccidn final.

En virtud de lo expuesto, es importante resaltar gue, la aprobacidn de las iniciativas
de leyes referente a la reintroduccién de la pena de muerte en el ordenamiento
juridico guatemalteco, es un evento incierto, toda vez gque aln no cuenta con un
dictamen favorable de la Comisidon correspondiente, por lo cual el pleno del
Congreso aun no ha discutido sobre la aprobacién de la misma. Por el contrario, la
sentencia emitida por la Corte de Constitucionalidad dentro del expediente
5986-2016', en la cual se extrajo del ordenamiento juridico guatemalteco la pena de
muerte, en especifico para el tipo penal de plagio y secuestro, cabe mencionar que,
es una resolucion que tiene plenos efectos juridicos, actualmente.

! Detzllado mediante informe DECODEH-74-2023.
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En ese sentido, se trae a colacién lo expuesto por la Corte Interamericana en el
parrafo 87 de la sentencia, en el cual indicd: “El articulo 2 de la Convencidon
Americana obliga a los Estados Partes a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de la Convencion, las medidas legislativas o de
otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades
protegidos por aguélla.”.(Resaltado propio).

Por lo tanto, la Corte de Constitucionalidad al otorgar con lugar la accidn de
inconstitucionalidad general parcial promovida especificamente sobre el articulo
201 del Cdédigo Penal, que regula el delito de plagio o secuestro, el Estadoc de
Guatemalza adoptd medidas de cardcter judicial-constitucional, mediante el cual le
dio cumplimiento a las medidas de reparacidon establecidas en los puntos quinto,
sexto y séptimo de la sentencia.

Por |o tanto, se reiteran las conclusiones indicadas mediante el informe
DECODEH-74-2023, de fecha 05 de abril del 2023, en el cual se indicé que, a partir
de la Sentencia de la Corte de Constitucionalidad, se demuestra que el Estado de
Guatemala ha cumplido con lo fijado en los puntos declarativos quinto, sexto y
séptimo de la Sentencia del presente caso, ya que al quedar sin efecto juridico las
frases o pérrafos que contienen la pena de muerte como pena maxima en algunos
tipos penales, se generan los siguientes efectos:

e Se vuelve innecesario modificar el articulo 201 aludido en el punto resolutive
quinto de la sentencig, ya que el objetivo de la Corte IDH era la inaplicacion
de la pena de muerte al delito de plagic o secuestro, pena que actualmente
es inaplicable dentro de ordenamiento juridico interno.

e Al encontrase sin vigencia la pena de muerte dentro del ordenamiento
juridico interno, se cumple con el punto resolutivo sexto de la sentencig, ya
que es juridica y materialmente imposible la aplicacién de la pena capital.

e Asimismo, hace que resulte innecesario adoptar medidas legislativas y
administrativas para establecer un procedimiento que garantice que toda
persona condenada a muerte tengz derecho a solicitar indulto o

conmutacién de la pena, medidas establecidas en el punto resolutivo
séptimo de la sentencia.

De tal cuenta, es importante que se solicite a la Corte IDH gque tome nota de los
esfuerzos realizados y se pronuncie sobre el cumplimiento de las medidas de
reparacion relacionadas.

13 calle 15-38, zona 13 - . @COPADEH ®@®@
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Sin nada mas que informar, atentamente,

Lic. José Manuel Gémez Magarifio
Profsional de Compromisas en Derechos Humanas
COPADEH

? Adjunto al presente informe. _— ‘ it
-‘ » ¥ v 5 . - - -
Ditector de Vigiiancia y‘gm de
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Unidad de Asuntos Internacionales

Licenciado Procuradu{i?: _Gggg_r—e:l“ dg_(a Nacion
Mario Mérida i “'V_—" 1Nl
Jefe de la Unidad de Asuntos Internacionales ]D { aEp 903 d ]l
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Licenciado Mario Mérida: Hora:_\l_?;j_.lrma.m" _

Con un atento saludo me dirijo a usted, en respuesta a su oficio identificado con la
referencia UAI/MM/kr/1351-2023, recibido en esta Direccidén el 17 de agosto del
presente afno, con respecto a remitir informe circunstanciado sobre lo solicitado en
su oficio de mérito. Para el efecto, me permito hacer de su conocimiento lo
siguiente:

1. Iniciativa de ley con nimero de registro 5714, la cual dispone aprobar
reformas a los decretos nimeros 17-73 del Congreso de la Republica,
Cdédigo Penal y 51-92 del Congreso de la Republica, Codigo Procesal
Penal.

Dicha iniciativa de ley fue presentada a Direcciéon Legislativa el 12 de marzo de
2020, fue conocida por el Pleno del Congreso de la Republica el 27 de enero de
2021, y fue remitida a la Comisién de Gobernacion para su estudio y dictamen
correspondiente. Actualmente, segun registros de esta Direccion, dicha iniciativa
de ley se encuentra pendiente de ser dictaminada por la referida comisién.

2. Iniciativa de ley con niumero de registro 6189, la cual dispone aprobar Ley
para la Aplicacion del Recurso de Gracia o Indulto de la Pena de Muerte.

Dicha iniciativa de ley fue presentada a Direccion Legislativa el 31 de enero de
2023, fue conocida por el Pleno del Congreso de la Republica el 01 de febrero de
2023, y fue remitida a las comisiones de Defensa Nacional y de Derechos
Humanos, ambas del Congreso de la Republica, para su estudio y dictamen
correspondiente. Con fecha 07 de marzo de 2023, se recibidé dictamen favorable
por parte de la Comision de Defensa Nacional. Con fecha 22 de marzo de 2023 se
conocid y discutié en su primer debate; con fecha 12 de abril de 2023 se discutié
en su segundo debate.

A la presente fecha se encuentra pendiente de su discusién y aprobacién en tercer
debate, aprobacion por articulos y redaccion final.

Asimismo, me permito acompanar un CD en donde obra la siguiente informacién:

a) Iniciativa de ley con nimero de registro 5714 la cual dispone aprobar reformas
a los decretos numeros 17-73 del Congreso de la Republica, Codigo Penal y
51-92 del Congreso de la Republica, Cédigo Procesal Penal.

b) Iniciativa de ley con niumero de registro 6189, la cual dispone aprobar Ley para
la Aplicacién del Recurso de Gracia o Indulto de la Pena de Muerte y dictamen
emitido por la Comision de Defensa Nacional.
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c) Filtro de la base de datos de Direccién Legislativa en donde obran las
iniciativas de ley presentadas en relacion a reformar el articulo 201 que regula
el tipo penal de Plagio o Secuestro del Cddigo Penal, Decreto Nimero 17-73
del Congreso de la Republica.

d) Filtro de la base de datos de Direccidn Legislativa en donde obran las
iniciativas de ley presentadas en relaciéon al indulto o la conmutacién de la
pena.

Finalmente, hago de su conocimiento que la base de datos de esta Direccién,
unicamente filtra por titulo, ponentes o comisiones de trabajo, no por el contenido
de cada una; no se descarta que puedan existir en registros de Direccidn
Legislativa, otras iniciativas de ley que puedan ser de su interés; por lo que
pueden ser consultadas en la pagina web de éste Alto Organismo de Estado,
quedando asi a su disposicién para facilitar en formato fisico cualquiera que
considere necesaria.

Sin otro particular, 1

Cordialmente,

LIC. MARVIN ALV q
SUBDIRECTOR LEGISLAT VO

Adjunto: lo indicado.





