RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 18 DE MAYO DE 2010

CASO ESCUE ZAPATA VS. COLOMBIA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1.

La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia”)
dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”) el 4 de julio de 2007, mediante

la cual decidié que el Estado debia:

2

L]

8. [...] realizar los pagos de las cantidades establecidas en la [...] Sentencia por
concepto de dafios materiales, dafios inmateriales y reintegro de costas y gastos dentro
del plazo de un afio, contado a partir de la notificaciéon de la [...] Sentencia [...].

9. [...] conducir eficazmente los procesos penales que se enc[ontraban] en tramite
y los que se llegar[an] a abrir para determinar las correspondientes responsabilidades
por los hechos de este caso y aplicar las consecuencias que la ley prevea [...].

10. [...] destinar la cantidad establecida en el parrafo 168 de [la] Sentencia, en el
plazo de un afio contado a partir de la notificaciéon de la misma, en un fondo que lleve el
nombre de German Escué Zapata, para que la Comunidad de Jambal6d lo invierta en
obras o servicios de interés colectivo en su beneficio [...].

11. [...] otorgar a Myriam Zapata Escué, de la manera mas pronta posible, una beca
para realizar estudios universitarios [...].

12. [...] proveer, sin cargo alguno, el tratamiento especializado de caracter médico,
psiquiatrico y psicolégico adecuado que requieran a las sefioras Etelvina Zapata Escué,
Myriam Zapata Escué, Bertha Escué Coicue y Francya Doli Escué Zapata, y a los sefiores
Mario Pasu, Aldemar Escué Zapata, Yonson Escué Zapata, Ayénder Escué Zapata, Omar
Zapata y Albeiro Pasu [...].

13. [...] realizar las publicaciones sefialadas en el parrafo 174 de [la] Sentencia, en
el plazo de seis meses contado a partir de la notificacién de la misma.

14. [...] realizar un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad, dentro del
plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la [...] Sentencia [...].

La Sentencia de Interpretacion dictada por la Corte el 5 de mayo de 2008,

mediante la cual decidio:

1. Declarar admisible la demanda de interpretacion de la Sentencia de fondo,
reparaciones y costas dictada el 4 de julio de 2007.



2. Determinar el alcance de lo dispuesto en el parrafo 166 de la Sentencia de
fondo, reparaciones y costas dictada el 4 de julio de 2007, en los términos del parrafo
15 de la [...] Sentencia [de interpretacion].

3. Determinar el alcance de lo dispuesto en el parrafo 168 de la Sentencia de
fondo, reparaciones y costas dictada el 4 de julio de 2007, en los términos de los
parrafos 20 y 212 de la [...] Sentencia [de interpretacion].

4. Determinar el alcance de lo dispuesto en el parrafo 170 de la Sentencia de
fondo, reparaciones y costas dictada el 4 de julio de 2007, en los términos de los
parrafos 26 a 29° de la [...] Sentencia [de interpretacion].

1

2
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Al respecto, la Sentencia de interpretacion, en lo pertinente, sefiala que:

15. Para el presente caso, la Corte aclara que, en el marco de la reparacién ordenada, la
expresion “resultados de [los] procesos” hace alusidn a las decisiones judiciales penales de
caracter firme que generan la finalizaciéon del proceso y resuelven la controversia principal,
sean estas de caracter absolutorio o condenatorio. Estos resultados debe[ran] ser divulgados,
de tal forma que la sociedad colombiana y la Comunidad Paez puedan conocer los hechos
examinados y, en su caso, los responsables. Ademas, los familiares y dicha Comunidad, por
medio de sus representantes, deben ser informados adecuadamente del curso del proceso,
particularmente a través de los fiscales.

La Sentencia de interpretacion sefiala que:

20. Al momento de fijar las reparaciones la Corte estimé pertinente recuperar la
memoria del sefior Escué Zapata a través de la ejecucion de obras destinadas al beneficio de
la Comunidad en la cual ejercia liderazgo. Para dicho efecto, establecido claramente en la
Sentencia, es que el Estado debe destinar US$ 40.000,00 (cuarenta mil doélares de los
Estados Unidos de América) a un fondo.

21. La forma en que el Estado lleve a cabo esta reparacién le compete al propio Estado,
siempre y cuando se respete el espiritu de la reparaciéon que era dignificar el nombre de la
victima y permitir que la Comunidad a la que pertenecioé se beneficie con obras o proyectos
de su propia eleccidon sin que el Estado tenga injerencia en el destino que la Comunidad
quiera dar a esos fondos.

En lo que corresponde, la Sentencia de intepretacion aclaré que:

26. La Corte considera que el fin de la presente medida es reparar de algin modo el
sufrimiento y las necesidades que ha afrontado y que sigue afrontando Myriam Zapata Escué.
Es frente al contexto particular de la beneficiaria que se debe juzgar la idoneidad y eficacia
de las medidas necesarias para hacer viable la reparacion.

27. Al respecto, el Tribunal resalta que el acceso de Myriam Zapata Escué a la
universidad publica deberé realizarse mediante los procedimientos regulares de seleccion de
ésta. Sin embargo, el Estado debera garantizar que disfrute a plenitud de las medidas
especiales de proteccion a la diversidad cultural, étnica, social y econémica que el sistema
universitario colombiano establezca dentro de sus procesos de seleccién. En este sentido, de
ser necesario, la beneficiaria debera ser apoyada a través de cursos u otras actividades de
refuerzo académico, que pueden ser previos a la carrera universitaria o durante ella, para
facilitar su ingreso o permanencia en la universidad y evitar la desercién. Por otro lado, en el
evento de que la beneficiaria no ingrese o no desee ingresar a una institucién universitaria, el
Estado debera ofrecerle la opcion alternativa de recibir formacion técnica profesional o
tecnolégica en una institucion publica de educacion superior, elegida de comun acuerdo entre
la beneficiaria y el Estado.

28. De otra parte, la Corte aclara que la duracion de la obligacién estatal de financiar los
estudios superiores de Myriam Zapata Escué se extendera conforme a las reglas de la
institucion superior correspondiente y de acuerdo con los criterios de escolaridad aplicables a
personas en su situacién. Si la instituciéon correspondiente sefiala plazos maximos para la
obtencién del grado o reglas en torno a promedios escolares minimos, u otros por el estilo, la
beneficiaria debera cumplir con los mismos, en condiciones que respeten su diversidad
cultural, como se explic6é en el parrafo anterior. La aplicacion de estos criterios debera
igualmente consultar las medidas especiales y preferentes de acompafiamiento académico
que se hacen necesarias para la adecuada integraciéon de personas de etnias minoritarias
dentro del sistema educativo nacional.

29. Respecto a la modalidad de pago de la beca, la Corte manifiesta que esta se
encuentra supeditada a la naturaleza de la actividad objeto de dicha subvencién, la cual
consiste en costear todos los gastos relativos a la educacion superior, lo que importa un
desembolso periédico, ya que dichos fines se ejecutan en forma sucesiva en el tiempo. Es asi
como los pagos se deben adecuar a tal modalidad y efectuarse de manera divisible. Por



5. Determinar el alcance de lo dispuesto en el parrafo 188 de la Sentencia de
fondo, reparaciones y costas dictada el 4 de julio de 2007, en los términos del péarrafo

34% de la [...] Sentencia [de interpretacion].
[.1]

3. El escrito de 26 de diciembre de 2007, mediante el cual la Republica de
Colombia (en adelante, “el Estado” o “Colombia”) consideré “que [...] no deberia
publicar en ningun diario el nombre de [las] personas, quienes no han sido
condenadas por la justicia penal, puesto que estaria sefialandolos como
responsables individualmente de algunos delitos, sin que exista una sentencia
condenatoria”.

4. La nota de la Secretaria de la Corte (en adelante, “la Secretaria”) de 7 de
febrero de 2008, mediante la cual siguiendo instrucciones del Tribunal, informé al
Estado que se encontraba autorizado a abstenerse de publicar los nombres
completos de las personas indicadas en los parrafos pertinentes de la Sentencia”.

5. Los escritos de 23 de febrero, 25 de agosto y 23 de septiembre de 2009, y
28 de abril de 2010, mediante los cuales el Estado informd sobre el avance en el
cumplimiento de la Sentencia.

6. Los escritos de 23 de abril y 28 de octubre de 2009, mediante los cuales
los representantes presentaron sus observaciones a los informes estatales.

7. Los escritos de 8 de mayo, 29 de octubre y 5 de noviembre de 2009,
mediante los cuales la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, “la Comision Interamericana o0 “la Comisidn”) presentd sus
observaciones a los informes del Estado y a los escritos de los representantes.

8. La Resolucion del Presidente de la Corte de 29 de abril de 2010, mediante
la cual convoco al Estado, los representantes y la Comision Interamericana a una
audiencia privada de supervision de cumplimiento, con el fin de analizar la
implementacién de la medida de reparacion dispuesta en el punto resolutivo
duodécimo de la Sentencia, referente al tratamiento médico, psiquiatrico y
psicolg)gico, asi como medidas de reparacion similares ordenadas en otros siete
casos”.

9. La audiencia privada de supervision de cumplimiento celebrada el 22 de
mayo de 2010 en la sede del Tribunal®.

tanto, en principio, no es dable un pago Unico. Esto no obsta a que el Estado y la
beneficiaria, cuando alcance la mayoria de edad, acuerden otra modalidad.

4 La Corte indicé, en la sentencia de interpretacion, al respecto que:
34. [..] [Olbserva que [el] parrafo de la Sentencia es claro en sefalar que la sefiora
Etelvina Zapata es la que debe recibir el pago por concepto de costas y gastos. Obviamente,
ella tiene el derecho de designar a otra persona para este cobro mediante un instrumento
que sea valido en el ordenamiento juridico colombiano.

5 Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio

de 2004. Serie C No. 109; Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132; Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134;
Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
enero de 2006. Serie C No. 140; Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148; Caso de la Masacre
de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie
C No. 163, y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 27
de noviembre de 2008. Serie C No. 192.

6 A la audiencia privada comparecieron: a) por el llustrado Estado de Colombia: Adriana Mejia

Hernandez, Viceministra de Asuntos Multilaterales del Ministerio de Relaciones Exteriores; Carlos
Jorge Rodriguez, Viceministro Técnico del Ministerio de Proteccion Social; Angela Margarita Rey
Anaya, Directora de Derechos Humanos y DIH del Ministerio de Relaciones Exteriores; Gloria Beatriz
Gaviria, Jefe de la Oficina de Cooperacion Internacional y Relaciones Exteriores del Ministerio de
Proteccion Social; Diego Romero, Lider Nacional de Gestion de CAPRECOM, y Felipe Medina Ardila,



CONSIDERANDO QUE:

1. Es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte el
supervisar el cumplimiento de sus decisiones.

2. Colombia es Estado Parte en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”) desde el 31
de julio de 1973 y reconocio la competencia obligatoria de la Corte el 21 de junio
de 1985.

3. El articulo 68.1 de la Convencion Americana estipula que “[l]Jos Estados
Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en
todo caso en que sean partes”. Para ello, los Estados deben asegurar la
implementacién a nivel interno de lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones’.

4. En virtud del caracter definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte,
segun lo establecido en el articulo 67 de la Convencion, éstas deben ser
prontamente cumplidas por el Estado en forma integra.

5. La obligacion de cumplir lo dispuesto en las sentencias del Tribunal
corresponde a un principio basico del derecho sobre la responsabilidad
internacional del Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, segun el
cual los Estados deben acatar sus obligaciones convencionales internacionales de
buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado esta Corte y lo dispone el
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969,
aquellos no pueden, por razones de orden interno, dejar de asumir la
responsabilidad internacional ya establecida®. Las obligaciones convencionales de
los Estados Partes vinculan a todos los poderes y érganos del Estado®.

6. Los Estados Partes en la Convencion deben garantizar el cumplimiento de
las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de
sus respectivos derechos internos. Este principio se aplica no s6lo en relaciéon con
las normas sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que
contienen disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relacién
con las normas procesales, como las que se refieren al cumplimiento de las

Coordinador del Grupo Operativo Interinstitucional; b) por los representantes de las victimas en los
ocho casos colombianos objeto de la audiencia: i) por el Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo:
Rafael Maria Barrios Mendivil, Jomary Liz Ortegébn Osorio, Juliana Maria Benavides Castillo, Arturo
Salgado Garzén, Angie Lizeth Fernandez Gémez, Pilar Silva Garay, Dora Lucy Arias, Liliana Ambuila,
Sandra Gamboa Rubiano y Luis Alfonso Fajardo Sanchez; ii) por el Grupo Interdisciplinario por los
Derechos Humanos: Maria Victoria Fallon Morales, Patricia Fuenmayor Gémez, Juliana Bravo Valencia,
Luz Marina Monzon Cifuentes, Miladis del Carmen Restrepo Torres y Carlos Rodriguez Mejia; iii) por la
Comisi6on Colombiana de Juristas: Diego Fernando Abonia Vergara, José Daniel Alvarez, Liz Arévalo,
Viviana Rodriguez Pefia y Oscar Javier Carbonell Valderrama, y iv) por el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL): Viviana Krsticevic y Gisela de Leén; y c) por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos: Lilly Ching Soto y Karla Quintana Osuna.

7 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de

2003. Serie C No. 104, parr. 131; Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion del Presidente de la Corte de 20 de abril de 2010,
considerando tercero, y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién del Presidente de la Corte de 20 abril de 2010, considerando tercero.

8 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacion de leyes violatorias de la
Convencién (arts. 1 y 2 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-
14/94 de 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 35; Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam,
supra nota 7, considerando quinto, y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamad, supra nota 7, considerando
cuarto.

° Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.

Resolucion de la Corte de 17 de noviembre de 1999. Serie C No. 59, considerando tercero; Caso del
Pueblo Saramaka Vs. Surinam, supra nota 7, considerando quinto, y Caso Heliodoro Portugal Vs.
Panama4, supra nota 7, considerando cuarto.



decisiones de la Corte. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de
manera que la garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo
presente la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos®®.

*

* *

7. En cuanto a la obligacién de realizar los pagos por concepto de dafios
materiales, dafios inmateriales y reintegro de costas y gastos (punto resolutivo
octavo de la Sentencia), el Estado informé que “el cumplimiento del pago de las
indemnizaciones y costas y gastos se ordené mediante Resolucion 2091 de 27 de
mayo de 2008 del Ministerio de Defensa Nacional y el pago efectivo se realizé en
el mes de junio de 2008”. Por ello, solicité que el Tribunal diera por cumplido este
punto.

“

8. Los representantes observaron que “el Estado colombiano efectud la
cancelacion de las costas, gastos e indemnizaciones a favor de los familiares de
las victimas contempladas en la [S]entencia y en consecuencia esta medida de
reparacion debe entenderse como cumplida”.

9. La Comision “not[6] con satisfaccion la informacion aportada por las
partes en relacion con la cancelacion de las sumas correspondientes a dafios
materiales, dafios inmateriales, costas y gastos, [...] en virtud de [lo] cual debe
entenderse por cumplido este punto de la sentencia”.

10. De conformidad con la informacion brindada por las partes, el Tribunal
observa que el Estado ha dado cumplimiento total al punto resolutivo octavo de la
Sentencia.

* *

11. En cuanto a la conducciéon de los procesos penales en tramite y los que se
llegaren a abrir para determinar responsabilidades por los hechos del presente
caso (punto resolutivo noveno de la Sentencia), el Estado informd que existen
dos procesos penales: uno que se adelanta a instancias de la Fiscalia General de
la Nacion (Unidad Nacional de Derechos Humanos), y el segundo que se
encuentra ante el Tribunal Superior de Popayan.

12. Respecto del primer proceso, el Estado sefial6 que “entre marzo y abril de
2009 se hicieron efectivas las 6rdenes de captura emitidas contra [10] personas
[...], quienes posteriormente fueron vinculados a [dicho] proceso y puestos a
disposicion del [d]espacho que adelanta la respectiva investigacion”. El Estado
informo6 que el “dia 13 de abril de 2009 se definié la situacion juridica de [dos de
los capturados] a quienes se les dictd medida de aseguramiento consistente en
prision preventiva sin benefidico de excarcelaciéon, por la presunta comision de las
conductas punibles de homicidio agravado, secuestro extorsivo agravado, tortura,
hurto calificado y agravado y, dafio en bien ajeno”. Adicionalmente informé que el
5 de mayo de 2009 “dispuso medida de aseguramiento de detencidn preventiva
en contra [de otros tres de los capturados] por [la presunta comision de]
conductas punibles similares”. Por otra parte, el 7 de mayo de 2009 “definid la
situacion juridica de [otros dos de los capturados] por la presunta participacion
en los delitos de homicidio agravado, secuestro extorsivo agravado, tortura, hurto
calificado y agravado y dafio en bien ajeno” y el 8 de mayo de 2009 “se definio la
situacion juridica [de otras tres personas], por los delitos mencionados”. Por lo
anterior, el Estado indicd que “la investigacion para determinar otros posibles

10 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Perl. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999,
Serie C No. 54, parr. 37; Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, supra nota 7 considerando sexto, y
Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 7, considerando quinto.



autores de los hechos a los que se refiere la sentencia, esta avanzando con
seriedad y prontitud”.

13. En cuanto al segundo proceso, el Estado sostuvo que “el 9 de junio de
2008, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Santander de Quilichao condend
a tres miembros de la fuerza publica [...] por el homicidio de Germéan Escué
Zapata y decretdé penas privativas de libertad de 18 afios y otras penas
accesorias”. Al respecto, el Estado indicé que las personas sancionadas ejercieron
el derecho a apelacion y este recurso se encuentra pendiente ante el Tribunal
Superior de Popayan.

14. Los representantes observaron que “resultfaban] relevantes y
determinantes [...] algunos resultados que se han reportado en el tramite de las
investigaciones adelantadas por la justicia penal ordinaria”, entre ellas, la
sentencia de 9 de junio de 2008, proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Santander de Quilichao. Agregaron que “de igual forma [...]
resulta[ba] valioso que el Estado haya dispuesto la iniciacion oficiosa de una
investigacion en la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General
de la Nacion, con el propésito de examinar la comisiébn de otras posibles
conductas punibles y de identificar a otros presuntos responsables”.

15. La Comisidon “valor[6] positivamente que se evidenci[aban] avances
sustanciales respecto del cumplimiento de las obligaciones en materia de justicia,
que han permitido arribar a una sentencia condenatoria respecto de tres
responsables”. Ademas, sefialé que “espera[ba] informacién relativa al resultado
de la apelacibn que se encuentra pendiente”, “para [..] presentar las
observaciones que correspondan”. Por otra parte, “valor[6] que se [hubieran]
adelantado [...] gestiones” en relacion a las diligencias de la Fiscalia General de la
Nacion que estan permitiendo la identificiacion de otros presuntos responsables
de los hechos.

16. El Tribunal valora la informacion aportada por el Estado, en tanto refleja
la voluntad de cumplir con sus obligaciones internacionales de investigar y
sancionar a los responsables de violaciones a los derechos humanos que fueron
determinadas en el presente caso. En consecuencia, el Tribunal declara que el
Estado ha dado avances significativos en el cumplimiento de esta medida de
reparaciéon y queda a la espera de informacioén actualizada sobre los procesos
todavia en curso.

* *

17. En lo concerniente a la creacién del fondo denominado “German Escué
Zapata”, el cual [debia ser] invertido en obras o servicios de interés colectivo de
la Comunidad de Jambal6é (punto resolutivo décimo de la Sentencia), el Estado
inform6é que el “cumplimiento de esta medida de reparacién se realiz[6] por
medio de un pago en efectivo al Resguardo, del monto ordenado por la Corte”. En
este sentido, el Estado agreg6 que “el Resguardo de Jambalé en Asamblea y con
participacion de los familiares de la victima, decidié que [utilizaria] el dinero de la
reparacion para la compra de un bus abierto “chiva” (vehiculo de transporte rural
de amplio uso en Colombia) [para transportar] a los miembros de la comunidad
en atencion a la ausencia de medios de transporte en Jambal6”. El Estado indico
que el pago “se autorizé mediante Resolucion 5203 de 5 de diciembre de 2008 y
se hizo efectivo el dia 30 de diciembre de 2008”. En razén de lo anterior, el
Estado solicitd que se dé por cumplido este punto.

18. Los representantes observaron que el Estado “realizé la consignacion de la
suma incluida en la [S]entencia”. A pesar de ello observaron que “se han
presentado algunas dificultades en el célculo de la tasa de cambio del dolar y de
aspectos similares, que han conducido a que el Estado exija sin fundamentos



claros, la devolucion de un porcentaje del dinero, situacion que ha generado
preocupacion y malestar en la familia de German Escué y en el pueblo Nasa”.

19. La Comision observé con satisfaccion las medidas adoptadas por el Estado
en este punto. Sin embargo, en lo que se refiere al cuestionamiento realizado por
los representantes en cuanto a la devolucién de un porcentaje del dinero, afirmé
que “espera que el Estado presente informaciéon respecto de esta circunstancia, a
efectos de tener por cumplido este punto de la Sentencia”.

20. En cuanto a la observacion presentada por los representantes, referente a
que el Estado estaria requiriendo la devolucion de un porcentaje del dinero,
Colombia informé que remitié a los representantes una comunicacion en la cual
“se explica el procedimiento que se realizé para la conversion a pesos de la suma
ordenada en la [S]entencia [, y] que el Gobernador del Resguardo de Jambal6 no
realiz6 ninguna observacién a esta explicacion y devolvié al Ministerio de Defensa
Nacional el monto correspondiente”. La Comision considerd esta explicacion, en
principio, razonable. Por otra parte, la informaciéon suministrada por el Estado no
fue controvertida por los representantes en sus observaciones al informe estatal y
no obra en el expediente datos que demuestren en qué radicaria el
incumplimiento de esta medida de reparacion por parte del Estado.

21. De conformidad con lo anterior, la Corte declara que el Estado ha dado
cumplimiento al punto resolutivo décimo de la Sentencia.

*

* *

22. En lo que se refiere al otorgamiento de la beca para realizar estudios
universitarios en beneficio de Myriam Zapata Escué (punto resolutivo undécimo
de la Sentencia), el Estado sefial6 que “el Ministerio de Educacion Nacional
suscribié un convenio interadministrativo con el Instituto Colombiano de Crédito y
Estudios Técnicos en el Exterior [..] para la constitucion de un Fondo en
Administracion denomiado caso Escué Zapata-sentencia de la Corte
Interamericana”, mediante el cual se entregd la suma de doscientos siete
millones seiscientos noventa y cuatro mil cuatrocientos ochenta y dos pesos ($
207.694.482,00) “para garantizar el cubrimiento total de los gastos académicos,
de manutencion y desplazamiento de Myriam Zapata Escué desde la ciudad
donde estudie hasta su comunidad durante el término que dure la carrera que
escogiod, es decir, cinco afios”. En consecuencia, solicité que se dé por cumplida
esta medida de reparacion.

23. Los representantes no remitieron sus observaciones en relacion a lo
recientemente informado por el Estado, pese a que la Secretaria, siguiendo
instrucciones del Presidente les requirié en dos oportunidades que presentaran
sus observaciones™.

24. La Comision tampoco remitié sus observaciones al respecto.

25. La Corte valora las gestiones llevadas a cabo por el Estado para el
otorgamiento de la beca universitaria a Myriam Zapata Escué, ordenadas en la
Sentencia. No obstante, solicita a los representantes y a la Comision
Interamericana que remitan las observaciones que consideren pertinentes en
relacion a lo informado por el Estado, luego de lo cual el Tribunal valorara si da
por cumplido el presente punto resolutivo.

*

1 Notas de la Secretaria de 28 de abril de 2010 (REF.: CDH-10.171/220) y de 12 de mayo de
2010 (REF.: CDH-10.171/224).



26. En cuanto a la obligacion de proveer tratamiento especializado de caréacter
meédico, psiquiatrico y psicolégico adecuado que requieran las sefioras Etelvina
Zapata Escué, Myriam Zapata Escué, Bertha Escué Coicue y Francya Doli Escué
Zapata, y a los sefiores Mario Pasu, Aldemar Escué Zapata, Yonson Escué Zapata,
Ayénder Escué Zapata, Omar Zapata y Albeiro Pasu (punto resolutivo duodécimo
de la Sentencia), la Corte recibié informaciéon por parte del Estado, los
representantes de la victima y la Comisién Interamericana, en el marco de la
audiencia privada de supervision de cumplimiento realizada de manera conjunta
con otros casos (supra Visto 9).

27. El Tribunal se pronunciard oportunamente sobre toda la informacion
recibida hasta el momento y sobre aquélla que las partes ofrecieron remitir a la
Corte en la citada audiencia de cumplimiento.

*

* *

28. En lo que respecta a la publicacion de la Sentencia en el Diario Oficial y en
otro diario de amplia circulacién nacional (punto resolutivo decimotercero de la
Sentencia), el Estado informé que luego de reunirse con los familiares de las
victimas y sus representantes, acordaron “la publicacion de un texto alterno al
ordenado [...] en [la] [S]entencia, en una separata adicional y con ilustraciones.
Lo anterior, con el propésito de facilitar la lectura y acceso a la sociedad en
general”. Esta publicacion “se realiz6 el dia 14 de septiembre de 2008, en la
edicién dominical del diario El Tiempo”'?. Del mismo modo, en cuanto a la
publicacién en lengua Nasa Yuwe, el Estado sefial6 que “contraté a dos linguistas
[...], quienes tradujeron la [S]entencia a la lengua indigena y su publicacién se
realizé el dia 14 de diciembre en el diario [local] ‘El Liberal™*3. Por ello, solicité
que se declare cumplida parcialmente esta medida, atendiendo a que resta la
publicaciéon en el Diario Oficial.

29. Los representantes observaron que “[l]Ja publicacion del resumen de la
[S]entencia cuyo texto fue consensuado entre las partes, se realizé en un medio
de amplia circulacién nacional en castellano, y en la lengua original del pueblo
Nasa, en un periddico de circulacion regional”. Agregaron que “[a] pesar de ello,
y retomando la informacion consignada en el informe estatal, aln se encuentra
pendiente la publicacion de la [S]entencia en el Diario Oficial”.

30. La Comision “valor[6] positivamente la informacidon proporcionada acerca
de la publicacion de la Sentencia” y sefiald que “espera que el Estado proceda a
publicar las partes pertinentes de la Sentencia en el diario oficial”.

31. La Corte valora las diligencias realizadas por el Estado con la finalidad de
realizar las publicaciones pertinentes de la Sentencia, en particular por el
consenso alcanzado entre el Estado y los representantes al respecto. Para el
Tribunal constituye un gran avance la publicacién, tanto en un diario de
circulacion nacional en castellano como en un diario regional en la lengua nasa
yuwe, asi como la de un resumen de la misma que, al haber sido redactada
omitiendo terminologia juridica, es mas accesible y de facil comprension para la
poblacion en general, alcanzandose la efectividad que dicha medida pretende. La
Corte resalta la trascendencia que tiene la publicacion de la Sentencia en la
propia lengua del Pueblo Nasa, dado que permite el acercamiento de la labor de
los organismos internacionales a los pueblos indigenas y despliega el efecto

12 Cfr. original de la separata “Cumplimiento de Sentencia Corte Interamericana de Derechos

Humanos. Caso German Escué Zapata”. Periédico “El Tiempo”, 14 de septiembre de 2008 (expediente
de de superision de cumplimiento, Tomo I, folios 73 a 76).

13 Cfr. original de la publicacion del el periédico “El Liberal” de 21 de diciembre de 2008, pag

2A. en la cual se publicé el texto en leguna nasa yuwe, taducido por Fernando Uino Cuetia y
Maximiliano Pilcue (expediente de de superisiéon de cumplimiento, Tomo I, folios 77 y 78).



reparador y simbodlico de dicha medida en el seno de la Comunidad. En
consecuencia, la Corte considera que ha sido cumplida parcialmente esta medida
de reparacion.

32. Por otra parte, el Tribunal queda a la espera de la publicacion de la
Sentencia en el Diario Oficial del Estado colombiano, por lo que mantiene abierto
el procedimiento de supervision en cuanto a este extremo y solicita al Estado
cumplir en su totalidad dicha medida de reparacion, debiendo informar cuando la
misma se lleve a cabo.

* *

33. En cuanto al acto publico de reconocimiento de responsabilidad (punto
resolutivo decimocuarto de la sentencia), el Estado informd que “el dia 21 de
agosto de 2009 se realiz6 el acto publico en la Vereda de Vitoyé — Resguardo de
Jambalé (Departamento del Cauca). El acto fue presidido por las seforas
Viceministra del Interior y Viceministra de Asuntos Multilaterales. Al respecto, el
Estado remiti6 prueba fotografica y videografica acerca de las actividades
desarrolladas durante el acto realizado*. De otra parte, el Estado sefialé que, con
anterioridad a dicho acto, se coordind con los familiares de la victima, el
Gobernador del Resguardo de Jambal6 y el Colectivo de Abogados José Alvear
Restrepo, las medidas mas apropiadas para el cumplimiento de esta medida.

34. De conformidad con lo informado por el Estado respecto al desarrollo del
acto de reconocimiento de responsabilidad la Corte observa lo siguiente: los
delegados del Gobierno local y nacional®® fueron acompafados por la Guardia
Indigena’® desde Loma Redonda hasta el resguardo de Vitoyd, donde tuvo lugar
el acto sefalado; para el cumplimiento del acto, se adecudé un lugar a campo
abierto y una tarima donde estuvieron las autoridades y los familiares de la
victima; se dispuso transporte para congregar aproximadamente a 3.000
personas desde diversos resguardos en el Cauca hasta la vereda Vitoyo; se
coordind la participacion de médicos tradicionales para que hicieran un trabajo de
armonizacion espiritual en dicho evento; se dispuso la compra de viveres para la
alimentacion de los asistentes; la seguridad se encargd a la Guardia Indigena
como autoridad tradicional del Resguardo, acordando que en un perimetro de dos
kilbmetros no habria presecia de fuerza publica estatal; se coordind la difusion
por medios de prensa locales; y se realizé la entrega de recordatorios del evento
y el desarrollo de actividades culturales. Asimismo, se dispuso la traduccién de
las intervenciones realizadas del castellano a la lengua nasa yuwe. Dicho acto
conté con la participacion de Etelvina Zapata y Mario Pasu, padres de German

14 El Estado remitié6 un disco compacto que contiene fotografias y cortos videos del dia de la

realizacion del acto de reconocimiento de responsabilidad (expediente de superision de cumplimiento,
Tomo I)

15 Al evento asistieron la Viceministra del Interior, la Viceministra de Asuntos Multilaterales, el

Gobernador del Departamento del Cauca, la procuradora del Departamento del Cauca, la Directora de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la Cancilleria, el Director de Asuntos
Indigenas, Minorias y Rom del Ministerio del Interior y de Justicia y el Alcalde del Municipio de
Jambalo.

16 Segun el Estado, de acuerdo a informacién extraida de la la pagina web del CRIC:

“la Guardia indigena es un colectivo civil compuesto por hombres y mujeres. Se concibe
como organismo ancestral propio y como instrumento de resistencia, unidad y autonomia
en defensa del territorio y del plan de vida de las comunidades indigenas. No es una
estructura policial, sino un mecanismo humanitario y de resistencia civil. Busca proteger y
difundir su cultura ancestral y el ejercicio de derecho propio. Deriva su mandato de las
propias asambleas de los Resguardos, por lo que depende directamente de las autoridades
indigenas. Surge para defenderse de todos los actores que agraden sus pueblos, pero
solamente se defienden con su chonta o bastén de mando, lo cual le imprime un valor
simbdlico a la guardia”.
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Escué, Myriam Escué, hija, Francia, Ayender, Omar, Alveiro, Aldemar y Yonson,
hermanos, y de Bertha Escué Coicue, su comparfiera al momento de su muerte.

35. De conformidad con lo informado por el Estado, durante el acto de
reconocimiento la Vicecanciller expresoé en su discurso que:

Respecto de [los] hechos, el Estado colombiano, al igual que lo hizo en su momento ante
la Corte, reconoce ante los familiares, ante el pueblo Paez y ante la comunidad nacional
e internacional, la responsabilidad que le corresponde por la violacion de los derechos
humanos a la vida, la integridad personal, la libertad personal y la inviolabilidad de
domicilio de Germéan Escué Zapata.

Asimismo, reconoce su responsabilidad por la violaciéon de los derechos a la integridad
personal, garantias judiciales y la proteccion judicial en perjuicio de dofia Etelvina
Zapata, Don Mario Pasu, y de Myriam Escué, Ayender Escué, Omar Zapata, Francya Doli
Escué, Julio Albeiro Pasu Zapata, Aldemar Escué y Yonson Escué.

Rechazamos estos actos y nos avergonzamos de que hayan ocurrido en contra de
personas inocentes. Les pedimos perddn por el sufrimiento que se les ha ocasionado.

L]

Somos conscientes de que nada podra reemplazar a German o reparar el dolor que
caus6 la muerte, de quien para ustedes era hijo, padre, hermano e integrante de la
comunidad. Sin embargo, esperamos que esta declaracion y las demés acciones que se
han emprendido, contribuyan al resarcimiento del dolor que han sufrido.

Manifestamos nuestra solidaridad con los familiares y con la comunidad; esperamos que
este gesto nos permita continuar avanzando para reestablecer su confianza en las
instituciones del Estado y la sociedad.

[]

Para algunos de los presentes, esta es la primera vez que rinden homenaje a la vida de
German Escué. Para sus familiares él siempre esta presente. Recordarlo hoy es un
ejercicio tan doloroso como necesario porque tenemos la obligacion de no olvidar que
estos hechos ocurrieron, para que nunca vuelvan a repetirse, por nuestra democracia,
porque la memoria individual, pero especialmente la colectiva, son una herramienta vital
para la historia y la construcciéon de un camino hacia la reconciliacion.

Les agradezco, de nuevo la oportunidad que nos han dado hoy para aportar una semilla
en la construcciéon de confianza, el fortalecimiento de nuestra democracia y el
cumplimiento de nuestros deberes éticos y legales para con las victimas, para con la
comunidad y para con la sociedad en su conjunto. Es nuestro deber, compromiso y
voluntad trabajar en procura de la justicia, de la verdad y la reparacién para garantizar
un pais major para nuestros hijos. En esta conviccién reiteramos nuestro animo y
nuestra invitacién a construir conjuntamente ese mejor futuro.

36. Los representantes manifestaron que “[e]l acto de reconocimiento de
responsabilidad fue concebido por la familia Escué y por la comunidad, como un
escenario no soélo de desagravio y perdén publico de las autoridades del Estado,
sino como un espacio de evocacion de la memoria de Germéan Escué Zapata”. Por
lo anterior, solicitaron que se “[d]eclare que se dio cumplimiento al acto de
reconocimiento de responsabilidad del Estado por el homicidio de German Escué”.

37. La Comision tomo6 nota de la informacién aportada por el Estado y los
representantes y “consider[6] que la informaciéon disponible indica que el Estado
habria dado cumplimiento a lo ordenado en la [S]entencia”.

38. La Corte valora el reconocimiento de responsabilidad estatal efectuado por
el Estado, el cual significé para los familiares y para la Comunidad del Resguardo
de Jambal6é un importante medio para la recuperacion de la memoria histérica de
la victima y el fortalecimiento de la Comunidad del Resguardo. Asimismo, este
tipo de actos constituyen un medio eficaz para alcanzar la reconciliacion. La
Corte, igualmente, resalta y valora la disposicién del Estado, los representantes,
los familiares del sefior Escué Zapata y de la Comunidad del Resguardo de
Jambalé, para acordar y coordinar conjuntamente las medidas mas adecuadas
para cumplir de manera plena con esta medida de reparacion. La Corte aprecia
ademas, que se haya realizado el acto de conformidad con los usos y costumbres
del Pueblo Nasa, como la traduccidon de los mensajes a su lengua nasa yuwe, la
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disposicion de medidas de seguridad mediante la Guardia Indigena, las
actividades desarrolladas por los médicos tradicionales para la armonizacion
espiritual y las actividades -culturales desarrolladas durante el acto de
reconocimiento de responsabilidad. Todas estas medidas coadyuvan a la
reconstruccion del tejido social y de la memoria colectiva, en particular, cuando
se trata de hechos que han afectado a individuos de comunidades indigenas. Del
mismo modo, el Tribunal valora el mensaje dado por las altas autoridades del
Estado colombiano, por ser un medio no solo para el reconocimiento de los
hechos determinados en la Sentencia, sino para conmemorar la memoria del
sefior Escué Zapata en el seno de su Comunidad.

39. En razon de lo anterior, el Tribunal considera que el Estado ha realizado
satisfactoriamente el acto de reconocimiento publico de responsabilidad
internacional, por lo cual el punto resolutivo decimocuarto de la Sentencia ha sido
totalmente cumplido.

* *

40. En cuanto los parrafos 178 y 179 de la Sentencia de 4 de julio de 2007, la
Corte indicé que “toma[ba] nota” de lo informado por el Estado en relacion a que
“ha[bia ...] adelantando gestiones con la Universidad del Cauca para crear una
catedra universitaria con el nombre de German Escué Zapata”.

41. Los representantes sefialaron que “el Estado omit[ié ..] presentar sus
apreciaciones y observaciones sobre el cumplimiento de esta medida de
reparacion a pesar de que en reuniones de concertacién habia comentado algunos
avances relacionados con las gestiones realizadas con la Universidad del Cauca y
de tener una propuesta escrita presentada por la Comunidad”. En razén de lo
anterior, solicitaron que el Estado presentara informacién actualizada al respecto.

42. La Comisibn observé que esa medida “no ha sido objeto de
pronunciamiento por parte de la Corte Interamericana. No obstante, valor[6]
positivamente que se estén implementado medidas que contribuyan a recordar a
German Escué y tengan un efecto reparador tanto para los familiares de la
victima como para la comunidad”.

43. El Estado indicé que, respecto a lo sefialado por los representantes, “esta
no es una medida de reparacion ordenada en la [S]entencia y por tanto no le
corresponde al Estado informar a la [Corte] sobre esta materia”. Asimismo,
sefialé que la Comision también lo habia indicado en las observaciones.

44. El Tribunal reitera que cuando “toma nota” de los compromisos estatales
ofrecidos en sede internacional, lo hace en el entendido que el Estado, de buena
fe, ofreci6 hacerlos efectivos independientemente de lo ordenado en la
Sentencia'’. “Tomar nota” de dichos compromisos no implica ordenar la
realizacion de la medida o accion especifica a la que libremente se hubiera
comprometido el Estado. Por lo tanto, dichos compromisos son independientes de
las medidas de reparacion ordenadas en la Sentencia.

45. En virtud de lo expuesto, la Corte considera que la creacion de la catedra
universitaria con el nombre de German Escué Zapata no constituye una medida
de reparacion ordenada por el Tribunal en la Sentencia, por lo cual su
cumplimiento no esta sujeta a su supervision, sin perjuicio del derecho que asiste
a las victimas o sus representantes de exigir en sede interna el cumplimiento de
los compromisos libremente contraidos por el Estado.

R Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 50.
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POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus
decisiones, de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 25.1 y 30 del Estatuto y 31 y
69 de su Reglamento®®,

DECLARA QUE:
1. El Estado ha dado cumplimiento total a los siguientes puntos:

a) pago por concepto de dafio material, dafio inmaterial y reintegro
de costas y gastos (punto resolutivo octavo de la Sentencia),

b) creacion de un fondo que lleve el nombre de “Germéan Escué
Zapata”, para que la Comunidad lo invierta en obras o servicios de
interés colectivo en su beneficio (punto resolutivo décimo de la
Sentencia), y

c) realizacibn de un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad (punto resolutivo decimocuarto de la Sentencia).

2. El Estado ha realizado avances sustanciales en el cumplimiento del punto
resolutivo noveno de la Sentencia, relacionado con la conducciéon de los procesos
penales que se encuentran en tramite para determinar las correspondientes
responsabilidades por los hechos de este caso, de conformidad con lo expuesto
en los parrafos considerativos 11 a 16 supra.

3. El Estado ha dado cumplimiento parcial al punto resolutivo decimotercero
de la Sentencia, al haber realizado las publicaciones pertinentes en un periddico
de circulacion nacional y en un periédico local en lengua nasa yuwe, conforme a
lo expuesto en los parrafos considerativos 28 a 31.

4. El Estado, los representantes y la Comisiéon han informado sobre las
medidas adoptadas para dar cumplimiento a la obligacion de proveer de
tratamiento especializado de caracter médico, psiquiatrico y psicolégico adecuado
a los familiares de la victima (punto resolutivo duodécimo de la Sentencia), todo
lo cual sera analizada por el Tribunal en una Resolucidn posterior.

5. Mantendra abierto el procedimiento de supervision de los siguientes
puntos pendientes de acatamiento:

a) conduccion de los procesos penales que se encuentran en tramite
y los que se llegaren a abrir para determinar las correspondientes
responsabilidades por los hechos de este caso (punto resolutivo
noveno de la Sentencia);

b) otorgamiento de la beca para realizar estudios universitarios
(punto resolutivo undécimo de la Sentencia),

c) la provision de tratamiento especializado de caracter médico,
psiquiatrico y psicolégico adecuado a los familiares de la victima
(punto resolutivo duodécimo de la Sentencia), y

18 Aprobado por la Corte en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de

noviembre de 2009.



13

d) publicacion de la Sentencia en el Diario Oficial (punto resolutivo
decimotercero de la Sentencia).

Y RESUELVE:

1. Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para
dar efectivo y pronto acatamiento a los puntos pendientes de cumplimiento que
fueron ordenados por el Tribunal en la Sentencia, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 68.1 de la Convencidn Americana.

2. Solicitar al Estado que presente, a mas tardar el 15 de agosto de 2010, un
informe que contenga informacion detallada, actual y precisa sobre los puntos
que se encuentran pendientes de actamiento.

3. Solicitar a los representantes de las victimas y a la Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos que presenten observaciones al informe
del Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos que
oportunamente fije el Tribunal o quien lo preside.

4. Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la
Sentencia de fondo, reparaciones y costas de 4 de julio de 2007.

5. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion al
Estado de Colombia, a la Comision Interamericana y a los representantes de las
victimas.
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