RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS"

18 DE NOVIEMBRE DE 2020
CASO FAMILIA BARRIOS VS. VENEZUELA
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia”) dictada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "“la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 24 de noviembre de 2011', El caso se
refiere a la privacion de la vida de siete integrantes de la familia Barrios a partir del ano
1998 en el estado de Aragua, al igual que el allanamiento de las residencias de algunos
de los integrantes de dicha familia, la sustraccidon y destruccion de bienes, y la detencion,
agresion y amenaza en contra de otros integrantes de la misma, incluidos nifios y nifias.
La Corte determind que tres miembros de la familia Barrios fueron privados de la vida
por funcionarios policiales? y, respecto a la muerte de los otros cuatro miembros de la
familia, encontré que la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante “el Estado” o
“Venezuela”) no adopté medidas de prevencidn y proteccion suficientes y efectivas para
garantizarles el derecho a la vida teniendo conocimiento del riesgo que corrian. En lo
que respecta a las investigaciones penales realizadas a nivel interno relacionadas con
los hechos del presente caso, la Corte concluyd que no se llevaron a cabo las diligencias
necesarias para proceder a la comprobacion material de los hechos, en ninguna de éstas
se identificd y sanciond a los responsables, y hubo retardo en la practica de diligencias
claves para el desarrollo de las investigaciones. Con base en lo anterior, la Corte declaro
que el Estado de Venezuela resulté internacionalmente responsable por la violacion,
entre otros, de los derechos a la vida, a la integridad y a la libertad personal, a la vida
privada, a la propiedad privada, de circulacion y residencia, a las garantias judiciales y
a la proteccién judicial, consagrados, respectivamente en los articulos 4.1, 5, 7, 11.2,
21.1, 21.2, 22.1, 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “la Convenciéon Americana” o “la Convencién”), en relacién con los articulos 1.1
y 19 de la misma, en perjuicio de determinados integrantes de la familia Barrios, siendo
en total 48 miembros de esa familia victimas de este caso. El Tribunal establecié que su

*

Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Resolucion
fue deliberada y aprobada durante el 138 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevé a cabo de forma no
presencial utilizando medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte. El
Juez Eduardo Vio Grossi no participé en la deliberaciéon y firma de la presente Resolucién por razones de fuerza
mayor.

t Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre
de 2011. Serie C No. 237. El texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 237 esp.pdf. La Sentencia fue notificada al Estado el 19 de
diciembre de 2011.

2 Respecto de uno de ellos, funcionarios policiales participaron en el atentado que ocasiond su muerte.
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Sentencia constituye por si misma una forma de reparacion y, adicionalmente, ordend
al Estado determinadas medidas de reparaciéon (infra Considerando 1).

2. Las Resoluciones de supervisiéon de cumplimiento de sentencia emitidas por la
Corte los dias 2 de septiembre de 20153, 23 de febrero de 2016* y 22 de noviembre de
2016° (infra Considerando 1).

3. El escrito del Estado presentado el 29 de marzo de 2017, mediante el cual solicitd
“una prorroga prudencial” a fines de suministrar la informacién sobre el cumplimiento
de Sentencia del presente caso “dado el tiempo transcurrido desde la Ultima informacion
suministrada”.

4, La nota de la Secretaria de la Corte de 3 de abril de 2017, mediante la cual,
siguiendo instrucciones de la Presidencia del Tribunal, se otorgdé un plazo adicional al
Estado hasta el 2 de mayo de 2017, para presentar un informe en el que indicara las
medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte y con la
orden de reintegro al Fondo de Asistencia a las Victimas, segun lo dispuesto en el punto
resolutivo séptimo de la Resolucion de 22 de noviembre de 2016.

5. La Resolucién emitida por la Corte el 21 de noviembre de 2018 en relacion con el
reintegro realizado por el Estado al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana en tres casos contra Venezuela, incluyendo el caso Familia Barrios®.

6. La nota de la Secretaria de la Corte de 20 de diciembre de 2019, mediante la cual
se recordo al Estado que habia vencido la prorroga del plazo para presentar el informe
requerido en el punto resolutivo séptimo de la Resolucién de 22 de noviembre de 2016
(supra Vistos 2 y 4), sin que el mismo hubiere sido presentado. Siguiendo instrucciones
de la Presidencia del Tribunal, se le requirié que lo remitiera a mas tardar el 31 de enero
de 2020.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcion jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones’, la Corte ha venido supervisando la ejecucion de la Sentencia emitida en este
caso en el 2011 (supra Visto 1), en la cual ordené ocho medidas de reparacion y el
reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte. Mediante resolucién de
2018, la Corte declaré que Venezuela efectud el referido reintegro al Fondo de Asistencia®

3 Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de septiembre de 2015, disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/barrios 02 09 15.pdf.
4 Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de febrero de 2016, disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/barrios 23 02 16.pdf.
5 Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2016, disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/familia barrios 22 11 16.pdf.
6 Cfr. Casos Familia Barrios, Uzcategui y otros y Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela.
Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 21 de noviembre de 2018, disponible en:
http //www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/barrios uzca landa fv 18.pdf.

Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la
Convencién Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.
8 La Corte declar6 que el Estado habia “dado cumplimiento total al punto dispositivo noveno, [...]
Unicamente en lo relativo a reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas”. Cfr. Casos Familia Barrios,
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(supra Visto 5). Asimismo, determind en las resoluciones de 2015 y 2016 que quedan
pendientes de cumplimiento “todas las medidas de reparacion ordenadas”: (i) conducir
efectivamente la investigacion y aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias
que la ley prevea®; (ii) examinar las eventuales irregularidades procesales e
investigativas, y en su caso, sancionar la conducta de los servidores publicos
correspondientes'?; (iii) brindar atencidon médica y psicologica gratuita y de forma
inmediata, adecuada y efectival!; (iv) realizar las publicaciones correspondientes de la
Sentencia y el resumen oficial’?; (v) realizar un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad3; (vi) otorgar becas de estudio en instituciones publicas!4; (vii)
continuar con las acciones desarrolladas en materia de capacitacién, e implementar un
programa o curso obligatorio como parte de la formacion general y continua de los
policias del estado Aragua de todos los niveles jerarquicos'®, y (viii) pagar las cantidades
fijadas en la Sentencia, por concepto de indemnizacién por dano material, dafio
inmaterial y reintegro de costas y gastos!®,

2. En la Resolucion de supervision de cumplimiento emitida el 2 de septiembre de
2015, la Corte hizo constar que Venezuela “proporciond por primera vez alguna
informacién sobre el cumplimiento de la Sentencia en la audiencia de supervision de
febrero de 2015”, a pesar de que habian transcurrido “dos afios y dos meses desde el
vencimiento del plazo de un afio fijado en la Sentencia” para la presentacion del informe
requerido!’. Ademas, este Tribunal declardé que el Estado no habia dado cumplimiento a
las reparaciones ordenadas en la Sentencia y no habia informado sobre las mismas, “con
excepcion de lo constatado respecto a la obligacion de investigar las muertes de tres de
las siete victimas de violacion del derecho a la vida”'®, lo cual “constituye un
incumplimiento de las obligaciones convencionales por parte de Venezuela™?.

3. En la Resolucion emitida el 22 de noviembre de 2016 (supra Visto 2), el Tribunal
destaco la gravedad de que, posteriormente al vencimiento del plazo dispuesto en la
Sentencia para informar sobre su cumplimiento, el Estado “sélo ha[bia] proporcionado

Uzcategui y otros y Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Reintegro al Fondo de Asistencia Legal
de Victimas. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de 2018, punto
resolutivo 1.

° Punto resolutivo segundo de la Sentencia.

10 Punto resolutivo tercero de la Sentencia.

1 Punto resolutivo cuarto de la Sentencia.

12 Punto resolutivo quinto de la Sentencia.

13 Punto resolutivo sexto de la Sentencia.

14 Punto resolutivo séptimo de la Sentencia.

15 Punto resolutivo octavo de la Sentencia.

16 Punto resolutivo noveno de la Sentencia.

7 Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de septiembre de 2015, Considerando 5.

18 La Corte indicé que, “solo en las investigaciones seguidas por las muertes de Juan José Barrios, Benito

Antonio Barrios y Narciso Antonio Barrios se ha avanzado en identificar personas imputadas [...], y que por la
muerte de Narciso Antonio Barrios se emitié sentencia penal en la cual se determiné la responsabilidad de dos
funcionarios de la policia del estado de Aragua como autores del delito de homicidio, [...] valora[ndo]
positivamente que se hubieren esclarecido responsabilidades penales por la muerte de [esta victima] y los
avances en la identificacion de posibles responsables en los demas casos sefialados. Ahora bien, el Tribunal
estim[6] que, si bien el Estado ha efectuado diligencias para individualizar a los presuntos responsables de las
muertes de las victimas, éste debe realizar mayores esfuerzos para investigar de acuerdo a los estandares
desarrollados en la Sentencia [y...] not[é] con preocupaciéon que el Estado no ha sido diligente en el
esclarecimiento de las demas responsabilidades penales por las muertes sefialadas en la Sentencia, sino que
se limit[6] a sefalar que las investigaciones correspondientes contintan”. Cfr. Caso Familia Barrios Vs.
Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 2 de septiembre de 2015, Considerandos 1 y 21.

19 Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de septiembre de 2015, punto resolutivo primero.
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alguna informacion relativa al deber de investigar”, y no respecto al cumplimiento de las
medidas restantes ordenadas en la Sentencia, incumpliendo con la presentacion del
informe requerido en Sentencia?®. Ademas, el Tribunal indicoé que en reiteradas ocasiones
fue requerido por la Presidencia de la Corte, mediante nota de Secretaria, la presentacion
del informe, sin tener respuesta del Estado, configurandose un incumplimiento del
Estado de la obligacion de informar al Tribunal.

4, A la fecha de la presente Resolucion, a pesar del tiempo transcurrido desde el
vencimiento del plazo de un afio dispuesto en la Sentencia para la presentacion del
informe de cumplimiento, de los requerimientos realizados por la Corte mediante sus
Resoluciones de septiembre de 2015 y noviembre de 2016, y de los posteriores
requerimientos realizados en 2017 y 2019 por la Presidencia del Tribunal (supra Vistos
4 y 6), Venezuela continda sin presentar los informes requeridos sobre la
implementacién de las referidas ocho medidas de reparacion.

5. Este Tribunal ha resaltado que la obligacion de cumplir lo dispuesto en sus
decisiones corresponde a un principio basico del derecho de los tratados y, en general
del Derecho Internacional, sobre la responsabilidad internacional del Estado, respaldado
por la jurisprudencia internacional, segun el cual los Estados deben cumplir sus
obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y no
pueden por razones de orden interno dejar de asumir la responsabilidad internacional
ya establecida?!,

6. En el Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos, el articulo
68.1 de la Convencidon Americana establece la obligacion de los Estados Partes de cumplir
las decisiones de la Corte Interamericana. Al respecto, dicha norma dispone que: “[l]os
Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decision de la Corte en
todo caso en que sean partes”. Esta obligacion incluye el deber del Estado de informar
sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno de los puntos ordenados por el
Tribunal, lo cual es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la Sentencia
en su conjunto??. Al efecto, cabe tener presente, ademas, que, segun el articulo 67 de
la Convencidon Americana, “[e]l fallo de la Corte sera definitivo e inapelable”, de manera
que, una vez que este Tribunal dicta sentencia, ella produce los efectos de cosa juzgada
internacional y debe ser prontamente cumplida por el Estado en forma integra3.

7. Los Estados Partes de la Convencion Americana tienen la obligacidon convencional
de implementar tanto a nivel internacional como interno y de forma pronta e integra, lo

20 Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2016, Considerando 4.

2L Cfr. Articulo 26 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados; Responsabilidad
internacional por expedicién y aplicacién de leyes violatorias de la Convencién (arts. 1 y 2 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994. Serie A No.
14, parr. 35; Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Considerando 4, Caso de las
Nifias Yean y Bosico y Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
12 de marzo de 2019, Considerando 18.

22 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
de 17 de noviembre de 2004, Considerando 5, y Caso Diaz Pefia y Caso Uzcategui y otros Vs. Venezuela.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
22 de noviembre de 2019, Considerando 5.

23 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013, Considerandos 61 y 68, y Caso Gonzalez
Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019, Considerando 12.
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dispuesto por el Tribunal en las Sentencias que a ellos conciernan, obligacién que, como
lo sefiala el derecho internacional consuetudinario y lo ha recordado la Corte, vincula a
todos los poderes y 6rganos estatales?*. Es decir, que todos los poderes del Estado
(Ejecutivo, Legislativo, Judicial, u otras ramas del poder publico) y otras autoridades
publicas o estatales, de cualquier nivel, incluyendo a los mas altos tribunales de justicia
de los mismos, tienen el deber de cumplir de buena fe con el derecho internacional?>.
De no cumplirse, el Estado incurre en un ilicito internacional?®. La falta de ejecucion de
las reparaciones en el ambito interno implica la negacién al derecho de acceso a la
justicia internacional?®’.

8. En el presente caso, la falta de presentacion de los informes sobre el
cumplimiento de la Sentencia que le vienen siendo requeridos desde el afio 2015 (supra
Considerandos 2, 3 y 4), configura un incumplimiento por parte de Venezuela de la
obligacion de informar al Tribunal. La Corte reitera que la inactividad de un Estado ante
una jurisdiccion internacional de derechos humanos es contraria al objeto, fin y espiritu
de la Convencién Americana?s.

9. En este sentido, en la etapa de supervisién de cumplimiento de Sentencia de
otros casos??, la Corte ha establecido que la falta del Estado a su deber de informar
constituye un incumplimiento de las obligaciones convencionales establecidas en los
articulos 67 y 68.1 de la Convencion Americana (supra Considerando 6).

10. La Corte considera que los incumplimientos del deber de informar y de cumplir
con las reparaciones dispuestas en la Sentencia, constatados en el presente caso (supra
Considerandos 2, 3, 4 y 8), constituyen un desconocimiento de las obligaciones
emanadas de la Sentencia dictada por el Tribunal y de los compromisos convencionales
del Estado3°, impiden la reparacién de las victimas y propician que violaciones a los
derechos humanos iguales a las declaradas en los Fallos continden repitiéndose,
despojando el efecto Util (effet utile) de la Convencion en los referidos casos3!.

24 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru, supra nota 21, Considerando 3, y Caso de las Nifias Yean y
Bosico y Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, supra nota 21,
Considerando 21.

25 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 23, Considerando 59, y Caso de las Nifias Yean y Bosico y
Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, supra nota 21, Considerando
21.

26 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru, supra nota 21, Considerando 3, y Caso Fleury y otros Vs.
Haiti, Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de 22 de noviembre de 2019, considerando 6.
27 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamda. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003.

Serie C No. 104, parr. 83, y Caso de las Nifias Yean y Bosico y Caso de Personas dominicanas y haitianas
expulsadas Vs. Republica Dominicana, supra nota 21, Considerando 21.

28 Cfr. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de marzo de
2005. Serie C No. 123, parr. 38; Casos El Amparo, Blanco Romero y otros, Montero Aranguren y otros, Barreto
Leiva y Usén Ramirez Vs. Venezuela. Supervision de cumplimiento de sentencias. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de noviembre de 2015, Considerando 8, y Caso Diaz Pefia y Caso
Uzcategui y otros Vs. Venezuela, supra nota 22, Considerando 7.

29 Cfr. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de 2007, Considerando 11, y Caso Diaz Pefa
y Caso Uzcategui y otros, supra nota 22, Considerando 8.

30 La denuncia de la Convencién Americana presentada por Venezuela, de conformidad con el articulo
78 de dicha Convencion, no tiene efectos sobre el presente caso. Cfr. Nota de la Secretaria General de la OEA
No OEA/2.2/81/12 de 11 de septiembre de 2012.

Cfr. Caso YATAMA Vs. Nicaragua. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de agosto de 2013, Considerando 15; Casos El Amparo, Blanco
Romero y otros, Montero Aranguren y otros, Barreto Leiva y Usén Ramirez Vs. Venezuela, supra nota 22,
Considerando 12, y Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Supervisién de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019,
Considerando 12.



11. En consecuencia, con base en la situacion constatada en el presente caso, el
Tribunal considera necesario dar aplicacion a lo dispuesto en los articulos 65 de la
Convenciéon Americana3? y 30 de su Estatuto®3, de manera que en el Informe Anual de
labores del 2020, que someterd a la consideracién de la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos, incorporara la presente Resolucion, indicando
el incumplimiento de Venezuela de sus obligaciones de informar sobre las medidas
adoptadas para ejecutar las reparaciones ordenadas en la Sentencia. Ante esta situacion
los Estados Americanos han dispuesto un sistema de garantia colectiva en donde todos
los Estados Parte deben realizar todos los esfuerzos para que no haya un evidente
abandono por parte de los Estados de su obligacién de cumplir y acatar las Sentencias
de la Corte34.

12. Entre los afios 2012 y 2019 la Corte ha emitido resoluciones para dar aplicacion
a lo dispuesto en los referidos articulos 65 de la Convencidn y 30 de su Estatuto en otros
doce casos de Venezuela®®, y los incluyd en sus Informes Anuales de labores.

13. Este Tribunal ha sefialado que la Convencion Americana, asi como los demas
tratados de derechos humanos, se aplican de conformidad con la nocion de garantia
colectiva y tienen una naturaleza especial, que los diferencian de los demas tratados, los
cuales reglamentan intereses reciprocos entre los Estados Partes3®. Dicha nocién de
garantia colectiva se encuentra estrechamente relacionada con el efecto util de las
Sentencias de la Corte Interamericana, por cuanto la Convencion Americana consagra
un sistema que constituye un verdadero orden publico regional, cuyo mantenimiento es
de interés de todos y cada uno de los Estados Partes3’. El interés de los Estados
signatarios es el mantenimiento del sistema de proteccién de los derechos humanos que
ellos mismos han creado, y si un Estado viola su obligacion de acatar lo resuelto por el
Unico 6rgano jurisdiccional sobre la materia se estd quebrantando el compromiso
asumido hacia los otros Estados de cumplir con las sentencias de la Corte32. Por tanto,
la labor de la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos, cuando
se le presenta un incumplimiento manifiesto por parte de uno de los Estados de una
Sentencia emitida por la Corte Interamericana, es precisamente la de proteger el efecto

32 “La Corte someterd a la consideracién de la Asamblea General de la Organizacion en cada periodo
ordinario de sesiones un informe sobre su labor en el afio anterior. De manera especial y con las
recomendaciones pertinentes, sefialara los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos”.

33 “La Corte sometera a la Asamblea General de la OEA, en cada periodo ordinario de sesiones, un informe
de su labor en el afio anterior. Sefialara los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos.
Podra también someter a la Asamblea General de la OEA proposiciones o recomendaciones para el
mejoramiento del sistema interamericano de derechos humanos, en lo relacionado con el trabajo de la Corte”.
34 Cfr. Caso Apitz Barbera y Otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo") Vs. Venezuela.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
23 de noviembre de 2012, Considerando 45, y Caso Diaz Pefia y Caso Uzcategui y Otros Vs. Venezuela, supra
nota 22, Considerando 11.

35 Cfr. Caso Apitz Barbera y Otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo") Vs. Venezuela.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia, supra nota 34, Considerando 43; Caso Ldépez Mendoza Vs.
Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 20 de noviembre de 2015, Considerando 13; Caso Diaz Pefia y Caso Uzcategui y Otros Vs.
Venezuela, supra nota 22, Considerando 12; Casos El Amparo, Blanco Romero y otros, Montero Aranguren y
otros, Barreto Leiva y Usén Ramirez Vs. Venezuela, supra nota 22, Considerando 13; Casos Rios y otros,
Perozo y otros y Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 20 de noviembre de 2015, Considerando 12.

36 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia, parr. 96, y cfr. Caso Apitz Barbera y Otros,
supra nota 34, Considerando 46.

37 Cfr. Caso Apitz Barbera y Otros, supra nota 34, Considerando 47.

38 Cfr. Caso Apitz Barbera y Otros, supra nota 34, Considerando 47.
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atil de la Convencion Americana y evitar que la justicia interamericana se torne ilusoria
al quedar al arbitrio de las decisiones internas de un Estado3?.

14. Una vez que ha determinado la aplicacién de los referidos articulos (supra
Considerando 11) en casos de incumplimiento de sus Sentencias, y asi lo haya informado
mediante su Informe Anual para la consideracion de la Asamblea General de la
Organizacién de los Estados Americanos, la Corte continuara incluyendo dicho
incumplimiento cada afio, al presentar su informe Anual, a menos que el Estado acredite
que esta adoptando las medidas necesarias para cumplir con las reparaciones ordenadas
en la Sentencia, o que los representantes de las victimas o la Comision acompanen
informacidn sobre la implementacion y cumplimiento de los puntos de la Sentencia que
requiera ser valorada por este Tribunal“°,

POR TANTO
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto y 31.2 y 69 del Reglamento,

DECLARA QUE:

1. El Estado ha incurrido en un incumplimiento de su deber de informar sobre la
ejecucion de las reparaciones ordenadas en la Sentencia del caso Familia Barrios, en los
términos expuestos en los Considerandos 8 y 10 de la presente Resolucion.

2. El Estado no ha dado cumplimiento a las reparaciones ordenadas en la Sentencia
del presente caso:

a) conducir efectivamente la investigacidon penal de los hechos del presente caso,
determinar las correspondientes responsabilidades penales y aplicar
efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea (punto
resolutivo segundo de la Sentencia);

b) examinar las eventuales irregularidades procesales e investigativas, y dado
el caso, sancionar la conducta de los servidores publicos correspondientes
(punto resolutivo tercero de la Sentencia);

c) brindar atencién médica y psicologica gratuita y de forma inmediata,
adecuada y efectiva, a través de las instituciones publicas de salid
especializadas a las victimas que asi lo solicitaren (punto resolutivo cuarto de
la Sentencia);

d) realizar las publicaciones de la Sentencia y de su resumen oficial (punto
resolutivo quinto de la Sentencia);

39 Cfr. Caso Apitz Barbera y Otros, supra nota 34, Considerando 47.
40 Cfr. Caso Apitz Barbera y Otros, supra nota 34, Considerando 48.

-7-



e) realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional
(punto resolutivo sexto de la Sentencia);

f) otorgar becas de estudio en instituciones publicas venezolanas en beneficio
de las personas indicadas en la Sentencia (punto resolutivo séptimo de la
Sentencia);

g) continuar con las acciones desarrolladas en materia de capacitacion, e
implementar un programa o curso obligatorio sobre los principios y normas
de proteccidén de los derechos humanos como parte de la formacion general
y continua de los policias del estado Aragua de todos los niveles jerarquicos
(punto resolutivo octavo de la Sentencia), y

h) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de indemnizacion
por dafios material e inmaterial y por reintegro de costas y gastos (punto
resolutivo noveno de la Sentencia).

Y RESUELVE:

3. Expresar su preocupacion por el incumplimiento estatal del deber de informar
sobre el cumplimiento de la Sentencia y por el incumplimiento de las reparaciones
ordenadas en la misma.

4, Mantener abierto el procedimiento de supervisién de cumplimiento respecto de
todas las medidas de reparacion ordenadas en la Sentencia.

5. Disponer que Venezuela adopte, en definitiva y a la mayor brevedad posible, las
medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a las reparaciones
ordenadas en la Sentencia dictada en el presente caso, de acuerdo con lo considerado
en la presente Resolucion, y con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

6. Incorporar en el proximo Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos lo decidido en la presente Resolucion con el fin de informar a la Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americanos, en aplicacion del articulo 65 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sobre el incumplimiento por parte
del Estado de sus obligaciones sefialadas en los puntos resolutivos primero y segundo
de la presente Resolucion.

7. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado,
a los representantes de las victimas y a la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos.

Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de
noviembre de 2020. Resolucién adoptada en San José de Costa Rica por medio de sesién
virtual.
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