RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2021
CASO FAVELA NOVA BRASILIA VS. BRASIL

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas (en adelante
“la Sentencia” o “el Fallo”) dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 16 de febrero de 2017. La
Corte declard la responsabilidad internacional de la RepuUblica Federativa del Brasil (en
adelante “el Estado” o “Brasil”) por la violacion de las garantias judiciales de independencia e
imparcialidad de la investigacidon, debida diligencia y plazo razonable, del derecho a la
proteccion judicial, y del derecho a la integridad personal, respecto de las investigaciones de
dos incursiones de la Policia Civil en la Favela Nova Brasilia, en la ciudad de Rio de Janeiro,
en 1994 y 19952, que resultaron en la muerte de 26 hombres y en violencia sexual contra
tres mujeres. La Corte declaré dichas violaciones de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana”, o “la Convencién”) en perjuicio de 74
familiares de las 26 personas fallecidas, y en perjuicio de las tres mujeres victimas de violacion
sexual. Por tltimo, el Tribunal ordend al Estado la adopcidn de diversas medidas de reparacion
(infra Considerando 1).

2. La Sentencia de interpretacion emitida por la Corte el 5 de febrero de 20183,

3. La Resolucion de reintegro al Fondo de Asistencial Legal de Victimas emitida por la
Corte el 30 de mayo de 20184,

4, La Resolucion de supervision de cumplimiento de sentencia emitida por el Tribunal el
7 de octubre de 2019,

5. La Resolucion de solicitud de medidas provisonales y supervisidon de cumplimiento de

sentencia emitida por la Corte el 21 de junio de 2021, en la cual declardé improcedente la

*

Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Resolucion fue
deliberada y aprobada durante el 145 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevd a cabo de forma no presencial
utilizando medios tecnolégicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.

1 Cfr. Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 16 de febrero de 2017. Serie C No. 333. El texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_333_esp.pdf. La Sentencia fue notificada al Estado el 12 de
mayo de 2017.

2 El 18 de octubre de 1994 y el 8 de mayo de 1995.

3 Cfr. Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2018. Serie C No. 345, disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_345_esp.pdf.

4 Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/favela_fv_18.pdf.

5 Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/favela_07_10_19.pdf.
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solicitud de medidas provisionales y resolvié que la informacién sobre la implementacion de
la garantia de no repeticion ordenada en el punto resolutivo décimo sexto de la Sentencia
seria valorada en el marco de la supervision de cumplimiento de la Sentencia (infra
Considerandos 5 a 17)°.

6. El escrito de 27 de marzo de 2018, mediante el cual la Presidenta de la Comision de
Derechos Humanos y Legislacion Participativa remitio el Proyecto de Ley N° 135/2018 (infra
Considerando 7) junto con el correspondiente dictamen elaborado por dicha Comisién, el cual
prevé la modificacion del Cddigo Procesal Penal “para prever la competencia del Ministerio
Publico para investigar delitos cometidos por agentes de los érganos de seguridad publica, en
el ejercicio de sus funciones”, asi como permitir la participacion de la victima en la
investigacién. Dicho escrito sera considerado como “otra fuente de informacién” distinta a la
gue aporta el Estado como parte en el proceso, en aplicacién del articulo 69.2 del Reglamento
del Tribunal.

7. Los informes presentados por el Estado entre mayo de 2018 y agosto de 2021, en el
marco de la supervision de cumplimiento.

8. Los escritos de observaciones presentados por las representantes de las victimas (en
adelante “las representantes”)’ y entre junio de 2018 y agosto de 2021, en el marco de la
supervision de cumplimiento.

9. El escrito de observaciones presentado por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisién”) el 5 de diciembre de
2018.

10. La audiencia publica sobre la supervision de cumplimiento de la Sentencia®, celebrada
el 20 de agosto de 2021 durante el 143° Periodo Ordinario de Sesiones, la cual se llevd a
cabo de manera no presencial utilizando los medios tecnoldgicos®.

6 Cfr. Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Solicitud de Medidas Provisionales y Supervisién de Cumplimiento
de Sentencia. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de junio de 2021. El texto integro
de la Resolucion se encuentra disponible en:

http //www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/favelanova_21_06_21.pdf

Las representantes en este caso son el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y el Instituto
de Estudios de la Religion (ISER).
8 Dicha audiencia fue convocada por este Tribunal con el objeto de recibir por parte del Estado informacion
actualizada y detallada sobre el cumplimiento de las medidas de reparaciéon ordenadas en los puntos resolutivos 15
a 20 de la Sentencia.
° A esta audiencia comparecieron: a) por el Estado: AntOnio Francisco Da Costa e Silva Neto, Agente y
Embajador de Brasil en Costa Rica; José Armando Zema de Resende, Ministro Consejero de la Embajada de Brasil
en Costa Rica; Lucas dos Santos Furquim Ribeiro, Secretario en la Embajada de Brasil en Costa Rica; Jodo Lucas
Quental Novaes de Almeida, Director del Departamento de Derechos Humanos y Ciudadania del Ministerio de
Relaciones Exteriores; Marcelo Ramos Araujo, Jefe de la Division de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones
Exteriores; Taciano Scheidt Zimmermann y Débora Antonia Lobato Candido, Tercer Secretario y Asistente en la
Divisién de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores; Tonny Teixeira de Lima, Abogado de la Unidn;
Milton Nunes Toledo Junior y Bruna Nowak, Jefe y Coordinadora de Contenciosos Internacionales de la Asesoria
Especial de Asuntos Internacionales del Ministerio de la Mujer, la Familia y los Derechos Humanos; Aline Albuquerque
Sant’Anna de Oliveira, Coordinadora de Asuntos Internacionales de la Consultoria Juridica del Ministerio de la Mujer,
la Familia y los Derechos Humanos; Raphael Augusto Sofiati de Queiroz, Procurador del Estado de Rio de Janeiro, y
Marcela Ortiz Quintairos Jorge, Presidenta del Instituto de Seguridad Publica del Estado de Rio de Janeiro; b) por las
representantes de las victimas: Viviana Krsticevic, Helena Rocha, Gisela de Léon, Beatriz Galli y Lucas Arnaud, del
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional CEJIL; Eliene Vieira, Nina Barrouin e Isabel Pereira, del Instituto de
Estudios Religiosos ISER; y c) por la Comisidn Interamericana: Jorge Meza Flores y Karin Mansel, ambos abogados
de la Secretaria Ejecutiva de la Comision Interamericana. También, en aplicacion del articulo 69.2 del Reglamento
de la Corte, comparecieron por el Consejo Nacional de Justicia de Brasil: José Luis Geraldo Sant’Ana Lanfredi,
Coordinador de la Unidad de Monitoreo de las decisiones de la Corte Interamericana; Ricardo Neiva Tavares, de la
Asesoria Internacional del Supremo Tribunal Federal y del Consejo Nacional de Justicia, y Valter Shuenquener De
Araujo, juez federal y Secretario General del Consejo Nacional de Justicia; y por el Consejo Nacional del Ministerio
Plablico de Brasil: Marcelo Weitzel Rabello de Souza, Presidente de la Comision del Sistema Penitenciario, Control
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11. El escrito presentado el 6 de septiembre de 2021, en calidad de amici curiae, por las
siguientes organizaciones y entidades: Nucleo de Defesa dos Direitos Humanos da Defensoria
Publica do Estado do Rio de Janeiro (NUDEDH-DPERJ), Justica Global, Conectas Direitos
Humanos, Instituto Vladimir Herzog, Iniciativa Direito a Memdéria e Justica Racial (IDMJR),
Rede de Comunidades e Movimentos contra a Violéncia, Férum Social de Manguinhos, Méaes
e Manguinhos, Grupo de Estudos de Novos Ilegalismos da Universidade Federal Fluminense
(GENI-UFF), Coletivo Papo Reto, Rede Nacional de Mades e Familiares de Vitimas do Terrorismo
do Estado, e Instituto de Defesa da Populacao Negra (IDPN).

12. Los escritos presentados por la Clinica Interamericana de Derechos Humanos de la
Universidad Federal de Rio de Janeiro, en calidad de amicus curiae, el 6 y 9 de septiembre de
2021.

13. Los escritos presentados por la Defensoria Publica de la Union el 17 de agosto y el 20
de septiembre de 2021, respecto de las medidas de reparacion ordenadas en los puntos
resolutivos 10 a 21 de la Sentencia, los cuales seran considerados como “otra fuente de
informacién” distinta a la que aporta el Estado como parte en el proceso, en aplicacion del
articulo 69.2 del Reglamento del Tribunal.

14. El escrito presentado por las representantes el 8 de octubre de 2021, mediante el cual
se refirieron a las medidas de reparacion ordenadas en los puntos resolutivos décimo y décimo
primero (infra Considerandos 33 y 34).

15. El escrito presentado por el Estado el 9 de noviembre de 2021, en el cual remitié sus
observaciones al escrito de las representantes de 8 de octubre de 2021.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcidn jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones!?, la Corte ha venido supervisando la ejecucion de la Sentencia emitida en 2017
(supra Visto 1). En dicho Fallo, el Tribunal dispuso trece medidas de reparacién (infra
Considerando 3 y punto resolutivo 4) y el reintegro al Fondo de Asistencia. En la Resolucion
de supervision de 2019 se declar6 el cumplimiento parcial de las medidas de publicacién vy
difusién de la Sentencia y su resumen oficial, y se indicé que el grado de cumplimiento de las
restantes reparaciones seria valorado en posteriores resoluciones.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, “[|]os Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir
la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”. Esta obligacidn incluye el deber del
Estado de informar a la Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno de los
puntos ordenados, lo cual es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la
Sentencia en su conjunto!!. Los Estados Parte en la Convenciéon deben garantizar el
cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el
plano de sus respectivos derechos internos. Estas obligaciones deben ser interpretadas y

Externo de la Actividad Policial y Seguridad Publica, Eliane de Lima Pereira y Murilo Nunes de Bustamante, del
Ministerio Publico del Estado de Rio de Janeiro.

10 Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.
1 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Supervision de cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, Considerando 5, y Caso Perrone Preckel Vs.
Argentina. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 17 de noviembre de 2021, Considerando 2.



aplicadas de manera que la garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo
presente la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos??.

3. En la presente Resolucion, la Corte evaluara el nivel de cumplimiento de la garantia
de no repeticion relativa al establecimiento de los mecanismos normativos necesarios para
gue en supuestos de presuntas muertes, tortura o violencia sexual derivadas de intervencion
policial, en que prima facie aparezca como posible imputado personal policial, desde la notitia
criminis se encargue la investigacion a un érgano independiente y diferente de la fuerza
publica involucrada en el incidente, tales como una autoridad judicial o el Ministerio Publico,
ordenada en el punto resolutivo décimo sexto de la Sentencia. Asimismo, evaluara la
informacion sobre el cumplimiento de las medidas de publicacion y difusidon de la Sentencia
ordenadas en el punto resolutivo décimo tercero, y los pagos ordenados en el punto resolutivo
vigésimo primero del Fallo. El Tribunal valorard el nivel de cumplimiento de las restantes
medidas de reparacion en una posterior resolucion, pero en ésta realizara una solicitud de
informacidn sobre las garantias de no repeticién que fueron objeto de la audiencia publica
celebrada en agosto de 2021 (supra Visto 10), y respecto de la obligacién de investigar las
muertes ocurridas en las redadas de 1994 y 1995, asi como los hechos de violencia sexual.

4, En sus consideraciones, la Corte tomara en cuenta, en la medida de lo pertinente, lo
expuesto por el Consejo Nacional de Justicia de Brasil y el Consejo Nacional del Ministerio
Publico de Brasil durante la audiencia publica de supervisidn respecto del cumplimiento de las
medidas de reparacion ordenadas en los puntos resolutivos 15 a 20 de la Sentencia (infra
Considerandos 11 y 12), asi como por la Defensoria Publica de la Unidn en sus escritos (supra
Visto 12). Ello sera valorado por el Tribunal como “otra[s] fuente[s] de informacion” que le
permita apreciar el cumplimiento de lo ordenado, conforme lo dispuesto en el articulo 69.2
del Reglamento de la Corte, y se entiende que esta informacion es distinta a la que brinda el
Estado en su caracter de parte de este proceso de supervision de cumplimiento.

A. Adoptar e implementar normativa para que la investigacion esté a cargo
de un organo independiente y diferente de la fuerza publica involucrada
en el incidente

A.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en resolucion anterior

5. En el punto resolutivo décimo sexto y en los parrafos 318 y 319 de la Sentencia, la
Corte dispuso que “en supuestos de presuntas muertes, tortura o violencia sexual derivadas
de intervencidn policial en que prima facie aparezca como posible imputado personal policial”,
el Estado debe “tomar las medidas normativas necesarias para que desde la notitia criminis
se encargue la investigacion a un o6rgano independiente y diferente de la fuerza policial
involucrada en el incidente, tales como una autoridad judicial o el Ministerio Publico, asistido
por personal policial, técnico criminalistico y administrativo ajeno al cuerpo de seguridad al
gue pertenezca el posible imputado o imputados”. Para ello, se dispuso que el Estado disponia
del plazo de un afio a partir de la emision de la Sentencia para “adoptar las medidas necesarias
para que ese procedimiento sea implementado”.

6. En la Resolucion de junio de 2021, la Corte hizo notar que la solicitud de medidas
provisionales!3 presentada por las representantes contenia tanto informacion general relativa

12 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37, y Caso Perrone Preckel Vs. Argentina, supra nota
11, Considerando 2.

13 Las representantes solicitaron la adopcion de medidas en favor de “los familiares de las 27 victimas
asesinadas durante una operacion policial ocurrida el 6 de mayo de 2021 [en la Favela de Jacarezinho en Rio de
Janeiro,] a fin de evitar que se produzcan dafios irreparables a sus derechos de acceso a la justicia y a las garantias
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al cumplimiento de la garantia de no repeticidon ordenada en el punto resolutivo décimo sexto
de la Sentencia, como informacion especifica sobre hechos ocurridos en mayo de 2021 en la
Favela de Jacarezinho y su investigacion. Si bien el Tribunal considerd que la referida solicitud
era improcedente, dado que excedia la relacidn con el objeto del caso bajo supervisionl4,
estimo necesario valorar, en el marco del procedimiento de supervisiéon de cumplimiento de
Sentencia, “la informacidon de caracter general aportada por las partes en la solicitud de
medidas provisionales y sus observaciones Unicamente en lo que respecta a la
implementacién de la garantia de no repeticidn ordenada en el punto resolutivo décimo sexto
de la Sentencia”, previo a lo cual considerd pertinente convocar una audiencia que permitiera
a las partes y a “otras fuentes de informacion”!> presentar informacion y explicaciones
adicionales.

A.2. Informacion y observaciones de las partes y de la Comision

7. Brasil expuso los siguientes argumentos en lo que respecta al cumplimiento de esta
garantia de no repeticién:

a) en los informes presentados entre mayo de 2018 y junio de 2020, indicdé que se
encontraba en tramite ante el Senado el Proyecto de Ley N° 135 de 2018, que buscaba
dar cumplimiento al punto resolutivo décimo sexto, en tanto pretendia modificar el
Codigo Procesal Penal para “prever la competencia del Ministerio Publico para
investigar crimenes cometidos por agentes de los érganos de seguridad publica”;

b) aclar6 que, segun la interpretacion realizada por el Supremo Tribunal Federal en mayo
de 2015 en el marco del Recurso Extraordinario N° 593727, las normas
constitucionales ya reconocian “la legitimidad concurrente y auténoma del Ministerio
Publico para, por autoridad propia, conducir investigaciones en la jurisdiccion
criminal”;

c) refirid que, en agosto de 2020, en el marco de la Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF)'® N° 635, el Supremo Tribunal Federal, orden6é una
medida cautelar que instruyé un “doble control” administrativo y judicial de las
operaciones que realizan los agentes de seguridad publica durante la pandemia. Segun
el Estado, dicho tribunal establecidé que “siempre que haya sospecha de participacion
de agentes de los drganos de seguridad publica en la practica de infraccién penal, la
investigacion sera atribucion del érgano del Ministerio Publico competente””. Afiadio
que la referida decisidon también especifica que el ejercicio de dicha atribucion debe
realizarse de oficio y con prontitud. Brasil considerd que este precedente “corresponde
exactamente” a lo ordenado en el punto resolutivo décimo sexto de la Sentencia,
“incluso en lo que se refiere a ‘mecanismos normativos’, teniendo en cuenta que la
decision judicial también es fuente normativa, segun la Idgica neoconstitucionalista

judiciales” debido a que “las investigaciones de lo ocurrido estan siendo realizadas por la misma fuerza policial
involucrada en los hechos, en abierta inobservancia a las disposiciones de esta [...] Corte en la sentencia d[e este]
caso”.

14 La Corte hizo notar que las medidas solicitadas por las representantes se referian a “hechos especificos
distintos de los analizados en el caso Favela Nova Brasilia”, dado que “se refiere a hechos ocurridos casi treinta afos
después, en otra favela de la ciudad de Rio de Janeiro, con respecto a otras personas distintas de aquellas que fueron
declaradas victimas en el caso bajo supervision”.

15 El Tribunal considerd pertinente convocar a la audiencia al Consejo Nacional de Justicia de Brasil y al Consejo
Nacional del Ministerio Publico de Brasil.
16 Brasil explicd que la Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental es un “mecanismo de control

concentrado de constitucionalidad que tiene por fin evitar o reparar el dafio a un precepto fundamental resultante de
la actuacion del poder publico” y que, en especifico, por medio de la ADPF N° 635 “se busca resguardar preceptos
fundamentales relacionados con la politica de seguridad publica del estado de Rio de Janeiro”.

17 El Estado precisé que ello se dio en el marco de la Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) N° 635.



que integra el juez en la creacion del Derecho”!®. Asimismo, precisé que la citada
decision “ha originado directrices que deben ser observadas por los 6rganos policiales
e incluso por el mismo Ministerio Publico, conteniendo mandatos en cuanto a que la
realizacién de operaciones policiales debe ser comunicada y justificada ante el érgano
ministerial”;

d) sin embargo, también indicd que el Consejo Nacional del Ministerio Publico considera
gue, para dar cumplimiento a esta garantia de no repeticién, se requiere la aprobacién
por el érgano legislativo de un proyecto de ley que modifique el Cédigo Procesal Penal.
Precisé que dicho organismo habia referido que, si bien “el Ministerio Pablico dispone
de poder investigativo, en los términos ya reconocidos por el Supremo Tribunal Federal
[...] en el Recurso Extraordinario 593.727/MG, no lo ejerce de forma exclusiva”, sino
que dicha actuacion “representa el ejercicio concreto de una actividad tipica de
cooperacion, pudiendo promover el requerimiento de otros elementos de informacion
y el acompafiamiento de diligencias de investigacién - ademas de otras medidas de
colaboracién”. Ademas, agreg6 que el Consejo Nacional del Ministerio Publico habia
manifestado que “[I]a convergencia de dos importantes drganos estatales (la Policia
Judicial y el Ministerio PuUblico) demuestra una clara alineacion del Estado a lo prescrito
[en la] sentencia [...], demostrando que ambos drganos tienen a cargo la persecucion
penal y la determinacién de la verdad, lo que permite prevenir y cohibir eventuales
tentativas de eludir los mandatos de independencia e imparcialidad en la investigacion
de hechos criminales”;

e) se refirio a las resoluciones N° 181/2017%° y 201/2019?° del Consejo Nacional del
Ministerio Publico, afirmando que las mismas “prevén importantes mecanismos de
garantia de independencia e imparcialidad en el control externo de la investigacion de
muertes ocurridas en contexto de intervencién policial”, y

f) menciond la “iniciativa del Ministerio Publico [de] Rio de Janeiro en cuanto [a un]
proyecto de resolucion [que] recomienda [que las] notificaciones de hechos ["noticias
de fato”] o pedidos de informacién sobre delitos dolosos contra la vida y lesion corporal
seguida de muerte, delito de tortura y delitos contra la dignidad sexual, inclusive en
la modalidad de tentativa, [presuntamente cometidos] por agentes de las fuerzas de
seguridad del Estado, en contexto especial de violacién a Derechos Humanos, deberan
dar lugar a la investigacién directa por el Fiscal, mediante la instauracion de [un]
Procedimiento Investigativo Criminal”. También sostuvo que el Ministerio Publico de
Rio de Janeiro se encontraba elaborando normativas para la implementacién de un
procedimiento de investigacién autdbnoma, asi como un equipo policiaco que se pondra
a su disposicion con el objetivo de garantizar la autonomia pericial en las

18 En este sentido, precis6é que “la norma producida por la actividad jurisdiccional, construida con base en un

caso concreto, sirve como parametro para la solucién de casos futuros semejantes”, y que “[e]l proceso jurisdiccional,
en la era contemporanea, no solo se restringe a resolver el caso concreto, sino que también sirve como referencia
para la resolucién de controversiar futuras. La fuerza de la norma juridica del caso concreto, o precedente judicial,
es el elemento esencial de la doctrina del stare decisis, que hoy es adoptada tanto en el régimen common law, como
en el civil law".

19 Refiridé que la Resolucion CNMP N° 181/2017 “incluy[e] el objetivo de tornas las investigaciones mas céleres,
eficientes, desburocratizadas, que se guien por el principio acusatorio y respeten los derechos fundamentales del
investigado, de la victima y las prerrogativas del abogado” y define en su articulo 1 el Procedimiento Investigativo
Criminal como el “instrumento sumario y desburocratizado de naturaleza administrativa e inquisitorial, instaurado y
presidido por un miembro del Ministerio Publico con atribucién penal, [que] tendra como finalidad investigar la
ocurrencia de infracciones penales de naturaleza publica, sirviendo como preparaciéon y base para el juicio de
proposicidn de la respectiva accion penal”.

20 Indicé que la Resolucion CNMP N° 201/2019 tiene por objeto “implementar en concreto las indicaciones de
la Corte” en la Sentencia. Explicd que la resolucion “ref[uerza] el deber ministerial de garantizar el acogimiento de
la victima, escuchandola a ella y a sus familiares, asi como la abertura de un canal de comunicacién para recibir
sugerencias, informacion, pruebas y alegatos producidos o indicados por ese conjunto de personas aun en la fase de
investigaciones”, y “apunta al deber de investigar, por parte de los miembros del Ministerio Publico, las noticias de
violencia practicada por agentes publicos en contra de victimas negras, tomandose en consideracion la eventual
hipdtesis de violencia sistémica, estructural, piscolégica y moral”.
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8.

investigaciones. Asimismo, indicé que para la investigacién de los hechos ocurridos en
Rio de Janeiro en la Favela Jacarezinho en el 2021 (supra Considerando 6), instituyo
un grupo especifico con cuatro fiscales y un grupo de peritos técnicos y de equipo de
apoyo para llevar a cabo la investigacion?!,

Las representantes consideraron que esta reparacidon no ha sido cumplida por las

siguientes razones:

a)

b)

d)

e)

es necesario “un cambio legislativo o practicas para que de hecho se pueda cumplir”
y, en particular, que se efectlen “cambios estructurales en las politicas de seguridad
publica, para que las investigaciones sean realizadas con la asistencia del personal
técnico, criminalistico y administrativo ajeno al 6rgano de seguridad al cual los
acusados estén vinculados, lo que implica el alejamiento de la misma estructura,
organizacion y su autonomia presupuestaria y ejecutiva”??;

con respecto al proyecto N° 135 de 2018, observaron que se encuentra hace mas de
dos anos en la Comisidon de Constitucion, Justicia y Ciudadania, sin que siquiera se
hubiese elaborado el dictamen correspondiente, y que, si bien podria contribuir a la
independencia y eficacia de las investigaciones de muertes derivadas de intervencion
policial, no abarca lo que fue ordenado por la Corte con relacion al personal técnico
criminalistico (supra Considerando 7.a);

aun cuando el ordenamiento juridico brasilefio atribuye competencia al Ministerio
Publico, 6rgano independiente, para ejercer el control externo y supervisién de las
policias, a lo cual se suma que en 2015 el Supremo Tribunal Federal reconocié que el
Ministerio Publico tiene la facultad de conducir investigaciones penales por autoridad
propia, no hay normativa que garantice la obligatoriedad de que las investigaciones
de casos de muertes por intervenciones policiales sean realizadas por dicho érgano.
De esta forma, las unidades del Ministerio Publico de cada ente federativo tienen
discrecion para decidir si instauran procedimientos investigativos o para reglamentar
esos procedimientos;

la postura del Consejo Nacional del Ministerio Publico (supra Considerando 7.d), resulta
contraria a lo ordenado en la Sentencia, asi como a lo dispuesto por el Supremo
Tribunal Federal en el marco de la ADPF N° 635 (supra Considerando 7.c), debido a
que, en la practica, el control externo que realiza el Ministerio Publico consiste en la
supervision “reactiva” de las medidas investigativas realizadas por las autoridades
policiales. Sostuvieron que ello se evidencia en la Resolucion N° 129 del Consejo
Nacional del Ministerio Publico, que establece sus reglas de actuacién en las
investigaciones de muertes derivadas de intervencion policial, ya que, entre otras
disposiciones, estipula que las autoridades policiales tienen un plazo de 24 horas para
comunicar al Ministerio Publico la ocurrencia de muertes por causa de la intervencion
policial, lo cual puede dar margen a ocultamientos o alteraciones de elementos de
prueba cruciales en la escena del crimen, y

el Ministerio PUblico no cuenta con la estructura técnica y criminalistica necesaria para
la investigacion de crimenes de forma independiente de la actuacion de la policia, ya
que los peritos estan subordinados a agentes estatales de la Policia Civil o de las
Secretarias de Seguridad. Sefialaron que los 6rganos periciales en Brasil se estructuran
de distintas maneras segun cada estado, sin que exista uniformidad en sus disefios
institucionales. Estas dos circunstancias, sumadas a los pocos recursos financieros o
incluso la falta de peritos, son factores que contribuyen a la ausencia de
independencia?3. El Ministerio Publico de Rio de Janeiro habia creado en 2015 el Grupo

21
22
23

Audiencia publica de Supervision de Cumplimiento de Sentencia celebrada el 20 de agosto de 2021.
Audiencia publica de Supervision de Cumplimiento de Sentencia celebrada el 20 de agosto de 2021.
Las representantes refirieron que, “para ingresar a la carrera de perito es necesario aprobar examenes

publicos” y que “la formacidn profesional tiene lugar en el &mbito de las academias de policia, siendo administrado
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de Actuacion Especializado en Seguridad Publica (GAESP) con el objetivo de investigar
casos notorios de lesiones corporales y homicidios por intervencion policial. Sin
embargo, este fue suprimido en marzo de 202124,

9. Finalmente, las representantes se refirieron a la necesidad de un marco normativo que
reglamente el Instituto de Desplazamiento de Competencia (IDC)?* en los casos en que el
organo estadual competente demuestre ser ineficiente en la conduccion de las
investigaciones, de modo que se incluya expresamente en la legislacion infra-constitucional
los casos de violencia policial entre las hipdtesis en que procede el Instituto de
Desplazamiento de Competencia (IDC), precisando cual seria el procedimiento y garantizando
la participacién de las victimas en el mismo. Consideraron que dicho instituto solo debe ser
utilizado en casos excepcionales y siempre que haya acuerdo de las victimas, y que la regla
debe ser que las instancias estaduales tengan la capacidad de cumplir con sus obligaciones
de investigacion independiente en los casos de crimenes violentos cometidos por agentes del
Estado.

10. La Comision manifestd que Brasil “no [...] ha demostrado que el Ministerio Publico o
alguna autoridad judicial tenga la atribucién y el deber de participar en las investigaciones
por violencia policial, y que efectivamente asi se realice a nivel nacional”?®. Refirid haber
recibido informes de la sociedad civil que indican que el Ministerio Publico no posee suficientes
recursos para realizar investigaciones complementarias y tampoco se encuentra en
condiciones de llevar a cabo investigaciones directamente en casos de muertes relacionadas
con intervencién policial. Observé con preocupacién lo sefalado por las representantes en
cuanto a la falta de autonomia de los peritajes penales, situacion que calific6 como grave,
teniendo en cuenta que el Departamento de Policia Técnica y Cientifica, encargado de las
pruebas periciales en estos casos, es parte de la Policia. Finalmente, advirtiéo que el sistema
de justicia afronta importantes obstaculos para lograr tanto la recoleccion de pruebas de
manera independiente e imparcial, en estos casos de ejecuciones atribuibles a miembros de
la fuerza publica, como también para realizar un efectivo juzgamiento.

A.3. Otras fuentes de informacion

11. Durante la referida audiencia de supervision de cumplimiento celebrada en agosto de
2021, el Consejo Nacional de Justicia se comprometid a llevar cabo un mapeo nacional sobre
la existencia de 6rganos de peritaje técnicos independientes de la Policia Civil, asi como un
estudio comparado de como otros Estados estan enfrentando este tema, para la construccion
de propuestas de reformas estructurales para garantizar la independencia pericial?”’.

12. Por su parte, el Consejo Nacional del Ministerio Publico indicé que habia instituido dos
grupos de trabajo para modificar la metodologia del control realizado en sus actividades,

por la Policia Civil o las Secretarias de Seguridad Publica, nuevamente evidenciando la falta de independencia de la
pericia criminal”.

24 Escrito de solicitud de medidas provisionales del 10 de mayo de 2021.

25 Dicho mecanismo se encuentra previsto en el Articulo 109 inciso 5 de la Constitucién, el cual establece que
“[e]n los casos de grave violacion de derechos humanos, el Procurador General de la Republica, con la finalidad de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones que surgen de tratados de derechos humanos de los cuales Brasil sea
parte, podra solicitar, ante el Superior Tribunal de Justicia, en cualquier fase de la investigacion o del proceso, el
incidente de desplazamiento de competencia para la Justicia Federal”.

26 Audiencia publica de Supervision de Cumplimiento de Sentencia celebrada el 20 de agosto de 2021.

27 Asimismo, el Consejo Nacional de Justicia indicé que estas medidas serian “objeto de debate con los y las
representantes de las organizaciones peticionarias en el presente caso, con el fin de que la construccion colectiva de
soluciones nos lleve a resultados eficaces y efectivos y que las intervenciones de caracter urgente puedan ser
pranizadas directamente por el Consejo Nacional de Justicia como instancia de seguimiento y defensa de la eficacia
de las resoluciones de [esta] Corte”.



A\}

mediante los cuales se busca garantizar: “el requisito de comparecencia personal de la
autoridad en el lugar de los hechos, apenas sea comunicado el suceso; peritaje en el lugar de
la confontacién; que el examen necroscopico esté acompafiado de examen interno, registro
fotografico y descripcién minuciosa; aprehensién de las armas de los policias involucrados;
acceso a datos, audios e imagenes captadas durante las diligenciales policiales, inclusive por
medio de las camaras en uniformes de los policias, y sistemas de monitoreo por video;
incentivo y capacitacion de instrumentos de menor potencial ofensivo por parte de los policias
en atencion a las normas internacionales; [...] comunicacidn del hecho al Ministerio Publico en
un maximo de 24 horas, verificando la necesidad de instauracidn de un procedimiento
especifico por el propio Ministerio Publico; escuchar a las victimas [...] en un contexto real, en
su sentido mas amplio: victimas directas, indirectas, relacionadas a los parientes cuya muerte
o desaparicion hayan sido causadas por un criminal, incluso también protegiendo a familiares
y personas econdomicamente dependientes de la victima”?8, y “fundamentacion completa y
detallada cuando se decida por el archivo de la investigacion”. Dicho consejo considera que
todo ello demuestra una “fuerte evolucion con relacion a la imparcialidad de la investigacion
desde el momento de la notificacion de los hechos, pasando por la pericia, la escucha de las
victimas y el archivo, en caso de ser necesario, de la investigacion, cuya Unica institucién con
la estructura y la independencia para tal fin, es el Ministerio Publico”.

A.4. Consideraciones de la Corte

13. De conformidad con la informacién presentada por las partes, la Corte observa que
tanto el Estado como las representantes de las victimas expresaron estar de acuerdo en
cuanto a que el Ministerio Publico es el érgano independiente que debe estar a cargo de las
investigaciones que versen sobre hechos de presuntas muertes, tortura o violencia sexual
derivadas de intervencion policial. Sin embargo, este Tribunal nota que la postura expresada
por Brasil respecto a la forma en que debe darse cumplimiento a esta medida, no coincide
con la postura sostenida por el Consejo Nacional del Ministerio Publico de Brasil. Por un lado,
el Estado considera que la normativa interna, tal como ha sido interpretada por el Supremo
Tribunal Federal, se “corresponde exactamente” con lo ordenado en la Sentencia, en la
medida en que reconoce la facultad del Ministerio Publico para conducir investigaciones
penales por autoridad propia de forma concurrente y auténoma, y establece que siempre que
haya sospecha de participacién de agentes de seguridad en la investigacion sera atribucién
del Ministerio Publico competente. Por otro lado, el Consejo Nacional del Ministerio Publico,
gue es la institucién que deberia llevar a cabo dicha investigacion de acuerdo al referido
criterio jurisprudencial, ha sostenido que, para dar cumplimiento a esta garantia de no
repeticion, se requeriria la modificaciéon del Cédigo Procesal Penal (supra Considerando 7.a).
Por consiguiente, no esta claro que lo dispuesto en la Sentencia de esta Corte se esté
implementando en la practica de forma obligatoria para la investigacion de dichos casos. A
ello se suma que las representantes afirmaron que el ordenamiento interno actual solamente
prevé la facultad de que el Ministerio Publico inicie una investigacion auténoma en los casos
en que prima facie aparezca como posible imputado personal policial, pero no establece una
obligacién, de modo que la apertura de una investigacion en este tipo de casos queda al
arbitrio de los ministerios publicos locales. En este sentido, a fin de poder valorar
adecuadamente el grado de cumplimiento de esta garantia de no repeticion, resulta necesario
gue el Estado aclare su posicion respecto a las acciones que falten por ejecutar para dar
cumplimiento efectivo.

14. En este sentido, la Corte recuerda que en el parrafo 187 de la Sentencia establecid
gue “el elemento esencial de una investigacién penal sobre una muerte derivada de
intervencion policial es la garantia de que el érgano investigador sea independiente de los

28 Refirié que se encontraba préximo a aprobar una Resolucion en este sentido.
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funcionarios involucrados en el incidente”. Para “garantizar” que las investigaciones sean
llevadas por un dérgano independiente, resulta evidente que el érgano a cargo de investigar
este tipo de hechos debe tener, no solo la facultad, sino también la obligacién de llevar a cabo
las referidas investigaciones, de forma auténoma y sin participacién de la o las fuerzas
policiales involucradas en el incidente. Por ello, resulta necesario que Brasil indique de qué
forma se encuentra garantizado o se planea garantizar la obligatoriedad de que las
investigaciones relacionadas con hechos de presuntas muertes, tortura o violencia sexual
derivadas de intervencidon policial, en que prima facie aparezca como posible imputado
personal policial, sean llevadas a cabo por el Ministerio Publico competente.

15. Asimismo, tal como fue indicado en la Sentencia, dicha independencia “implica la
ausencia de relacidn institucional o jerarquica, asi como su su independencia en la practica”.
Esto significa que “en los supuestos de presuntos delitos graves en que 'prima facie’ aparezca
como posible imputado personal policial, la investigacion debe estar a cargo de un érgano
independiente y diferente de la fuerza policial involucrada en el incidente, tales como una
autoridad judicial o el Ministerio Publico, asistido por personal policial, técnicos de
criminalistica y administrativos ajenos al cuerpo de seguridad al que pertenezca el posible
imputado o imputados”. Por ello, esta Corte considera fundamental que Brasil:

a) se refiera a las objeciones de las representantes de las victimas relativas a la falta de
recursos del Ministerio Publico para realizar las investigaciones de manera auténoma,
en particular debido a la falta de independencia, tanto institucional como practica de
los drganos periciales, y

b) explique si la Policia Judicial, que segun lo afirmado por el Consejo Nacional del
Ministerio Publico asiste al Ministerio Publico en sus investigaciones, es una institucion
gue no guarda relacién con la Policia Civil, y en qué casos presta tal asistencia.
Asimismo, explique si hay situaciones en que personal dependiente o adscrito a la
Policia Civil también brinda colaboracion a la Policia Judicial.

16. Con respecto a este ultimo punto, la Corte valora positivamente el compromiso
asumido por el Consejo Nacional de Justicia en el sentido de realizar un estudio comparado
sobre los érganos de peritaje técnicos para la construccién de propuestas de reformas
estructurales a fin de garantizar la independencia pericial (supra Considerando 11). En este
sentido, de conformidad con el articulo 69.2 del Reglamento?®, esta Corte considera oportuno
solicitar a dicha institucidon que, en el ambito de sus competencias, presente un informe con
los avances al respecto, asi como cualquier otra informacion que estime relevante a los efectos
de evaluar el grado de cumplimiento de la presente medida de reparacion, en el plazo indicado
en el punto resolutivo 6.

17. A la luz de lo expuesto, la Corte considera que se encuentra pendiente de cumplimiento
la garantia de no repeticidon ordenada en el punto resolutivo décimo sexto de la Sentencia. En
este sentido, teniendo en cuenta que han transcurrido mas de tres afios desde el vencimiento
del plazo dispuesto en el Fallo para su ejecucion, asi como los efectos negativos que la falta
de cumplimiento con esta garantia de no repeticion puede generar, el Tribunal solicita al
Estado que adopte las medidas necesarias para dar cumplimiento al presente punto resolutivo
a la mayor brevedad posible, y considera necesario que continle presentando informacion
actualizada y detallada al respecto, en los términos expresados en los parrafos anteriores.

B. Indemnizaciones por concepto de daiio inmaterial

29 “La Corte podra requerir a otras fuentes de informacidon datos relevantes sobre el caso, que permitan

apreciar el cumplimiento. Para los mismos efectos podra también requerir los peritajes e informes que considere
oportunos”.
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B.1. Medidas ordenadas

18. En el punto resolutivo vigésimo primero de la Sentencia se dispuso que Brasil debia
pagar:

a) los montos dispuestos en el parrafo 353 de la Sentencia a favor de cada una de las
victimas de violaciones a los derechos a las garantias judiciales, a la proteccién judicial
y a la integridad personal, asi como una suma adicional para L.R.]., C.S.S. y J.F.C,,
por concepto de indemnizacién del dafio inmaterial, y

b) las cantidades fijadas en el parrafo 358 de la Sentencia a favor de ISER y CEJIL, por
concepto de reintegro de costas y gastos.

19. En los parrafos 363 a 368 de la Sentencia se realizaron las indicaciones en cuanto a la
modalidad de cumplimiento de los pagos.

B.2. Consideraciones de la Corte

20. En lo que respecta al reintegro de costas y gastos, con base en la informacion aportada
por el Estado y las observaciones de las representantes, la Corte constata que Brasil cumplié
con el pago de las cantidades ordenadas en la Sentencia a favor de ISER y CEJIL.

21. En cuanto al pago de indemnizaciones por concepto de dano inmaterial, segun lo
informado por las partes3?, las representantes remitieron al Estado la informacion necesaria
para efectuar los pagos en beneficio de 50 victimas, de las cuales 42 se encontraban vivas y
8 habian fallecido. La Corte ha constatado que el Estado procedié al pago a favor de las
referidas 42 victimas que se encontraban vivas3!.

22. Respecto de las 8 victimas fallecidas, el Estado explicé que, cuando no se encuentre
iniciada la sucesion, la reparticion entre los herederos de las victimas debe ser decidida en
juicio a través de una Accion de Cumplimiento de Obligacién Internacional (“Acdo de
Cumprimento de Obrigacdo Internacional”), la cual es impulsada por la Abogacia General de
la Unidn por iniciativa del Ministerio de la Mujer, la Familia y los Derechos Humanos, una vez
gue cuenta con la documentacidén necesaria para tal fin. De conformidad con la informacion
aportada por el Estado®? y las observaciones de las representantes33, el Tribunal constata que,
a través del referido procedimiento, Brasil procedié al pago via depodsito judicial de las
indemnizaciones relativas a cinco de las ocho victimas fallecidas respecto de las cuales las
representantes habian remitido la informacién a tal efecto3*.

30 Cfr. Anexos 7, 9, 10 y 12 al informe estatal de 15 de agosto de 2018; escrito de observaciones de las
representantes de 29 de junio de 2018, y anexo 17 al informe estatal de 05 de junio de 2020.
31 1) Adriana Melo Rodrigues; 2) Adriana Vianna dos Santos; 3) Alberto da Silva; 4) Alessandra Vianna Vieira;

5) Beatriz Fonseca Costa; 6) Bruna Fonseca Costa; 7) Catia Regina Almeida da Silva; 8) Cecilia Cristina do
Nascimento; 9) Cesar Braga Castor; 10) Dalvaci Melo Rodrigues; 11) Diogo da Silva Genoveva; 12) Eva Maria Santos
de Moura; 13) Helena Vianna; 14) Jodo Alves de Moura; 15) Joyce Neri da Silva Dantas; 16) Jucelena Rocha dos
Santos Ribeiro de Souza; 17) Lucas Abreu da Silva; 18) Lucia Helena Neri da Silva; 19) Mac Laine Faria Neves; 20)
Maria das Gragas da Silva; 21) Otacilio Costa; 22) Pricila da Silva Rodrigues; 23) Robson Genuino dos Santos Junior;
24) Rogerio Genuino dos Santos; 25) Rosane da Silva Genoveva; 26) Roseane dos Santos; 27) Rosileide Rodrigues
do Nascimento; 28) Samuel da Silva Rodrigues; 29) Thiago da Silva; 30) Vera Lucia Santos de Miranda; 31) Vera
Lucia Ribeiro Castor; 32) William Mariano dos Santos; 33) C.S.S.; 34) Edson Faria Neves; 35) Evelyn Santos de
Souza Rodrigues; 36) L.R.].; 37) Mdnica Santos de Souza Rodrigues; 38) Océlia Rosa; 39) Francisco José de Souza;
40) Ronald Marcos de Souza; 41) Luiz Henrique de Souza; 42) Sandro Vianna dos Santos.

32 Cfr. Informes estatales de 5 de junio de 2020 (Anexos 18 y 20) y 18 de febrero de 2021 (Anexos 12 y 13).
33 Escrito de observaciones de las representantes de 18 de Agosto de 2020 y 5 de mayo de 2021.
34 1) Martinha Martins de Souza; 2) Valdemar da Silveira Dutra; 3) Geni Pereira Dutra; 4) Shirley de Almeida;

5) Michelle Mariano dos Santos.
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23. Asimismo, esta Tribunal destaca que el Estado realiz6 varias acciones a los fines de
dar con el paradero de las victimas que no habian podido ser localizadas3?>, lo cual llevd a
encontrar a otras quince victimas o sus herederos, de las cuales ocho se encontraban vivas y
siete habian fallecido. De conformidad con la informacién aportada por el Estado3® y las
observaciones de las representantes3’, este Tribunal constata que el Estado cumplié con el
pago de las cantidades ordenadas en la Sentencia a favor de las ocho victimas vivas que
fueron encontradas a través de la busqueda activa realizada por Brasil8, asi como con el pago
a los herederos de seis de las siete victimas fallecidas ubicadas por el Estado, a través del
procedimiento judicial descrito en el Considerando anterior3°.

24. Adicionalmente, Brasil refirid que habia logrado localizar a los familiares de la victima
Diogo Vieira dos Santos, quienes le refirieron que éste se encontraba desaparecido hacia
varias décadas?*’, informacién que fue confirmada por las representantes*'. Sin embargo, en
tanto la Sentencia solo prevé que se otorgue la indemnizacidon a sus herederos tras el
fallecimiento del beneficiario, el Estado indicd que se habia solicitado a la Consultoria Juridica
del Ministerio de la Mujer, la Familia y los Derechos Humanos una orientacién respecto del
“tramite para efectuar el pago de la indemnizacion a los familiares de la victima
desaparecida”.

25. Con respecto a las dieciséis victimas que aun no recibieron el pago, el Estado refirié
gue aun no habia logrado localizar a once de ellas*?, y que se encontraba evaluando “la
posibilidad de realizar el depodsito judicial de las indemnizaciones referentes a esas
victimas”43; mientras que, respecto de las restantes cuatro*#, todas ellas fallecidas, indicé que
se encontraba en proceso la Accion de Cumplimiento de Obligacion Internacional, a cuyo
término se procederia a realizar el depdsito judicial correspondiente.

26. En este sentido, se solicita a Brasil presentar informacion actualizada y detallada con
respecto al cumplimiento de la presente medida con relacién a las dieciséis victimas que aun
no han recibido el pago (supra Considerando 25). En particular, se solicita que informe sobre:
(i) el estado en que se encuentran las Acciones de Cumplimiento iniciadas respecto de las
cuatro victimas fallecidas mencionadas en el Considerando 23; (ii) las medidas que ha
adoptado a los fines de localizar a las once victimas cuyo paradero se desconoce o, en su
defecto, para realizar el depdsito judicial de las indemnizaciones que les corresponden, y (iii)
informar sobre el estado de la consulta realizada con respecto a la solicitud de las
representantes de realizar el pago de la indemnizacién correspondiente a la victima Diogo

35 El Estado refirié que publicé un edicto de convocatoria en el Diario O Globo el 24 de mayo de 2018 respecto
de 26 de las 27 victimas que, para esa fecha, aun no habian podido ser identificadas, y precisé que respecto de la
restante, dado que se trataba de una de las victimas de violencia sexual (J.F.C.), opt6 por no hacer publico su nombre
y adoptd una “estrategia de busqueda activa especial para la referida victima junto a los 6rganos federales y estatales
competentes”. Cfr. Informe estatal de 15 de agosto de 2018 (Anexo 6).

36 Cfr. Informe estatal de 5 de juno de 2020 (Anexo 21).

37 Cfr. Escrito de observaciones de las representantes de 18 de Agosto de 2020.

38 1) Aline da Silva; 2) Eliane Elene Fernandes Vieira; 3) Georgina Soares Pinto; 4) Josefa Maria de Souza; 5)
Paulo Roberto Felix; 6) Pedro Marciano dos Reis; 7) Rosemary Alves dos Reis Carvalho; 8) Vinicius Ramos de Oliveira.
39 1) Hilda Alves dos Reis; 2) Jodo Batista de Souza; 3) Maria da Conceicdao Sampaio; 4) Newton Ramos de
Oliveira; 5) Valdenice Fernandes Vieira; 6) Daniel Paulino da Silva.

40 Cfr. Informe estatal de 18 de febrero de 2021.

41 Al respecto, las representantes solicitaron un pronunciamiento de la Corte “a fin de posibilitar que [sus]
herederos [...] reciban la indemnizacion”.

42 1) J.F.C.; 2) Norival Pinto Donato; 3) Célia da Cruz Silva; 4) Nilcéia de Oliveira; 5) Efigénia Margarida Alves;

6) Sérgio Rosa Mendes; 7) Sonia Maria Mendes; 8) Paulo Cesar da Silva Porto; 9) Geraldo José da Silva Filho; 10)
Georgina Abrantes; 11) Vera Lucia Jacinto da Silva. Cfr. Informe estatal de 18 de febrero de 2021.

43 Cfr. Informe estatal de 18 de febrero de 2021.

44 1) Zeferino Marques de Oliveira; 2) Alcides Ramos; 3) Neuza Ribeiro Raymundo; 4) Waldomiro Genoveva.
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Vieira dos Santos directamente a sus derechohabientes, dado cuenta de que, segun indican
sus familiares, este se encontraria desaparecido (supra Considerando 24).

27. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Estado ha
cumplido parcialmente con el pago de las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de
indemnizaciéon del dafio inmaterial, esto en razén de que pagd a las siguientes 61 victimas:
1) Adriana Melo Rodrigues; 2) Adriana Vianna dos Santos; 3) Alberto da Silva; 4) Alessandra
Vianna Vieira; 5) Beatriz Fonseca Costa; 6) Bruna Fonseca Costa; 7) Catia Regina Almeida da
Silva; 8) Cecilia Cristina do Nascimento; 9) Cesar Braga Castor; 10) Dalvaci Melo Rodrigues;
11) Diogo da Silva Genoveva; 12) Eva Maria Santos de Moura; 13) Helena Vianna; 14) Joao
Alves de Moura; 15) Joyce Neri da Silva Dantas; 16) Jucelena Rocha dos Santos Ribeiro de
Souza; 17) Lucas Abreu da Silva; 18) Lucia Helena Neri da Silva; 19) Mac Laine Faria Neves;
20) Maria das Gracas da Silva; 21) Otacilio Costa; 22) Pricila da Silva Rodrigues; 23) Robson
Genuino dos Santos Junior; 24) Rogerio Genuino dos Santos; 25) Rosane da Silva Genoveva;
26) Roseane dos Santos; 27) Rosileide Rodrigues do Nascimento; 28) Samuel da Silva
Rodrigues; 29) Thiago da Silva; 30) Vera Lucia Santos de Miranda; 31) Vera Lucia Ribeiro
Castor; 32) William Mariano dos Santos; 33) C.S.S.; 34) Edson Faria Neves; 35) Evelyn
Santos de Souza Rodrigues; 36) L.R.]J.; 37) Monica Santos de Souza Rodrigues; 38) Océlia
Rosa; 39) Francisco José de Souza; 40) Ronald Marcos de Souza; 41) Luiz Henrique de Souza;
42) Sandro Vianna dos Santos; 43) Martinha Martins de Souza; 44) Valdemar da Silveira
Dutra; 45) Geni Pereira Dutra; 46) Shirley de Almeida; 47) Michelle Mariano dos Santos; 48)
Aline da Silva; 49) Eliane Elene Fernandes Vieira; 50) Georgina Soares Pinto; 51) Josefa Maria
de Souza; 52) Paulo Roberto Felix; 53) Pedro Marciano dos Reis; 54) Rosemary Alves dos
Reis Carvalho; 55) Vinicius Ramos de Oliveira; 56) Hilda Alves dos Reis; 57) Jodo Batista de
Souza; 58) Maria da Conceicao Sampaio; 59) Newton Ramos de Oliveira; 60) Valdenice
Fernandes Vieira, y 61) Daniel Paulino da Silva. Queda pendiente el cumplimiento de la
presente medida con respecto a las siguientes dieciseis victimas o sus derechohabientes: 1)
J.F.C.; 2) Norival Pinto Donato; 3) Célia da Cruz Silva; 4) Nilcéia de Oliveira; 5) Efigénia
Margarida Alves; 6) Sérgio Rosa Mendes; 7) SOnia Maria Mendes; 8) Paulo Cesar da Silva
Porto; 9) Geraldo José da Silva Filho; 10) Georgina Abrantes; 11) Vera Lucia Jacinto da Silva;
12) Diogo Vieira dos Santos; 13) Zeferino Marques de Oliveira; 14) Alcides Ramos; 15) Neuza
Ribeiro Raymundo, y 16) Waldomiro Genoveva.

C. Publicacion y difusion de la Sentencia
A.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en resolucion anterior

28. En la Resolucion de octubre de 2019, la Corte determind que el Estado habia dado
cumplimiento parcial a las medidas de publicacion y difusidn de la Sentencia y su resumen
ordenadas en el punto resolutivo décimo tercero y en el parrafo 300 de la Sentencia, y que
“[e]l Unico componente de la reparacién que contin[uaba] pendiente [era] la publicacidon de
la Sentencia y su resumen en un sitio web oficial del Gobierno del Estado de Rio de Janeiro”.
Al respecto, observd que los enlaces aportados por Brasil en su informe de mayo 2018
respecto de la publicacion de la Sentencia y su resumen en las paginas de la Secretaria de
Estado de Seguridad y de la Secretaria de Estado de la Casa Civil, ambas del Gobierno de Rio
de Janeiro, no se encontraban en funcionamiento a la fecha del dictado de la Resolucion, por
lo que le solicité que “explicara o solucionara dicha situacion a la mayor brevedad ya que la
medida ordenada implica la obligacidon de mantener dichas publicaciones por 3 afios, es decir
hasta el 16 de mayo de 2021, plazo contado desde que fue recibido el comprobante”.

A.2. Consideraciones de la Corte
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29. En su informe de febrero de 2021, el Estado explicd que “los enlaces a las publicaciones
de la sentencia en las paginas oficiales de la Secretaria de Seguridad del Estado de Rio de
Janeiro y la Secretaria de la Casa Civil del Estado de Rio de Janeiro fueron descontinuados
debido al cambio de estructura que tuvo lugar en el gobierno del estado [...], que dio lugar a
qgue [dichas] secretarias [..] dejaran de existir”. Al respecto, en mayo de 2021 las
representantes indicaron que la Sentencia y su resumen se encontraban publicadas en el sitio
web oficial del gobierno del estado de Rio de Janeiro*?; refirieron que dicha publicacién “parece
cumplir con los requisitos determinados por la Sentencia del presente caso”, e hicieron notar
que, dado que Brasil no habia remitido comprobantes que permitieran verificar desde qué
fecha se encontraban publicados, el Estado debia mantener la publicaciéon de la Sentencia y
su resumen por el plazo de 3 afios, de conformidad con lo ordenado en el Fallo.

30. La Corte constata que el Estado cumplié con publicar el resumen oficial de la Sentencia
y la Sentencia en su integridad en el sitio web oficial del estado de Rio de Janeiro. Al respecto,
deberad mantener la difusion de la Sentencia y del resumen en la pagina del estado de Rio de
Janeiro al menos hasta el 5 de mayo de 20244, segun los términos establecidos en la
Sentencia, debido a que no indicé desde qué fecha estaba disponible, y las representantes
remitieron el enlace a dicha publicacién el 5 de mayo de 2021.

31. En virtud de lo anterior, la Corte considera que el Estado ha dado cumplimiento total
a las medidas de publicacion y difusion de la Sentencia y de su resumen oficial, ordenadas en
el punto resolutivo décimo tercero de la misma.

D. Solicitud de informacion sobre otras garantias de no repeticion y
obligacion de investigar

32. En la Sentencia, la Corte ordend las siguientes garantias de no repeticion, respecto de
las cuales se recibid informacidn en la audiencia publica llevada a cabo en agosto de 2021:

a) publicar anualmente un informe oficial con los datos relativos a las muertes producidas
durante operativos de la policia en todos los estados del pais (punto resolutivo décimo
qguinto de la Sentencia);

b) adoptar las medidas necesarias para que el Estado de Rio de Janeiro establezca metas
y politicas de reduccién de la letalidad y la violencia policial (punto resolutivo décimo
séptimo de la Sentencia);

¢) implementar, en un plazo razonable, un programa o curso permanente y obligatorio
sobre atencidon a mujeres victimas de violacién sexual, dirigido a todos los niveles
jerarquicos de las Policias Civil y Militar de Rio de Janeiro y a funcionarios de atencion
de salud (punto resolutivo décimo octavo de la Sentencia);

d) adoptar las medidas legislativas o de otra indole necesarias para permitir a las victimas
de delitos o sus familiares participar de manera formal y efectiva en la investigacién
de delitos realizada por la policia o el Ministerio Publico (punto resolutivo décimo
noveno de la Sentencia), y

e) adoptar las medidas necesarias para uniformar la expresion “lesidon corporal u
homicidio derivada de intervencidn policial” en los reportes e investigaciones realizadas
por la policia o el Ministerio Publico en casos de muertes o lesiones provocadas por la
actuacion policial (punto resolutivo vigésimo de la Sentencia).

45 Las representantes indicaron que dicha publicacion se encontraba disponible en el siguiente enlace:
http //www.rj.gov.br/Cortelnteramericana.aspx (visitada por ultima vez el

En igual sentido, ver Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 5 de febrero de 2018, Considerando 13, y Caso
Munarriz Escobar y otros Vs. Pert. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 14 de mayo de 2019, Considerando 7.
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33. Ademas, en la referida audiencia de agosto de 2021 se recibid informacién sobre la
obligacion de investigar, ordenada en la Sentencia en los siguientes términos:

a) continuar con la investigacion sobre los hechos relacionados con las muertes ocurridas
en la redada de 1994, identificar, procesar y, en su caso, sancionar a los responsables,
e iniciar o reactivar una investigacion eficaz respecto a las muertes ocurridas en la
redada de 1995 (punto resolutivo décimo de la Sentencia), e

b) investigar los hechos de violencia sexual (punto resolutivo décimo primero de la
Sentencia).

34. Tomando en cuenta la informacidn recibida por escrito y durante la citada audiencia
publica celebrada el 20 de agosto de 2021, la Corte estima pertinente que Brasil presente un
informe actualizado y detallado sobre las referidas medidas de reparacion (supra
Considerandos 21 y 22), a fin de contar con mayores elementos para valorar su cumplimiento
en una resolucién posterior. Se requiere que en el mismo se refiera a las observaciones
formuladas por la representacion de las victimas y la Comision Interamericana, tomando en
cuenta particularmente los siguientes aspectos:

a) Con relacion a la obligacion de investigar las muertes ocurridas en 1994: de acuerdo
a lo informado por ambas partes, en noviembre de 2018 fueron imputados por el delito
de homicidio calificado seis policias y ex policias, de los cuales uno fallecio,
extinguiéndose asi la accién penal. Los restantes cinco fueron absueltos mediante
sentencia de 16 de agosto de 2021 por falta de pruebas. Segun lo informado por el
Estado el 9 de noviembre de 2021, dado que ni la defensa ni el Ministerio Publico
interpusieron recursos contra dicha sentencia, esta quedd firme el 20 de agosto de
2021. Al respecto, en su escrito de observaciones de octubre de 2021, las
representantes presentaron varias objeciones respecto de la investigacion llevada a
cabo, haciendo énfasis en que la “fragilidad” de la denuncia presentada por el
Ministerio Publico habria sido determinante para el resultado del proceso. Se solicita
al Estado que se refiera a las objeciones de las representantes, en particular las
relativas a que:

i. las representantes no habrian sido informadas de la realizacién del juicio,
tomando conocimiento de dicha circunstancia solamente luego de que dos de
las victimas fueran convocadas en caracter de testigos;

iil. no habrian sido realizadas diligencias de investigacién bdasicas, como la
pericial del lugar de los hechos o la aprehension de las armas de los policias
involucrados en la operacién;

iii. no se habrian realizado diligencias de investigacion relevantes luego del
desarchivo de la investigacion en marzo de 2013, transcurriendo solamente
dos meses entre el desarchivo de la causa y la formulacidn de la denuncia por
el Ministerio Publico, y

iv. el Ministerio Publico no habria agotado todas las lineas de investigacion
posibles y, por lo tanto, podrian ser identificados otros responsables por las
muertes ocurridas en 199447,

b) Con relaciéon a la obligacion de investigar las muertes ocurridas en 1995: segun lo
informado por Brasil el 5 de junio de 2020 y 9 de noviembre de 2021, la investigacién
fue desarchivada en julio de 2018 y remitida al Grupo de Actuacion Especializada en

47 La Corte resalta que las representantes se refirieron, en particular, a los siguientes indicios que podrian ser
perseguidos en la investigacion: (i) el Defensor Publico de la Unidn destacd que hay elementos claros en los autos
para identificar por lo menos a un agente que fue visto realizadno ejecuciones y que nunca fue llevado a juicio; (ii)
la posibilidad de confrontar en los denominados “autos de Resistencia”, existentes en la época de los hechos, los
nombres de los policias que relataron haber realizado disparos contra las personas.
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c)

d)

Seguridad Publica (GAESP) del Ministerio Publico de Rio de Janeiro, el cual realizdé
nuevas diligencias. El Estado sostuvo que, agotado el trabajo investigativo, no se
encontraron pruebas nuevas, por lo que el 18 de diciembre de 2019 se solicitd
nuevamente su archivo. Al respecto, en su escrito de observaciones de agosto de 2020,
las representantes alegaron que la investigacion llevada a cabo luego de la reapertura
“incumplié manifiestamente” los parametros establecidos en el punto resolutivo décimo
de la Sentencia. Se solicita al Estado que se refiera a las objeciones de las
representantes, en particular en cuanto a que:

i. la decision de archivo se habria basado exclusivamente en un peritaje
realizado por un perito legista, quien cuestiond los hallazgos de la perita que
habia intervenido en el caso en el afio 2000 en cuanto a la existencia de
indicios de ejecucién o uso excesivo de la fuerza letal. Las representantes
resaltaron que no se ordenaron otras diligencias para esclarecer las
divergencias entre ambos peritajes, tales como la toma de testimonios de
testigos oculares o familiares de las victimas, teniendo como parametro las
directrices internacionales en materia de ejecuciones extrajudiciales como,
por ejemplo, el Protocolo de Minnesota;

ii. el peritaje con base en el cual se solicitd el archivo de la causa fue llevado a
cabo por un perito que, si bien desempefiaba funciones en el GAESP,
pertenece a la Policia Civil, misma fuerza involucrada en los hechos bajo
analisis, por lo que no se habria cumplido con el requisito de independencia;

iii. no se habria garantizado la participacion de los familiares de las victimas
durante la investigacion, haciendo notar que el instituto del “asistente de la
acusacion” (“assisténcia de acusacdo”) no aplica a la fase investigativa, por
lo que no podria ser un instituto adecuado para ese fin.

Con relacion a la obligacion de investigar los hechos de violencia sexual: de acuerdo
con lo informado por ambas partes, el 2 de julio de 2020 se radicé ante el 35° Juzgado
Criminal de Rio de Janeiro una denuncia contra dos personas por el delito de atentado
violento al pudor, realizandose la audiencia de instruccién el 19 de junio de 2020. Se
solicita al Estado remitir informacion actualizada y detallada sobre el estado de la causa,
refiriéndose en particular a las siguientes objeciones realizadas por las representantes:

i. no se habrian adoptado las medidas necesarias para que las victimas que
rindieron testimonio cuenten con las debidas garantias de seguridad, y
ii. si bien se encuentra prestando funciones en el GAESP, el perito legista que
realizo los examenes fisicos a las victimas pertenece a la Policia Civil, misma
fuerza involucrada en las violaciones del presente caso.
iii. Asimismo, se solicita al Estado indicar si estan abiertas otras investigaciones
con respecto a los hechos de violencia sexual.

Con relacién a la publicaciéon anual de un informe oficial con los datos relativos a las
muertes producidas durante operativos de la policia en todos los estados del pais: en
la audiencia publica celebrada en agosto de 2021, el Estado indicd que este punto
resolutivo se encuentra “en proceso avanzado de cumplimiento”. Ello en tanto, en
diciembre de 2018, entré en vigor la Ordenanza N° 229 del entonces Ministerio de
Seguridad Publica, que estandarizé las clasificaciones y los datos que deben ser
enviados al Sistema Nacional de Informacion de Seguridad Publica (SINESP). De esa
forma, las 27 unidades de la federacién, por medio de sus sistemas de registro de
eventos policiales, envian informacion al sistema valiéndose de las definiciones
contenidas en dicha Ordenanza, como por ejemplo, “muerte por intervencion de agente
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e)

f)

9)

del Estado”®. Anadiéo que se encuentra en elaboracion una Resolucién del Sistema
Nacional de Informacion de Seguridad Publica, la cual dispondra sobre el envio y la
divulgacién de los datos nacionales de seguridad publica, con la finalidad de generar
informacién confiable sobre hechos derivados del uso de la fuerza por agentes
estatales, y propiciara la elaboracion de un informe con datos relativos a las muertes
derivadas de operaciones policiales. Se solicita al Estado que remita informacion
actualizada y detallada con respecto a la implementacién de esta medida de reparacion.

Con relacion a la adopcion de las medidas necesarias para que el Estado de Rio de
Janeiro establezca metas y politicas de reduccion de la letalidad y la violencia policial:
se requiere al Estado que presente informacién actualizada y detallada sobre las
iniciativas mencionadas durante la audiencia publica de agosto de 2021, a saber:

i. las “providencias administrativas” que “estan siendo tomadas por el Poder
Ejecutivo estadual” a los fines de dar cumplimiento a lo requerido por el
Supremo Tribunal Federal en cuanto a que el estado de Rio de Janeiro debe
elaborar un plan de reduccion de letalidad y de violencia policial;

ii. la accion judicial en curso interpuesta por el Ministerio PUblico de Rio de
Janeiro “con vistas a la implementacion de este punto resolutivo”, y

iii. el Sistema Integrado de Metas del estado de Rio de Janeiro. En particular, se
solicita al Estado especificar en qué aspectos el Sistema fue “redefinido [...]
en cumplimiento a la Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
NO 635 en tramite ante el Supremo Tribunal Federal”, asi como cuéles son las
metas y politicas especificas de reduccién de letalidad policial incluidas en el
referido Sistema.

Con relacion a la implementacion, en un plazo razonable, de un programa o curso
permanente y obligatorio sobre atencion a mujeres victimas de violacion sexual,
dirigido a todos los niveles jerarquicos de las Policias Civil y Militar de Rio de Janeiro y
a funcionarios de atencion de salud, se solicita remitir informacion sobre la
obligatoriedad y permanencia del curso mencionado por el Estado en la audiencia
publica de agosto de 2021, y precisar quiénes son los destinatarios de la Policia Civil y
Militar de Rio de Janeiro y funcionarios de atencion de salud. Ademas, se solicita que
presente informacién detallada sobre el contenido del curso, precisando si tiene en
cuenta la jurisprudencia de la Corte Interamericana en materia de violencia sexual y
tortura, asi como los estandares internacionales en materia de atencién a victimas e
investigacion de ese tipo de casos, tal y como fue ordenado en la Sentencia.

Con relacion a la adopcion de las medidas legislativas o de otra indole necesarias para
permitir a las victimas de delitos o sus familiares participar de manera formal y efectiva
en la investigacion de delitos realizada por la policia o el Ministerio Publico: en la
audiencia publica celebrada en agosto de 2021, el Estado manifestd que existe un
“avance en la materia” en virtud de la aprobacidn de la Resoluciéon N° 201 del Consejo
Nacional del Ministerio Publico, que establece las reglas de actuacién en el control
externo de la investigacion de muertes decurrentes de intervencion policial para
recomendar que los érganos actlen, incluso en la fase de investigacién, de forma tal
gue se escuche a los familiares de las victimas y los testigos, permitiéndoles prestar
declaracién, sugerir medios de prueba y tener acceso a informacidn sobre el estado de
la causa. Sin embargo, las representantes de las victimas hicieron notar que, en la
practica, las victimas y sus familiares experimentan obstéculos para participar en los

48

Precisé que la Ordenanza define dicho concepto como “muerte por intervencion de agente de seguridad

publica, del sistema prisional o de otros 6rganos publicos en el ejercicio de la funcién policial, en servicio o en razén
de ella”.

-17-



procesos penales (supra Considerando 34.b.iii). En este sentido, se solicita a Brasil
remitir informacion respecto a la implementacidon de la mencionada Resolucién N° 201,
y detallar como la Coordinaciéon de Proteccion de los Derechos de las Victimas vy el
Nucleo de Apoyo a las Victimas mencionados por el Estado en dicha audiencia permiten
la participacion formal y efectiva de las victimas o sus familiares en las investigaciones
penales.

h) Con relacién a la adopcidon de las medidas necesarias para uniformar la expresion
"lesion corporal u homicidio derivada de intervencion policial” en los reportes e
investigaciones realizadas por la policia o el Ministerio Publico en casos de muertes o
lesiones provocadas por la actuacion policial, en la audiencia publica celebrada en
agosto de 2021, el Estado solicitdé que se declare el cumplimiento de este punto en
virtud de: (i) la clasificacion de datos realizada en el ambito del Sistema Nacional de
Informacion de Seguridad Publica (supra Considerando 34.d), mediante el cual se
reemplazo el titulo “homicidio derivado de oponerse a la intervencion policial” por
“muerte por intervencién de agente del Estado”; (ii) la supresién por parte de la Policia
Civil de Rio de Janeiro de la expresion “auto de resistencia” y la utilizacion, desde 2008,
de la expresion “lesién corporal u homicidio derivado de intervencidn policial”, y (iii) la
emision de la Recomendaciéon N° 5/2019 de la Corregedoria General del Ministerio
Publico de Rio de Janeiro, que abolié el empleo de los términos “resistencia” vy
“oposicion” a la intervencion policial. A los fines de valorar el grado de cumplimiento
de esta medida, es necesario que el Estado se refiera a lo manifestado por las
representantes en la referida audiencia publica en cuanto a que no existe una
armonizacién de términos, pese a lo manifestado por el Estado, ya que por lo menos
seis estados aun utilizan los términos “oposicidn” o “resistencia”.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones y de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Declarar que el Estado ha dado cumplimiento total a las siguientes medidas de
reparacion:

a) publicar la Sentencia y su resumen en un sitio web oficial del Gobierno del Estado de
Rio de Janeiro (punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia);

b) reintegrar las sumas por concepto de costas y gastos (punto resolutivo vigésimo
primero de la Sentencia).

2. Declarar que el Estado ha dado cumplimiento parcial a la medida de reparacion
ordenada en el punto resolutivo vigésimo primero de la Sentencia relativa a pagar las
cantidades fijadas por concepto de indemnizacién del dafio inmaterial con relacion a 61
victimas, quedando pendiente el pago a dieciséis victimas o sus derechohabientes.

3. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de las siguientes
medidas de reparacion:

a) establecer los mecanismos normativos necesarios para que en supuestos de presuntas
muertes, tortura o violencia sexual derivadas de intervencion policial, en que prima
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4.

b)

facie aparezca como posible imputado personal policial, desde la notitia criminis se
encargue la investigacion a un d6rgano independiente y diferente de la fuerza publica
involucrada en el incidente, tales como una autoridad judicial o el Ministerio Publico,
asistido por personal policial, técnico criminalistico y administrativo ajeno al cuerpo de
seguridad al que pertenezca el posible imputado o imputados (punto resolutivo décimo
sexto de la Sentencia), y

pagar las cantidades fijadas por concepto de indemnizaciones por dafio inmaterial
respecto de dieciséis victimas o sus derechohabientes (punto resolutivo vigésimo
primero de la Sentencia).

Mantener abierto el procedlmlento de supervision de cumplimiento de las siguientes

medidas de reparacidén, que seran supervisadas en una posterior resolucion:

5.

a)

b)
c)
d)

e)

f)

9)

h)

continuar con la investigacion sobre los hechos relacionados con las muertes ocurridas
en la redada de 1994, identificar, procesar y, en su caso, sancionar a los responsables,
e iniciar o reactivar una investigacion eficaz respecto a las muertes ocurridas en la
redada de 1995 (punto resolutivo décimo de la Sentencia);

investigar los hechos de violencia sexual (punto resolutivo décimo primero de la
Sentencia);

brindar tratamiento psicoldgico y psiquiatrico a las victimas (punto resolutivo décimo
segundo de la Sentencia);

realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional (punto
resolutivo décimo cuarto de la Sentencia);

publicar anualmente un informe oficial con los datos relativos a las muertes producidas
durante operativos de la policia en todos los estados del pais (punto resolutivo décimo
qguinto de la Sentencia);

adoptar las medidas necesarias para que el Estado de Rio de Janeiro establezca metas
y politicas de reduccién de la letalidad y la violencia policial (punto resolutivo décimo
séptimo de la Sentencia);

implementar, en un plazo razonable, un programa o curso permanente y obligatorio
sobre atencidon a mujeres victimas de violacién sexual, dirigido a todos los niveles
jerarquicos de las Policias Civil y Militar de Rio de Janeiro y a funcionarios de atencion
de salud (punto resolutivo décimo octavo de la Sentencia);

adoptar las medidas legislativas o de otra indole necesarias para permitir a las victimas
de delitos o sus familiares participar de manera formal y efectiva en la investigacién
de delitos realizada por la policia o el Ministerio Publico (punto resolutivo décimo
noveno de la Sentencia), y

adoptar las medidas necesarias para uniformar la expresion “lesidon corporal u
homicidio derivada de intervencidn policial” en los reportes e investigaciones realizadas
por la policia o el Ministerio Publico en casos de muertes o lesiones provocadas por la
actuacion policial (punto resolutivo vigésimo de la Sentencia).

Disponer que el Estado adopte, en definitiva y a la mayor brevedad posible, las

medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a las reparaciones
indicadas en los puntos resolutivos tercero y cuarto, de acuerdo con lo considerado en la
presente Resolucion, y con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos.

6.

Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a

mas tardar el 7 de junio de 2022, un informe sobre todas las medidas pendientes de
cumplimiento.
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7. Disponer que las representantes de las victimas y la Comisién presenten observaciones
al informe del Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y
seis semanas, respectivamente, contados a partir de la recepcion del informe.

8. En aplicacién del articulo 69.2 de su Reglamento, solicitar al Consejo Nacional de
Justicia de Brasil que, en el plazo de tres meses, rinda un informe en el cual presente
informacidn que estime relevante, en el ambito de sus competencias, relativa al cumplimiento
de la garantia de no repeticién ordenada en el punto resolutivo décimo sexto de la Sentencia,
tomando en cuenta lo indicado en el Considerando 16 de la presente Resolucion.

9. Disponer que, cuando el Consejo Nacional de Justicia de Brasil aporte el informe
referido en el punto resolutivo anterior, la Presidencia del Tribunal otorgue un plazo al Estado
para que brinde su opinidn al respecto, y plazos a las representantes de las victimas y a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos para que presenten las observaciones que
estimen pertinentes.

10. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion a la Republica

Federativa del Brasil, a las representantes de las victimas, a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y al Consejo Nacional de Justicia de Brasil.
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Corte IDH. Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2021.
Resolucion adoptada en San José de Costa Rica por medio de sesion virtual.

Elizabeth Odio Benito

Presidenta
L. Patricio Pazmifio Freire Eduardo Vio Grossi
Humberto Antonio Sierra Porto Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Eugenio Raul Zaffaroni Ricardo C. Pérez Manrique

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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