RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS"

DE 1 DE SEPTIEMBRE DE 2016

CASO GARCIA CRUZ Y SANCHEZ SILVESTRE VS. ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia”) emitida
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “el Tribunal”) el 26 de noviembre de 2013%. La Corte homologd el “Acuerdo de
solucion amistosa y reconocimiento de responsabilidad del Estado” suscrito por las partes y
aceptd el reconocimiento total de responsabilidad internacional efectuado por los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante “el Estado” o “México”). En consecuencia, se declardé a
México responsable, entre otras violaciones, por: i) la tortura que sufrieron los sefiores Juan
Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre durante su detencién por la Policia Judicial del
Distrito Federal en junio de 1997, asi como por la falta de investigacion de tales hechos; ii)
las declaraciones inculpatorias que fueron obligados a rendir ante el Ministerio Publico y el
valor probatorio que se les otorgd a las mismas en los procesos penales en que se les
condend a penas de 3 y 40 afios de prisidon en violacion de garantias del debido proceso. El
Tribunal establecié que su Sentencia constituye por si misma una forma de reparacién vy,
adicionalmente, ordend al Estado determinadas medidas de reparacién de conformidad con
lo convenido en dicho acuerdo de solucion amistosa (infra Considerando 1).

2. Los cuatro informes presentados por el Estado entre diciembre de 2014 y febrero de
2016°, en respuesta a solicitudes efectuadas por el Presidente mediante notas de la
Secretaria.

*

El Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, de nacionalidad mexicana, no participé en la deliberacion y
firma de la Sentencia del presente caso, ni en el conocimiento y deliberacion de la presente Resolucion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte. El Juez L. Patricio Pazmifio Freire no
participd en la deliberacion y firma de la presente Resolucidn por razones de fuerza mayor.

! Cfr. Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2013. Serie C No. 273. El texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 273 esp.pdf. La Sentencia fue notificada al Estado el 16 de
diciembre de 2013.

2 Escritos de 26 de diciembre de 2014, 15 de enero de 2015, 12 de enero y 5 de febrero de 2016.



http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_273_esp.pdf

3. Los tres escritos de observaciones presentados por los representantes de las
victimas entre febrero de 2015 y abril de 2016°.

4, Los escritos de observaciones presentados por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante la “Comisién Interamericana” o la “Comision”) el 10 de
abril de 2015 y 22 de abril de 2016.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcién jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones?, la Corte ha venido supervisando la ejecuciéon de la Sentencia emitida en el
presente caso en noviembre de 2013 (supra Visto 1), en la cual se ordenaron las catorce
reparaciones convenidas entre las partes en el acuerdo de solucidon amistosa.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencién Americana,
“[I]os Estados Partes en la Convencidon se comprometen a cumplir la decisidon de la Corte en
todo caso en que sean partes”. Esta obligacion incluye el deber del Estado de informar a la
Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno de los puntos ordenados, lo cual
es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la Sentencia en su conjunto. Los
Estados Parte en la Convenciéon deben garantizar el cumplimiento de las disposiciones
convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus respectivos derechos
internos. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia
protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de
los tratados de derechos humanos®.

3. El Tribunal se pronunciarad sobre siete medidas de reparacion que considera que el
Estado ha cumplido total o parcialmente (infra Considerando 4). En una posterior
resolucién, esta Corte se pronunciard sobre las otras siete reparaciones pendientes de
cumplimiento®.

3 Escritos de 26 de febrero de 2015, 22 de marzo y 28 de abril de 2016. Las organizaciones Servicios

Legales e Investigacidon y Estudios Juridicos (SLIEJ) y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)
representan a las victimas en la presente etapa de supervision de cumplimiento de sentencia.

Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencion

Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.
5 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37 y Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de
Junlo de 2016, Considerando 3.

Relativas a: i) realizar y proseguir de modo diligente todas las investigaciones y actuaciones necesarias
para deslindar responsabilidades y, en su caso, sancionar la comisién del delito de tortura, en perjuicio de los
seflores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre (punto dispositivo sexto inciso a) de la Sentencia); ii) eliminar los
antecedentes penales que pudiesen existir en contra de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre, en relacidon
con los hechos del caso (punto dispositivo sexto inciso b) de la Sentencia); iii) otorgar a las victimas atencidn
médica preferencial y gratuita a través del “Programa de Acceso Gratuito a los Servicios Médicos y Medicamentos a
las Personas Residentes en el Distrito Federal que Carecen de Seguridad Social Laboral” y brindarles atencion
psicoldgica a través de la “Procuraduria Social de Atencidn a las Victimas de Delitos”, en sus domicilios o en las
instalaciones del Centro de Atencion a Victimas y Ofendidos mas cercana al mismo, a eleccion de las victimas
(punto dispositivo sexto inciso c) de la Sentencia); iv) otorgar a la esposa del sefior Sanchez Silvestre, atencidn
meédica gratuita (punto dispositivo sexto inciso d) de la Sentencia); v) realizar un acto publico de reconocimiento
de responsabilidad internacional y disculpa publica (punto dispositivo sexto inciso e) de la Sentencia); vi) realizar
un seminario con expertos para debatir la aplicacién de la doctrina de la inmediatez procesal utilizada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon y hacer llegar las conclusiones de dicho evento a diversos servidores
publicos encargados de la defensoria de oficio, asi como de la procuracion e imparticion de justicia (punto
dispositivo sexto inciso j) de la Sentencia); y vii) efectuar un “Programa para operadores de justicia” para
continuar otorgando capacitacion a los servidores publicos encargados de la defensoria de oficio, asi como de la
procuracion e imparticion de justicia bajo los estandares internacionales mas altos, para que puedan identificar,



4, El Tribunal estructurara sus consideraciones en el siguiente orden:

A. Realizar las publicaciones establecidas en la SENteNCia............cccccvvveeriiieeeiiiiiiinnnnans 3
B. Garantizar becas de €SEtUIO ..........cccuueeieeeeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 5
C. Entrega en propiedad de viviendas en el Distrito Federal .........ccccccouuuuueieerieeennennnnnn. 7
D. Indemnizaciones por concepto de dafios materiales e inmateriales y reintegro de

COSEAS Y GASEOS . .ceeteeee ettt et eete s e e tte s s eeaa s s esaa s eearaseesensseananssserennssannnnnsenes 9

A. Realizar las publicaciones establecidas en la Sentencia
A.1) Medidas ordenadas por la Corte

5. En el punto dispositivo sexto inciso f) y en los parrafos 86 y 87 de la Sentencia, se
dispuso que el Estado debia publicar: i) “en el Diario Oficial de la Federacion y en otro diario
de amplia circulacion nacional, por una sola vez, [e]l resumen oficial de la [S]entencia [...]
en el plazo de seis meses contado a partir de que [la misma fuera] notificada”, y ii) publicar
“la [S]entencia [...] por espacio de un afio, en la pagina web de la Secretaria de Relaciones
Exteriores”.

6. Asimismo, en el punto dispositivo sexto inciso k) y en los parrafos 90 y 91 de la
Sentencia, la Corte homologd la medida de publicar “en el Diario Oficial de la Federaciéon y
en otro diario de amplia circulacién nacional, por una sola vez, [..] un resumen de [la
sentencia del juicio de amparo 778/2012], previamente acordado con las victimas y sus
representantes”. En el acuerdo de soluciéon amistosa (supra Visto 1), se dispuso esta
medida en razoén de “la importancia que tuvo la sentencia del juicio de amparo 778/2012
para el tramite del presente asunto”, ya que mediante dicho fallo se “concedié el amparo
directo penal promovido por las victimas” y se determind que la sentencia penal
condenatoria de los sefores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre estaba “sustentada en
declaraciones obtenidas mediante [..] coaccién’ y era ‘atentatoria de los principios
constitucionales de no autoincriminacién, presuncidon de inocencia y defensa adecuada, por
sustentar una decisidon de condena en una prueba ilicita obtenida en contravenciéon a los
criterios constitucionales y legales contenida tanto en normas internas como
supranacionales’’. El Estado también “se compromet[i6] a solicitar a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que publicara [...] la sentencia [del juicio de amparo], por espacio de
un afio, en su pagina web”8.

A.2) Consideraciones de la Corte

7. Con base en los comprobantes aportados por el Estado, la Corte ha constatado que
éste publicé el resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte y un resumen de la
sentencia del juicio de amparo 778/2012, tanto en el diario oficial como en un diario de
amplia circulacion nacional a través de las publicaciones efectuadas en el “Diario Oficial de

reaccionar, prevenir, denunciar y sancionar el uso de técnicas de tortura (punto dispositivo sexto inciso ) de la
Sentencia).
7 Cfr. Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre Vs. México, supra nota 1, parr. 51.

8 Cfr. Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre Vs. México, supra nota 1, parr. 90.



la Federacion” el 3 de octubre de 2014 y en el periddico “Excelsior” el 8 de octubre de
2014°. Los representantes de las victimas y la Comisidn reconocieron que el Estado habria
realizado las referidas publicaciones. México solicitd a la Corte que declare cumplidas las
medidas.

8. No obstante, en cuanto a las publicaciones efectuadas en el referido diario de
circulaciéon nacional, los representantes consideraron que éstas “tiene[n] una resolucidn
muy baja y la letra es sumamente pequefia, haciendo imposible realizar una lectura de la
publicacion” y, por tanto, solicitaron “que se ordene publicar nuevamente los resiimenes
correspondientes en un diario de circulacién nacional”. Por su parte, la Comisién sefial
que las medidas no cumplirian con “el fin requerido si [...] no [se] permite que el contenido
de la sentencia pueda leerse y ser difundido”*!. En el informe presentado posteriormente
por México, éste se limitd a afirmar que las publicaciones “cumple[n] con el requisito de ser
de amplia circulacién nacional”, sin referirse a la objecién de la falta de legibilidad de las
mismas. Al respecto, la Corte hace notar que, en cuanto a los comprobantes aportados, no
fue presentado un ejemplar original de la publicacion, sino una copia de tamafio reducido de
las paginas correspondientes a la referida publicacidon asi como la direccién electrénica que
permite consultar la version digital del ejemplar completo en la pagina web de dicho
periédico'®. Si bien el Tribunal nota que la letra utilizada para la publicacién de los
resimenes ordenados en la Sentencia es de un tamafio menor a la de los articulos
publicados en ese mismo ejemplar del periddico, el Tribunal no considera pertinente
disponer que el Estado realice una nueva publicacién, debido a que es posible realizar la
lectura de los mismos y a que fue realizada en un diario de amplia circulacién nacional.

9. Por otra parte, fue aportado el comprobante de que el Estado realizé la publicacion de
la sentencia de amparo 778/2012 en el sitio web de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon. Segun lo afirmado por el Estado, y no objetado por los representantes ni la
Comision, tal publicacién se hizo a partir del 27 de mayo del 20143,

10. En lo que respecta a la publicaciéon de la Sentencia en la pagina web oficial de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, segun lo indicado por las partes, la misma se efectud
en la seccién de la Direccién de Derechos Humanos de la referida pagina de dicha Secretaria
a partir del 3 de enero de 2014 y se mantuvo por mas de un afio’®. Sin embargo, los
representantes solicitaron que no se declare cumplida esta medida “hasta tanto no se
incorpore el vinculo de la [S]entencia del caso [...] en la portada principal de la pagina [web]
de la [referida Secretaria]”*®>, ya que consideran que al haberse tenido que ingresar al

° Cfr. Copia de la publicacion en el Diario Oficial de 3 de octubre de 2014; copia de la publicacién del

resumen de la sentencia del juicio de amparo 778/2012 en el Diario Oficial de 3 de octubre de 2014; copia de la
publicacidon en el Peridédico Excelsior de fecha 8 de octubre de 2014 del resumen oficial de la Sentencia y del
resumen de la sentencia del juicio de amparo 778/2012 (anexos al informe estatal de 26 de diciembre de 2014).

10 Escrito de observaciones de 26 de febrero de 2015.

1 Escrito de observaciones de 10 de abril de 2015.

12 Escrito de observaciones de 26 de febrero de 2015, nota al pie 17.

13 Cfr. Informe estatal de 26 de diciembre de 2014, escrito de observaciones de los representantes de las
victimas de 26 de febrero de 2015, escrito de observaciones de la Comisién de 10 de abril de 2015, oficio
CODHAP/0500/2014 de 3 de junio de 2014, mediante el cual se instruye la publicacién de la sentencia 778/2012
en el portal web de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (anexo al informe estatal de 12 de enero de 2016),
informe estatal de 5 de febrero de 2016 y escrito de observaciones de los representantes de las victimas de 22 de
marzo de 2016.

14 El Estado explicd que dicha publicacion permanecié publicada en la pagina de la Secretaria de Relaciones
Exteriores por mas de un afio y que, a partir de junio de 2015, se continu6 garantizando su publicacion, pasandola
a un nuevo portal electrénico del gobierno, ya que todos los portales electrdnicos individuales de las Secretarias de
Estado y la informacion contenida en éstos fueron migrados a ese nuevo portal, en el cual “todas las [S]entencias
dictadas por la Corte [...] en relacidon con Méxic[o] se encuentran [...] disponibles”, incluyendo la Sentencia del
presente caso. Cfr. Informe estatal de 5 de febrero de 2016.

15 Escrito de observaciones de 26 de febrero de 2015.



enlace de la Direccion de Derechos Humanos “no [se] garantiz[d] el facil acceso [...] ni la
publicidad necesaria”. Este Tribunal coincide con los representantes en cuanto a la
importancia de que la publicacidon se realice de manera tal que permita su difusion. Sin
embargo, al evaluar el cumplimiento de la publicacién, la Corte debe tomar en cuenta que la
Sentencia no dispuso que la publicacién debia realizarse en la portada principal de la
referida pagina web. Por tanto, este Tribunal no encuentra motivos para considerar que la
referida publicaciéon no cumpla con lo dispuesto en la Sentencia.

11. En razoén de lo anterior, la Corte considera que el Estado ha dado cumplimiento total a
las medidas relativas a realizar la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion y en otro
diario de amplia circulacion nacional, por una sola vez, del resumen oficial de la Sentencia,
asi como publicar de la Sentencia, por espacio de un afio, en la pagina web de la Secretaria
de Relaciones Exteriores, segun fue ordenado en el punto dispositivo sexto inciso f) y en los
parrafos 86 y 87 de la misma. México también dio cumplimiento total a las medidas
relativas a realizar la publicacidon en el Diario Oficial de la Federacién y en otro diario de
amplia circulacion nacional, por una sola vez, de un resumen de la sentencia del juicio de
amparo 778/2012, previamente acordado con las victimas y sus representantes, asi como
publicar dicha sentencia, por espacio de un afio, en la pagina web de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, segun fue ordenado en el punto dispositivo sexto inciso k) y en los
parrafos 90 y 91 de la Sentencia.

B. Garantizar becas de estudio

B.1) Medidas ordenadas por la Corte

12. En el punto dispositivo sexto inciso g) y los parrafos 81 a 83 de la Sentencia, la Corte
homologd la medida relativa a “garantizar la educacion de las victimas hasta la conclusion
de sus estudios universitarios o técnicos, segin sea su interés[, ... a través del] pago de
becas educativas”. En el acuerdo de solucion amistosa (supra Visto 1), el Estado indicé que
pagaria dichas becas educativas “a través del Fideicomiso para el Cumplimiento de
Obligaciones en Materia de Derechos Humanos, de acuerdo [con] lo establecido en las
Reglas de Operacion de dicho fideicomiso”. También se acordé que “[l]as victimas se
comprometen a iniciar o reanudar sus estudios dentro de los tres afios siguientes a la
notificacion de la [... S]entencia”.

13. A su vez, en el punto dispositivo sexto inciso h) y los parrafos 82 y 83 de la Sentencia,
la Corte homologd la medida relativa a “'garantizar la educaciéon de [... la hija del sefor
Santiago Sanchez Silvestre,] hasta la conclusién de sus estudios universitarios o técnicos,
segun sea el interés que en su momento tenga la misma’ a través de una ‘beca escolar’.
En la Sentencia se determind que la referida beca “se otorgara afio con afio en numerario
una vez que se demuestr[e] que se ha acreditado el afio escolar inmediato anterior de aquel
para el que se solicite la beca del afio correspondiente”. También se acordd que “[e]l calculo
para el otorgamiento de la beca se determinara de conformidad con las Reglas de Operacién

del Fideicomiso para el Cumplimiento de Obligaciones en Materia de Derechos Humanos”.



B.2) Consideraciones de la Corte

14. Con base en la informaciéon aportada por el Estado!® y confirmada por los
representantes de las victimas!’, la Corte constata que el Comité Técnico del Fideicomiso
para el Cumplimiento de Obligaciones en Materia de Derechos Humanos aprobd los “pagos
de obligaciones pecuniarias a cargo del Estado [...] en el [presente] caso”, dentro de los
cuales se encuentran los pagos “relativos a las becas educativas” y cred tres subcuentas a
favor del sefior Garcia Cruz, el sefior Sdnchez Silvestre y la hija de este Gltimo!®. El Estado
sefialé que pese a haber “informado en reiteradas ocasiones a los representantes legales de
las victimas [... que,] a efecto de entregar los montos correspondientes al afio escolar de
cada uno de los beneficiarios, es necesario que se entreguen los comprobantes que
acrediten su inscripcidon en una institucion educativa y aquellos que acrediten que curso el
ciclo escolar previo”, a enero de 2016 no habia recibido informacion alguna de parte de las
victimas o sus representantes. Esto no fue controvertido por los representantes de las
victimas. El Estado también destacé que, “de conformidad con las [referidas] Reglas de
Operacion del Fideicomiso, los recursos econdmicos se encontraran disponibles en las
subcuentas abiertas a nombres de los beneficiarios por un periodo de cuatro afios contados
a partir del 24 de marzo de 2014, al término del cual, los recursos regresaran al patrimonio
del fideicomiso”. Al respecto, los representantes indicaron que consideran “indispensable
que los recursos se encuentren disponibles en el momento en el que se realice la solicitud
respectiva, sin que existan limites temporales que puedan afectar los derechos de las
personas beneficiarias en su condicién de victimas”.

15. La Corte valora positivamente las acciones tomadas por el Estado para abrir las
subcuentas a favor de los tres beneficiarios de la reparacion (supra Considerando 14).
Respecto a lo sefialado por las partes, el Tribunal recuerda que en el acuerdo de solucion
amistosa (supra Visto 1) las partes suscribieron un compromiso, homologado por la Corte,
relativo a que: i) las becas de estudio se otorgarian “de acuerdo [con] lo establecido en las
Reglas de Operacion” del Fideicomiso para el Cumplimiento de Obligaciones en Materia de
Derechos Humanos, vy ii) los sefiores Garcia y Cruz y Sanchez Silvestre se comprometian a
“iniciar o reanudar” sus estudios dentro de los tres anos siguientes a la notificacion de la
Sentencia (supra Considerando 12), plazo que concluye el 16 de diciembre de 2016.

16. En casos anteriores!®, la Corte ha valorado en detalle y de manera positiva el referido
“Fideicomiso para el Cumplimiento de Obligaciones en Materia de Derechos Humanos” para
el cumplimiento de medidas relativas a la entrega de becas de estudios. Considerando que
en el presente caso se encuentran disponibles las subcuentas para las personas
beneficiarias establecidas en la Sentencia, este Tribunal considera que el Estado ha venido

16 Cfr. informe estatal de 26 de diciembre de 2014 y oficio No. UDDH/911/DDGAEI/719/2015 de 9 de
octubre de 2015 mediante el cual el Director General Adjunto de la Unidad para la Defensa de los Derechos
Humanos de la Secretaria de Gobernacion informa a los representantes de las victimas que “se estipuld el pago de
becas educativas para garantizar la educacion de las victimas hasta la conclusién de sus estudios universitarios o
técnicos, segln sea su interés” (anexo al informe estatal de 12 de enero de 2016).

17 Escritos de observaciones de los representantes de las victimas de 26 de febrero de 2015 y 22 de marzo
de 2016.
18 El Estado sefald que el 24 de marzo de 2014 se “remitid [un] oficio a la delegada fiduciaria del Banco del
Ahorro Nacional y Servicios Financieros [...] mediante el cual se comunicaron las [siguientes] instrucciones de
pago”: i) crear dos subcuentas a favor de los sefores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre con los montos respectivos
“para que en el momento en que cumplan con los requisitos correspondientes, se les puedan expedir los cheques
por concepto de beca educativa, para el afo escolar que cursen”, y ii) crear una subcuenta a favor de la hija del
sefior Sanchez Silvestre con el monto correspondiente “para efectos de garantizar su educacion”. Informe estatal
de 12 de enero de 2016.

19 Cfr. Casos Fernandez Ortega y otros y Rosendo Cantu y otra Vs. México. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de 2014,
Considerandos 25 a 27.



implementando las medidas a su alcance para dar cumplimiento a la reparacion relativa a
otorgar becas de estudio, quedando a la espera de que las victimas y beneficiaria presenten
los comprobantes requeridos de conformidad con las Reglas de Operacién del Fideicomiso
para que el Estado pueda efectuar los pagos®’. Las partes deberan aportar al Tribunal
informacién actualizada al respecto, de manera que pueda valorar el cumplimiento de esta
reparacion.

17. En razén de lo anterior, la Corte considera que el Estado ha venido dando
cumplimiento a las medidas de reparacion relativas a “garantizar la educacién” de las
victimas y de la hija del sefior Sanchez Silvestre hasta la conclusién de sus estudios
universitarios o técnicos, seguin sea su interés, a través del pago de becas educativas,
segun fue ordenado en el punto dispositivo sexto incisos g) y h) y los parrafos 81 a 83 de la
Sentencia.

C. Entrega en propiedad de viviendas en el Distrito Federal

C.1) Medida ordenada por la Corte

18. En el punto resolutivo sexto inciso i) y los parrafos 79 y 80 de la Sentencia, la Corte
dispuso que el Estado debe “entregar en propiedad una vivienda en el Distrito Federal a
cada victima [a través del] Programa de Vivienda Nueva en Conjunto a cargo del Instituto
de Vivienda del Distrito Federal” (en adelante “el INVI”). En el acuerdo de solucién amistosa
homologado por la Corte (supra Visto 1) se establecid6 que las viviendas “serd[n]
entregada[s] dentro del plazo de dos afios contados a partir de la notificacién de la [...]
Sentencia” y que dicha entrega sera “a titulo gratuito, por lo que las victimas no erogaran
impuestos, contraprestacién o aportacién alguna”.

C.2) Consideraciones de la Corte

19. La Corte constata que el Estado ha realizado importantes gestiones para dar
cumplimiento a esta medida de reparacidn respecto de ambas victimas?®'. El 23 de enero de
2015 el Consejo Directivo del INVI suscribié un acuerdo de autorizacion para “realizar las
acciones necesarias que permitirian el cumplimiento [de la medida]”. Posteriormente, en
marzo de ese afo, el INVI comunico a los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre “la oferta
[de un proyecto de vivienda] disponible [...] en la ciudad de México”. La Corte nota que los
posteriores avances en la efectiva ejecucion de la medida difieren para cada una de las
victimas debido a su aceptacion o no de lo ofrecido por el Estado.

20. En lo que respecta al sefior Garcia Cruz, de acuerdo a la informacién aportada por las
partes®?, el Estado ya realizd el acto de entrega de la vivienda que la victima acepté recibir

20
21

Cfr. Casos Fernandez Ortega y otros y Rosendo Cantu y otra Vs. México, supra nota 19, Considerando 27.
Cfr. Informe estatal de 26 de diciembre de 2014 y minuta de reunion sostenida el 14 de noviembre de
2015 por representantes del INVI y la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos de la Secretaria de
Gobernacion para requerir al sefior Garcia Cruz “la suscripcion de [..] documentos” para “cumplimentar la
documentacion en [su] expediente individual [...] a quien con fecha 05 de octubre d[e] 2015 le fue entregada una
vivienda”, asi como la “minuta de entrega de vivienda” de 5 de octubre de 2015, suscrita por el sefior Garcia Cruz,

su representante Maria del Pilar Noriega y representantes del INVI y la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal entre otros (anexa al informe estatal de 12 de enero de 2016)

En mayo de 2015, el sefior Garcia Cruz realizd una “visita al predio ubicado en el lugar donde fue
presentada la propuesta de vivienda” y, tras dicha visita, “manifesté por escrito la aceptacion de la propuesta
hecha por el INVI”. Una vez realizada la entrega de la vivienda en depdsito, el Estado sefialé que con el fin de
“completar el expediente correspondiente [... con la suscripcidn de la] Cédula de Informacién Socioecondémica [...] y
el [flormato de aceptacidn de la asignacidn de vivienda”, se convocd a una “reunidn de trabajo” con la victima y
sus representantes para el 14 de diciembre de 2015. No obstante, los representantes de la victima manifestaron



en cumplimiento de la medida. Debido a que la vivienda fue entregada “en depdsito”, se
encuentra pendiente finalizar el proceso formal de traspaso de propiedad, para lo cual las
partes han tratado de reunirse de manera que el Estado obtenga los datos que requiere del
sefior Garcia Cruz. Desde abril de 2016 el Tribunal no ha recibido informacién actualizada al
respecto.

21. En relacién con el sefior Sanchez Silvestre, la Corte valora positivamente las diversas
gestiones realizadas por México para entregarle una vivienda?®. Sin embargo, ni el Estado ni
los representantes han logrado establecer contacto con la victima para obtener su parecer
respecto a la ejecucidon de la reparacién y dar inicio a los respectivos tramites. El Estado
enfatizd que la participacion del sefior Sanchez Silvestre es indispensable para dar
cumplimiento a la medida en cuestion y que “no [se] debe pon[er al Estado] una carga de
subsanar este punto del acuerdo de soluciéon amistosa, si [su ejecucién] no es del interés de
la victima”?*. Por su parte, los representantes sefialaron que “es necesario que el Estado
disponga de los medios que sean necesarios para que en el momento que asi lo decida [la
victima] pueda hacer exigible” la reparacion.

22. La Corte considera pertinente requerir a los representantes que comuniquen, dentro
del plazo de seis semanas, cudl es la voluntad del sefior Sdnchez Silvestre respecto a recibir
en propiedad una vivienda en el Distrito Federal a través del INVI o expliquen si existen
motivos que le impidan tomar una decision o problemas de comunicacion con los
representantes que ameriten brindar un mayor plazo para que aquel formule su decision.

23. El Tribunal considera que el Estado ha venido realizando gestiones para dar
cumplimiento a la medida de reparacion relativa a entregar en propiedad una vivienda en el
Distrito Federal a cada victima a través del INVI, segun fue ordenado en el punto dispositivo
sexto inciso i) y los parrafos 79 y 80 de la Sentencia. Las partes deberan aportar al Tribunal

que en razon de que la reunion fue convocada “con tan sélo 3 dias de anticipacion” y considerando que el sefior
Garcia Sanchez no reside en la Ciudad de México, no les fue posible asistir a dicha reunidn. Cfr. Oficio No.
DG/DEPFPV/SSDV/002059/2015 de 15 de mayo de 2015, mediante el cual el sefior Garcia Cruz manifiesta por
escrito su aceptacion de la propuesta de vivienda (anexo al informe estatal de 12 de enero de 2016) y “Convenio
para la entrega de vivienda, en depdsito, que celebran [...el INVI y el sefior] Garcia Cruz [...]” de 5 de octubre de
2015 (anexo al escrito de observaciones de los representantes de las victimas de 22 de marzo de 2016).

23 El Estado afirmd que procedid a “inscrib[ir] al sefior Sanchez Silvestre en la Bolsa de Vivienda de[l INVI]
como una medida precautoria, a fin de colaborar en el cumplimiento de [la medida]”. También informé que el 25
de septiembre de 2015 convocaron al sefior Sanchez Silvestre, a través de sus representantes, “para realizar la
entrega de una vivienda en las mismas condiciones [que el sefior Garcia Cruz]”. Para este acto, el Estado sefiald
que “se informd que en caso de que el sefior [..] Sanchez [Silvestre] no fuera localizado para asistir a dicha
entrega o ésta [fuera instrumentada] a través de [un] apoderado, el beneficiario deberia expresar por escrito la
aceptacién de la opcidn de vivienda ofertada a mas tardar el 16 de octubre de 2015”. Cfr. Oficio No.
DG/DEAJI/000494/2015 de 23 de febrero de 2015 suscrito por la Directora Ejecutiva de Asunto Juridicos e
Inmobiliarios del INVI; minuta de reunion de seguimiento del caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre de 11 de marzo
de 2015, suscrita por representantes de la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos de la Secretaria de
Gobernacion y del INVI; oficio No. DG/DEPFPV/DISDV/SSDV/002060/2015 de 25 de marzo de 2015 suscrito por el
Subdirector de Seguimiento de la Demanda del INVI mediante el cual se solicita al sefior Sanchez Silvestre
informar por escrito su aceptacion del proyecto de vivienda disponible; oficio No. UDDH/911/DDGAEI/613/2015 de
25 de septiembre de 2015 suscrito por el Director General Adjunto de la Unidad para la Defensa de los Derechos
Humanos de la Secretaria de Gobernacion, mediante el cual se informa de la entrega de viviendas el 5 de octubre
de 2015 para los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre; oficio No. UDDH/911/DDGAEI/638/2015 de 30 de
septiembre de 2015 suscrito por el Director General Adjunto de la Unidad para la Defensa de los Derechos
Humanos de la Secretaria de Gobernacion, mediante el cual se informa que es necesaria la presencia del sefior
Sanchez Silvestre o un apoderado suyo para realizar la entrega de la vivienda; minuta de reunidon de seguimiento
del caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre de 14 de noviembre de 2015, suscrita por representantes de la Unidad
para la Defensa de los Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion y del INVI (anexos al informe estatal de
12 de enero de 2016).

24 Cfr. Informe estatal de 12 de enero de 2016.



informacion actualizada al respecto, de manera que pueda valorar el cumplimiento de esta
reparacion.

D. Indemnizaciones por concepto de danos materiales e inmateriales y
reintegro de costas y gastos

D.1) Medidas ordenadas por la Corte

24. En el punto resolutivo sexto inciso m) y los parrafos 94, 96, 97, 99 y 100 de la
Sentencia, la Corte homologd las indemnizaciones establecidas en el acuerdo de solucién
amistosa para los sefores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre por concepto de dano inmaterial
y “lucro cesante”. Asimismo, la Corte homologéd en el inciso n) del referido punto dispositivo
y los parrafos 95, 96, 98, 99 y 100, el acuerdo relativo al reintegro de las costas y gastos “a
la abogada Maria del Pilar Noriega Garcia y [...] a CEJIL [... por] las erogaciones realizadas
en la gestion de este caso”. En el parrafo 96 de la Sentencia, la Corte indicé que, segun lo
dispuesto en el acuerdo, dichas indemnizaciones y reintegro de costas y gastos debian ser
pagadas por el Estado dentro de los 90 dias naturales siguientes a la notificacion de la
Sentencia. A su vez, en el parrafo 99 de la Sentencia la Corte estimé procedente homologar
lo dispuesto en el acuerdo respecto de la obligacion de las partes de “guardar estricta
confidencialidad de los montos correspondientes a las indemnizaciones econémicas”, por lo
cual omitié transcribirlos en la Sentencia.

D.2) Consideraciones de la Corte

25. Con base en la informacién aportada por el Estado®, la cual no fue controvertida por
los representantes de las victimas?®, la Corte observa que el 16 de abril de 2014, mediante
cheques de caja a favor de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre, se hizo efectivo el
pago de indemnizaciones por “dafio material”?’ y “dafio inmaterial”?® por determinadas
cantidades que, en cumplimiento de la confidencialidad ordenada en la Sentencia, quedaran
reservadas. En esa misma fecha, el Estado sefialé que entregd a la abogada Maria del Pilar
Noriega Garcia dos cheques de caja por concepto de reintegro de costas y gastos y, a su
vez, realizd una transferencia electronica a favor de CEJIL por el mismo concepto, quedando
dichos montos también bajo confidencialidad. Si bien el Estado no aportdé el respaldo
documental de la entrega de los referidos cheques o transaccion electrénica realizada, los
representantes de las victimas confirmaron “que el Estado ha cumplido con el pago de las
indemnizaciones [... y el reintegro de costas y gastos]”, por lo cual solicitaron a la Corte dar
por cumplidas estas medidas de reparacion®®.

% Cfr. Oficio No. UDDH/911/1233/2014 de 24 de marzo de 2014 mediante el cual la Unidad para la Defensa
de los Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion gird las instrucciones a la Delegada Fiduciaria del Banco
del Ahorro Nacional y Servicios Financieros de realizar el “pago de obligaciones pecuniarias a cargo del Estado
mexicano en el caso [Garcia Cruz y Sanchez Silvestre]”; oficio No. UDDH/911/1575/2014 de 16 de abril de 2014
mediante el cual se comunica a la Gerente Administradora Fiduciaria del Banco del Ahorro Nacional y Servicios
Financieros que se llevd a cabo la entrega de cheques a las victimas para el pago de indemnizaciones (anexos al
informe estatal de 12 de enero de 2016).

26 Cfr. Escrito de observaciones de los representantes de las victimas de 22 de marzo de 2016.

2 El Estado afirmd que pagd a través de cheques de caja niumero 0005055 y 0005060 a beneficio del sefior
Sanchez Silvestre, y de cheques de caja niumero 0005054 y 0005059 a beneficio del sefior Garcia Cruz. Cfr.
Informe estatal de 26 de diciembre de 2014.

28 El Estado afirmé que pago a través de cheques de caja numero 0005053 y 0005058 a beneficio del sefior
Sanchez Silvestre, y de cheques de caja niumero 0005052 y 0005057 a beneficio del sefior Garcia Cruz. Cfr.
Informe estatal de 26 de diciembre de 2014.

2 Si bien el Estado no realizd los pagos dentro del plazo establecido en el parrafo 96 de la Sentencia, los
representantes no presentaron objeciones al respecto. Cfr. Escrito de observaciones de 26 de febrero de 2015.
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26. Por lo anterior, la Corte considera que el Estado ha dado cumplimiento total a las
medidas de reparacion relativas a los pagos de las indemnizaciones por concepto de dafos
materiales e inmateriales y reintegro de costas y gastos, segun fueron ordenados en el
punto dispositivo sexto incisos m) y n) y parrafos 94 a 100 de la Sentencia.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

En el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 7 a 11 de la presente
Resoluciéon, que el Estado ha dado cumplimiento total a las medidas de publicacién y
difusidon de la Sentencia y su resumen oficial ordenadas en el punto dispositivo sexto inciso
f) vy los parrafos 86 y 87 de la misma, asi como a las medidas de publicacién y difusién de la
sentencia del juicio de amparo 778/2012 y su resumen acordado con las victimas y sus
representantes, seglin fue ordenado en el punto dispositivo sexto inciso k) y los parrafos 90
y 91 de la Sentencia.

2. Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 14 a 17 de la
presente Resolucion, que el Estado ha venido dando cumplimiento a las medidas de
reparacion relativas a garantizar la educacion de las victimas y de la hija del sefior Sanchez
Silvestre hasta la conclusidon de sus estudios universitarios o técnicos, seguin sea su interés,
a través del pago de becas educativas, segun fue ordenado en el punto dispositivo sexto
incisos g) y h) y los parrafos 81 a 83 de la Sentencia.

3. Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 19 a 23 de la
presente Resolucion, que el Estado ha venido realizando gestiones para dar cumplimiento a
la medida de reparacién relativa a entregar en propiedad una vivienda en el Distrito Federal
a cada victima a través del INVI, segun fue ordenado en el punto dispositivo sexto inciso i)
y los parrafos 79 y 80 de la Sentencia.

4, Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 25 a 26 de la
presente Resoluciéon, que el Estado ha dado cumplimiento total a las medidas de reparacion
relativas a los pagos de las indemnizaciones por concepto de dafios materiales e
inmateriales y reintegro de costas y gastos, segun fueron ordenados en el punto dispositivo
sexto incisos m) y n) y parrafos 94 a 100 de la Sentencia.

5. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento respecto de las
medidas de reparacion pendientes ordenadas en la Sentencia, de conformidad con lo
sefialado en los Considerados 3, 17 y 23 de la presente Resolucion:

a) realizar y proseguir de modo diligente todas las investigaciones y actuaciones
necesarias para deslindar responsabilidades y, en su caso, sancionar la comisién del
delito de tortura, en perjuicio de los senores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre (punto
dispositivo sexto inciso a de la Sentencia);

b) eliminar los antecedentes penales que pudiesen existir en contra de los sefiores
Garcia Cruz y Sanchez Silvestre, en relacion con los hechos del caso (punto
dispositivo sexto inciso b de la Sentencia);
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c) otorgar a las victimas atencién médica preferencial y gratuita a través del “Programa
de Acceso Gratuito a los Servicios Médicos y Medicamentos a las Personas
Residentes en el Distrito Federal que Carecen de Seguridad Social Laboral” y
brindarles atencién psicolégica a través de la “Procuraduria Social de Atencién a las
Victimas de Delitos”, en sus domicilios o en las instalaciones del Centro de Atencion a
Victimas y Ofendidos mas cercana al mismo, a eleccion de las victimas (punto
dispositivo sexto inciso c de la Sentencia);

d) otorgar a la esposa del sefior Sanchez Silvestre atencion médica gratuita (punto
dispositivo sexto inciso d de la Sentencia);

e) realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional vy
disculpa publica (punto dispositivo sexto inciso e de la Sentencia);

f) garantizar la educacién de las victimas hasta la conclusién de sus estudios
universitarios o técnicos, segun sea su interés, a través del pago de becas educativas
(punto dispositivo sexto inciso g de la Sentencia);

g) garantizar la educaciéon de la hija del senor Santiago Sanchez Silvestre, hasta la
conclusion de sus estudios universitarios o técnicos, segun sea el interés que en su
momento tenga la misma, a través de una beca escolar (punto dispositivo sexto
inciso h de la Sentencia);

h) entregar en propiedad una vivienda en el Distrito Federal a cada victima, a través del
“Programa de Vivienda Nueva en Conjunto a cargo del Instituto de Vivienda del
Distrito Federal” (punto dispositivo sexto inciso i de la Sentencia);

i) realizar un seminario con expertos para debatir la aplicacion de la doctrina de la
inmediatez procesal utilizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y hacer
llegar las conclusiones de dicho evento a diversos servidores publicos encargados de
la defensoria de oficio, asi como de la procuracion e imparticion de justicia (punto
dispositivo sexto inciso j de la Sentencia), y

j) efectuar un “Programa para operadores de justicia” para continuar otorgando
capacitacion a los servidores publicos encargados de la defensoria de oficio, asi como
de la procuracion, e imparticion de justicia bajo los estandares internacionales mas
altos, para que puedan identificar, reaccionar, prevenir, denunciar y sancionar, el
uso de técnicas de tortura (punto dispositivo sexto inciso | de la Sentencia).

6. Requerir a los representantes de las victimas que, dentro del plazo de seis semanas,
presenten la informacidon requerida en el Considerando 23 de la presente Resolucién sobre
la reparacién relativa a entregar en propiedad una vivienda en el Distrito Federal al senor
Sanchez Silvestre.

7. Requerir al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 20 de febrero de 2017, un informe en el cual indique las medidas adoptadas
para cumplir con las reparaciones pendientes de cumplimiento.

8. Requerir a los representantes de las victimas y a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos que presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el
punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente,
contados a partir de la recepcién del informe.

9. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion al Estado, a
los representantes de las victimas y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
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