RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 19 DE NOVIEMBRE DE 2020
CASO GELMAN VS. URUGUAY
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de fondo y reparaciones dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el
24 de febrero de 2011, Tomando en cuenta el reconocimiento parcial de responsabilidad
internacional efectuado por la Republica Oriental del Uruguay (en adelante “el Estado” o
“Uruguay”), la Corte la declard responsable internacionalmente por la violacién de
diversos derechos humanos derivados de la desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia
Iruretagoyen y de la supresién y sustitucion de identidad de su hija Maria Macarena
Gelman Garcia, asi como por la violacion a los derechos a la integridad personal y a la
proteccién de la familia en perjuicio del sefor Juan Gelman, abuelo de Maria Macarena.
También lo declar6 responsable de la violacidén de los derechos a las garantias judiciales
y a la proteccion judicial, derivada de la falta de investigacion efectiva de los hechos del
presente caso, en perjuicio de Juan Gelman y de Maria Macarena Gelman. Los hechos
del presente caso ocurrieron durante la dictadura civico-militar que gobern6é Uruguay
entre 1973 y 1985, en un contexto de practica sistematica de graves violaciones de
derechos humanos por fuerzas de seguridad e inteligencia de la dictadura uruguaya en
colaboracién con autoridades argentinas, en el marco de la doctrina de seguridad
nacional y de la llamada “Operacion Céndor”. El 24 de agosto de 1976 militares
uruguayos y argentinos privaron de su libertad de forma ilegal a Maria Claudia Garcia y
a su esposo Marcelo Ariel Gelman Schubaroff, ambos de nacionalidad argentina. Maria
Claudia tenia 19 afios de edad y se encontraba en avanzado estado de embarazo. El
esposo de Maria Claudia fue ejecutado (sus restos fueron descubiertos en 1989) vy, en
octubre de 1976, ella fue trasladada por autoridades uruguayas en un vuelo de forma
clandestina a Montevideo, Uruguay, donde permanecié detenida en la sede del Servicio
de Informacién de Defensa del Uruguay, luego dio a luz a una nifia, quien le fue sustraida
recién nacida. La nifia fue entregada ilegalmente a otra familia en el Uruguay, quienes
la registraron como hija propia y le dieron el nombre de Maria Macarena. Desde entonces

*

El Juez Ricardo C. Pérez Manrique, de nacionalidad uruguaya, no participd en el conocimiento y
deliberacion de la presente Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento
de la Corte. El Juez Eugenio Raul Zaffaroni no participé en la deliberacion y firma de la presente Resolucidn,
debido a que, con base en el articulo 19 del Estatuto de la Corte, solicitd excusarse en este caso en etapa de
supervisiéon de cumplimiento, lo cual fue aceptado por la Corte. Debido a las circunstancias excepcionales
ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Resolucidon fue deliberada y aprobada durante el 138 Periodo
Ordinario de Sesiones, el cual se llevd a cabo de forma no presencial utilizando medios tecnoldgicos de
conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.

t Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No.
221. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 221 espl.pdf. La Sentencia fue
notificada al Estado el 23 de marzo de 2011.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_221_esp1.pdf

Maria Claudia Garcia se encuentra desaparecida. Durante décadas los suegros de Maria
Claudia (el sefior Juan Gelman y la sefiora Mara Elda Magdalena La Madrid Daltoe)
realizaron por su cuenta averiguaciones sobre lo ocurrido a los tres. En el 2000, a la
edad de 23 anos, por primera vez, Maria Macarena tuvo contacto con su abuelo Juan
Gelman, a partir de lo cual conocidé su verdadera identidad y lo sucedido a su madre y
padre bioldgicos. En el 2005, a partir de una accién judicial interpuesta en el Uruguay
por Maria Macarena, se aprueba su inscripcién como hija de su madre y padre bioldgicos
y ella decide cambiar su nombre a Maria Macarena Gelman Garcia Iruretagoyena en toda
documentacién y registro. Asimismo, en la Sentencia se establecid6 que Uruguay
incumplié con su obligacidon de adecuar su derecho interno a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, como consecuencia de la interpretacion y aplicacion que habia
dado a la Ley de Caducidad de Pretensién Punitiva del Estado (Ley No. 15.848), respecto
de graves violaciones a derechos humanos cometidas durante la dictadura militar. El
Tribunal establecié que su Sentencia constituia por si misma una forma de reparacion vy,
adicionalmente, ordend al Estado determinadas medidas de reparacion (infra
Considerandos 1 y 4).

2. La Resolucion de supervision de cumplimiento de sentencia emitida por la Corte
el 20 de marzo de 20132

3. Los informes presentados por el Estado entre julio de 2013 y febrero de 2019.
4, Los escritos de observaciones presentados por los representantes de las victimas

(en adelante “los representantes”)? entre agosto de 2013 y mayo de 2019.

5. Los escritos de observaciones presentados por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisién”) entre
julio de 2013 y mayo de 2019.

6. La audiencia privada sobre supervision de cumplimiento de Sentencia, celebrada
el 5 de septiembre de 20194, en Bogota, Colombia, durante el 62° Periodo Extraordinario
de Sesiones?, y los escritos presentados por el Estado y los representantes el dia de esta
audiencia.

7. El escrito de observaciones presentado por los representantes el 11 de noviembre
de 2019.
8. El escrito de amicus curiae presentado por el Observatorio Luz Ibarburu® el 7 de

octubre de 2019.

2 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de  Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/gelman 20 03 13.pdf.

3 Macarena Gelman Garcia Iruretagoyena y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).

4 Mediante nota de la Secretaria del Tribunal de 12 de julio de 2019, se comunico que la Presidencia del
Tribunal habia decidido convocar a las partes y a la Comision a esta audiencia.

5 A esta audiencia comparecieron: a) por el Estado: Alfredo Bogliaccini, Embajador del Uruguay en
Colombia, y Dianela Pi, Directora de Derechos Humanos y Derecho Humanitario del Ministerio de Relaciones
Exteriores del Uruguay; b) por la representacion de las victimas: la victima Macarena Gelman y las sefioras
Viviana Krsticevic y Maria Noel Leoni, de CEJIL, y c) por la Comisiéon Interamericana: Christian Gonzalez
Chacon, asesor de la Secretaria Ejecutiva.

6 “Es una red de 19 organizaciones de la sociedad civil que trabaja en los derechos humanos relacionados
con el pasado reciente en Uruguay”, creada en el 2012, “para impulsar el cumplimiento de la sentencia de la
Corte Interamericana [...] en el caso Gelman vs. Uruguay”.
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CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcién jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones’, la Corte ha venido supervisando la ejecucion de la Sentencia emitida en el
presente caso hace mas de nueve afios (supra Visto 1). En la Sentencia, la Corte ordend
doce medidas de reparacion. El Tribunal emiti® una resolucién de supervisién de
cumplimiento en el 2013 (supra Visto 2), en la cual declar6 que Uruguay dio
cumplimiento total a cinco medidas de reparacidon8. Se encontraban pendientes de
cumplimiento otras siete (infra Considerandos 4, 5, 21, 34, 42, 50 y 57).

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencion
Americana, “[I]os Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decisién
de la Corte en todo caso en que sean partes”. Esta obligacion incluye el deber del Estado
de informar a la Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno de los puntos
ordenados, lo cual es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la
Sentencia en su conjunto®. Los Estados Parte en la Convencidon deben garantizar el
cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en
el plano de sus respectivos derechos internos. Estas obligaciones deben ser interpretadas
y aplicadas de manera que la garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz,
teniendo presente la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos!°.

3. En la presente Resolucion, la Corte valorara la informacion presentada por las
partes y la Comision respecto de siete medidas de reparacion pendientes en este caso.
Para ello, se tomara en cuenta fundamentalmente la informacion recibida durante la
audiencia privada de supervision celebrada en septiembre de 2019 y con posterioridad
a la misma. En dicha audiencia el Estado reconocié que los avances en las reparaciones
pendientes no son suficientes para alcanzar aun su total cumplimiento. Aun cuando la
Corte valora el compromiso expresado por Uruguay en dicha audiencia respecto a
implementar las reparaciones en su totalidad con mayor celeridad, el Tribunal considera
preocupante que han transcurrido mas de siete afios desde la primera resolucion de
supervision de cumplimiento (supra Visto 2) sin que el Estado haya logrado dar
cumplimiento total a las reparaciones que desde ese entonces estaban pendientes (infra
puntos resolutivos 1 a 3).

4, La Corte estructurara sus consideraciones en el siguiente orden:

A. Investigar los hechos del caso, determinar las correspondientes responsabilidades
y aplicar las sanciones QUE 1@ €Y PrEVEa ...........cveeeiieieieeieeeieeeeeee e 4

B. Garantizar que la Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado no vuelva
3 FEPIESENLAN UN ODSEACUIO ...t s ssnana .9

C. Busqueda y localizacion de Maria Claudia Garcia o de sus restos mortales

D. Capacitacion en derechos humanos dirigida a agentes del Ministerio Publico y jueces
A€l POACE JUAICIAN ...ttt ettt s ettt et s s st as s s eberens 16

7 Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su
Reglamento.

8 Dio cumplimiento total a las medidas relativas a: i) realizar un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional (punto resolutivo décimo segundo); ii) colocar una placa en el edificio del
Sistema de Informacion de Defensa (punto resolutivo décimo tercero); iii) publicacion y difusion de la
Sentencia y de su resumen oficial (punto resolutivo décimo cuarto); iv) pagar las indemnizaciones por dafio
material e inmaterial, y v) realizar el reintegro de costas y gastos (punto resolutivo décimo séptimo).

° Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Pertu. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, Considerando 5, y Caso Galindo Cardenas
y otros Vs. Peru. Supervisién Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 8 de octubre de 2020. Considerando 2.

10 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37, y Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Peru,
supra nota 9, Considerando 2.



E. Garantizar el acceso a informacién acerca de las graves violaciones de derechos
humanos ocurridas durante 1a diCEaAUI@. ... 18

F.  Creacién de una Comisién Interministerial para dar impulso a investigaciones sobre
desaparecidos y adopcion de un protocolo para recoleccion e identificacion de restos de
PEISONAS UESAPAITECIUAS ........cuuurriiiiisisisiste ettt ettt 20

A. Investigar los hechos del caso, determinar las correspondientes
responsabilidades y aplicar las sanciones que la ley prevea

A.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en resolucion anterior

5. En el punto resolutivo noveno y los parrafos 252 a 256, 274 y 275 de la Sentencia,
se dispuso que “[e]n un plazo razonable, el Estado debe conducir y llevar a término
eficazmente la investigacion de los hechos del presente caso, a fin de esclarecerlos,
determinar las correspondientes responsabilidades penales y administrativas y aplicar
las consecuentes sanciones que la ley prevea”. El Tribunal indicé que “en vista de los
hechos probados y de conformidad con las violaciones declaradas [...], el Estado debe
investigar [...] la desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia, [y] la de Maria Macarena
Gelman, esta ultima como consecuencia de la sustraccion, supresion y sustitucion de
identidad, asi como de los hechos conexos”.

6. En la Resolucién de marzo de 2013, la Corte observd que “el Estado ha[bia]
iniciado acciones encaminadas al procesamiento de cinco de los presuntos responsables
de los hechos del caso, pero aun se enc[ontraba] en las fases iniciales y las victimas
ha[bian] tenido un acceso restringido al contenido de las actuaciones procesales”. Hizo
notar que “[d]icho procesamiento se ref[eria] Unicamente a los hechos cometidos contra
Maria Claudia Garcia Iruretagoyena, pero no abarca[ba] otras conductas constitutivas
de graves violaciones a los derechos humanos, ni se estarian investigando los hechos de
la desaparicién por supresion de identidad de Maria Macarena Gelman”!t.

A.2. Consideraciones de la Corte

7. La Corte constata que el 6 de marzo de 2017 el Juzgado Letrado de Primera
Instancia en lo Penal 27° emitié una sentencia condenatoria en la causa penal abierta
por los hechos del presente caso. Se condend a cinco exmilitares a la pena de 30 anos
de penitenciaria por ser coautores del delito de homicidio especialmente agravado,
cometido en perjuicio de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena??. Las respectivas defensas
de los condenados interpusieron recursos de apelacidon, los cuales fueron resueltos
mediante sentencia de 20 de diciembre de 2018 del tribunal de apelaciones interviniente
en la causa, el cual “confirm[4] la sentencia de primera instancia”!3. A septiembre de
2019, dichas condenas aun no se encontraban en firme, debido a que estaban
pendientes de resolucidn recursos de casacién y acciones de inconstitucionalidad
respecto de la “Ley No. 19.550 que cred la Fiscalia [Especializada en Crimenes] de Lesa
Humanidad”4, que fueron interpuestos por los condenados.

8. Los representantes sostuvieron que la referida condena “representa un avance
importante, especialmente considerando los mas de 40 afos de impunidad que han
transcurrido desde los hechos”. Sin embargo, explicaron los “diversos factores” por los
cuales “aun cuando quede firme [dicha condena,] no [se han] agota[do] los deberes del

1 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 2, Considerandos 29 a 31 y 41.

12 Cfr. Sentencia condenatoria de fecha 6 de marzo de 2017 el Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo
Penal de 27°, ficha No. 90-10462/2002.

13 Cfr. Sentencia Nro. 402/2018 emitida el 20 de diciembre de 2018 en la causa IUE 90-10462/2002 (anexo
al escrito de los representantes de septiembre de 2019).

4 Cfr. Contestacién del Fiscal Letrado Nacional de Crimenes de Lesa Humanidad al planteo de
inconstitucionalidad de la Ley 19.550 interpuesto en el presente caso (anexo al escrito de los representantes
de septiembre de 2019).



Estado [...] y, por lo tanto, no cumple plenamente con lo ordenado por la Corte en [la]
Sentencia” (infra Considerandos 10, 12, 16, 18 y 19). La Comisién coincidié con la
mayoria de las observaciones presentadas por los representantes.

9. La Corte valora positivamente que el Estado haya avanzado en la determinacion
de la responsabilidad penal y condena de cinco exmilitares en relacion con los hechos de
desaparicion de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena, ya que ello permitid superar la
impunidad que imperd en este caso por varias décadas. Asimismo, se hace notar que
este es uno de los pocos casos sobre delitos cometidos durante la dictadura que ha
avanzado hasta esta etapa procesal y en los cuales se ha dictado sentencia
condenatorial®>. Debido a que, segun la ultima informacién presentada por las partes,
esas condenas aun no estan en firme, se solicita al Estado que presente informacion
actualizada respecto al estado en que se encuentra el tramite de los recursos de casacion
y acciones de inconstitucionalidad interpuestas por los condenados, asi como que adopte
las medidas necesarias para que sean resueltos con la debida diligencia y celeridad. Ello
es especialmente importante en un caso como este, en el cual desde la Sentencia se
constatd que la duracion de los procedimientos de investigacion de estas graves
violaciones, ya habia sobrepasado cualquier parametro de razonabilidad?'®,

10. Por otra parte, la Corte observa que los representantes sostuvieron que acciones
de inconstitucionalidad tales como la planteada por los condenados (supra Considerando
7), “hacen parte de las estrategias claramente dilatorias que impulsan las defensas de
los condenados e imputados en casi todas las causas por graves violaciones de derechos
humanos cometidas durante la dictadura, y que son permitidas por los operadores de
Justicia””. En este caso, sefialaron que “[plese a que [la] Ley [que cred la Fiscalia
Especializada en Crimenes de Lesa Humanidad] ya fue declarada constitucional por la
Corte Suprema de Justicia en al menos dos oportunidades, [dicho tribunal] no ha
recurrido aun a los mecanismos de decisiones anticipadas o de rechazo in limine para
poner fin a estos reclamos dilatorios”. En su lugar, “cada pedido [...] se tramita de
manera individual con el efecto de suspender el proceso para todos los imputados o
condenados mientras [...] se pronuncia en cada caso”. Al respecto, este Tribunal estima
pertinente recordar que el Estado debe cumplir con su obligacidén de investigar, enjuiciar
y sancionar sin permitir que el ejercicio de acciones o recursos de esta naturaleza tengan
efectos dilatorios y entorpecedores en los procesos y constituyan un obstaculo en el
acceso a la justicia de las victimas'®. Para hacer efectivo tal derecho de las victimas, la
Corte ha resaltado el rol que deben asumir los jueces, quienes como rectores del
proceso, tienen que dirigir y encausar los procedimientos judiciales con el fin de no
sacrificar la justicia y el debido proceso en pro del formalismo y de la impunidad, asi
como tramitar los recursos judiciales de manera tal que se restrinja el uso
desproporcionado de acciones que puedan tener efectos dilatorios o entorpecedores?®.

15 Cfr. Escrito de amicus curiae presentado por el Observatorio Luz Ibarburl, y Boletin junio-julio 2019 del
Observatorio Luz Ibarburd (anexo al escrito de los representantes de septiembre de 2019).

6 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 1, parr. 242.

7 Detallaron que “desde la sancion de la Ley 19.550 en el afio 2017, comenzaron a interponerse acciones
de inconstitucionalidad [a esta] ley, que cred la Fiscalia Especializada en Crimenes de Lesa Humanidad. Antes
de eso, los planteos versaban en su mayoria sobre la inconstitucionalidad de la Ley 18.831 que deja sin efecto
la Ley de Caducidad [...], lo cual también continta siendo un recurso recurrente”.

18 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 207 y 211; Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,
parr. 235, y 12 Casos Guatemaltecos Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2015, Considerandos 134 y 136.
19 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, supra nota 18, parr. 211; Caso De la Masacre de las Dos
Erres Vs. Guatemala, supra nota 18, parr. 235, y 12 Casos Guatemaltecos Vs. Guatemala, supra nota 18,
Considerando 134.



11. Si bien la Corte valora el referido avance en la investigacion, juzgamiento y
sancién de responsables de los hechos del presente caso, se advierte que no es suficiente
para satisfacer el derecho al acceso a la justicia de las victimas, ya que continta sin
conocerse el paradero de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena y sin encontrarse e
identificarse sus restos para ser entregados a sus familiares?® (infra Considerando 39 y
41). En casos de graves violaciones a derechos humanos, los familiares de las victimas
y la sociedad tienen el derecho a conocer la verdad, lo cual en casos de desaparicion
forzada, como este, implica el derecho de los familiares de la victima de conocer cual
fue el destino de ésta y, en su caso, donde se encuentran sus restos?!,

12. Aunado a lo anterior, los representantes también sostuvieron que la condena de
los militares por el delito de homicidio especialmente agravado no cumple con lo
establecido en la Sentencia respecto a que, “siendo este ‘un caso de graves violaciones
de derechos humanos, en particular desapariciones forzadas, [...] es ésta la tipificacion
que debe primar en las investigaciones [...] a nivel interno’”?2. Anadieron que, aunque
en este caso “la calificacién juridica ya ha sido determinada”, se debe reconocer que “la
condena por un delito distinto a la desaparicién forzada afecta directamente el derecho
a la verdad vy la justicia [...], desconociendo el reconocimiento de los hechos [...] tal y
como ocurrieron, es decir, como crimenes de lesa humanidad”. Solicitaron que se
requiera al Estado “informacidn sobre las opciones procesales que pudieran existir en el
caso concreto para cumplir cabalmente con lo ordenado por la Corte”. Al respecto,
Uruguay indicé que “es de resorte exclusivo de los tribunales competentes subsumir el
hecho delictivo en la figura del homicidio o de la desaparicion forzada”.

13. Los representantes advirtieron que si bien las sentencias penales internas no
explican por qué se omitié aplicar la tipificacion de desaparicion forzada, a pesar de que
dicho tipo penal existe en el ordenamiento uruguayo, ello puede deberse a la
interpretacion que ha hecho la Suprema Corte de Justicia de Uruguay (en adelante
también “la Suprema Corte de Justicia”) en su jurisprudencia, “estableciendo que, dado
que el tipo penal de desaparicion forzada fue incorporado a la legislacidon uruguaya con
posterioridad a los hechos, su utilizacién implicaria una aplicacién retroactiva de la ley
penal”. Tomando en cuenta tal posibilidad, esta Corte estima pertinente reiterar lo
indicado en la Resolucién emitida en marzo de 2013 respecto a la manera en que debe
ser entendido el principio de irretroactividad de la ley penal en relacién con lo ordenado
en la Sentencia de este caso, el Derecho Internacional, la naturaleza de los hechos
cometidos y el caracter del delito de desaparicion forzada?3. En particular, se reitera la
jurisprudencia constante de este Tribunal respecto a que la desaparicidon forzada es un
delito de ejecucidon permanente, es decir, su consumaciéon permanece mientras no se
conozca el paradero de la persona desaparecida o se identifiquen con certeza sus
restos?*. Entonces, al entrar en vigor la tipificacion del delito de desaparicidén forzada de

20 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 1, parr. 243; Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
30 de agosto de 2017, Considerando 29 y Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Supervision
Cumplimiento de Sentencia y Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucidon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 21 de julio de 2020, Considerando 17.

2t Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 174; Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 1, parr. 314, y Caso Terrones Silva y otros Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C
No. 360, parr. 215.

22 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 1, parr. 236.

23 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 2, Considerandos 91 a 101.

24 Cfr. inter alia, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie
C No. 4, parrs. 155 a 157; Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 1, parr. 73, Caso Gelman Vs. Uruguay,
supra nota 2, Considerando 99, y Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 370, parr. 165
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personas, por mantenerse en ejecucién la conducta delictiva, la nueva ley resulta
aplicable, sin que ello represente su aplicacion retroactiva?®.

14. Esta Corte ha establecido que la desaparicion forzada es un fendmeno
diferenciado, caracterizado por la violacion multiple de varios derechos protegidos en la
Convencién Americana?®. En tal sentido, se ha considerado en diversos casos, que delitos
como la privacion ilegal de la libertad, el plagio o secuestro, la tortura o el homicidio,
entre otros, no satisfacen el deber del Estado de sancionar una conducta pluriofensiva y
particularmente grave como la desaparicidon forzada?’. Asimismo, se ha establecido que
una apreciacion incorrecta a nivel interno sobre el contenido juridico de la desaparicion
forzada obstaculiza el desarrollo efectivo del proceso penal en detrimento del deber de
investigar del Estado y del derecho de acceso a la justicia a favor de las victimas?2.

15. Si bien no se condend a los responsables de los hechos ocurridos a Maria Claudia
Garcia Iruretagoyena por el delito de desaparicion forzada, la Corte observa que, en el
marco de la investigacidon penal, se han realizado actuaciones tendientes a develar la
participacion de agentes estatales en estos hechos, asi como a la determinacion del
paradero de la victima. Lo anterior demuestra que, independiente del nomen iuris
imputado, la investigacion fue realizada y orientada a la determinaciéon de las
circunstancias facticas y en la misma se han investigado elementos propios de la
desaparicion forzada?®. Adicionalmente, los hechos ocurridos a Maria Claudia Garcia no
han quedado en total impunidad mediante la aplicacion de otra figura penal3°; toda vez
que se ha condenado a cinco de los responsables por el delito de homicidio especialmente
agravado. Por ultimo, la Corte subraya que a nivel interno ambos delitos estan
sancionados con similar gravedad. En la legislacion uruguaya la pena maxima del delito
de homicidio especialmente agravado es de treinta afios de penitenciaria y para el delito
de desaparicion forzada la pena maxima es de veinticinco afios de penitenciaria3!.

25 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 2, Considerando 100. En igual sentido: Caso Blake Vs.
Guatemala. Excepciones Preliminares. Sentencia de 2 de julio de 1996. Serie C No. 27, parrs. 39 y 40; Caso
Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C No.
190, parr. 87; Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012, Serie C No. 240, parr. 48; Caso Trujillo Oroza
Vs. Bolivia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de 16 de
noviembre de 2009, Considerando 38, y Casos Masacres de Rio Negro y Gudiel Alvarez y otros Vs. Guatemala.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
21 de agosto de 2014, Considerando 17.

26 Cfr. Caso Gémez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 136, parr. 92, y Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de agosto de 2018. Serie C No. 355, parr. 86.

27 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 181; Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia, supra nota
25, Considerando 38; Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 238, y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen
Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr.
200.

28 Cfr. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia, supra nota 25, Considerando 38, y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen
Pefia Vs. Bolivia, supra nota 27, parr. 200.

29 Cfr. Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 207.

30 Cfr. Caso Goiburt y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre
de 2006. Serie C No. 153, parr. 92.

31 El articulo 312 del Codigo Penal de Uruguay establece que “se aplicara la pena de penitenciaria de quince
a treinta afios [...]” para determinadas “circunstancias agravantes muy especiales” del delito de homicidio,
tipificado en el articulo 310 de dicha norma. El articulo 21.1 de la Ley No. 18.026 dispone lo siguiente: “21.1.
El que de cualquier manera y por cualquier motivo, siendo agente del Estado o sin serlo contando con la
autorizacion, apoyo o aquiescencia de uno o mas agentes del Estado, procediere a privar de libertad a una
persona, seguido de la negativa a informar sobre la privacién de libertad o el paradero o la suerte de la
persona privada de libertad; o que omita y se niegue a brindar informacién sobre el hecho de la privacion de
libertad de una persona desaparecida, su paradero o suerte, serd castigado con dos a veinticinco afios de
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16. Por otra parte, este Tribunal observa que aun no se ha agotado la investigacion
ni la determinacion de responsabilidades por los hechos del presente caso, ya que el
referido proceso y condenas penales GUnicamente se refieren a hechos cometidos contra
Maria Claudia Garcia Iruretagoyena, pero no abarca otras conductas constitutivas de
graves violaciones a derechos humanos ni hechos sobre los cuales esta Corte ordené al
Estado investigar, como los relacionados con la desaparicidon por sustraccion, supresion
y sustituciéon de identidad de Maria Macarena Gelman (supra Considerando 5). Los
representantes sostuvieron que este es uno de los factores por los cuales no puede
declararse que el Estado haya cumplido con esta medida. Enfatizaron que, “aun cuando
las sentencias condenatorias de primera y segunda instancia confirma[ron] la relacion
entre la desaparicion de Maria Claudia Garcia y la sustraccion de identidad de Macarena
Gelman, las autoridades omit[ieron] castigar esa conducta y ordenar otras
investigaciones”. También, destacaron que con la referida sentencia condenatoria, el
Estado “parece haber puesto punto final a [su] actividad investigativa”, ya que “no ha
impulsado de oficio nuevos procesos o nuevas investigaciones”, aun cuando es una de
sus obligaciones y, ademas, en el 2019 surgié informacién de conocimiento publico en
relacion con los hechos del presente caso que ameritaria la actuacion inmediata y de
oficio de las autoridades. Al respecto, detallaron que Uruguay deberia investigar si los
datos sobre la desaparicién de Maria Claudia Garcia y la sustraccion de Macarena Gelman
que se desprenden de las “declaraciones” de tres militares “en un proceso que se tramito
ante un Tribunal de Honor de las Fuerzas Armadas”3?, y de las entrevistas que brindo a
la prensa uno de los condenados a nivel interno por el homicidio de Maria Claudia
Garcia®3, “son ciert[as,] pueden ayudar a esclarecer la verdad” y permiten “la
identificacion de otros responsables en este caso”.

17. La Corte recuerda que, desde la Resolucion de marzo de 2013, habia advertido
sobre la falta de investigacion de todos los hechos del presente caso (supra Considerando
6). Han transcurrido mas de siete afios desde entonces, sin que Uruguay haya informado
sobre accion alguna para ello. Tomando en cuenta que, al ordenar esta reparacion, la
Corte dispuso que el Estado debia asegurar que las autoridades competentes realizaran
las investigaciones correspondientes ex officio®#, se solita a Uruguay que informe de
manera actualizada y detallada sobre a las acciones que ha implementado con el fin de
investigar los hechos relacionados con la desaparicion por sustraccién, supresion y
sustitucion de identidad de Maria Macarena Gelman y hechos conexos. Asimismo, se
solicita que se refiera a lo sostenido por los representantes respecto a la disponibilidad
de informacion reciente sobre hechos de este caso que ameritaria de manera inmediata
el impulso de oficio de nuevas investigaciones.

18. Adicionalmente, los representantes también expresaron su “preocupacion ante
hechos que demuestran la falta de medidas del Estado para garantizar que la ejecucién
de la pena de [los exmilitares condenados en este caso] se realice en conformidad con
los recaudos de seguridad necesarios y contemplando estandares internacionales que
deben guiar la ejecucion de las condenas de personas responsables por graves
violaciones a derechos humanos”. Fundamentaron tal preocupacion en el presente caso,

penitenciaria”. Cfr. Articulos 310 y 312 Cédigo Penal de Uruguay, promulgado por Ley 9.155 de 4 de diciembre
de 1933, disponible en: https://www.impo.com.uy/bases/codigo-penal/9155-1933 y articulo 21 de la Ley No.

18.026, promulgada el 25 de septiembre de 2006, disponible en
https://www.impo.com.uy/bases/leyes/18026-2006 (enlaces consultados por ultima vez el 19 de noviembre
de 2020).

32 Con sus escritos de observaciones de mayo y septiembre de 2019 los representantes aportaron
documentos y extractos de las declaraciones que brindaron los tres militares ante el Tribunal de Honor de las
Fuerzas Armadas.

33 Como anexo a su escrito de septiembre de 2019 aportaron copia de notas de prensa sobre las entrevistas
que brindd uno de los condenados por el homicidio de Maria Claudia Garcia al diario El Pais en mayo de 2019.
34 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 1, parr. 255.

-8-


https://www.impo.com.uy/bases/codigo-penal/9155-1933
https://www.impo.com.uy/bases/leyes/18026-2006

debido a que actualmente al menos dos de los condenados por los hechos ocurridos a
Maria Claudia Garcia, se encuentran cumpliendo condenas en sus domicilios por otros
delitos cometidos en el marco de la dictadura, “sin que existan garantias de que esa
determinacion se haya realizado o revisado con apego a los estandares internacionales”
“sobre el otorgamiento de beneficios penitenciarios en casos de graves violaciones a
derechos humanos que han sido desarrollados por la Corte Interamericana”. Este
Tribunal considera relevante que en su préximo informe el Estado se refiera a esta
objecién de los representantes3°.

19. Finalmente, los representantes han sostenido durante toda la etapa de
supervision de cumplimiento, que el Estado no esta cumpliendo con lo dispuesto en la
Sentencia respecto al “deber de garantizar la participacion efectiva de la victima en el
proceso”®. Explicaron que ello se debe “en gran medida [a] las limitaciones que el
proceso penal impone a las victimas”. Al respecto, se solicita al Estado que se refiera al
respecto, explicando cudles son las limitaciones en el conocimiento y participacion
efectiva que estaria enfrentando la victima Macarena Gelman en el marco de las
actuaciones procesales que involucren las investigaciones de los hechos del presente
caso.

20. Aun cuando no se ha investigado todos los hechos del presente caso (supra
Considerando 16), la Corte reitera que éste ya no se encuentra en la situacion de
impunidad que imperd por décadas (supra Considerandos 9 y 15). Teniendo en cuenta
la determinacion de responsabilidad penal y condena de cinco militares en relacion con
los hechos ocurridos a Maria Claudia Garcia Iruretagoyena, este Tribunal considera que
el Estado ha dado cumplimiento parcial a la medida de reparacién ordenada en el punto
resolutivo noveno de la Sentencia, relativa a conducir y llevar a término la investigacién
de los hechos del presente caso. A fin de continuar valorando su implementacion, se
requiere al Estado que presente informacion actualizada y detallada, que tome en cuenta
lo indicado en los Considerandos 9, 17, 18 y 19 de la presente Resolucién.

B. Garantizar que la Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado no
vuelva a representar un obstaculo

B.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en resolucion anterior

21. En el punto resolutivo décimo primero y los parrafos 253 y 254 de la Sentencia,
se establecié que “dado que la Ley de Caducidad [de la Pretension Punitiva del Estado
(Ley No. 15.848) de 1986, ] carece de efectos por su incompatibilidad con la Convencién
Americana y la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, en
cuanto puede impedir la investigacion y eventual sancién de los responsables de graves
violaciones de derechos humanos, el Estado debera asegurar que aquella no vuelva a
representar un obstaculo para la investigacién de los hechos materia del presente caso
ni para la identificacion y, si procede, sancion de los responsables de los mismos y de
otras graves violaciones de derechos humanos similares acontecidas en Uruguay”.
Asimismo, indicé que, “[e]n consecuencia, el Estado debe disponer que ninguna otra
norma analoga, como prescripcion, irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada, ne bis
in idem o cualquier excluyente similar de responsabilidad, sea aplicada y que las
autoridades se abstengan de realizar actos que impliquen la obstruccion del proceso
investigativo”.

35 Dichos argumentos se encuentran expuestos en las paginas 7 a 18 del escrito de los representantes de
3 de mayo de 2019, en el apartado A.3 del escrito de 5 de septiembre de 2019 y en la audiencia privada.
36 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 1, parr. 256.
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22. En la Resolucion de marzo de 2013, la Corte observd que Uruguay “habia dado
pasos concretos y claros hacia el cumplimiento de la Sentencia [...], en particular
mediante la expedicidon del Decreto 323 de 30 de junio de 201137 y de la Ley 18.831 de
27 de octubre de 2011”, denominada "Pretensidon Punitiva del Estado: Restablecimiento
para los delitos cometidos en aplicacion del terrorismo de Estado hasta el 1° marzo de
1985”7, Asimismo, reconocio que con dicha ley se “estaria dejando sin efectos la Ley de
Caducidad (Ley 15.848) vy, a la vez, allanaria la via de las investigaciones al superar el
tema de la supuesta aplicabilidad de la prescripcidon en causas abiertas respecto de
graves violaciones a derechos humanos”32,

23. No obstante lo anterior, la Corte constatd que, en una decisién emitida el 20 de
febrero de 2013, la Suprema Corte de Justicia de Uruguay -actuando como contralor de
constitucionalidad- en otro caso que también se referia a desapariciones forzadas, realizd
una serie de reflexiones que, por la manera en que estaban expuestas, constituian un
obstaculo para el pleno cumplimiento de la misma y podian producir un quebrantamiento
en el acceso a la justicia de las victimas de graves violaciones de derechos humanos que
se encuentran amparadas por una sentencia de la Corte Interamericana. En esa decisién,
la Suprema Corte de Justicia hizo lugar parcialmente a una excepciéon de
inconstitucionalidad planteada por los imputados y “‘declar[6] inconstitucionales y, por
ende, inaplicables a los excepcionantes los articulos 2 y 3 de la Ley No. 18.831", los
cuales establecen, respectivamente, la imprescriptibilidad de delitos cometidos en
aplicacion del terrorismo de Estado hasta el 1° de marzo de 1985, y que dichos delitos
constituyen crimenes de lesa humanidad. En razén de esta decisién, la Corte
Interamericana determind que “la emision del Decreto 323 y la cesacion de los efectos
de la Ley de Caducidad en los términos del articulo 1° de la Ley 18.831, no serian
suficientes para despejar todos los obstaculos a las investigaciones dado que, [segun
dicha decisién de la Suprema Corte de Justicia], la vigencia de la Ley de Caducidad no
habria afectado los términos de prescripcion de los delitos referidos a hechos
constitutivos de graves violaciones de derechos humanos cometidos durante la
dictadura[, y] no serian aplicables a esos hechos otras calificaciones legales, como la
desaparicidon forzada o los crimenes de lesa humanidad, a pesar de estar contemplados
en su legislacion, por considerar que fueron tipificados con posterioridad a esos hechos
y, por ende, tal calificacion implicaria su aplicacion en forma retroactiva atentando contra
el principio de legalidad”.

24.  Aun cuando la referida decisidon de la Suprema Corte de Justicia Unicamente tenia
efectos en el caso concreto, la Corte Interamericana tomd en cuenta que “en la practica
tales decisiones pueden ser reiteradas posteriormente sin mayor consideracion en casos
analogos mediante el mecanismo de ‘resolucidon anticipada' o por la emisiéon de
decisiones similares”. Al respecto, este Tribunal indicé que la reiteracion de tales
consideraciones, “por la forma en que estdn expuestas, en particular sobre una
interpretacion de la obligacién de los Estados de ejercer el control de convencionalidad”,
“pueden implicar un serio obstaculo para las investigaciones de las graves violaciones
de derechos humanos cometidas” en la dictadura y abren la posibilidad de que éstas
“queden en la impunidad”, haciendo ilusorio el cumplimiento de la Sentencia de este
caso. Por consiguiente, la Corte considerd que “no esta claro si, en acatamiento de la
Sentencia [...] el Estado ha adoptado todas las medidas y acciones necesarias para que

37 “[A]l emitir el Decreto 323/2011, el Poder Ejecutivo uruguayo revoco, ‘por razones de legitimidad, los
actos administrativos y Mensajes emanados del Poder Ejecutivo en aplicacion del articulo 3° de la [Ley de
Caducidad], que consideran que los hechos denunciados estaban comprendidos en las disposiciones de
articulo 1° de la referida ley y en su lugar declarase que dichos hechos no estaban comprendidos en la citada
norma legal’. Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 2, Considerandos 43 y 44.

38 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 2, Considerandos 45 y 46.

3% Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 2, Considerandos 47, 48, 51, 55.
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los efectos que la Ley de Caducidad produj[o] durante mas de dos décadas ya no
representen un obstaculo para las investigaciones de hechos constitutivos de graves
violaciones de derechos humanos”. Ademas, estimd pertinente recordar: “a) el caracter
obligatorio de la Sentencia dictada en [este] caso y determinados alcances de la
obligacion de los Estados de ejercer el control de convencionalidad, y b) determinados
estandares aplicables a la cuestion de si, respecto de los delitos cometidos durante la
dictadura y que fueron amparados por la Ley de Caducidad, son aplicables los términos
ordinarios de prescripcion, asi como la manera en que debe ser entendido el principio de
irretroactividad de la ley penal en relacidn con lo ordenado en la Sentencia, el Derecho
Internacional, la naturaleza de los hechos cometidos y el caracter del delito de
desaparicidon forzada™?°,

B.2. Informacion y observaciones de las partes y de la Comision Interamericana

25. El Estado informd que la Ley de Caducidad no estd representando un obstaculo
para la investigacion de graves violaciones a derechos humanos. Al respecto, reiter6é que
desde el 2009 la Suprema Corte de Justicia declard, para un caso en concreto, la
inconstitucionalidad de dicha ley y que esa “jurisprudencia [se ha] mant[enido] a lo largo
de otros fallos”!. Asimismo, reiter6 que mediante el articulo 1 de la Ley No. 18.831
promulgada en 2011 se “derog[0] tacitamente el articulo 1° de la Ley [de Caducidad]”
(supra Considerando 22). Ademas, indicé que, “desde el punto de vista de la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, no existe ningln obstaculo legal que
impida investigar, perseguir y castigar los delitos que hayan sido cometidos” durante la
dictadura, y que la Ley de Caducidad tampoco esta siendo un obstaculo para la Fiscalia
General de la Nacion, ya que “todas las causas [...] se encuentran en curso[,] en distintos
estadios procesales”*?.

26. Los representantes sostuvieron que “si bien se han tomado diversas medidas para
favorecer el avance de los procesos, incluyendo dejar sin efecto la Ley de Caducidad, las
investigaciones de graves violaciones a derechos humanos cometidas durante la
dictadura siguen encontrando numerosos obstaculos que el Estado, principalmente a
través de la actuacion de su Poder Judicial y del Ministerio Publico, no ha sabido superar”.
Indicaron que esos obstaculos “se reflejan en los pocos resultados que demuestran los
procesos”. Entre ellos, se refirieron a que “los delitos [cometidos durante la dictadura]
siguen sin ser reconocidos como imprescriptibles y no se utilizan las figuras penales
adecuadas”, lo cual se debe a que “la justicia [no] ha cambiado su jurisprudencia
respecto de los crimenes de lesa humanidad o la imprescriptibilidad de los mismos”43,

40 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 2, Considerandos 52, 54, 56 a 59 y 90 a 101.

4 En la Sentencia, la Corte constaté que el 19 de octubre de 2009 la Suprema Corte de Justicia dictd la
sentencia No. 365 en la causa Sabalsagaray Curutchet Blanca Stela, en la que declard la inconstitucionalidad
de los articulos 1, 3 y 4 de la Ley de Caducidad y resolvié que son inaplicables al caso concreto que generd la
accién. Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 1, parr. 148.

42 Explicd que “[la] enorme mayoria [de causas estan] en etapa presumarial (de neto corte investigativo,
en algunos casos con pedido de enjuiciamientos), un ndcleo pequefio en sumario (donde existe auto de
procesamiento), y otro cumulo importante en etapa de ejecucién, donde existen sentencias condenatorias
firmes”. Agregd que la Fiscalia Especializada en Delitos de Lesa Humanidad, creada en febrero de 2018,
“relevd 220 causas de violaciones a los derechos humanos, ocurridas durante la dictadura (1973-1985),
interviniendo en casi la mitad[, y que] ha solicitado diversos procesamientos, ha realizado 7 solicitudes de
archivo y 6 solicitudes de extradicion con respecto a 3 personas”.

43 También mencionaron los siguientes obstaculos: “[e]l Estado no ha tomado medidas para impedir que
maniobras dilatorias de las defensas [de los imputados, a través de la interposicion de una enorme cantidad
de recursos y acciones de inconstitucionalidad] obstaculicen el avance de efectivo de los procesos”; “[e]l
Estado no impulsa las investigaciones de oficio”; “[I]a justicia no resuelve sobre los nuevos pedidos de
procesamiento” que se refieren a graves violaciones a derechos humanos, aun cuando algunos de ellos “tienen
mas de dos o tres afios de realizados”, con la consecuencia de que en ese tiempo algunos indagados han
fallecido o abandonado el pais; y la Fiscalia Especializada en Crimenes de Lesa Humanidad no cuenta con
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27. La Comisién observd que la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia sobre
“la imprescriptibilidad en crimenes de lesa humanidad cometidos durante la dictadura”
“es dispar, lo que no genera una situacion de seguridad juridica a los familiares de las
victimas”. Asimismo, hizo notar que “el Estado no aborda directamente [este] problema,
ni se refiere a las medidas que estaria implementando para solucionarlo y garantizar el
cumplimiento de esta [reparacion]”.

B.3. Consideraciones de la Corte

28. La Corte observa que las partes coinciden en que la Ley de Caducidad no esta
siendo un obstaculo para la investigacion de los hechos del presente caso, ni de otras
graves violaciones a derechos humanos. Fundamentalmente, ello se debe a que, a través
de sus Poderes Ejecutivo y Legislativo, Uruguay adopt6 acciones concretas orientadas a
dar cumplimiento a esta medida, a saber: |la aprobacién del Decreto 323 de 30 de junio
de 2011 y de la Ley 18.831 de 27 de octubre de 2011, la cual en su articulo 1 dejo sin
efecto la Ley de Caducidad. Ambas ya fueron valoradas positivamente por este Tribunal
en la Resolucién de marzo de 2013, al ser pasos concretos orientados al cumplimiento
de la reparacién ordenada (supra Considerando 22), por lo cual, la Corte considera en
esta oportunidad que la expedicidn de estas normas constituye un cumplimiento parcial
de esta medida de reparacién.

29. Este Tribunal no puede valorar el cumplimiento total de esta medida porque, a
pesar de dichos esfuerzos normativos, la informacion brindada por las partes y la
Comision da cuenta de que persisten interpretaciones judiciales que podrian representar
un obstaculo para la investigacion de graves violaciones a derechos humanos cometidas
durante la dictadura. Esta situacion también fue expuesta en detalle en el escrito
presentado en calidad de amicus curiae por el Observatorio Luz Ibarburl (supra Visto
8).

30. En particular, se ha advertido que, salvo algunas excepciones que, segun el
Estado se dieron entre 2014 y 2017, se ha mantenido la interpretacion realizada en la
decision emitida en febrero de 2013 por la Suprema Corte de Justicia, en cuanto a la
inconstitucionalidad de los articulos 2 y 3 de la Ley No. 18.831, que se refieren a la
imprescriptibilidad y caracter de crimenes de lesa humanidad de las violaciones ocurridas
durante la dictadura (supra Considerandos 23 y 24). En 2019, dicho maximo tribunal
interno emitié una decision, en el marco de un recurso de casacién interpuesto por la
defensa de un imputado en un caso por el delito de homicidio especialmente agravado,
en la cual modificd en parte su postura en cuanto a la prescripcidon de tales violaciones
ocurridas en la dictadura, al considerar que “no es computable el periodo del régimen
de facto para calcular el plazo de la prescripcion penal, ya que durante ese tiempo su
titular estuvo impedido de promover las investigaciones correspondientes”#. Tal
decisién no reconoce el caracter imprescriptible de las graves violaciones a derechos
humanos cometidas durante la dictadura, solamente interpreta como debe computarse
su plazo de prescripcioén.

31. Al respecto, este Tribunal advierte que la postura de la Suprema Corte de Justicia
en cuanto a la prescripcion y calificacion juridica de las graves violaciones a derechos
humanos cometidas durante la dictadura continta sin ser acorde con lo ordenado en el
parrafo 254 de la Sentencia, en cuanto al deber estatal de “disponer que ninguna otra
norma analoga [a la Ley de Caducidad], como prescripcion, irretroactividad de la ley

recursos suficientes y adecuados para dar impulso a los procesos en curso ni para iniciar nuevas causas de
oficio, ni “con politicas que establezcan pautas claras para la investigacion de crimenes de lesa humanidad”.
44 Cfr. Comunicado de prensa 158/2019 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos titulado
"CIDH toma nota de decisién judicial que limita la aplicacion de la prescripcién en crimen durante la dictadura
civico militar” de 24 de junio de 2019 (mencionado en escrito de observaciones de los representantes de
septiembre de 2019) y escrito de amicus curiae presentado por el Observatorio Luz Ibarburl (supra Visto 8).

-12-



penal, cosa juzgada, ne bis in idem o cualquier excluyente similar de responsabilidad,
sea aplicada y que las autoridades se abstengan de realizar actos que impliquen
obstruccion del proceso investigativo” (supra Considerando 21). En ese sentido, no
existe seguridad juridica suficiente de que, a pesar de las normas aprobadas por el
Estado, se hayan adoptado todas las medidas y acciones necesarias para que los efectos
de la Ley de Caducidad ya no representen un obstaculo y no queden en impunidad
hechos constitutivos de graves violaciones a derechos humanos cometidos en la
dictadura.

32. Por lo anterior, la Corte reitera las consideraciones expuestas en su Resolucion
de marzo de 2013 en cuanto al caracter obligatorio de su Sentencia, los alcances de la
obligacion estatal de ejercer un control de convencionalidad y estandares sobre la
aplicacion de la prescripcion de graves violaciones a derechos humanos (supra
Considerando 24). Asimismo, reitera el importante rol que la Suprema Corte de Justicia
de Uruguay- como tribunal nacional de mas alta jerarquia- tiene, en el ambito de sus
competencias, en el cumplimiento o implementacion de la Sentencia de la Corte
Interamericana®.

33. En consecuencia, la Corte considera que el Estado ha dado cumplimiento parcial
a la medida ordenada en el punto resolutivo décimo primero de la Sentencia, en tanto
adoptd acciones normativas concretas para dejar sin efecto la Ley de Caducidad. Sin
embargo, persisten interpretaciones judiciales respecto de dicha normativa que no
brindan seguridad juridica suficiente de que los efectos de la Ley de Caducidad ya no
representen un obstaculo para la investigacion, juzgamiento y sancion de hechos
constitutivos de graves violaciones a derechos humanos cometidos durante la dictadura.

C. Busqueda y localizacion de Maria Claudia Garcia o de sus restos mortales
C.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en resolucion anterior

34. En el punto resolutivo décimo y los parrafos 259 a 260 de la Sentencia, se dispuso
que “[e]l Estado debe continuar y acelerar la busqueda y localizacién inmediata de Maria
Claudia Garcia Iruretagoyena, o de sus restos mortales y, en su caso, entregarlos a sus
familiares, previa comprobacion genética de filiacion”4¢, Se establecié, ademas, que la
busqueda debia ser realizada “a través de la investigacion penal o mediante otro
procedimiento adecuado y efectivo”, que “[l]a realizacién de dichas diligencias deb[ia]
ser efectuada acorde a los estandares internacionales” y que éstas “deb[ian] ser
informadas a sus familiares y en lo posible procurar su presencia”.

35. En la Resolucidon de marzo de 2013 la Corte “valor[d] que se h[ubieran] llevado
a cabo ciertas diligencias de prospeccion, de exhumacion y que en el curso de las mismas
se pudieran identificar restos de otras personas desaparecidas”#’. En ese sentido, el

45 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 2, Considerandos 65 a 68; Caso Artavia Murillo y otros
("Fecundacidn In Vitro") Vs. Costa Rica. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 26 de febrero de 2016, Considerando 12; Caso 19 Comerciantes
Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 23 de junio de 2016, Considerando 10, y Caso Maldonado Vargas y otros Vs. Chile. Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de agosto
de 2017, Considerando 43.

46 Ademas, se indicé que “el Estado debera asumir los gastos funebres, en su caso, de comun acuerdo con
sus familiares”.

47 Se dejé constando que el Estado informd que “bajo la causa ‘Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de
Gelman y Maria Macarena Gelman Garcia Iruretagoyena’ se esta[ban] realizando nuevas excavaciones, por
un equipo de antropdlogos, en blusqueda de restos de desaparecidos”, y “que en el marco de dichas
excavaciones, el 21 de octubre de 2011, en un predio del Batalléon de Paracaidistas No. 14 de Infanteria del
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Tribunal considerd que, “si bien se ha[bian] verificado esfuerzos para asegurar que las
diligencias practicadas cumpl[ieran] con lo ordenado en la Sentencia [...], aun no se
ha[bia] presentado un plan estructurado con informacién adecuada sobre los recursos
técnicos, institucionales y presupuestarios destinados a dar cumplimiento con esta
medida de reparacién”. Por ello, indicé que “continuar[ia] supervisando el cumplimiento
de esta medida y requi[rid] al Estado que en su proximo informe se refi[riera] a las
medidas adoptadas y que especififcara] otras medidas idoneas que pu[dieran]
implementarse con [esta] finalidad”2.

C.2. Consideraciones de Corte

36. La Corte observa que el Estado ha presentado informacidon sobre diversas
acciones de caracter general que ha implementado en relacién con la investigacion de
violaciones cometidas durante la dictadura y para la “blUsqueda de personas detenidas
desaparecidas”’. Los representantes han presentado observaciones especificas respecto
de cada una de estas acciones y han resaltado que, a pesar de que “el Estado ha
adoptado medidas [y ha] creado diversas instituciones o mecanismos con facultades”
para la busqueda de desaparecidos, “ninguna de éstas [...] ha resultado suficiente y
efectiva, ni pueden considerarse constitutivas de una politica integral”. Afirmaron que la
ausencia de una politica integral para la busqueda de personas desaparecidas en
Uruguay es uno de los aspectos que “han obstaculizado el cumplimiento de la obligacién
del Estado de buscar efectivamente [a estas] personas”.

37. Este Tribunal toma nota de la informacidén de caracter general presentada por el
Estado y de las observaciones de los representantes respecto a las medidas que se han
adoptado para la busqueda de personas desaparecidas en Uruguay durante la dictadura.
En particular, se toma nota de que, con la aprobacion en 2019 de la Ley No. 19.822, la
busqueda de las personas detenidas desaparecidas en el marco de dictadura es
actualmente competencia de la Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria
del Pueblo de Uruguay (INDDHH)>°. Esas medidas generales e institucionales pueden
tener un impacto importante en este caso concreto, en la medida en que la desaparicién
forzada de Maria Claudia Garcia se enmarca en un contexto de practica sistematica de
graves violaciones a derechos humanos, entre ellas desapariciones forzadas, perpetrada
por las fuerzas de seguridad e inteligencia de la dictadura uruguaya®!. La Corte valorara
estas medidas generales para la busqueda de personas desaparecidas en relacion con la

Ejército, se hallaron los restos 6seos del Maestro Julio Castro, que ha derivado en sucesivos actos de
investigacion”. Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 2, Considerando 23.

48 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 2, Considerandos 23 y 27.

4% Tales como: la creacién, en agosto de 2013, de la Secretaria de Derechos Humanos para el Pasado
Reciente; la aprobacion, en diciembre de 2013, del “Protocolo de Procedimientos a seguir en la busqueda,
recuperacion y analisis de restos 6seos que podrian pertenecer a personas detenidas desaparecidas” (infra
Considerando 64); la creacion, en mayo de 2015, del “"Grupo de Trabajo por Verdad y Justicia” con el fin de
“investigar los crimenes de lesa humanidad cometidos [...] en el marco de la actuacidn ilegitima del Estado y
el terrorismo de Estado, durante los periodos comprendidos entre 13 de junio de 1968 [...] hasta el 28 de
febrero de 1985”; la suscripcion, en diciembre de 2015, del “Acuerdo Marco de Cooperacidon en materia de
investigacién entre el Grupo de Trabajo por Verdad y Justicia y el Equipo Argentino de Antropologia Forense”;
la aprobacion, en diciembre de 2015, de la Ley No. 19355, mediante la cual “se cred en la 6rbita del Ministerio
del Interior un ‘Equipo Especializado en Graves Violaciones a los Derechos Humanos’ [...] que colabora en
forma directa con operadores del Poder Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, a fin de adecuar tramites
solicitados e investigaciones referidas a desapariciones forzadas”; la aprobacion, en octubre de 2017, de la
Ley No. 19550, mediante la cual se crea la Fiscalia Especializada en Crimenes de Lesa Humanidad; vy la
promulgacién de la Ley No. 19.822, mediante la cual se traspasa la competencia que antes tenia el Grupo de
Trabajo por Verdad y Justicia para la busqueda e investigacion de hechos acontecidos durante la dictadura
militar a la Institucién Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo de Uruguay.

50 Cfr. Ley No. 19.822 “Detenidos Desaparecidos. Se comete su blUsqueda a la Institucion Nacional de
Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo”, publicada el 25 de septiembre de 2019 (mencionada en el escrito
de los representantes de noviembre de 2019).

51 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 1, parr. 44.
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medida ordenada en el parrafo 274 de la Sentencia relativa a la creacién de una Comision
Interministerial para dar impulso a investigaciones sobre desaparecidos (infra
Considerandos 57 y 60 a 63).

38. En lo que se refiere especificamente a la busqueda y localizacion de Maria Claudia
Garcia Iruretagoyena o de sus restos mortales, el Estado ha reiterado que se continua,
de manera constante, con la realizacion de diversas excavaciones en predios militares
para la busqueda de restos de detenidos desaparecidos, en las cuales se ha podido
identificar, al menos, los restos de otras cuatro personas desaparecidas. Asimismo,
Uruguay ha informado que existe ante el Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo
Penal de 27° turno, una pieza incidental del proceso penal por los hechos de este caso®?,
en la cual se encuentran cautelados dos predios militares y que en uno de ellos “el Grupo
de Investigacion de Antropologia Forense [esta] realizando excavaciones en procura de
ubicar a Maria Claudia Garcia [...], asi como otros detenidos desaparecidos”. Indic6 que,
aunque se han continuado las excavaciones dispuestas en sede penal para encontrar sus
restos, “hasta el momento los resultados han sido infructuosos”. Los representantes y
la Comisidn han reconocido los esfuerzos que ha realizado el Estado, principalmente a
través de las actividades de excavacion que se han ordenado tanto administrativamente
como de manera judicial. Sin embargo, han hecho notar que tales esfuerzos y
actividades parecen no ser parte de un plan o estrategia especifica de busqueda para el
presente caso.

39. Si bien el Estado ha realizado algunas acciones para la busqueda de Maria Claudia
Garcia Iruretagoyena, éstas se han limitado a la realizaciéon de excavaciones en predios
militares donde podrian encontrarse sus restos o los de otros desaparecidos. Dichas
acciones no son suficientes para acreditar que en este caso el Estado esté realizando
todos sus esfuerzos para llevar a cabo una busqueda seria, exhaustiva, sistematica y
rigurosa®3. Desde la Resolucion de marzo de 2013, la Corte advirtid6 que el Estado no
habia presentado un plan integral de busqueda especifico para este caso (supra
Considerando 35), tal como lo requiere la implementacion y cumplimiento de esta
obligacidon. A la fecha, han transcurrido mas de siete anos desde esa resoluciéon y mas
de nueve desde la emision de la Sentencia, y Uruguay continda sin disefiar un plan
especifico para la localizacion del paradero de Maria Claudia Garcia.

40. En consecuencia, el Estado debe, de manera inmediata, disefiar un plan integral
de blsqueda especifico para la localizacidon del paradero de Maria Claudia o de sus restos
mortales, lo cual implica, entre otros aspectos, establecer posibles lineas de
investigacion que tomen en cuenta: los hechos del caso; el contexto en que ocurrieron;
la prueba recabada en el proceso penal (supra Considerandos 7 y 38), y la informacién
que sea suministrada por otras fuentes que pudiera ser de relevancia para su busqueda,
asi como definir un cronograma de las gestiones que se realizaran, las posibles fechas
de las mismas y las instituciones o personas que las llevaran a cabo®*. Ademas, para la

52 Se trata de la causa “Gonzales José Luis en Rep. De Gelman Juan Dcia. Pieza Incidental con Testimonio
Pericial de Exp. 90-10462/2002 DCIA”".

53 Ver inter alia: Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 181; Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011. Serie C No. 232, parr. 191; Caso Rodriguez Vera
y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 480, y Caso Alvarado Espinoza y
otros Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 370,
parr. 299.

54 Ver, por ejemplo: Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de noviembre de 2009, Considerando 18; Caso Molina
Theissen Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 16 de noviembre de 2009, Considerando 25, y Caso Torres Millacura y otros Vs.
Argentina, supra nota 20, Considerando 46.
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elaboracién de este plan integral de busqueda, el Estado debe establecer una estrategia
de comunicacién con la victima Macarena Gelman®>. La realizacién de este plan integral
de busqueda para el caso debe implementarse independientemente de otras acciones
de caracter general que realice el Estado para la busqueda de desaparecidos.

41. Por lo anterior, la Corte considera que se encuentra pendiente de cumplimiento
la medida ordenada en el punto resolutivo décimo de la Sentencia, por lo que se le
requiere que presente informacién actualizada y detallada al respecto, que tome
particularmente en cuenta lo indicado en los Considerandos 39 y 40 de la presente
Resolucion.

D. Capacitacion en derechos humanos dirigida a agentes del Ministerio
Publico y jueces del Poder Judicial

D.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en resolucion anterior

42. En el punto resolutivo décimo quinto y el parrafo 278 de la Sentencia, se dispuso
que “el Estado debe implementar, en el Centro de Estudios Judiciales del Uruguay, en
un plazo razonable y con la respectiva asignacion presupuestaria, programas
permanentes sobre Derechos Humanos dirigidos a los agentes del Ministerio Publico y a
los jueces del Poder Judicial del Uruguay, que contemplen cursos o modulos sobre la
debida investigacion y juzgamiento de hechos constitutivos de desaparicion forzada y
sustraccién de nifios y nifias”.

43, En la Resoluciéon de marzo de 2013, la Corte “constatd que el Estado se refirid a
la organizacion de cursos de derechos humanos destinados a funcionarios del Poder
Judicial y del Ministerio Publico”®. No obstante, debido a que “la informacion brindada
por el Estado e[ra] insuficiente, puesto que no informa[ba] sobre el caracter permanente
de dicho programa ni brinda[ba] el plan de estudios y contenidos de los referidos cursos”,
le solicitd que brindara “informacién mas precisa y detallada en relacién con el
cumplimiento de esa medida de reparacion”>7.

D.2. Consideraciones de la Corte

44, El Estado ha reconocido que “este punto continla siendo una materia pendiente
del cumplimiento de la Sentencia”. En sus informes y en la audiencia de supervision
celebrada en septiembre 2019, informd sobre capacitaciones en derechos humanos
destinadas a funcionarios del Poder Judicial y del Ministerio Publico. En cuanto a la
capacitacion de jueces del Poder Judicial aporté un documento con el detalle de las
capacitaciones realizadas del 2013 al 2017. Asimismo, indicé que: (i) “el area de
formacion inicial que se dedica a la seleccién y formacion de futuros jueces” dicta, a
través del Centro de Estudios Judiciales del Uruguay, un “*maddulo especifico, de caracter
fijo [...] que reciben todas las generaciones de [a]spirantes denominado ‘Derechos
Humanos: Aplicacion de Instrumentos Internacionales y Constitucionales de
Proteccidon’; y que en “el area de formacidon continua, que se dedica a la formacién
permanente de los jueces que ya ejercen la magistratura, se han [...] realizado distintas
instancias de capacitacion”. Respecto a la capacitacion de agentes del Ministerio Publico,
indicd que “desde el dictado de la Sentencia [...] en [este] caso [...], la Fiscalia [General
de la Nacién] ha capacitado anualmente de manera ininterrumpida, a sus equipos de
fiscales en materia de derechos humanos”. Adicionalmente, informdé que “en 2018 y
2019 la Oficina de la ONU en Uruguay desarrollé un intenso trabajo de capacitacién junto

55 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, supra nota 53, parr. 191, y Caso Torres Millacura y otros Vs.
Argentina, supra nota 20, Considerando 46.

56 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 2, Considerando 20.

57 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 2, Considerando 22.
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a Jueces, Fiscales y Defensores Publicos, en linea con la Sentencia de la Corte”. También,
se refirid al articulo 165 de la Ley 19.149, publicada en 2013°8, “que encomienda al
Ministerio de Relaciones Exteriores, a través del Instituto Artigas del Servicio Exterior ‘la
creacion de un programa permanente de formacién en materia de Derechos Humanos,
para dar cumplimiento a la sentencia de la Corte Interamericana’”. Agregd que, a tal
efecto, “se busca coordinar con el Centro de Estudios Judiciales [...] un programa
conjunto”.

45, Las objeciones presentadas por los representantes y la Comision IDH guardan
relacion con que: “la mayoria de los cursos [sobre los cuales ha informado el Estado] no
se relacionan con [los temas que son] objeto principal de esta reparacién”; no es posible
verificar que “alguno o todos [€é]stos [...] tengan caracter permanente”, ni que se cuentan
con los recursos presupuestarios necesarios para la implementacién permanente de
estos cursos, segun fue ordenado por la Corte.

46.  Aunque el Estado informd que a través de la Ley 19.149 se procurd asegurar los
recursos presupuestarios para la implementacién de esta medida de reparacion y se
encomendod su ejecucion al Ministerio de Relaciones Exteriores (supra Considerando 44),
la Corte observa que han transcurrido siete afios desde su publicacion, sin que el Estado
haya aportado informacion de que va a dar cumplimiento a esta reparacion siguiendo lo
alli establecido. Sin embargo, la Corte nota que, a través del Centro de Estudios
Judiciales y del Centro de Formacidon de la Fiscalia General de la Nacién, se habrian
realizado diversas capacitaciones en derechos humanos para jueces y agentes del
Ministerio Publico. Al respecto, se hace notar que Uruguay también podria dar
cumplimiento a esta reparacion a través de los cursos de formacion con los que cuente
actualmente en dichos centros, siempre que compruebe que éstos cumplan con los
criterios de permanencia y tematicas especificas fijadas por este Tribunal en la Sentencia
(supra Considerando 42).

47. Efectuando una revision de la documentacién aportada por el Estado sobre las
capacitaciones que se implementan actualmente, la Corte constata que, aun cuando el
area de formacion inicial del Centro de Estudios Judiciales dicta de manera permanente
un modulo de derechos humanos para los “todas las generaciones de aspirantes” a la
judicatura, no ha aportado un plan de estudios o de contenidos que permita acreditar
que en dicho mddulo se impartan las tematicas especificas dispuestas en la Sentencia>.
Respecto al area de formacion continua de dicho centro, el Estado ha presentado el
listado de las capacitaciones que se han desarrollado entre el 2013 y el 2019%0, Dicha
informacién da cuenta de que se trata de capacitaciones puntuales sobre distintas
tematicas de derecho internacional y nacional. Si bien en algunas de ellas se impartieron
cursos relacionados con la Sentencia de este caso u otros asuntos relacionados con
derechos humanos, no se tratan de un curso permanente que aborde los ejes tematicos
dispuestos en la Sentencia. Finalmente, en cuanto a la capacitacion de agentes del
Ministerio Publico, este Tribunal hace notar que la informacién aportada por el Estado
no permite evaluar si en el programa de caracter permanente de capacitacion que la

58 Cfr. Ley N° 19.149 “Rendicidn de cuentas y balance de ejecucion presupuestal ejercicio 2012”, publicada
el 11 de noviembre de 2013.

59 Este curso se realiza de manera anual y tiene una duracion de 15 horas. En el periodo comprendido entre
2017 y 2019 fue impartido a “60 Aspirantes a Magistrados”. Cfr. Oficio de la Directora del Centro de Estudios
Judiciales del Uruguay de 25 de julio de 2019 (anexo al informe estatal de septiembre de 2019).

60 El Estado indico las fechas en las que se llevaron a cabo los talleres, cursos o mesas, la duracién, costos,
temas y expositores o ponentes de cada uno de ellos. Cfr. Informe estatal de junio de 2017. Cfr. Oficio de la
Directora del Centro de Estudios Judiciales del Uruguay de 25 de julio de 2019, supra nota 59.
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Fiscalia General de la Nacion estaria implementando se incluye el estudio de los temas
indicados por la Corte en la Sentencia®!.

48. Tomando en cuenta que en el Centro de Estudios Judiciales y en el Centro de
Formacion de la Fiscalia General de la Nacién se imparten de manera permanente cursos
de formacion en derechos humanos para jueces y agentes del Ministerio Publico, la Corte
considera que el Estado ha dado cumplimiento parcial a esta medida.

49, Para valorar el cumplimiento total de esta reparacién, se requiere que Uruguay
acredite que en esos cursos o programas de formacidon se ha incluido el estudio de los
temas indicados en la Sentencia de este caso, relativos a la debida investigacion y
juzgamiento de hechos constitutivos de desaparicion forzada y sustraccion de nifios y
ninas. Si bien la Corte valora que el Estado reconozca que este punto esta pendiente de
cumplimiento, se advierte que esta medida debia ser cumplida “en un plazo razonable”
y han transcurrido mas de nueve afios desde la notificacidon de la Sentencia, sin que el
Estado la haya implementado de manera completa.

E. Garantizar el acceso a informacion acerca de las graves violaciones de
derechos humanos ocurridas durante la dictadura

E.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en resolucién anterior

50. En la Sentencia, la Corte “valor[6] positivamente que exista una ley en Uruguay
que proteja el derecho al acceso a la informacion publica, como lo ha informado el
Estado” y observd que “una de las limitaciones para avanzar en la investigacion es que
la informacidn acerca de las graves violaciones de derechos humanos ocurridas durante
la dictadura reposa en diferentes archivos de seguridad nacional que se encuentran
disgregados y cuyo control no es adecuado”. En consecuencia, en el punto resolutivo
décimo sexto y los parrafos 274, 275 y 282 de la Sentencia, dispuso que “el Estado debe
adoptar, en el plazo de dos afios y con las asignaciones presupuestarias adecuadas, las
medidas pertinentes para garantizar el acceso técnico y sistematizado a informacion
acerca de graves violaciones de derechos humanos ocurridas durante la dictadura [...]".

51. En la Resolucidon de marzo de 2013, se tomd nota de que “[e]l Estado informd
que se esta[ba] actualizando la investigacion histdrica, la cual se encuentra disponible
en la pagina electrénica de la Presidencia de la Republica de Uruguay” y que “se cred un
equipo de archivdlogos con el objeto de ‘ordenar, catalogar, clasificar, digitalizar y
sistematizar’ todo el fondo documental que obra en la Secretaria de Seguimiento de la
Comision para la Paz desde agosto de 2000”. Al respecto, la Corte “solicit[d] al Estado
gue en su proximo informe brind[ara] informacidon mas precisa y detallada en relacidon
con el cumplimiento de esta medida de reparacion”®2.

E.2. Consideraciones de la Corte

52. Con base en la informacion estatal y las observaciones de los representantes,
este Tribunal observa que Uruguay ha implementado diversas iniciativas orientadas a
recabar, sistematizar y digitalizar informacién sobre hechos cometidos durante la
dictadura que estaban en diversas dependencias estatales. Al respecto, se ha informado:

61 De acuerdo con la informacién presentada por el Estado, en los “Seminarios en actualizacién en la
Formaciéon de DDHH” “se estudian las distintas intervenciones internacionales del sistema universal e
americano, asi como jurisprudencia y opiniones consultivas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”.
Cfr. “Informe sobre informacion continua en derechos humanos para Fiscales” elaborado por el Centro de
Formacién de la Fiscalia General de la Nacién de 2 de septiembre de 2019 (anexo al informe estatal de
septiembre de 2019).

62 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 2, Considerandos 14 y 19.
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(i) que dentro de los “los acervos documentales del Grupo de Trabajo [de Verdad y
Justicia] y de la Secretaria de Derechos Humanos del Pasado Reciente”, se
encuentran digitalizados y accesibles documentos del “Servicio de Inteligencia
Policial en la drbita de la Direccidon Nacional de Inteligencia del Ministerio del Interior”
y “material de inteligencia que estaba en la Escuela de Inteligencia del Ejército”®3.
Asimismo, que dicho Grupo “ha instrumentado el ingreso al archivo de la Inteligencia
de la Armada Nacional con acceso a los archivos de la época particular de los
Fusileros Navales, pero con la posibilidad de cotejar y consultar con el archivo base
de Inteligencia Naval, con cierta amplitud” y que “[e]sta experiencia se intenta
replicar de acuerdo a las disponibilidades de personal y logistica en los acervos
documentales de la Prefectura Naval, Ejército y de la Aviacidn”®4,

(ii) Las gestiones realizadas por el Grupo de Trabajo por Verdad y Justicia para acceder
a los archivos del Estado del Vaticano, asi como a “archivos desclasificados que el
gobierno de Estados Unidos remitié a Argentina”.

(iii) El proyecto del Poder Judicial “Archivo Judicial de expedientes provenientes de la
Justicia Militar” (AJPROJUMI) que posee un acervo documental digitalizado de mas
de 3.000 expedientes referentes a personas detenidas y/o procesadas por esa
jurisdiccién, durante el periodo 1973-1985, el cual puede ser consultado por sedes
competentes o por quienes demuestren tener un interés legitimo segun la normativa
de proteccién de datos sensibles. Asimismo, se estan realizando gestiones para que
sean digitalizados como parte de este archivo “expedientes tramitados por los
Tribunales de Etica Médica relacionados con comportamientos inadecuados de
distintos integrantes de ese colectivo durante la dictadura militar”.

53. Tanto los representantes como la Comision han reconocido los esfuerzos que ha
realizado el Estado para implementar esta reparacion. Sin embargo, los representantes
explicaron las razones por las cuales consideran que la informacién brindada por Uruguay
no es suficiente para valorar su cumplimiento®>. Al respecto, solicitaron que el Estado
“presente informacién detallada sobre cémo implementard un plan integral de
desclasificacién, sistematizacién y digitalizacién de archivos, el equipo humano que
estard a cargo del mismo y el presupuesto con el que contara, debiendo informar un
cronograma detallando cuales archivos son los que aln no se encuentran accesibles y
en qué tiempo podran ser incorporados en poder de la institucion encargada de
administrarlos”.

54. En cuanto a lo sostenido por los representantes, la Corte recuerda que ordend
esta medida de reparacion con el fin de que el Estado emprendiera acciones orientadas
a sistematizar informacién sobre graves violaciones a derechos humanos ocurridas
durante la dictadura que estaba disgregada en varios archivos de seguridad nacional y
a garantizar su acceso. En ese sentido, es preciso indicar que este Tribunal no

63 Cfr. Informe del Grupo de Trabajo de Verdad y Justicia de la Presidencia de la Republica de 28 de enero
de 2018 (anexo al informe estatal de febrero de 2019).

64 Cfr. Informe del Grupo de Trabajo de Verdad y Justicia de la Presidencia de la Republica de 28 de enero
de 2018, supra nota 63.

65 Al respecto, explicaron, entre otros aspectos, que “existen algunas imprecisiones e inconsistencias sobre
cudl es exactamente la informacidn que se encuentra en [...] poder [del Grupo de Trabajo por Verdad y Justicia]
fisicamente, y cudl es la que permanece en la drbita de otras agencias estatales” y que “algunos acervos
documentales [...] no se han incluido dentro de sus registros, como los pertenecientes a la Prefectura Naval,
Ejército y de la Aviacion”. También consideraron necesario que el Estado aclare si los expedientes del proyecto
AJPROJUMI “ha[n] sido incorporados en los archivos que administra el Grupo de Trabajo por Verdad y Justicia”.
Ademas, se refirieron a la necesidad de que el Estado explique como la Institucidon Nacional de Derechos
Humanos continuara con la gestién realizada por el Grupo de Trabajo por Verdad y Justicia, ya que, en virtud
de la aprobacion de una ley, los acervos documentales de éste pasaran en su totalidad a dicha institucion, y
que explique como éste realizarda “la busqueda y sistematizacion de nuevos acervos documentales”.
Adicionalmente, consideraron necesario que el Estado “presente informacidn detallada sobre el funcionamiento
del Archivo Nacional por la Memoria [creado en el 2008 y] sus competencias actuales”.
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supervisara esta medida hasta su total implementacién, tomando en cuenta la amplitud
de la misma, y que lo que es materia de supervisién consiste en que el Estado se
encuentre desarrollando acciones e iniciativas pertinentes en este sentido®®.

55. La Corte considera que, a través de las gestiones desarrolladas hasta el momento,
el Estado ha venido dando cumplimiento a la presente reparaciéon. El Grupo de Trabajo
por Verdad y Justicia y el Poder Judicial han efectuado acciones para recuperar y
digitalizar informacion de varias fuentes de caracter militar y policial que podria tener
una incidencia en el esclarecimiento de graves violaciones ocurridas durante el periodo
de dictadura, y habrian adoptado medidas para garantizar su acceso. Uruguay debe
continuar implementando esta medida de la forma mas completa posible, para lo cual
es recomendable que tome en cuenta estandares relevantes de expertos y érganos
internacionales sobre esta materia®’.

56. No obstante lo anterior, tomando en cuenta las observaciones presentadas por
los representantes (supra Considerando 53 y nota al pie 65), la Corte considera
necesario, a efectos de valorar el cumplimiento total de esta reparacién en una posterior
resolucién, que el Estado: i) presente un informe pormenorizado de cuales son todos
archivos que se integraron al acervo documental del Grupo de Trabajo por Verdad y
Justicia; ii) explique, en virtud de lo informado sobre la supuesta disolucién de dicho
Grupo y de la aprobacidon en 2019 de la Ley 19.822 que transfiere determinadas
competencias de éste a la Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del
Pueblo, cémo se garantizard el resguardo y acceso a los acervos documentales
recabados por el Grupo de Trabajo por Verdad y Justicia, y iii) qué archivos son los que
alin no se encuentran accesibles por estar disgregados en otros archivos de seguridad
nacional, entre ellos, los registros de la Prefectura Naval, el Ejército y de la Aviacién, y
gué acciones se implementaran al respecto.

F. Creacion de una Comision Interministerial para dar impulso a
investigaciones sobre desaparecidos y adopcion de un protocolo para
recoleccion e identificacion de restos de personas desaparecidas

F.1. Medidas ordenadas por la Corte y supervision realizada en resolucion
anterior

57. En los puntos resolutivos noveno y décimo sexto y en los parrafos 274 y 275 de
la Sentencia, la Corte, respectivamente, dispuso la creaciéon de una “Comision
Interministerial que se encargue de dar impulso a las investigaciones para esclarecer el
destino de los desaparecidos entre los afios 1973 a 1985"%8, y la adopcion de “un
‘Protocolo para la recoleccion e informacion de restos de personas desaparecidas’”, el
cual tenia que ser “puesto en conocimiento de las autoridades encargadas para su
inmediata ejecucion”.

66 Mutatis Mutandi, Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de octubre
de 2014, Considerando 91.

67 Cfr. Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil, supra nota 66, Considerando 91. Al
respecto, los representantes “recom[endaron] tener en consideracion las Recomendaciones sobre principios y
obligaciones en el tratamiento de archivos de derechos humanos elaborada por la Red Latinoamericana de
Justicia de Transicion”.

68 En el parrafo 274 de la Sentencia, se valoré “[...] la medida ofrecida por el Estado para crear una Comisién
Interministerial que se encargue de dar impulso a las investigaciones para esclarecer el destino de los
desaparecidos entre los afios 1973 a 1985, por lo cual [...] disp[uso] que en dicha instancia el Estado debe
asegurar la participacion de una representacion de las victimas de dichos hechos, si éstas asi lo determinan,
la que podra canalizar la aportacién de informacién relevante” y que “[e]l actuar de la Comisidn interministerial
estara sujeto a la confidencialidad que la informacion requiere y contara con una representacion del Ministerio
Publico que sirva de contacto para recopilar dicha informacion”.
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58. En la Resolucion de marzo de 2013, la Corte tomd nota de la informacion
presentada por el Estado respecto a la creacidon, mediante resolucién presidencial de 31
de agosto de 2011, de dicha Comision Interministerial, con “[e]l objetivo de [...]
supervisar el cumplimiento por parte del Estado de la Sentencia de la Corte, definir las
politicas tendientes a esclarecer las desapariciones forzadas y los homicidios ocurridos
en iguales circunstancias durante la dictadura militar, fortalecer la integracién y los
cometidos de la Secretaria de seguimiento de la Comisién para la Paz y crear una base
de datos unificada de detenidos desaparecidos”®. Asimismo, se tomd nota de las
observaciones de la Comision y los representantes’®. En particular, se dejé constando
que éstos Ultimos observaron que “el Estado no presenté documentacién que
permit[iera] conocer la forma en que dicha Comisidn se ha[bia] organizado, su plan de
trabajo, cronograma, ni tampoco las politicas de Estado definidas para garantizar su
cometido de esclarecer las desapariciones y ejecuciones ocurridas durante la ultima
dictadura militar. También, hicieron notar que “a diferencia de lo indicado por la Corte
en su Sentencia, ni representantes del Ministerio Publico ni de las victimas fueron
integrados a la Comision Interministerial, sino que fueron incorporados a la Secretaria
de Seguimiento de la Comisién para la Paz”.

59. En relacidon con el “Protocolo para la recoleccién e informaciéon de restos de
personas desaparecidas”, en la referida Resolucion, solamente se dejé constando la
observacion de los representantes relativa a “que el Estado no presentd informacion
respecto de [su] adopcion””t.

F.2. Consideraciones de la Corte

60. En cuanto a la creacién de una Comisidon Interministerial que dé impulso a las
investigaciones para esclarecer el destino de los desaparecidos, la Corte observa, con
base en lo sefialado por los representantes’?, que “existia una Comision Interministerial
a cargo de dar seguimiento al cumplimiento de la Sentencia en este caso y una instancia
de la Presidencia (Secretaria para el Pasado Reciente) con competencia en la materia y
la blusqueda se realizaba casi que exclusivamente por via de los procesos judiciales”.
Dicha comision existié hasta el 2015, cuando fue creado el Grupo de Trabajo por Verdad
y Justicia al cual se le asignaron “competencias especificas para la investigacion de las
graves violaciones de derechos humanos” y, en materia de blsqueda de desaparecidos,
tenia facultad de “coordinar equipos técnicos de busqueda” e “impulsar esfuerzos de
busqueda por la via administrativa en funcion de la informacion que disp[usiera]”. En la
integracion de dicho Grupo de Trabajo, tuvo participacion por varios afios la senora
Macarena Gelman, victima del presente caso. De acuerdo con lo sostenido por los
representantes en el 2019, este Grupo de Trabajo iba a “disolverse en marzo de 2020",
ya que los recursos estaban garantizados hasta esa fecha por un fideicomiso de la
Presidencia. Aunado a esto, la Corte entiende que, con la promulgacién en septiembre
de 2019 de la Ley No. 19.822, la competencia para busqueda de los desaparecidos
durante la dictadura militar se traspasé del referido grupo a la Institucion Nacional de
Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo, a fin de dar a tal mandato “mayor solidez
y permanencia institucional [...] dentro de la estructura estatal”’3. Los representantes
consideran que dicha ley tiene aspectos positivos, tales como “el hecho de que se
deposita, por mandato legal, la responsabilidad de buscar a las personas desaparecidas

69 Agregd que esta comision “es dependiente de la Presidencia de la Republica [y estd] integrada por los
Ministros de Educaciéon y Cultura, Relaciones Exteriores, Defensa Nacional e Interior, asi como la Coordinadora
Ejecutiva de la Secretaria de seguimiento de la Comisidn para la Paz”. Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra
nota 2, Considerando 23.

70 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 2, Considerandos 24 y 25.

7t Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 2, Considerando 25.

72 Cfr. Escrito de observaciones de los representantes de septiembre de 2019.

73 Cfr. Ley 19.822, supra nota 50 y escrito de observaciones de los representantes de noviembre de 2019.
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en una institucidon independiente con competencia en derechos humanos y se le asigna
amplias facultades de investigacion”. No obstante, han expresado su preocupacion por
dudas relacionadas con la implementacién de esa ley’ y solicitado que la Corte se
pronuncie al respecto para que sean consideradas en su etapa de reglamentacion.

61. De acuerdo con lo anterior, la Corte considera que, en su momento, el Estado
creo, sin todas las especificaciones indicadas en el parrafo 274 de la Sentencia (supra
nota al pie 68), la Comision Interinstitucional que habia ofrecido en la etapa de fondo
del presente caso, a fin de dar impulso a las investigaciones para esclarecer el destino
de los desaparecidos. En la actualidad dicha comision no esta en funcionamiento debido
a que durante la etapa de supervisién de cumplimiento Uruguay, progresivamente, ha
ido adoptando otras medidas, incluyendo normativa, para dotar la busqueda de personas
desaparecidas durante la dictadura de una mayor institucionalidad. Actualmente, en
virtud de la aprobacién de la Ley No. 19.822, el impulso de tales investigaciones compete
a la Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo.

62. Tomando en cuenta lo anterior y el impacto que podria tener la Institucion
Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo en la implementacidon de
reparaciones ordenadas en la Sentencia, de conformidad con lo establecido en el articulo
69.2 del Reglamento de la Corte’>, ésta considera oportuno solicitar a dicha institucion
que presente un informe en el que explique sus facultades, labores y posibles obstaculos
en el desempefio de esta nueva competencia en materia de blusqueda de personas
desaparecidas durante la dictadura, asi como la incidencia de ésta en el cumplimiento
de las reparaciones ordenadas en este caso relativas a la busqueda y localizacion de
Maria Claudia Garcia o sus restos mortales y a garantizar acceso técnico y sistematizado
a informacion acerca de las graves violaciones de derechos humanos ocurridas durante
la dictadura que reposa en archivos estatales (supra Considerandos 34 y 50). Una vez
sea recibido dicho informe, se solicitara al Estado su opinion al respecto y las
observaciones de las representantes de las victimas y la Comision.

63. Por lo expuesto, esta Corte mantiene abierta la supervision de cumplimiento de
la medida de reparacién ordenada en el parrafo 274 y el punto resolutivo noveno de la
Sentencia.

64. Por otra parte, en cuanto a la adopcion del protocolo dispuesto en el parrafo 275
de la Sentencia, de acuerdo con la informacién aportada por las partes, la Corte constata
que la Secretaria de Derechos Humanos de Uruguay formuld una propuesta de "Protocolo
de Procedimientos a seguir en la busqueda, recuperacion y andlisis de los restos dseos
qgue podrian pertenecer a personas detenidas desaparecidas”, el cual fue aprobado
mediante resolucién presidencial en diciembre de 201376, Los representantes
reconocieron que “[e]ste protocolo constituydé un paso importante que [...] pretende
cumplir con un aspecto de lo ordenado por la Corte en su Sentencia” y destacaron que

74 Han expresado su preocupacion por los siguientes tres aspectos: i) cdmo el Estado va a “garantizar la

asignacion suficiente y adecuada de recursos economicos, técnicos y humanos y garantias de seguridad” para
que la Institucidon Nacional de Derechos Humanos pueda cumplir con este nuevo mandato; ii) cdmo el Estado
va a “garantizar que el proceso de investigacion y busqueda que impulse [la Institucion Nacional de Derechos
Humanos] no retrase o afecte los procesos de justicia” y la interacciéon que va a tener dicha institucién con el
poder judicial, y iii) como el Estado va a “garantizar que la puesta en marcha de este mecanismo no generara
mayores retrasos en el cumplimiento de una obligacién [estatal] que ya lleva anos sin cumplirse”.

75 Dispone que: “[I]a Corte podra requerir a otras fuentes de informacion datos relevantes sobre el caso,
que permitan apreciar el cumplimiento. Para los mismos efectos podra también requerir los peritajes e informes
que considere oportunos”.

76 Cfr. Propuesta de “"Protocolo de procedimientos en la busqueda, recuperacion y analisis de restos dseos
de personas detenidas-desaparecidas, victimas de graves violaciones a los derechos humanos en Uruguay”
(anexo al informe estatal de julio de 2013), y Resoluciéon 805/013 de la Presidencia de la Republica de Uruguay
actuando en Consejo de Ministros de 4 de diciembre de 2013 (anexo al escrito de observaciones de los
representantes de septiembre de 2019).
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contiene “criterios y metodologias de trabajo [para] quienes tienen funciones
relacionadas con la basqueda de personas desaparecidas”’’. Aunque entienden que este
protocolo estad vigente, indicaron que desconocen si estd siendo aplicado y si se ha
avanzado en la implementaciéon de algunos puntos especificos del mismo. Asimismo,
hicieron notar que fue aprobado en 2013, antes de la creacion del Grupo de Verdad y
Justicia, el cual tuvo funciones en la coordinacion de equipos de busqueda, con lo cual
“no resulta claro si el protocolo ha sido actualizado o revisado, o si todos los aspectos
del mismo siguen siendo aplicables”. En consecuencia, solicitaron que el Estado confirme
si este protocolo “continlia vigente, y si existen otras guias o practicas desarrolladas en
el marco del Grupo de Trabajo de Verdad y Justicia respecto a la organizacién de la
busqueda de personas desaparecidas”. También solicitaron que se “ordene al Estado
revisar y actualizar dicho protocolo a la luz de las buenas practicas que puedan haberse
generado, y teniendo en cuenta los estandares internacionales en la materia”.

65. La Corte considera que Uruguay cumplié con adoptar un protocolo relativo a los
procedimientos a seguir para la busqueda, recuperacién y analisis de restos éseos de
personas desaparecidas, lo cual es acorde con el sentido de lo ordenado en la Sentencia,
con lo cual ha dado cumplimiento parcial a la reparacion ordenada en el parrafo 275 y
el punto resolutivo décimo sexto de la Sentencia. Para valorar el cumplimiento total de
esta reparacidon en una posterior Resolucion se solicita al Estado que se refiera a las
observaciones que han sido expuestas por los representantes (supra Considerando 64).
En particular se requiere que informe si dicho protocolo fue puesto en conocimiento de
las autoridades encargadas de la busqueda de personas desaparecidas y, considerando
qgue esté se aprobd hace casi siete afios, que aclare si se encuentra vigente aun.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones y
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su
Reglamento,

RESUELVE:

1. Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 20, 33, 48 y 65
de la presente Resolucion, que el Estado ha dado cumplimiento parcial a las medidas
relativas a:

a) “conducir y llevar a término eficazmente la investigacion de los hechos del presente
caso, a fin de esclarecerlos, determinar las correspondientes responsabilidades
penales y administrativas y aplicar las consecuentes sanciones que la ley prevea”
(punto resolutivo noveno de la Sentencia);

b) “garantizar que la Ley de Caducidad de la Pretensidn Punitiva del Estado [...] no vuelva
a representar un obstaculo” (punto resolutivo décimo primero de la Sentencia);

c¢) “implementar [..] un programa permanente de derechos humanos dirigido a los
agentes del Ministerio Publico y a los jueces del Poder Judicial de Uruguay, de
conformidad con el parrafo 278 de la Sentencia” (punto resolutivo décimo quinto de
la Sentencia), y a

77 Tales como “la identificacion de distintas etapas de la investigacion y algunos pasos necesarios en cada
una de ellas, el derecho a la participacién de los familiares en las diversas etapas, entre otras precisiones”.
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d) adoptar “un Protocolo para la recoleccién e informacién de restos de personas
desaparecidas (parrafo 275 y punto resolutivo décimo sexto de la Sentencia).

2. Declarar, de conformidad con lo sefalado en el Considerando 55 de la presente
Resolucion, que el Estado ha venido dando cumplimiento y debe continuar
implementando la medida relativa a “adoptar [..] las medidas pertinentes para
garantizar el acceso técnico y sistematizado a informacidn acerca de las graves
violaciones de derechos humanos ocurridas durante la dictadura que reposa en archivos
estatales” (punto resolutivo décimo sexto de la Sentencia).

3. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento respecto de
las siguientes medidas de reparacion pendientes de acatamiento:

a) “conducir y llevar a término eficazmente la investigacion de los hechos del presente
caso, a fin de esclarecerlos, determinar las correspondientes responsabilidades
penales y administrativas y aplicar las consecuentes sanciones que la ley prevea”
(punto resolutivo noveno de la Sentencia);

b) “continuar y acelerar la busqueda y localizacién inmediata de Maria Claudia Garcia
Iruretagoyena, o de sus restos mortales” (punto resolutivo décimo de la Sentencia);

c) “garantizar que la Ley de Caducidad de la Pretensidn Punitiva del Estado [...] no vuelva
a representar un obstaculo” (punto resolutivo décimo primero de la Sentencia);

d) “implementar [...] un programa permanente de derechos humanos dirigido a los
agentes del Ministerio Publico y a los jueces del Poder Judicial de Uruguay, de
conformidad con el parrafo 278 de la Sentencia” (punto resolutivo décimo quinto de
la Sentencia);

e) “adoptar [..] las medidas pertinentes para garantizar el acceso técnico y
sistematizado a informacién acerca de las graves violaciones de derechos humanos
ocurridas durante la dictadura que reposa en archivos estatales” (punto resolutivo
décimo sexto de la Sentencia);

f) creacion de una “Comision Interministerial que se encargue de dar impulso a las
investigaciones para esclarecer el destino de los desaparecidos entre los afios 1973 a
1985 (parrafo 274 de la Sentencia y punto resolutivo noveno de la Sentencia), y

g) adoptar “un Protocolo para la recoleccién e informacién de restos de personas
desaparecidas (parrafo 275 y punto resolutivo décimo sexto de la Sentencia).

4, Disponer que el Estado de Uruguay adopte, en definitiva y a la mayor brevedad
posible, las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a las
reparaciones indicadas en el punto resolutivo anterior, de acuerdo con lo considerado en
la presente Resolucion, y con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

5. En aplicacion del articulo 69.2 de su Reglamento, solicitar a la Institucion Nacional
de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo de Uruguay que, en el plazo de tres
meses a partir de la notificacion de la presente Resolucidén, presente un informe que
tome en cuenta lo indicado en el Considerando 62 de la misma.

6. Disponer que cuando la Institucién Nacional de Derechos Humanos y Defensoria
del Pueblo del Uruguay aporte el informe referido en el punto resolutivo anterior, la
Presidencia del Tribunal otorgue un plazo al Estado para que brinde su opinion al
respecto, y plazos a los representantes de las victimas y a la Comisidon Interamericana
para que presenten las observaciones que estimen pertinentes.
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7. Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 15 de abril de 2021, un informe sobre todas las medidas
pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo indicado en el punto resolutivos
primero a tercero y los Considerandos 20, 33, 41, 49, 56, 63 y 65 de la presente
Resolucion.

8. Disponer que los representantes de las victimas y la Comision Interamericana de
Derechos Humanos presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el
punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente,
contados a partir de la recepcién del informe.

9. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado,
a los representantes de las victimas, a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y a la Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo de
Uruguay.
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