RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 9 DE MARZO DE 2020
CASO LOPEZ LONE Y OTROS VS. HONDURAS
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
VISTO:

1. La Sentencia de excepcidon preliminar, fondo, reparaciones y costas (en adelante “la
Sentencia”) dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 5 de octubre de 2015, La Corte declard
la responsabilidad internacional de la Republica de Honduras (en adelante “el Estado” u
“Honduras"”) por los procesos disciplinarios realizados en contra de los jueces Adan Guillermo
Lopez Lone, Luis Alonso Chévez de la Rocha y Ramdn Enrique Barrios Maldonado, asi como
de la magistrada Tirza del Carmen Flores Lanza, los cuales fueron iniciados por conductas de
las victimas, todos miembros de la Asociacidon Jueces por la Democracia, en defensa de la
democracia y el Estado del Derecho en el contexto del golpe de Estado ocurrido en junio de
2009 en Honduras. El Tribunal considerd que tales conductas no solo implicaban el ejercicio
de los derechos politicos, la libertad de expresién, el derecho de reunion y la libertad de
asociacion, sino también el cumplimiento del deber de defender la democracia. Como
consecuencia de los procesos disciplinarios, las victimas fueron destituidas de sus cargos v,
tres de ellos, separados del Poder Judicial de Honduras. Al respecto, la Corte sefialé que, si
bien existe un consenso regional respecto de la necesidad de restringir la participacion de los
jueces en las actividades politico-partidistas, en momentos de graves crisis democraticas no
son aplicables a las actuaciones de los jueces y de las juezas en defensa del orden
democratico, las normas que ordinariamente restringen su derecho a la participaciéon en
politica. Por tanto, el Tribunal consideré que, en el marco de los referidos procesos
disciplinarios, el Estado viold la libertad de expresion, los derechos politicos, las garantias
judiciales de competencia, independencia e imparcialidad, la proteccion judicial, el derecho a
permanecer en el cargo en condiciones de igualdad y el principio de legalidad, en perjuicio de
las cuatro victimas. Asimismo, la Corte consider6 que Honduras violé la libertad de
asociacion en perjuicio de la senora Flores Lanza y los sefiores Lopez Lone y Chévez de la
Rocha, asi como el derecho de reuniéon en perjuicio de estos ultimos dos jueces. La Corte
estableci6 que su Sentencia constituye por si misma una forma de reparaciéon v,
adicionalmente, ordend al Estado determinadas medidas de reparacion (infra Considerando
1).

*

El Juez Eduardo Vio Grossi y el Juez Humberto Antonio Sierra Porto no participaron en la deliberacién y
firma de la presente Resolucién por motivos de fuerza mayor.

t Cfr. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302. El texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 302 esp.pdf. La Sentencia fue notificada al Estado el 10 de
noviembre de 2015.
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2. La Sentencia de interpretacion de la Sentencia de excepcidén preliminar, fondo,
reparaciones y costas emitida por la Corte el 2 de septiembre de 20162,

3. La Resoluciéon de supervision de cumplimiento de Sentencia emitida por el Tribunal el
25 de mayo de 20173,

4, Los informes presentados por el Estado entre agosto de 2017 y septiembre de 2019.

5. Los escritos de observaciones presentados por las representantes de las victimas (en
adelante “las representantes”)* entre julio de 2017 y octubre de 2019.

6. Los escritos de observaciones presentados por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisiéon Interamericana” o “la Comisién”) entre junio
de 2017 y julio de 2019.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcidn jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones?®, la Corte ha venido supervisando la ejecucion de la Sentencia emitida en presente
caso en el afio 2015 (supra Visto 1). El Tribunal emitié una resolucion de supervision de
cumplimiento en mayo de 2017 (supra Visto 3), en la cual declard que el Estado habia dado
cumplimiento total a tres medidas®. En dicha Resolucion la Corte determind el cumplimiento
parcial de la medida de restitucion?, quedando pendiente de cumplimiento la reincorporacion
de dos victimas a cargos similares a los que desempefiaban al momento de los hechos (infra
Considerandos 3 y 4). Asimismo, el Tribunal declaré que el Estado debia reembolsar a dichas
victimas los gastos razonables en los cuales estas incurrieron para asistir a la audiencia de
supervision de cumplimiento realizada en febrero de 2017 en la sede de la Corte (infra
Considerandos 3 y 24).

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencién Americana,
“[IJos Estados Partes en la Convencidon se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en
todo caso en que sean partes”. Esta obligacion incluye el deber del Estado de informar a la
Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno de los puntos ordenados, lo cual
es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la Sentencia en su conjunto®. Los
Estados Parte en la Convencién deben garantizar el cumplimiento de las disposiciones
convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus respectivos derechos
internos. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia

2 Cfr. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Interpretacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2016. Serie C No. 317, disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 317 esp.pdf.
3 Cfr. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la
Corte  Interamericana de Derechos Humanos de 25 de mayo de 2017, disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/lopez 25 05 17.pdf.
4 Las victimas del presente caso son representadas por las organizaciones no gubernamentales Centro por la
Just|C|a y el Derecho Internacional (CEJIL) y Asociacién de Jueces por la Democracia (AID).

Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencién
Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento

6 Relativas a realizar: i) la publicacidn y difusion de la Sentencia; ii) el pago de indemnizaciones por concepto
de dafios materiales e inmateriales, vy iii) el reintegro de costas y gastos.
7 Se declard el cumplimiento del pago de la indemnizacion por no reintegrar a la victima Luis Chévez de la

Rocha a un cargo similar al momento de los hechos, quedando pendiente la reincorporaciéon de las otras dos
victimas del caso.

8 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte de
17 de noviembre de 2004, Considerando 5, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de
2019, Considerando 2.
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protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de
los tratados de derechos humanos®.

3. En la presente Resolucion, la Corte valorara la informacion presentada por las partes
respecto de la medida de restituciéon ordenada en este caso y determinara el grado de
cumplimiento por parte del Estado (supra Considerando 1). También se pronunciara sobre el
reembolso de gastos durante la etapa de supervisién ordenado a favor de dos victimas. El
Tribunal estructurara sus consideraciones en el siguiente orden:

A. Reincorporacion de dos de las victimas a cargos similares a los que desempefiaban al
momento de los hechos 3

B. Reembolso de gastos durante la etapa de supervision 10

A. Reincorporacion de dos de las victimas a cargos similares a los que
desempeinaban al momento de los hechos

A.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en resolucion anterior

4, En el punto resolutivo décimo sexto y en los parrafos 297 y 298 de la Sentencia, la
Corte dispuso que “[e]l Estado deb[ia] reincorporar a Adan Guillermo Lépez Lone, Tirza del
Carmen Flores Lanza y Luis Chévez de la Rocha a cargos similares a los que desempefiaban
al momento de los hechos, con la misma remuneracidn, beneficios sociales y rango
equiparables a los que les corresponderia a la fecha si hubiesen sido reincorporados en su
momento”. El Tribunal sefalé que dicho reintegro debia realizarse en el “plazo de un afio a
partir de la notificacién de [la] Sentencia”. Adicionalmente, indicé que “[a]l reintegrar a las
victimas, el Estado deberda hacerse cargo de las cantidades [relativas] a las cargas
correspondientes a las previsiones sociales de las victimas durante el tiempo que
permanecieron fuera del Poder Judicial”. Asimismo, en el parrafo 299 de la Sentencia, la
Corte indicé que, “si por motivos ajenos a la voluntad de las victimas y ante la imposibilidad
justificada de reincorporar[las ...] al Poder Judicial, el Estado deberad pagarles en sustitucién
una indemnizacion, que esta Corte fija en equidad en US$ 150.000,00 (ciento cincuenta mil
ddlares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda nacional a cada uno”.

5. En su Resoluciéon de mayo de 2017, el Tribunal encontré justificado que el Estado
hubiese dado cumplimiento a la medida de restitucién ordenada a favor de la victima Luis
Chévez de la Rocha a través del pago de la indemnizacion fijada en el parrafo 299 de la
Sentencia y no a través del reintegro a un cargo similar al que desempefiaba al momento de
los hechos. Para ello, la Corte tomd en consideracion que, de acuerdo a lo expresado por
dicha victima, sus condiciones de salud y necesidad econdmica le impidieron esperar a que
se concretase la referida reincorporaciéon, tomando en cuenta todos los dafios que su
destitucién le habia causado, asi como que habian transcurrido siete afios desde la misma.

6. Por otra parte, en relacion con las victimas Adan Guillermo Lépez Lone y Tirza del
Carmen Flores Lanza, la Corte se refirid a la controversia que surgio entre las partes respecto
a como dar cumplimiento a la referida medida de restitucion® y determind que no existia una

° Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador,
supra nota 8, Considerando 2.

10 El Estado habia sefialado que se encontraba imposibilitado de realizar el reintegro del sefior Lopez Lone y la
sefiora Flores Lanza y, en su lugar, estaba optando por pagarles la indemnizacion referida en el parrafo 299 de la
Sentencia. Por otra parte, las representantes de las victimas manifestaron su desacuerdo con la posicién de
Honduras por considerar que el Estado estaba en capacidad de reintegrar a ambas victimas en cargos similares y no
lo hacia por falta de voluntad politica. Cfr. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, supra nota 3, Considerandos 16,
18y 19.
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imposibilidad justificada'® para que el Estado procediera a reincorporar a dichas victimas en
los términos sefialados en la Sentencia, asi como que tampoco Honduras habia demostrado
haber agotado todas las alternativas posibles para dar cumplimiento a esa medida de
reparacidon. El Tribunal considerd que, para el presente caso, el Unico motivo que entonces
justificaba la no reincorporacién de las referidas dos victimas seria que éstas manifestaran
preferir la indemnizacion en lugar de la reincorporacién.

7. La Corte también determind en la referida Resolucion de mayo de 2017 que era
indispensable la apertura de espacios de didlogo entre las partes, para que se ofrecieran
posibilidades al sefior Lépez Lone y la sefiora Flores Lanza para su reintegro y para que
fuesen escuchadas en cuanto a sus opiniones. El Tribunal concluyé que el Estado habia
actuado de forma contraria al cumplimiento de buena fe respecto de la medida de restitucion
de las referidas dos victimas y sefalé que “[e]sa falta de voluntad del Estado para dar
cumplimiento efectivo a esta medida de reparacién perpetia una situacion de afectacién al
derecho a la permanencia de los jueces en su cargo [...] y, ademas, dicha situacion sigue
constituyendo una grave afrenta a la garantia de la independencia del Poder Judicial
hondurefio”. Por tanto, la Corte requirié al Estado que, de manera inmediata, tomara todas
las medidas necesarias para reincorporar al sefior Lopez Lone y a la sefiora Flores Lanza a
cargos similares a los que desempefiaban al momento de los hechos.

A.2. Consideraciones de la Corte

8. A continuacion, la Corte se referird a dos aspectos relacionados con el cumplimiento
de la medida en cuestion. En primer lugar, el Tribunal valorara la informacion de las partes
sobre el primer componente de la medida de restitucién, relativo a “reincorporar a Adan
Guillermo Loépez Lone [y] Tirza del Carmen Flores Lanza [...] a cargos similares a los que
desempefiaban al momento de los hechos, con la misma remuneracion, beneficios sociales y
rango equiparables a los que les corresponderia a la fecha si hubiesen sido reincorporados en
su momento” (infra Considerandos 9 a 12). En segundo lugar, la Corte se pronunciara sobre
el otro componente de la medida en cuestion, consistente en que “[a]l reintegrar a las
victimas, el Estado deberda hacerse cargo de las cantidades [relativas] a las cargas
correspondientes a las previsiones sociales de las victimas durante el tiempo que
permanecieron fuera del Poder Judicial”. Con relacidon a este ultimo componente, el Tribunal
observa gue existe una controversia entre las partes respecto de como dar cumplimiento al
pago de las referidas “previsiones sociales de las victimas”. Mientras que el Estado ha
argumentado que ello implica Unicamente el pago de las cuotas patronales, las
representantes consideran que Honduras debe pagar tanto éstas ultimas, como las cuotas
individuales de las victimas (infra Considerandos 14 a 23).

i) La reincorporacion del sefior Lépez Lone y la sefiora Flores Lanza

9. La Corte recuerda que, en razén de las violaciones declaradas en la Sentencia (supra
Visto 1), declaré que Honduras debia cumplir una medida de restitucion que restableciera a
las victimas a la situacion de protecciéon a sus derechos humanos que existia antes de que
ocurrieran las referidas destituciones. Para ello tom6 en cuenta, entre otros, que las victimas
habian sefialado que “el reintegro a sus cargos es esencial para obtener una adecuada
reparacién”. En este sentido, el Tribunal destac6 en su Sentencia que “el reintegro inmediato
ante una remocién arbitraria constituye la medida menos lesiva para satisfacer tanto las

1 El Tribunal sefialé que la “imposibilidad justificada”, a la que se refiere el parrafo 299 de la Sentencia
“implica que el Estado debe demostrar que ha buscado de forma exhaustiva dar cumplimiento a través de todos los
medios disponibles a su alcance para, en este caso, lograr la reincorporacién de las victimas en los términos
establecidos en el fallo”. Asimismo, consider6 que “una ‘imposibilidad justificada’ debe tratarse de una imposibilidad
objetiva, es decir, que no puede depender Unicamente de la voluntad de quien tiene que ejecutar la medida”. Cfr.
Caso Ldpez Lone y otros Vs. Honduras, supra nota 3, Considerando 24.
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finalidades que pretende la reestructuracion judicial como la garantia de inamovilidad
inherente a la independencia judicial [...] puesto que de lo contrario los Estados podrian
remover a los jueces e intervenir de ese modo en el Poder Judicial sin mayores costos o
control’"12,

10. Considerando lo anterior, este Tribunal constata y valora muy positivamente que la
Presidencia de la Corte Suprema de Justicia emitié una resolucién el 24 de agosto de 2018
mediante la cual ordend reincorporar al sefior Lopez Lone y a la sefiora Flores Lanza a
“cargos similares a los que desempefiaban al momento de los hechos, con la misma
remuneracién, beneficios sociales y rango equiparables a los que les corresponderia a la
fecha, si hubiesen sido reincorporados en su momento”3. Al respecto, la Corte toma nota,
segun informaron las representantes, que el “19 de octubre de [2018], el sefior Guillermo
Lopez Lone efectivamente tomd posesion de su cargo y actualmente se encuentra laborando
como Juez del Tribunal de Sentencia en San Pedro Sula”4. Por otra parte, el Tribunal
observa, de la informacidon presentada por las partes, que debido a la delicada situacion de
salud de la victima Flores Lanza y la atencion médica especializada requerida por esta ultima
fuera de Honduras (infra Considerando 11), no fue sino hasta el 1 de marzo de 2019, una
vez “dada de alta del hospital”, que dicha victima pudo “prestar la promesa de Ley”
requerida® para poder iniciar “en el ejercicio de sus funciones como Magistrada” en la “Corte
de Apelaciones del Trabajo de la ciudad de San Pedro Sula”®. Asimismo, las representantes
resaltaron en marzo de 2019 que dicha victima habia sido “incluida en la planilla de
personal”, “acreditado su primer sueldo”, recibido “una licencia por incapacidad” y estaba en
proceso de recibir la “pdliza de seguro médico del Poder Judicial”. Por tanto, las
representantes concluyeron que, a “casi 4 afios de emitida la Sentencia y tras multiples
solicitudes a diversas autoridades estatales para que hicieran valida la resolucién de la [Corte
Suprema de Justicia] que ordend su reintegro, [..] observa[ban] con satisfaccion que el
Estado de Honduras ha dado cumplimiento a su obligacién de reincorporar en el cargo
correspondiente a la Abogada Tirza Flores Lanza”'’.

12 Cfr. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, supra nota 1, parrs. 296 y 297.

13 Cfr. Certificacion emitida por la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia de Honduras de la
Resolucion de 24 de agosto de 2018 suscrita por la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia dentro del
expediente administrativo N° 127-2018 (anexo al informe estatal de 21 de septiembre de 2018).

14 Cfr. Escrito de observaciones de las representantes de 14 de noviembre de 2018.

15 En noviembre de 2018 las representantes informaron que si bien el “26 de septiembre [de 2018... la
victima] fue notificada del Acuerdo de la Presidencia de la [Corte Suprema de Justicia] sobre su reintegracion en el
cargo de Magistrada de la Corte de Apelaciones del Trabajo de San Pedro Sula”, en el que sefala que para que dicho
nombramiento “surti[era] efectos”, la sefiora Flores Lanza debia “juramentar su cargo ante las autoridades”. Al
respecto, indicaron que la victima remitid una “solicitud a la Corte de Apelaciones del Trabajo” para que “se
procediera a la toma de posesién por medio de su hija como su apoderada legal, tomando en consideracién la
imposibilidad de comparecer personalmente dado su estado de salud”. El 22 de febrero de 2019 la Presidencia de la
Corte Suprema de Justicia emitié una resolucidn mediante la cual comunicé que se declaraba “sin lugar” dicha
solicitud, en razén de que la “promesa de ley” requerida para para tomar posesion del cargo es un “acto personal [...
que] solo puede ser asumido directamente” por el o la funcionaria. No obstante, en la referida resolucién, la
Presidencia de la Corte Suprema de Justicia ordend “[d]e oficio”, entre otros, “solicitar el apoyo de la Secretaria de
Estado en los Despachos de Relaciones Exteriores y Cooperacién Internacional para que, por intermedio de la
Seccion Consultar [...] que corresponda, pueda recibir la promesa de ley” de la referida victima. Cfr. Escrito de
observaciones de las representantes de 14 de noviembre de 2018 y certificacién emitida por la Secretaria General
de la Corte Suprema de Justicia de Honduras del pronunciamiento de 22 de febrero de 2019 emitido por la
Presidencia de la Corte Suprema de Justicia dentro del expediente administrativo N° 348-2018 (anexo al informe
estatal de 6 de marzo de 2019).

16 Cfr. Informes estatales de 6 y 13 de marzo de 2019 y escritos de observaciones de las representantes de
14 de noviembre de 2018 y 29 de marzo de 2019.
7 Cfr. Escrito de observaciones de las representantes de 29 de marzo de 2019. Ademas, en julio de 2019, las

representantes comunicaron que la victima Flores Lanza “ha[bia] concluido su incapacidad” y “desde el 10 de junio
[de dicho] afio se enc[ontraba] laborando en su cargo como Magistrada de la Corte de Apelaciones del Trabajo en
San Pedro Sula”. Cfr. Escrito de observaciones de las representantes de 5 de julio de 2019.
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11. Sin perjuicio del referido avance, este Tribunal debe destacar que el retraso'® en la
concrecion de los reintegros de las victimas'® tuvo un efecto particularmente negativo para la
sefiora Tirza del Carmen Flores Lanza. Dicha victima “sufri[6] un accidente automovilistico”
en junio de 2018, tras el cual fue “internada” con un “estado de salud [...] delicado”,
requiriendo ser “intervenida quirdrgicamente en multiples ocasiones” y, posteriormente,
debid salir de Honduras para recibir atencion médica especializada. Esta situacion implicd “un
elevado costo econémico” para la victima por “los gastos derivados de su tratamiento”,
respecto de los cuales las representantes aportaron prueba documental?® y el Estado no
presentd observaciones. En este sentido, la Corte coincide con lo manifestado por las
representantes en cuanto a que “de haber sido reincorporada en el cargo dentro del plazo
ordenado por la Corte [...] la sefiora Flores Lanza habria estado percibiendo un salario que le
[habria] permiti[do] asumir los gastos hospitalarios y el tratamiento médico”, “mejora[ndo]
las posibilidades de sobrellevar e[l] accidente [asi como] su calidad de vida en [dichas]
circunstancias”. Lo anterior porque, ademas del salario, la victima habria tenido acceso a “los
beneficios sociales propios del cargo como funcionari[a] del Poder Judicial”, tales como el
“seguro social [y] un seguro médico privado”?!. Esta Corte debe resaltar, por tanto, que la
demora en el cumplimiento de esta medida tuvo un particular impacto negativo en el efecto
reparador de la presente medida para la sefiora Flores Lanza.

12. Con base en las consideraciones previas, este Tribunal determina que el Estado de
Honduras ha dado cumplimiento a la reincorporacion de Adan Guillermo Lépez Lone y Tirza
del Carmen Flores Lanza a cargos similares a los que desempefiaban al momento de los
hechos, con la misma remuneracion, beneficios sociales y rango equiparables a los que les
corresponderia a la fecha si hubiesen sido reincorporados en su momento, segun fue
ordenado en el punto resolutivo décimo sexto de la Sentencia.

13. Seguidamente, el Tribunal se pronunciara sobre el segundo componente de la medida
de restitucion respecto del cual existe una controversia entre las partes sobre cdmo darle
cumplimiento.

ii) Pago de las cargas correspondientes a las previsiones sociales de las victimas

14. Este Tribunal observa que las partes han interpretado de manera distinta el alcance
del segundo componente de la medida de restitucidon, ordenada en el parrafo 298 de la
Sentencia, consistente en que “[a]l reintegrar a las victimas, el Estado debera hacerse cargo
de las cantidades [relativas] a las cargas correspondientes a las previsiones sociales de las
victimas durante el tiempo que permanecieron fuera del Poder Judicial”. A continuacion, se
hara referencia a cuales han sido las interpretaciones realizadas por las partes.

15. Por una parte, el Estado adopto la posicion de considerar que la medida de reparacion
en cuestion refiere Unicamente al pago de las cuotas patronales de las victimas. Este fue el

18 En su Resolucién de mayo de 2017, la Corte sefialé que “[...] la demora en el cumplimiento de esta medida
tiene un particular impacto negativo, considerando que el paso del tiempo sin que se reincorpore a las victimas les
perjudica por no ser restituidas en el goce de los derechos que les fueron violados y, ademas, afecta la garantia de
inamovilidad que es inherente a la independencia judicial [...]. Es decir, la presente medida de reparacién [...]
también tiene un componente institucional de gran importancia que contribuye al fortalecimiento de Ia
independencia judicial en Honduras”. Cfr. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, supra nota 3, Considerando 25.

19 Los reintegros se hicieron efectivos tiempo después de vencido el plazo de un afio otorgado en la
Sentencia: en el caso del sefior Lopez Lone, 1 afio y 11 meses después, y en el caso de la sefiora Flores Lanza, 2
afnos y 3 meses después.

20 Cfr. Informes médicos de 19 de julio de 2018 suscritos por el Cirujano General Tratante y el Ortopeda y
Traumatodlogo del “Centro Médico Hondurefio”; las “pro-forma[s]” de la “pacient[e]” con detalle de intervenciones y
gastos a 3 y 11 de julio de 2018, y copia de la factura emitida a nombre de Tirza del Carmen Flores Lanza por el
“Centro Médico Hondurefio” el 6 de julio de 2018 (anexo al escrito de observaciones de las representantes de 24 de
julio de 2018).

21 Cfr. Escritos de observaciones de las representantes de 24 de julio y 26 de noviembre de 2018.
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sentido de la primera resolucion que la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia emitio en
agosto de 2018 para ordenar la reincorporacién de las victimas (supra Considerando 10)22.
No obstante lo anterior, en mayo de 2019 “la Direccién de Planificacidon, Presupuesto y
Financiamiento del Poder Judicial, confirmd la disponibilidad [... de] un monto [... para cubrir
las] aportaciones patronales e individuales” de las victimas (subrayado no es del original)?3.
Sin embargo, en septiembre de 2019, la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia emitio
una resolucién en la cual ratific6 su posicién relativa a que le correspondia realizar
Unicamente “el pago de las aportaciones patronales”, mas no de las aportaciones individuales
de las victimas. Para llegar a esta decision, dicha Presidencia tomd en consideracidon, entre
otros, el criterio de la Direccidon de Asesoria Juridica del Poder Judicial, la cual “emitié [una]
opinién legal manifestando que lo establecido en el parrafo 298 de la sentencia de la Corte
IDH no determina claramente que el Poder Judicial deba asumir las obligaciones personales
gue la Ley ya les establece a los servidores publicos como participantes activos del sistema
del [Instituto Nacional de Jubilaciones y Pensiones], ya que de acuerdo al parrafo 312 [de la
Sentencia, las victimas] solicitaron a la Corte IDH que el Estado de Honduras ingresara
solamente las aportaciones patronales [...]”?4. Finalmente, el Estado ha informado de manera
constante que el “Departamento de Control de Ingresos [del Instituto Nacional de
Jubilaciones y Pensiones] indic[6] que, con base en la ley que regula dicha institucidn, no
pueden aceptar la aportacion patronal sin que antes no se haya realizado la cotizacién
individual correspondiente”?>. Por tanto, Honduras informd que se aplicé “analdégicamente el
procedimiento establecido en el parrafo 338 de la [S]entencia”?® y considerd que con ello se
daba “por cumplida” la presente medida ordenada en la Sentencia?’.

16. Por otra parte, las representantes de las victimas sostienen que, debido a que el
referido parrafo 298 de la Sentencia sefiald que “el Estado deberad hacerse cargo de las
cantidades correspondientes a las cargas correspondientes a las previsiones sociales de las
victimas durante el tiempo que permanecieron fuera del Poder Judicial”, al “reconocer
Unicamente el pago de las aportaciones patronales”, el Estado “no estaria cumpliendo con
este extremo” de la Sentencia?®. Sefalaron que, cuando Honduras presentd una solicitud de
interpretacion de la Sentencia, este “no alegd falta de claridad en relacion al pago de
previsiones sociales”, de manera que “no puede ahora el Estado, cuatro afos después de la
emision de la Sentencia, alegar que no es clara su obligacién de pagar los montos
correspondientes a las previsiones sociales de las victimas en su totalidad, y pretender
justificar su incumplimiento a través de la interpretacion a modo por sus propias instituciones
de lo dispuesto por la [...] Corte”. En razén de lo anterior, solicitaron al Tribunal tener “por

22 Cfr. Informe estatal de 21 de septiembre de 2018.
23 Cfr. Informe estatal de 24 de mayo de 2019.
24 La Presidencia de la Corte Suprema de Justicia también habia solicitado una opinién a la Procuraduria

General de la Republica, la cual manifesté un criterio distinto al sefialar: “el Poder Judicial goza de completa
autonomia administrativa y financiera [...] y [...] el parrafo 298 de la [S]entencia de la Corte IDH, a su parecer, es
claro[,] correspondiendo a[l Poder Judicial] ‘determinar si al momento de realizar dichos pagos se considerd lo
concerniente a las previsiones sociales de las victimas’ en los términos del mencionado parrafo de la [S]entencia”.
Cfr. Certificacion emitida por la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia de Honduras de la Resolucion de
9 de agosto de 2019 suscrita por la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia dentro del expediente administrativo
N° 127-2018 (anexo al informe estatal de 10 de septiembre de 2019).

25 Cfr. Informe estatal de 20 de febrero de 2019.

26 Dicho parrafo establece que “si por causas atribuibles al beneficiario de la indemnizacion o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el Estado
consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucidon financiera hondurena
solvente, en ddlares de los Estados Unidos de América, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan
la legislacion y la practica bancaria del Estado[, siendo que] si no se reclama la indemnizacion correspondiente una
vez transcurridos diez afios, las cantidades serdn devueltas al Estado con los intereses devengados”. Cfr.
Certificacion emitida por la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia de Honduras de la Resolucion de 9 de
agosto de 2019, supra nota 24. Ver también Caso Ldpez Lone y otros Vs. Honduras, supra nota 1, parr. 338.

27 Cfr. Certificacion emitida por la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia de Honduras de la
Resolucion de 9 de agosto de 2019, supra nota 24.
28 Cfr. Escrito de observaciones de las representantes de 14 de noviembre de 2018.
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incumplido el punto resolutivo 16 de la [S]entencia del caso, hasta en tanto el Estado repare
debidamente a las victimas y pague los montos correspondientes a las previsiones
sociales”?°,

17. Considerando los argumentos de las partes respecto a como se debe dar
cumplimiento al referido componente de la medida relativo a que “[a]l reintegrar a las
victimas, el Estado debera hacerse cargo de las cantidades [relativas] a las cargas
correspondientes a las previsiones sociales de las victimas durante el tiempo que
permanecieron fuera del Poder Judicial”, este Tribunal recuerda que es preciso que las partes
realicen una lectura integral de la Sentencia y no consideren cada parrafo del fallo como si
fuese independiente del resto3°, En este sentido, el cumplimiento de este componente de la
presente medida de restitucion debe ser analizada en relacidon con la medida pecuniaria de
indemnizacion por concepto de dafio material ordenada a favor de las victimas (infra
Considerandos 18 a 20).

18. En primer lugar, la Corte recuerda que en la indemnizacién por concepto de dafo
material ordenada en la Sentencia a favor de las victimas, se reconocid, por concepto de
pérdida de ingresos, “los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir por éstas desde
el momento de su remocidn arbitraria hasta la fecha de emisiéon de la [..] Sentencia,
incluyendo los intereses pertinentes y otros conceptos anexos” (subrayado no es del
original). En consecuencia, este Tribunal considera que dicha indemnizacién pecuniaria
incluyd, como concepto anexo, el reconocimiento y consecuente pago por parte del Estado de
las cuotas individuales de las victimas correspondientes a los salarios que éstas debieron
percibir desde sus respectivas remociones arbitrarias en el afio 2010 (supra Visto 1) y hasta
el 11 de noviembre de 2016, plazo fijado por la Sentencia para realizar la reincorporacion3!.
Por lo anterior, las victimas deberan pagar las cuotas individuales de los salarios
correspondientes al periodo indicado, debido a que éstas se encontraban comprendidas
dentro de la indemnizacidn por concepto de dano material. Asimismo, el Estado debera pagar
las cuotas patronales correspondientes al referido periodo (infra Considerando 21).

19. No obstante lo anterior, debido a la demora por parte del Estado en realizar la
reincorporacion de las victimas, las cuotas individuales de los salarios que las victimas no
percibieron entre el 12 de noviembre de 2016 (fecha de vencimiento del plazo establecido en
la Sentencia para dar cumplimiento a la presente medida) y su efectiva reincorporacion en
octubre de 2018 y marzo de 201932, no fueron cubiertas por la referida indemnizacién por
concepto de dafio material (supra Considerando 18). Por consiguiente, corresponde a
Honduras el pago tanto de las cuotas individuales como patronales de los salarios dejados de
percibir por las victimas en el periodo aqui sefialado (infra Considerando 21).

20. En este sentido, la Corte debe resaltar que la orden contenida en el parrafo 298 de la
Sentencia, relativa a la medida de restitucion aqui analizada, refiere al pago de “las cargas
correspondientes a las previsiones sociales de las victimas” (subrayado no es del original). Si
bien el Estado argumentd que en el parrafo 312 de la Sentencia, las representantes hicieron
alusién solamente a la inclusion de las “cuotas patronales” (supra Considerando 15),
Honduras estd eludiendo que en el referido parrafo 298 la Corte no hizo referencia
Unicamente a las mencionadas “cuotas patronales”, sino que ordend el pago de las

2 Cfr. Escrito de observaciones de las representantes de 25 de octubre de 2019.

30 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Supervisién de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 10 de febrero de 2017,
Considerando 21.

31 La Corte recuerda que esta indemnizacion ya fue pagada por el Estado a las victimas, seglin se consigné en
la referida Resolucion de supervision emitida por el Tribunal en mayo de 2017 (supra Considerando 3).
32 La efectiva reincorporacion del sefior Lépez Lone fue el 18 de octubre de 2018, mientras que en el caso de

la sefiora Flores Lanza, su reincorporacion sucedié el 1 de marzo de 2019 (supra Considerando 10).
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“previsiones sociales de las victimas”. Es decir, la Sentencia no restringio el pago de las
cartas sociales Unicamente a las cuotas patronales.

21. Este Tribunal debe enfatizar que el Estado tuvo una demora injustificada en realizar la
reincorporacion de las victimas en cuestion, de manera que, segun el referido parrafo 298
(supra Considerando 20), el pago de las previsiones sociales para ese periodo corresponde a
Honduras.

22. Por tanto, de la lectura conjunta del parrafo 298 de la Sentencia con el parrafo 318 de
la misma, asi como considerando la demora del Estado en realizar la reincorporacion de las
victimas respecto del plazo establecido en la Sentencia (supra Considerandos 19 y 21), se
entiende que las partes deben realizar, respectivamente, los siguientes pagos:

a) El sefior Lépez Lone y la sefiora Flores Lanza deben realizar el pago de sus cuotas
individuales correspondientes al periodo comprendido entre sus respectivas
remociones arbitrarias en el afio 2010 y hasta el 11 de noviembre de 2016, plazo
establecido en la Sentencia para que el Estado realizara sus respectivas
reincorporaciones (supra Considerando 18);

b) El Estado debe realizar el pago de las cuotas individuales de las referidas victimas
a partir del 12 de noviembre de 2016, fecha de vencimiento del plazo establecido
en la Sentencia para la reincorporacién de las mismas, y hasta la fecha de sus
efectivas reincorporaciones en octubre de 2018 y marzo de 2019 (supra
Considerandos 18 y 19), y

c) El Estado debe realizar el pago de las cuotas patronales de las victimas durante la
totalidad del tiempo que permanecieron fuera del Poder Judicial, es decir, desde
sus respectivas remociones arbitrarias en el afio 2010 y hasta la fecha de sus
efectivas reincorporaciones (supra Considerando 19).

23. En este sentido, la Corte valora positivamente que Honduras sefialé que consignd en
una cuenta bancaria el monto correspondiente a las respectivas cuotas patronales (supra
Considerando 15) mientras las victimas realizan los correspondientes pagos de sus cuotas
individuales. Asimismo, considerando lo sefialado previamente (supra Considerandos 19 y
22) el Tribunal también valora positivamente que en mayo de 2019 “la Direccion de
Planificacion, Presupuesto y Financiamiento del Poder Judicial” ya habia confirmado en su
momento “la disponibilidad [... de] un monto [... para cubrir las] aportaciones patronales e
individuales de los abogados Adan Guillermo Lépez Lone y Tirza del Carmen Flores Lanza”
(supra Considerando 15).

24. Con base en lo anterior, esta Corte solicita a las partes que acuerden una fecha en la
cual puedan realizar los respectivos pagos de las cuotas individuales y patronales, segun los
términos establecidos en la Sentencia y en la presente Resolucidon (supra Considerando 22) y
que, dentro del plazo establecido en el punto resolutivo quinto de la presente Resolucidn, el
Estado remita un informe al respecto. Este Tribunal nuevamente resalta a Honduras que es
indispensable la apertura de espacios de dialogo con las victimas y sus representantes, para
que se ofrezcan a las victimas posibilidades sobre como pueden realizar los pagos al Instituto
Nacional de Jubilaciones y Pensiones de las cuotas individuales que les corresponden a éstas
y asi el Estado pueda también realizar el pago de las cuotas individuales y patronales que a
éste le corresponden al referido Instituto Nacional de Jubilaciones y Pensiones. En este
sentido, el Tribunal requiere al Estado que, en el plazo de tres semanas a partir de la
notificacién de la presente Resolucidon, comunique las posibles fechas propuestas a las
victimas y sus representantes para sostener una reunion entre estas Gltimas y todas las
autoridades involucradas, con el fin de avanzar en el cumplimiento de este componente de la
presente medida de reparacion.



25. Por todo lo anterior, este Tribunal considera que, aunque el Estado ha venido dando
pasos para su ejecucion, sigue pendiente de cumplimiento el extremo de la medida de
restitucion relativo a que, al reintegrar a las victimas, el Estado debera hacerse cargo de las
cantidades relativas a las cargas correspondientes a las previsiones sociales de las victimas
durante el tiempo que permanecieron fuera del Poder Judicial, segin fue ordenado en el
punto resolutivo décimo sexto de la Sentencia.

iii) Conclusion

26. Considerando lo previamente dicho, esta Corte determina que el Estado ha dado
cumplimiento parcial a la medida de restitucion ordenada en el punto resolutivo décimo sexto
de la Sentencia, en tanto procedid a reincorporar a Adan Guillermo Lépez Lone y Tirza del
Carmen Flores Lanza a cargos similares a los que desempefiaban al momento de los hechos,
con la misma remuneracién, beneficios sociales y rango equiparables a los que les
corresponderia a la fecha si hubiesen sido reincorporados en su momento, quedando
pendiente de cumplimiento el que al reintegrar a las victimas, el Estado debera hacerse
cargo de las cantidades relativas a las cargas correspondientes a las previsiones sociales de
éstas durante el tiempo que permanecieron fuera del Poder Judicial.

B. Reembolso de gastos durante la etapa de supervision
B.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en Resolucion anterior

27. En el parrafo 334 de la Sentencia, el Tribunal indicé que en la etapa de supervision de
cumplimiento del presente caso podria disponer que el Estado reembolse “a las victimas o
sus representantes de gastos posteriores razonables y debidamente comprobados”.

28. En su Resolucidon de mayo de 2017, la Corte dispuso que el Estado debia realizar, en
un plazo de seis meses, el reembolso del monto de US$ 1.470,69 (mil cuatrocientos setenta
dolares de los Estados Unidos de América con sesenta y nueve centavos) a las victimas Adan
Guillermo Ldpez Lone y Tirza del Carmen Flores Lanza, por concepto de los gastos razonables
en los cuales incurrieron para asistir a la audiencia de supervision de cumplimiento, realizada
el 10 de febrero de 2017 en la sede de la Corte. El Tribunal indicé que la mitad de dicha
cantidad deberia ser entregada al sefior Lépez Lone y la otra mitad a la sefiora Flores Lanza.

B.2. Consideraciones de la Corte

29. Con base en los comprobantes remitidos por el Estado3?® y lo indicado por las
representantes3*, la Corte constata que, dentro del plazo dispuesto en su Resolucion de
mayo de 2017, Honduras realizé6 el pago del monto de US$ 1.470,69 (mil cuatrocientos
setenta délares de los Estados Unidos de América con sesenta y nueve centavos) a las
referidas victimas, segun los términos establecidos por el Tribunal.

30. Por tanto, la Corte considera que el Estado ha dado cumplimiento a realizar el
reembolso por concepto de los gastos razonables en los cuales incurrieron las victimas Adan
Guillermo Lopez Lone y Tirza del Carmen Flores Lanza para asistir a la audiencia de
supervision de cumplimiento realizada el 10 de febrero de 2017, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 334 de la Sentencia y segun fue ordenado en el punto resolutivo
guinto de la Resolucion de supervision de cumplimiento de Sentencia de 25 de mayo de
2017.

33 Cfr. Recibos de 31 de octubre de 2017 emitidos por la Pagaduria Especial de la Corte Suprema de Justicia
(anexo al informe estatal de 22 de noviembre de 2017).
34 Las representantes indicaron que “no t[enian] observaciones que realizar”. Cfr. Escrito de observaciones de

las representantes de 15 de diciembre de 2017.
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POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 9 a 12 y 14 a 26 de la
presente Resolucidn, que el Estado ha dado cumplimiento parcial a la medida de restitucion
ordenada en el punto resolutivo décimo sexto de la Sentencia, en tanto procedié a
reincorporar a Adan Guillermo Lopez Lone y Tirza del Carmen Flores Lanza a cargos similares
a los que desempefiaban al momento de los hechos, con la misma remuneracion, beneficios
sociales y rango equiparables a los que les corresponderia a la fecha si hubiesen sido
reincorporados en su momento, quedando pendiente de cumplimiento el que al reintegrar a
las victimas, el Estado deberd hacerse cargo de las cantidades relativas a las cargas
correspondientes a las previsiones sociales de las victimas durante el tiempo que
permanecieron fuera del Poder Judicial.

2. Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 29 y 30 de la presente
Resolucidon, que el Estado ha dado cumplimiento a realizar el reembolso por concepto de los
gastos razonables en los cuales incurrieron las victimas Adan Guillermo Lépez Lone y Tirza
del Carmen Flores Lanza para asistir a la audiencia de supervision de cumplimiento, realizada
el 10 de febrero de 2017 en la sede de la Corte IDH, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 334 de la Sentencia y segun fue ordenado en el punto resolutivo quinto de la
Resoluciéon de supervision de cumplimiento de Sentencia de 25 de mayo de 2017.

3. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento respecto del
componente de la medida de restitucion relativo a que, al reintegrar a las victimas, el Estado
deberd hacerse cargo de las cantidades relativas a las cargas correspondientes a las
previsiones sociales de las victimas durante el tiempo que permanecieron fuera del Poder
Judicial, de conformidad con los Considerandos 14 a 26 de la presente Resolucidén y segun
fue ordenado en el punto resolutivo décimo sexto de la Sentencia.

4. Disponer que el Estado presente, en el plazo de tres semanas a partir de la notificacion
de la presente Resolucion, un informe sobre las posibles fechas propuestas por el Estado a
las victimas y sus representantes para sostener una reunidon entre estas uUltimas y todas las
autoridades involucradas, con el fin de avanzar en el cumplimiento de la reparacion sefialada
en el punto resolutivo tercero y Considerandos 14 a 26 de la presente Resolucion.

5. Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 9 de julio de 2020, un informe sobre el cumplimiento de la reparacion sefialada
en el punto resolutivo tercero y Considerandos 14 a 26 de la presente Resolucion.

6. Disponer que las representantes de las victimas y la Comision Interamericana de
Derechos Humanos presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el punto
resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a
partir de la recepcion del informe.

7. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resoluciéon al Estado, a las
representantes de las victimas y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
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