RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020
CASO DE LA MASACRE DE PUEBLO BELLO VS. COLOMBIA
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia” o “el
Fallo”) dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 31 de enero de 2006!. La Corte declard la
responsabilidad internacional de la Republica de Colombia (en adelante “Colombia” o “el
Estado”) por la violacién de los derechos a la vida, a la integridad personal y a la libertad
personal, en perjuicio de 37 personas que fueron victimas de desaparicion forzada? y 6
personas que fueron victimas de ejecucion extrajudicial?>, debido a que incumplié su
obligacién de garantizar esos derechos, al haber faltado a los deberes de prevencion,
proteccidon e investigacion. Tales violaciones fueron perpetradas en el corregimiento de
Pueblo Bello, en el Departamento de Antioquia, por parte de aproximadamente sesenta
miembros de un grupo paramilitar los dias 14 y 15 de enero de 1990. En particular, la
Corte considerd que, si bien la masacre fue “organizada y perpetrada por miembros de
grupos paramilitares, aquélla no habria podido ejecutarse si hubiere existido proteccién

* Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Resolucion fue
deliberada y aprobada durante el 138 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevd a cabo de forma no
presencial utilizando medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.

El Juez Humberto Sierra Porto, de nacionalidad colombiana, no participd en la deliberacién y firma de la
Sentencia del presente caso, ni en el conocimiento y deliberacion de la presente Resolucion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte. El Juez Eduardo Vio Grossi no participé en la
deliberacion y firma de la presente Resolucion, por razones de fuerza mayor

! Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No.
140. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 140 esp.pdf. La Sentencia fue
notificada el 27 de febrero de 2006.

2 Manuel de JesUs Montes Martinez, Andrés Manuel Fldrez Altamiranda, Juan Bautista Meza Salgado, Ariel
Dullis Diaz Delgado, Jorge Fermin Calle Hernandez, Santiago Manuel Gonzalez Lopez, Raul Antonio Pérez
Martinez, Juan Miguel Cruz, Genor José Arrieta Lora, Célimo Arcadio Hurtado, José Manuel Petro Hernandez,
Cristobal Manuel Arroyo Blanco, Luis Miguel Salgado Berrio, Angel Benito Jiménez Julio, Benito José Pérez
Pedroza, Pedro Antonio Mercado Montes, Carmelo Manuel Guerra Pestana, César Augusto Espinoza Pulgarin,
Miguel Angel Lopez Cuadro, Miguel Angel Gutiérrez Arrieta, Didmedes Barrera Orozco, José Encarnacion
Barrera Orozco, Urias Barrera Orozco, José del Carmen Alvarez Blanco, Camilo Antonio Durango Moreno, Carlos
Antonio Melo Uribe, Mario Melo Palacio, Victor Argel Hernandez, Fermin Agresott Romero, Jesis Humberto
Barbosa Vega, Benito Genaro Calderéon Ramos, Jorge Arturo Castro Galindo, Wilson Uberto Fuentes Marimén,
Miguel Antonio Pérez Ramos, Elides Manuel Ricardo Pérez, Luis Carlos Ricardo Pérez y Lucio Miguel Urzola
Sotelo.

3 Juan Luis Escobar Duarte, José Leonel Escobar Duarte, Andrés Manuel Peroza Jiménez, Jorge David
Martinez Moreno, Ricardo Bohorquez Pastrana y Ovidio Carmona Suarez.
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efectiva de la poblacién civil en una situacidon de riesgo razonablemente previsible por
parte de miembros de las Fuerzas Armadas o de seguridad del Estado”. A este respecto,
la Corte consider6 que la responsabilidad por los actos realizados por este grupo
paramilitar es atribuible al Estado “en la medida en que éste no adoptd diligentemente
las medidas necesarias para proteger a la poblacion civil”>. Asimismo, el Tribunal declard
la responsabilidad internacional de Colombia por la violacién del derecho a la integridad
personal, garantias judiciales y proteccion judicial de los familiares de dichas personas.
El Tribunal establecié que su Sentencia constituye por si misma una forma de reparacion
y ordend al Estado la adopcién de diversas medidas de reparacién adicionales (infra
Considerando 1).

2. La Sentencia de interpretacién de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas,
emitida por la Corte el 25 de noviembre de 2006 (en adelante “la Sentencia de
interpretacion”), en la cual el Tribunal se pronuncié sobre las solicitudes planteadas por
el Estado y los representantes de las victimas sobre el alcance de varios puntos del
capitulo de reparaciones de la referida Sentencia®.

3. Las Resoluciones de supervisidon de cumplimiento de sentencia emitidas por el
Tribunal los dias 9 de julio de 20097 y 3 de septiembre de 20208.

4, Las siete audiencias privadas sobre supervision de cumplimiento de sentencia,
celebradas el 19 de mayo de 2010, el 23 de febrero de 2012°, el 28 de mayo de 2013,
el 5 de febrero de 2015 y el 5 de septiembre de 201910,

5. Los informes presentados por el Estado entre noviembre de 2009 y septiembre de
2020, en respuesta a solicitudes efectuadas por la Corte o su Presidencia, mediante
notas de la Secretaria del Tribunal (en adelante “la Secretaria”).

6. Los escritos presentados por la representacién de las victimas!! entre julio de 2009
y agosto de 2020.

4 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello V/s. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No.
140, parr. 140.
5 Idem.
6 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 159. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 159 esp.pdf. La Sentencia de interpretacion fue
notificada el 11 de diciembre de 2006.

7 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 9 de julio de 2009. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/bello 09 07 09.pdf

8 Cfr. Casos de la Masacre de Pueblo Bello, Caso de las Masacres de Ituango y Caso Valle Jaramillo y
otros Vs. Colombia. Solicitud de Medidas Provisionales y Supervisién Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de septiembre de 2020. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/pueblo bello ituango valle jaramillo y otros 03 09 2020.pd
f

° En dicha fecha se celebraron dos audiencias privadas de supervision de cumplimiento, una relativa a
la “supervision de cumplimiento de las medidas de reparacidn sobre atencién médica y psicoldgica ordenadas
en nueve casos colombianos” y otra relativa a las medidas de reparacion restantes.

10 En dicha fecha se celebraron dos audiencias privadas de supervision de cumplimiento, una relativa a
la “supervision de cumplimiento de las medidas de reparacion sobre atencion médica y psicoldgica ordenadas
en nueve casos colombianos” y otra relativa a la “supervision de cumplimiento de la medida de reparacién
sobre busqueda de paradero o identificacion de restos ordenada en seis casos colombianos”.

1 Comisiéon Colombiana de Juristas (CCJ) y Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_159_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/bello_09_07_09.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/pueblo_bello_ituango_valle_jaramillo_y_otros_03_09_2020.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/pueblo_bello_ituango_valle_jaramillo_y_otros_03_09_2020.pdf

-3-

7. Los escritos de observaciones presentados por la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisidon Interamericana” o “la Comisidon”) entre
abril de 2010 y octubre de 2018.

8. El informe de la Defensoria del Pueblo de la Republica de Colombia, titulado
“Ampliando el horizonte de justicia para las victimas. Informe del estado de
cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra
Colombia”, presentado el 14 de mayo de 20019 por el Defensor del Pueblo al Pleno de
la Corte durante su 61 Periodo Extraordinario de Sesiones, y admitido por la Corte en
aplicacion del articulo 69.2 de su Reglamento (infra Considerando 4).

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcion jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones!?, la Corte ha venido supervisando la ejecucion de la Sentencia emitida hace
mas de catorce afios en el presente caso (supra Visto 1). El Tribunal ha emitido dos
resoluciones de supervision de cumplimiento (supra Visto 3), en las cuales declaré que
el Estado dio cumplimiento total a dos medidas de reparacioni3, cumplimiento parcial a
otra medida de reparacion'# (infra Considerando 40) y que se encontraban pendientes
de cumplimiento siete medidas de reparacion',

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, “[l]Jos Estados Partes en la Convencidon se comprometen a
cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”. Esta obligaciéon incluye
el deber del Estado de informar a la Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir
cada uno de los puntos ordenados, lo cual es fundamental para evaluar el estado de

12 Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la
Convencion Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.
13 (i) Realizar un acto de disculpa publica y reconocimiento de responsabilidad internacional (punto

resolutivo decimotercero de la Sentencia) y (ii) publicar determinadas partes de la Sentencia en el Diario Oficial
y en otro diario de circulacién nacional (punto resolutivo decimoquinto de la Sentencia).

14 Pagar las cantidades fijadas por concepto de indemnizaciones de dafios material e inmaterial (puntos
resolutivos décimo sexto y décimo séptimo de la Sentencia).
15 (i) Realizar inmediatamente las debidas diligencias para activar y completar eficazmente, en un plazo

razonable, la investigacion para determinar la responsabilidad de todos los participes en la masacre, asi como
la de quienes hubiesen sido responsables por accidon o por omision del incumplimiento de la obligacidon estatal
de garantizar los derechos violados, y adoptar las medidas pertinentes para que las violaciones a los derechos
humanos cometidas sean efectivamente investigadas en procesos en los que se otorguen todas las garantias
judiciales, con el fin de evitar la repeticién de hechos tan graves como los que ocurrieron en la masacre de
Pueblo Bello; (ii) adoptar inmediatamente las medidas pertinentes para buscar e identificar a las victimas
desaparecidas, asi como para entregar los restos mortales a sus familiares y cubrir los gastos de entierro de
aquéllos, en un plazo razonable, garantizando que las entidades oficiales correspondientes hagan uso de dichas
normas internacionales como parte de su instrumental para efectos de la busqueda e identificaciéon de personas
desaparecidas o privadas de la vida; (iii) proveer un tratamiento médico o psicoldgico, segin sea el caso, a
todos los familiares de las 37 personas desaparecidas y de las seis privadas de la vida que lo requieran, a
partir de la notificacion de la presente Sentencia a quienes ya estan identificados, y a partir del momento en
que realice su identificacion en el caso de quienes no lo estan actualmente, y por el tiempo que sea necesario;
(iv) realizar las acciones necesarias para garantizar las condiciones de seguridad para que los familiares de las
personas desaparecidas y privadas de la vida, asi como otros ex pobladores de Pueblo Bello, que se hayan
visto desplazados, puedan regresar a tal localidad, en caso que asi lo deseen; (v) construir, en el plazo de un
afno, contado a partir de la notificacién de la Sentencia, un monumento apropiado y digno para recordar los
hechos de la masacre de Pueblo Bello; (vi) pagar las cantidades fijadas por concepto de dafio material e
inmaterial, y (vii) pagar las cantidades fijadas por concepto de costas.
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cumplimiento de la Sentencia en su conjunto!®. Los Estados Parte en la Convencion
deben garantizar el cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos
propios (effet utile) en el plano de sus respectivos derechos internos. Estas obligaciones
deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea
verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los
tratados de derechos humanos?’.

3. Seguidamente, la Corte determinara el grado de cumplimiento por parte del Estado
de las reparaciones ordenadas en la Sentencia que, a la fecha de la presente Resolucion,
continan abiertas, a excepcion de la medidas relativas a la busqueda e identificacion
de las victimas desaparecidas (puntos resolutivos noveno y décimo) y a brindar
tratamiento médico y psicolégico (punto resolutivo onceavo), las cuales seran valoradas
posteriormente, tomando en cuenta la supervisidn conjunta de estas medidas en varios
casos de Colombia?s.

4, Para realizar el presente analisis, la Corte tomara en cuenta tanto la informacion
escrita, como particularmente la obtenida durante las audiencias privadas de supervision
celebradas entre el 19 de mayo de 2010 y el 5 de septiembre de 2019 (supra Visto 4).
Asimismo, el Tribunal tomara en cuenta, en la medida de lo pertinente, lo expuesto por
la Defensoria del Pueblo de Colombia en su informe del afio 2019 sobre el cumplimiento
de las Sentencias emitidas por la Corte Interamericana contra dicho Estado (supra Visto
8)'°. Ello sera valorado por el Tribunal como “otra fuente de informacion” que le permita
apreciar el cumplimiento de lo ordenado, conforme lo dispuesto en el 69.2 del
Reglamento de la Corte??, y se entiende que esta informacion es distinta a la que brinda
el Estado en su caracter de parte en el proceso de supervision de cumplimiento.

16 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Perd. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 17 de noviembre de 2004, Considerando 5, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de noviembre
de 2020, Considerando 2.

7 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El
Salvador, supra, Considerando 2.

18 Con respecto a la medida relativa a la blusqueda e identificacién de las victimas desaparecidas, en el
2019 la Corte efectud una audiencia conjunta para 6 casos colombianos en que se ordend la busqueda de
paradero o identificacion de restos (Caso Caballero Delgado y Santana; Caso Las Palmeras; Caso 19
Comerciantes; Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs; Caso Vereda La Esperanza y Caso Isaza Uribe y otros).
Asimismo, con respecto a la medida relativa a brindar tratamiento médico y psicolégico, la Corte esta
supervisando esta medida en el marco de la “supervision de cumplimiento de las medidas de reparacion sobre
atencién médica y psicoldgica ordenadas en 9 casos colombianos” (Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia; Caso
Gutiérrez Soler Vs, Colombia; Caso de la "Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia; Caso de la Masacre de Pueblo
Bello Vs. Colombia; Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia; Caso de la Masacre de La Rochela Vs.
Colombia; Caso Escué Zapata Vs. Colombia, y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia). Adicionalmente, el
dia 15 de marzo de 2011 las partes acordaron “incluir en el marco de la medida de reparacién en salud el Caso
Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia.

19 En similar sentido ver: Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacion In Vitro") Vs. Costa Rica. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de febrero de 2016, Considerando 2; Caso Palamara
Iribarne Vs. Chile. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 1 de septiembre de 2016, Considerando 4; Caso Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
9 de febrero de 2017, Considerando 3, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador.
Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 3 de septiembre de 2019, Visto 14.

20 El articulo 69.2 dispone que “[I]a Corte podra requerir a otras fuentes de informacidn datos relevantes
sobre el caso, que permitan apreciar el cumplimiento”.
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5. La Corte estructurara sus consideraciones en el siguiente orden:

A. Obligacion de investigar los hechos y, en su caso, sancionar a los responsables 5
B. Condiciones de seguridad para garantizar retorno a Pueblo Bello y programa de

vivienda para los familiares que regresen a Pueblo Bello ......coovviiiiiiiiiiiiiii i, 9
C. Construccion de UN MONUMENTO ..viueiriiitreie e reerernereetererteeieeneaerrenerenns 13
D. (ot=Te[oJNa [ o Ve [T 0 oY 4= [ol o] g == PP 16
E. Reintegro de costas ¥ gastos .. ..ooeveiiiiii i 17

A. Obligacion de investigar los hechos y, en su caso, sancionar a los
responsables

A.1. Medida ordenada por la Corte

6. En cuanto a los procesos penales iniciados por los hechos del presente caso, en la
Sentencia, la Corte establecid que las investigaciones conducidas por el Estado sobre la
masacre en Pueblo Bello, ocurrida el 14 de enero de 1990, incumplieron los estandares
de acceso a la justicia y proteccion judicial establecidos en la Convencidon Americana.

7. El Tribunal tuvo por probado que en 1997 se emitieron sentencias penales en las
gue se declar6 responsable a seis personas?! por los delitos de secuestro y homicidio
multiple, utilizacidon de prendas de uso privativo de las fuerzas militares, terrorismo y
pertenencia a un grupo armado, entre otros, en relacion con lo ocurrido a 43 hombres
del corregimiento de Pueblo Bello el 14 de enero de 1990. Estas personas fueron
condenadas a penas entre 19 y 28 afios de prision?2. Al respecto, la Corte destacé la
“impunidad parcial que impera en este caso”, toda vez que “la mayoria de los
aproximadamente 60 paramilitares que participaron en la incursién en Pueblo Bello no
ha[bian] sido vinculados a las investigaciones, identificados ni procesados”?3. El Tribunal
también resaltdé que no hubo una investigacion seria sobre la participacion de miembros
de las Fuerzas Militares colombianas que pudieran estar “vinculados” con los referidos
hechos de la Sentencia?*. Precis6 que las investigaciones realizadas a nivel interno “no
descartaron categdricamente la participacion de miembros de las Fuerzas Armadas o de
otros cuerpos estatales de seguridad en la masacre e incluso dejaron abierta la duda en
este sentido”?>.

8. Teniendo en cuenta lo anterior, en los puntos resolutivos séptimo y octavo, asi
como en los parrafos 267 y 269 de su Sentencia, el Tribunal ordend que el Estado
“deb[ia] realizar inmediatamente las debidas diligencias para activar y completar
eficazmente, en un plazo razonable, la investigacion para determinar la responsabilidad
intelectual y material de todos los autores de la masacre y de las personas responsables
por accidn o por omisidn del incumplimiento de la obligacién estatal de garantizar los

21 A saber, Fidel Antonio Castafio Gil, Rogelio de Jesus Escobar Mejia, Héctor de Jesus Narvaez Alarcon,
Pedro Hernan Ogaza Pantoja, Jhon Dario Henao Gil y Manuel Salvador Ospina. Cfr. Caso de la Masacre de
Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 95.103.

22 Ibid. parr. 95.105.

23 Ibid. parr. 183.

24 Ibid. parr. 193.

25 Ibid. parr. 200.
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derechos violados”. Asimismo, ordend al Estado que adoptara las "medidas pertinentes
para que las violaciones a los derechos humanos cometidas sean efectivamente
investigadas en procesos en los que se otorguen todas las garantias judiciales, con el fin
de evitar la repeticion de hechos tan graves como los que ocurrieron en la masacre de
Pueblo Bello”.

A.2. Consideraciones la Corte

9. La Corte observa que, antes de la emision de la Sentencia relativa al presente caso,
6 personas fueron condenadas por la desaparicion de 37 personas del corregimiento de
Pueblo Bello acaecida el 14 de enero de 19902%. En particular, fueron condenados a
cumplir penas de entre 25 y 30 afios por los delitos, entre otros, de secuestro y homicidio
multiple, utilizacidon de prendas de uso privativo de las fuerzas militares, terrorismo y
pertenencia a un grupo armado.

10. Con posterioridad a la Sentencia, la investigacion de los hechos ocurridos en el
presente caso ha derivado en la continuacién del desarrollo de varias diligencias de
investigacion y procesos penales, algunos de los cuales han culminado con sentencias
condenatorias. En particular, el Estado ha alegado que, en fecha posterior a la
notificacién de la presente Sentencia:

a) En total, han sido condenadas 18 personas por los referidos hechos a penas entre
11 y 60 afios de prision y a multas entre 55 y 30.000 s.m.m.l.v. (Salario Minimo
Mensual Legal Vigente)?’.

26 Fidel Antonio Castafio Gil, Rogelio de Jesus Escobar Mejia, Héctor de Jesis Narvaez Alarcon, Pedro Hernan

Ogaza Pantoja, Jhon Dario Henao Gil y Manuel Salvador Ospina. Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs.
Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 95.103.

27 (1) José Anibal Rodriguez Urquijo, condenado el 17 de noviembre de 1995 por el Juzgado Regional a 40
afios de prisién y 85 s.m.m.l.v.; (2) Jesus Anibal Garcia Hoyos, condenado el 15 de febrero de 2011 por el
Juzgado Primero Adjunto al Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia a 30 afos de prision y multa
de 1000 s.m.m.l.v.; (3) Manuel Arturo Salom Ruega, condenado el 15 de febrero de 2011 por el Juzgado
Primero Adjunto al Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia a 30 afios de prision y multa de 1.000
s.m.m.l.v.; (4) Edilso Antonio Cardona Ramirez, condenado el 9 de diciembre de 2011 por el Juzgado Primero
Especializado de Antioquia a 20 afos de prision y 1.000 s.m.m.l.v.; (5) Luis Omar Marin Londofio, condenado
el 16 de diciembre de 2011 por el Juzgado Primero Adjunto al Primero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia A 20 de prision y multa de 100 de s.m.m.l.v.; (6) Francisco Javier Alvarez Porras, condenado el 30
de diciembre de 1997, en apelacién de Segunda Instancia por el Tribunal Nacional de Santa Fe de Bogota a una
pena de prisién de 22 afios y 55 s.m.m.l.v.; (7) Elkin de Jesus Henao Cano, condenado el 30 de diciembre de
1997, en apelacién de Segunda Instancia por el Tribunal Nacional de Santa Fe de Bogotd, a 13 afos de prision
y 60 s.m.m.l.v.; (8) Ramon Elias Soto Ceballos, condenado el 20 de diciembre de 2012 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia a 11 afios y 3 meses de prisién; (9) Jorge Humberto Victoria
Oliveros, condenado el 8 de marzo de 2013 por el Juzgado Primero Penal Adjunto del Circuito Especializado de
Antioquia a 20 afios de prisiéon y multa de 405 s.m.m.l.v.; (10) Olivier José Cervantes Naar, condenado el 30
de julio de 2014 por el Juzgado Primero Penal Adjunto del Circuito Especializado de Antioquia a 20 afos de
prisién y multa de 25.000 s.m.m.l.v.; (11) Tulio Mario Arias Jaramillo, condenado el 17 de marzo de 2015 por
el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia a 432 meses de prision; (12) Gildardo Enrique
Ospina Mufietdn, condenado a 60 afios de prision, resolucion que fue confirmada por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Antioquia el 31 de agosto de 2015; (13) Mario Alberto Alvarez Porras, condenado el 7 de
enero de 2016 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia a pena de prisidon de 432
meses y pago de multa de 30.0000 s.m.l.m.v e inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas por 144
meses; (14) Manuel Salvador Ospina Cifuentes, condenado el 7 de enero de 2016 por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado de Antioquia a 432 meses de prisién y multa de 30.000 s.m.m.l.v. e inhabilitacion
para el ejercicio y funciones publicas por 144 meses; (15) Rodrigo de Jesus Cardona Ramirez, condenado el 14
de febrero de 2017 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia (sin datos de la
condena especifica); (16) Victor Alfonso Rojas Valencia, condenado el 24 de febrero de 2017 por el Juzgado
Penal del Circuito de Turbo-Antioquia a 184 meses de prision y multa de 1.094 s.m.m.l.v.; (17) Franc Enrique
Rivas Naar, condenado por el Juzgado Primero Penal Adjunto del Circuito Especializado de Antioquia a 20 de



b) La privacion de libertad de estas personas se hizo efectiva, salvo una persona que
permanece préfuga de la justicia?®.

c) Asimismo, se habria declarado la extincién de la accion penal por muerte respecto
de 32 personas?®, asi como la preclusion del procedimiento con respecto a 8
personas3’,

11. A la vista de lo anterior, la Corte observa que, hasta la fecha y segun la informacién
mas reciente remitida por el Estado, se habrian dictado sentencias condenatorias en
contra de un total de 24 personas (esto es, las 18 personas referidas supra, mas las 6
personas condenadas con anterioridad a la emision de la Sentencia).

12. Por otro lado, segun la informacion aportada por el Estado, actualmente se
continlia con el proceso con respecto a 24 personas3!, dentro de las cuales la Corte
destaca las diligencias de investigacion y procesamientos de miembros de Fuerzas
Militares colombianas3? y, en particular, el actual procesamiento de al menos 7 militares
por multiple homicidio agravado, terrorismo, tortura y multiple desaparicion forzada
agravada33. En este sentido, el Tribunal observa que el 18 de diciembre de 2018 la
Fiscalia General de la Nacidon emitié una resolucién en virtud de la cual declaraba la
preclusion en favor de 6 de los referidos militares34, ante la cual ha sido interpuesto un

afos de prisién y multa de 25.000 s.m.l.m.v (sin datos con respecto a la fecha de condena); (18)Efrén Rafael
Ogaza Molina (sin datos con respecto a la fecha y condena especifica). Cfr. Anexo al Informe del Estado de 25
de septiembre de 2020. Ver también, Informe del Estado de 28 de julio de 2016.

28 El sefior Elkin de Jesus Henao Cano.

22 |os sefiores Edilson Jiménez Ramirez, Angel Maria Gdmez Hoyos, Juan Esteban Goémez Hoyos, Eduardo
Evelio Orozco, Omar de Jesis Gomez Pamploma, Jorge Humberto Roldan Pérez, Manuel Antonio Roldan Pérez,
Jorge Hugo Pamplona Giraldo, Neguis de Jesus Espinosa Carona, Benjamin Gil Catafio, Carlos Alberto Cardona
Guzman, Carlos Mauricio Garcia Fernandez, Fermey Alonso Franco Bedoya, Firmiyer Aguirre, Francisco Javier
Garcia Norefia, Guillermo Jiménez Jiménez, Herminso Rojas Valencia, Javier Rojas Valencia, Jairo Rafael de
Ledn Bolafios, José Ariel Mantilla Parra, José Octavio Rojas Valencia, Juan Carlos Ospino Torres, Luis Carlos
Garcia Hoyos, Oscar Giraldo Marin, Pio Nono Franco Bedoya, Rall de Jesus Garcia Hoyos, Victor Alcides Giraldo
Gutiérrez, Wilmar Alberto Restrepo Mufioz, Luis Angel Gil Zapata (Agustin Mufioz Martinez), Reinaldo Rojas
Valencia, Fabian Albeiro Gil Mesa, Jorge Luis Estrada Alean, y José Mauricio Francisco Javier. Cfr. Anexo al
Informe del Estado de 25 de septiembre de 2020.

30 Los sefiores Héctor de Jesus Castafio Gil, Alejandro Antonio Sdnchez Renddn, Edinson Manuel Cervantes
Naar, Ramén Antonio Gomez Hoyo, Néstor Enrique Barrera Vega, Edilson Silva Molina, José Julian Rodriguez
Tamayo, y Edwin Orlando Cardona Patifio. Cfr. Anexo al Informe del Estado de 25 de septiembre de 2020.
Los representantes indicaron que también se ha ordenado la preclusidon de la investigacion con respecto a
Pedro Honorato Botia Tarazona. Cfr. Observaciones de los representantes de 2 de noviembre de 2020.

3t Los sefores Elkin de Jesus Tobdn Zea, Jesus Ignacio Roldan Pérez, Juan de Jesus Lagares Almario, José
Antonio Galeano Lépez, Camilo Rojas Mendoza, Marco Tulio Galeano Lépez, Jaime de Jesis Ramirez Ramirez,
Uber Antonio Rojas Valencia, Yimmy Uriel Rojas Mendoza, Jario Miguel Plaza Buelvas, Jesus Anibal Roldan
Pérez, Alpidio Salazar Ciro, Jestis Emiro Pereira Rivera, Fabio Enrique Rincén Pulido, Alvaro Gémez Luque,
Luis Hamer Trujillo Garcia, John Jairo Salgar Castafio, Omairo de JesUs Vergara Atehortija, Gabriel Jaime
Ospina Echavarria, Humberto Ortiz Grajales, Helmer de Jesus Ospina Bedoya, Jorge Humberto Ochoa Alvarez,
José de la Cruz Muriel y Pedro Honorato Botia Tarazona. Cfr. Anexo al Informe del Estado de 25 de septiembre
de 2020.

32 Cfr. Informe del Estado de 28 de julio de 2016.

33 Cfr. Resolucién de la Fiscal 105 Especializada, de 25 de junio de 2018, por medio de la cual se resuelve
situacion juridica IP 1561 - Masacre de Pueblo Bello, Resolucion de la Fiscalia General de la Nacion de 31 de
julio de 2018, y Resolucién de la Fiscal 105 Especializada, por medio de la cual se califica el mérito sumarial
a seis (6) procesados militares en IP 1561 Masacre de Pueblo Bello — Turbo - Antioquia. Anexos 1 a 3 a las
Observaciones de los representantes de 10 de septiembre de 2019.

34 Los sefiores Néstor Enrique Barrera Bega, Edilso Silva Molina, José Julian Rodriguez Tamayo, Gabriel
Jaime Ospina Echavarria, Edwin Orlando Cardona Patifio y Jorge Humberto Ochoa Alvarez.
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recurso de apelacion por parte de los representantes de las victimas3®. A la fecha de
adopcion de la presente Resolucion, la Corte no tiene conocimiento del resultado del
referido recurso de apelacion.

13. Esta constatacion de avances en el cumplimiento de la presente medida de
reparacién ha sido respaldada por los representantes, quienes confirmaron la existencia
de “avances significativos”, especialmente en relacion con los agentes estatales que
facilitaron la comision de la desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial de las 43
personas de Pueblo Bello los dias 14 y 15 de enero de 199036, Adicionalmente, en sus
observaciones de 2 de noviembre de 2020, los representantes advirtieron que la
informacion presentada por el Estado era del afio 2017 vy, por tanto, figuraba
desactualizada®’. Los representantes también criticaron el hecho de que se haya
concedido la libertad a uno de los agentes estatales procesados3® en virtud de “la sola
manifestacion de que este se postularia a la Jurisdiccion Especial para la Paz, sin atender
las previsiones legales que permit[an] asegurarse de que este efectivamente se acoja a
dicha jurisdiccion”3°. Ademas, en relacidn con 4 agentes estatales procesados sobre los
gue se ha dictado la preclusion de la investigacion??, los representantes recalcaron que
la misma fue el resultado de “serias deficiencias en la investigacién”, las cuales
“contintian produciendo una grave situacion de impunidad, contraria a los derechos a la
justicia de las victimas, asi como a las obligaciones del Estado de investigar la
responsabilidad de sus agentes”,

14. Por su parte, la Comision Interamericana valord positivamente “el avance en las
condenas e investigaciones realizadas con relacién a los presentes hechos”2,

15. La Corte coincide con estas valoraciones y resalta positivamente la actuacion del
Estado y, en particular, de su fiscalia y tribunales internos. Esta obligacion de investigar
con la debida diligencia adquiere particular intensidad e importancia ante la gravedad de
los delitos cometidos y la naturaleza de los derechos lesionados en el presente caso*3.

16. No obstante, la Corte observa que no han sido aportadas al procedimiento las
decisiones judiciales que acreditan las referidas condenas, ni se ha suministrado
informacidn especifica con respecto a la eventual firmeza de las mismas y su ejecucion.
Adicionalmente, la Corte observa que no dispone de informacidn actualizada sobre el
estado de los procedimientos penales seguidos contra los miembros de las Fuerzas
Militares colombianas. Por otro lado, el Tribunal también constata con preocupacion que,

35 Cfr. Recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto ante la Fiscal 36 Especializada, Anexo
4 a las Observaciones de los representantes de 10 de septiembre de 2019.

36 Cfr. Observaciones de los representantes de 22 de diciembre de 2016, y Observaciones de los
representantes de 22 de diciembre de 2016.

37 Cfr. Observaciones de los representantes de 2 de noviembre de 2020.

38 El sefior Fabio Enrique Rincon Pulido.

39 Cfr. Observaciones de los representantes de 2 de noviembre de 2020.

40 Los sefiores Néstor Enrique Barrera Vega, José Julian Rodriguez Tamayo, Edwin Orlando Cardona Patifio
y Pedro Honorato Botia Tarazona.

4 Cfr. Observaciones de los representantes de 2 de noviembre de 2020.

42 Cfr. Observaciones de la Comisidn Interamericana de 28 de octubre de 2016.

43 Cfr. Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre
de 2006. Serie C No. 153, parr. 128, y Casos de la Masacre de Pueblo Bello, Caso de las Masacres de Ituango
y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Solicitud de Medidas Provisionales y Supervisién Cumplimiento
de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de septiembre de 2020,
Considerando 23.
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tal y como lo ha informado el Estado, al menos 11 procesados* y 1 condenado?®’ se han
sustraido de la accion de la justicia, bien habiéndose fugado del pais, o bien
encontrandose actualmente en paradero desconocido.

17. En consecuencia, teniendo en cuenta que, (i) hasta la fecha se ha avanzado en la
determinacion de la responsabilidad penal de 24 personas (6 de ellas condenadas antes
de que se dictara la Sentencia relativa al presente caso) por la desaparicién forzada y
ejecucion extrajudicial de 43 personas de Pueblo Bello, y (ii) que se encuentran en curso
varios procesos penales, incluidos aquellos respecto de, al menos, 7 miembros de las
Fuerzas Militares, la Corte considera que Colombia ha dado cumplimiento parcial a la
obligacién de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar, ordenada en el punto resolutivo
séptimo de la Sentencia.

18. Asimismo, la Corte solicita al Estado que informe de manera actualizada,
individualizada y detallada sobre: (i) las condenas recaidas por la desapariciéon forzada
y €jecucién extrajudicial de 43 personas de Pueblo Bello los dias 14 y 15 de enero de
1990, (ii) el estado actual de las diligencias de investigacion y los procesos penales que
continuan abiertos frente a todas las personas acusadas o vinculadas en la investigacion
de los referidos hechos, incluidos los procedimientos que actualmente se tramitan ante
la Jurisdiccion Especial para la Paz, asi como sobre (iii) las acciones adoptadas y las que
se planean a futuro por parte del Estado para localizar a los procesados y condenados
que actualmente se encuentran en paradero desconocido (supra Considerando 16).

B. Condiciones de seguridad para garantizar retorno a Pueblo Bello y programa
de vivienda para los familiares que regresen a Pueblo Bello

B.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en resolucion anterior

19. En el punto resolutivo décimo segundo, la Corte establecid que el Estado debia
“realizar las acciones necesarias para garantizar las condiciones de seguridad para que
los familiares de las personas desaparecidas y privadas de la vida, asi como otros ex
pobladores de Pueblo Bello, que se hayan visto desplazados, puedan regresar a tal
localidad, en caso que asi lo deseen, en los términos de los parrafos 275, 276 y 287 de
esta Sentencia”. El Tribunal especificé que, para tales efectos, el Estado tenia la
obligacién de “enviar representantes oficiales a dicho corregimiento periédicamente,
para verificar el orden y realizar consultas con los residentes del pueblo”.

20. En el referido parrafo 276, el Tribunal orden6é que el Estado implementara “un
programa habitacional de vivienda adecuada para los familiares que regresen a Pueblo
Bello”®. Posteriormente, en la Sentencia de Interpretacién (supra Visto 2), el Tribunal
precis6 que: (i) las necesidades de vivienda de cada persona o grupo familiar debian ser
determinadas previa evaluacion de cada caso, en el marco del programa habitacional
gue se establezca; (ii) el plazo maximo para plantear la reclamacién pertinente seria de
5 anos, a contar desde la notificacion de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas;

4 Los sefiores Marco Tulio Galeano Lopez, Jaime de Jesis Ramirez Ramirez, Uber Antonio Rojas Valencia,

Yimy Uriel Rojas Mendoza, Jairo Miguel Plaza Buelvas, Jesis Anibal Roldan Pérez, Alpidio Salazar Ciro, Alvaro
Gomez Luque, Luis Hamer Trujillo Garcia, John Jairo Salgar Castafio, y Omairo de JesUs Vergara Atehortua.
Cfr. Anexo al Informe del Estado de 25 de septiembre de 2020.

45 El sefior Elkin de Jesus Henao Cano. Cfr. Anexo al Informe del Estado de 25 de septiembre de 2020.

46 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No.
140, parr. 276.
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(iii) so6lo aquellos familiares que acreditaran tal condicion (ya sea por estar incluidos en
el Anexo II de la Sentencia o por acreditarlo posteriormente) podrian ser beneficiarios
del referido programa habitacional, y (iv) el Estado deberia cumplir con esta reparacion
en un plazo maximo de 18 meses®’.

21. Posteriormente, en su Resolucién de supervision de cumplimiento de 9 de julio de
2009, la Corte especifico que una de las medidas idoneas para generar las condiciones
de seguridad y garantizar el retorno de los familiares de las victimas a Pueblo Bello era
“evitar la impunidad a través de la realizacion de una investigacién completa y un
proceso judicial efectivo, que tengan como resultado el esclarecimiento de los hechos y
la sancién de los responsables”8. La Corte instd al Estado que “coordine con las victimas
y sus representantes las reuniones y medidas necesarias para garantizar la seguridad
de aquellas victimas que decidan retornar a Pueblo Bello y, mientras no existan dichas
condiciones de seguridad, disponer de aquellos recursos necesarios y suficientes para
procurar que los familiares que han sufrido el desplazamiento forzado puedan
reasentarse en el lugar que ellos libre y voluntariamente indiquen, en condiciones
similares a las que se encontraban antes de los hechos”°. Asimismo, el Tribunal
establecid que, alternativamente, el Estado podria proveer una ayuda socioeconémica a
tales victimas, y solicitd a las partes que presentaran informacion completa y actualizada
a este respecto®°.

B.2. Consideraciones la Corte

22. En relacién con las condiciones de seguridad para que, tanto los familiares de las
victimas como otros ex pobladores pudieran retornar a Pueblo Bello, el Estado ha
indicado, en su informe de junio de 2019, que se han realizado una serie de acciones
encaminadas a garantizar las condiciones de seguridad de la zona, manifestando que se
ha procedido a la realizacién de varias capturas por flagrancia y por orden judicial en la
subestacion de Pueblo Bello durante los afios 2018 y 2019°!, operaciones que “afectan
directamente al Clan del Golfo”, un grupo armado organizado que opera, entre otros, en
Turbo®?, municipio donde se ubica el corregimiento de Pueblo Bello. Precisé que el 14 de
mayo de 2019 se llevaron a cabo "8 capturas, 04 notificaciones, 11 allanamientos, se
incautaron 09 USB, 05 celulares y 06 cartuchos calibre 38”%3. Destacd, ademas, que en
el corregimiento de Pueblo Bello se estaban realizando “actividades preventivas,
disuasivas y de control, por medio de patrullajes, puestos de registro y control, control
de establecimiento publico y solicitudes de antecedentes a personas”>*. Asimismo,
sefiald que el Batallén de Infanteria No. 47 “General Francisco de Paula Santander” habia
realizado durante los afios 2018 y 2019 una serie de operaciones militares en el
Corregimiento de Pueblo Bello, con el fin de “neutralizar los grupos generadores de
violencia”, destacando que, como resultado, se ha procedido a la ubicacién y destruccidn

47 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 159, parrs. 44 a 47.

48 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 9 de julio de 2009, Considerando 37.

49 Ibid. parr. 38.

50 Idem.

51 Cfr. OFI 19-56534 MDN-DVPAIDH-GDOI, de 20 de junio de 2019, elaborado por el Ministerio de Defensa
Nacional, Anexo al Informe del Estado de 27 de junio de 2019.

52 Cfr. Nota S-GSORO0-16-068622, de 28 de julio de 2016, Anexo al Escrito de 28 de julio de 2016

53 Cfr. OFI 19-56534 MDN-DVPAIDH-GDOI, de 20 de junio de 2019, elaborado por el Ministerio de Defensa
Nacional, Anexo al Informe del Estado de 27 de junio de 2019.

5 Idem.
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controlada de artefactos explosivos, a la incautacién de material que no constaba con el
“respectivo salvoconducto”, asi como a la realizacion de registros en la via “que conduce
de San Pedro de Uraba, generando condiciones de seguridad para el eje vial de los dos
municipios”>>. Afadié que el Ejército Nacional ha implementado unidades militares fijas
cerca de Pueblo Bello, ubicadas sobre las veredas Alto Mulatos y Cienaguita, ya que “en
dichos lugares se encuentran ubicadas las bases militares Cerro Azul y R5
respectivamente, las cuales desarrollan operaciones de seguridad y defensa”>®.

23. Los representantes han indicado, en sus observaciones mas recientes, su
preocupacion por la presencia de grupos paramilitares en la “zona del Uraba
antioquefio”’, conformadas por “desmovilizados de las antiguas estructuras que
integraban las Autodefensas Unidas de Colombia”, quienes han “enviado videos a medios
de comunicacion de paradas militares en la zona y permanentemente emiten amenazas
contra lideres sociales, defensores de derechos humanos, reclamantes de tierras
despojadas peticionarios de restitucion de tierras” y “suponen una amenaza para los
pobladores de la zona y no propician un ambiente seguro para que las victimas del
presente caso retornen al corregimiento y a sus zonas circundantes”>®. Asi, si bien
reconocieron que “no se hayan resefiado ni presentado hechos de violencia que pongan
en riesgo la vida e integridad de los habitantes del Corregimiento de Pueblo Bello”, es
“preocupante que el contexto regional se denuncie el incremento de la violencia y de
acciones de grupos paramilitares”®. Los representantes solicitaron que se
“desmante[laran] tanto militar como financieramente los grupos paramilitares todavia
presentes en la region”®® y destacaron la necesidad de que los familiares de las victimas
puedan involucrarse en la adaptacion de medidas y se tengan en cuenta “sus
preocupaciones respecto a la seguridad en el corregimiento”®?,

24. La Comision Interamericana, por su parte, observo de manera general que, si bien
el Estado ha venido adoptando algunas medidas para su cumplimiento, “todavia estarian
pendientes de cumplimiento efectivo”®?.

25. El Tribunal observa que, efectivamente, el Estado ha adoptado una serie de
medidas encaminadas a dar cumplimiento con la reparacién ordenada por la Corte,
relativa a las garantias de seguridad para el retorno de los familiares y ex pobladores a
Pueblo Bello. No obstante, de la documentacién aportada por el Estado sobre el nimero
y tipo de operaciones realizadas durante los recientes afios, la Corte no cuenta con
informacidon que permita, de manera general, valorar los esfuerzos estatales especificos
para neutralizar los grupos generadores de violencia en el corregimiento de Pueblo Bello,

55 Cfr. Nota No. OFI19-79487 del 4 de septiembre del 2019 proveniente del Ministerio de Defensa Nacional,
Anexo al Informe del Estado de 28 de octubre de 2019.

56 Cfr. Nota No. OFI19-79487 del 4 de septiembre del 2019 proveniente del Ministerio de Defensa Nacional,
Anexo al Informe del Estado de 28 de octubre de 2019.

57 Cfr. Observaciones de los representantes de 7 de julio de 2017, Observaciones de los representantes de
10 de abril de 2019, Observaciones de los representantes de 10 de septiembre de 2019, y Observaciones de
los representantes de 13 de enero de 2020.

58 Cfr. Observaciones de los representantes de 7 de julio de 2017. Ver también, Observaciones de los
representantes de 10 de septiembre de 2019.

59 Cfr. Observaciones de los representantes de 7 de julio de 2017 y Observaciones de los representantes
de 10 de abril de 2019.

60 Cfr. Observaciones de los representantes de 7 de julio de 2017.

61 Cfr. Observaciones de los representantes de 10 de septiembre de 2019; y Observaciones de los
representantes de 13 de enero de 2020.

62 Cfr. Observaciones de la Comisidn de 24 de diciembre de 2017.
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con el objetivo de garantizar las condiciones de seguridad para que los familiares de las
personas desaparecidas y privadas de la vida, asi como otros ex pobladores de Pueblo
Bello, que se hayan visto desplazados, puedan regresar a tal localidad. Ademas, el
Tribunal destaca con preocupacion que, tanto de la informacidon suministrada por los
representantes, como por el propio Estado, no se desprende accién alguna donde se
haya involucrado a las personas habitantes en Pueblo Bello para que puedan expresar
sus preocupaciones sobre la seguridad en el corregimiento, elemento que resulta
indispensable para valorar cualquier esfuerzo de seguridad en la zona que lleve a cabo
el Estado. En consecuencia, la Corte reitera la necesidad de que el Estado aporte
informacion detallada sobre las medidas especificas que esta adoptando para eliminar
los actuales obstaculos que impiden la garantia de seguridad en la zona, asi como
involucre a las personas habitantes de Pueblo Bello en la adopcion de dichas medidas,
permitiéndoles expresar sus preocupaciones respecto a la seguridad en el corregimiento,
tal y como asi lo dispuso la Corte en el parrafo 275 de su Sentencia.

26. Por otro lado, en relacidon con el programa habitacional ordenado por el Tribunal,
el Estado informd que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio fue designado como
la entidad competente para materializar la mencionada medida a través de la entrega
de un “subrogado pecuniario” con destinacidon especifica para vivienda, equivalente a
135 S.M.M.L.V. a favor de los familiares de las victimas del presente caso que se
desplazaron como consecuencia de los hechos objeto de la Sentencia®3. Tras la definicion
de los nucleos familiares beneficiarios de dicha medida mediante Resolucion no. 0587
de 28 de julio de 2016, las partes llegaron a un acuerdo para otorgar por una Unica vez
el referido “subrogado pecuniario” a los familiares de las 43 victimas reconocidas en la
Sentencia®, que en total conformaron 125 nudcleos familiares compuestos por 185
personas®®. Ese mismo afio el Ministerio de Hacienda y Crédito aprobd los recursos®® vy,
segun el Estado, los “subrogados pecuniarios” fueron abonados en las cuentas de ahorro
de cada uno de los beneficiarios®’. A la vista de lo anterior, el Estado solicité a la Corte
la declaracién de cumplimiento parcial del punto resolutivo duodécimo de la Sentencia®®.

27. Los representantes reconocieron que, “luego de seis afios de trabajo conjunto y
consensuado” con el Estado, finalmente se “proce[di6] a cumplir con el mandato de la
Honorable Corte” constando que, en efecto, el 30 de diciembre de 2016 se procedid al
abono acordado®®. Indicaron ademas que se les aplico un impuesto de gravamen
financiero de 4 pesos por cada 1.000 depositados, el cual fue asumido por los
beneficiarios’®. Los representantes reconocieron que “buena parte de los beneficiarios”
habian retirado en todo o en parte las sumas consignadas, pero solicitaron que se
requiriera al Estado informar si la totalidad de los beneficiarios de la medida de vivienda
efectivamente recibieron “las sumas correspondientes con la resolucién 0537 del 28 de
julio de 2016”71,

63 Cfr. Anexo 1 al Informe del Estado de 6 de abril de 2017.

64 Cfr. Informe del Estado de 6 de abril de 2017.

85 Cfr. Observaciones de los representantes de 7 de julio de 2017.

66 Cfr. Informe del Estado de 6 de abril de 2017.

87 Cfr. Informe del Estado de 6 de abril de 2017.

68 Cfr. Informes del Estado de 6 de abril de 2017, de 23 de mayo de 2017, y de 28 de octubre de 2019.
6 Cfr. Observaciones de los representantes de 7 de julio de 2017.

70 Idem.

71 Cfr. Observaciones de los representantes de 7 de julio de 2017. La anterior solicitud fue reiterada en sus
Observaciones de los representantes de 10 de abril de 2019.
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28. Por su parte, la Comisién observé de manera general que, si bien el Estado ha
venido adoptando algunas medidas para su cumplimiento, “todavia estarian pendientes
de cumplimiento efectivo”’?.

29. El Tribunal advierte, en primer lugar, que los representantes y el Estado llegaron
a un acuerdo para dar cumplimiento a la obligacién de implementar un programa
habitacional de vivienda adecuada para “los familiares” que regresen a Pueblo Bello, en
virtud del cual se otorgaba, alternativamente, un “subrogado pecuniario” a los familiares
de las 43 victimas reconocidas en la Sentencia con destinacion especifica para vivienda,
equivalente a 135 S.M.M.L.V. La Corte considera pertinente homologar el acuerdo entre
el Estado y los representantes, por cuanto cuenta con el consentimiento expreso de los
representantes y cumple con el propésito de la reparacion ordenada.

30. Asimismo, la Corte observa que, de la informacidn presentada por el Estado y de
lo alegado por los representantes, gran parte de las personas beneficiarias de la medida
de vivienda han recibido efectivamente el “subrogado pecuniario” con ese fin. No
obstante, debido a que la Corte no cuenta con informacion que acredite que la totalidad
de las personas beneficiarias han recibido las correspondientes sumas de dinero vy,
ademas, los representantes consideraron necesario que el Estado informe al respecto
(supra Considerando 27), el Tribunal no puede valorar aun el cumplimiento total de esta
medida.

31. En consecuencia, la Corte considera que Colombia ha dado cumplimiento parcial a
lo ordenado en el punto resolutivo duodécimo de la Sentencia, y, en particular, a la
obligacién de implementar un programa habitacional de vivienda.

32. A lo anterior cabe afiadir que el Estado debera informar a la Corte sobre: (i) la
situacion actual de seguridad en el corregimiento del Pueblo Bello y (ii) las medidas que
actualmente se estan implementando o planean implementarse para garantizar la
seguridad de los familiares y ex habitantes del municipio de Pueblo Bello que decidan
regresar, las cuales, ademas, deberan ser disefiadas en consulta con los destinatarios
de la presente medida de reparacion, quienes deberan exponer claramente cuales son
sus preocupaciones en materia de seguridad en Pueblo Bello y los cambios
indispensables para su retorno. Con el fin de avanzar en la ejecucién de esta reparacion,
la Corte requiere a Colombia que, en el plazo de un mes, contado a partir de la
notificacion de la presente Resolucion, comunique la posibilidad de establecer un espacio
de didlogo con las victimas y sus representantes, utilizando los medios que resulten mas
adecuados, para lo cual deberd proponer posibles fechas para celebrar una reunion.
Adicionalmente, la Corte solicita al Estado que informe de manera actualizada,
individualizada y detallada sobre si la totalidad de los beneficiarios del “subrogado
pecuniario” con destinacidon especifica para vivienda efectivamente recibieron las sumas
acordadas y correspondientes con la Resolucion no. 0587 de 28 de julio de 2016.

C. Construccion de un monumento

C.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en resolucion anterior

33. En el punto resolutivo decimocuarto y en el parrafo 278 de la Sentencia, la Corte
dispuso una reparacidon en memoria de las victimas y para prevenir “que hechos tan

72 Cfr. Observaciones de la Comisién de 24 de diciembre de 2017.
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graves ocurr[iesen] en el futuro”, ordenando al Estado construir “un monumento
apropiado y digno para recordar los hechos de la masacre de Pueblo Bello”, el cual,
ademas, debia ser instalado en “un lugar publico apropiado en Pueblo Bello”, en el plazo
de un afio a contar desde la notificacion de la Sentencia.

34. Posteriormente, en su Resolucién de supervision de cumplimiento de 9 de julio de
2009, la Corte recordé al Estado que la Sentencia disponia un plazo de un afio, contado
a partir de la notificacion de la misma, para la ejecucion de esta medida de reparacion
y que esta es una obligacién autdonoma que no depende del cumplimiento de los otros
puntos resolutivos’3.

C.2. Consideraciones de la Corte

35. La Corte observa que, tras afnos de gestiones y reuniones entre ambas partes, en
el afio 2017 se avanzd en la fase de contratacion del artista seleccionado por las
victimas’4, quien efectud el disefio de la obra, y el Estado y los representantes finalmente
llegaron a un acuerdo y aceptaron la propuesta “La Cicatriz” presentada por el Maestro
German Botero, la cual, segun los representantes, “recoge los intereses y expectativas
de los familiares”’>. Asimismo, se concertd la creacion de una fundacién u organizacion
de victimas que, en conjunto con la administracion local, administre y procure la
preservacion del patrimonio cultural del monumento?®.

36. Con respecto al predio donde dicho monumento sera construido, la Corte observa
que la Alcaldia de Turbo ha instalado una valla en dicho predio en la que figura el
siguiente texto: “Aqui se construira el monumento en memoria de los 43 desaparecidos
de Pueblo Bello, ordenado por sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Masacre de Pueblo Bello vs Colombia”’?. Dicha Alcaldia reiteré a la
Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos (entidad encargada de impulsar la
implementacion de la presente medida’®) la disponibilidad del predio e informo6 que se
habria instalado una segunda valla en el mismo sitio y con el mismo propdsito en la que
se lee: “Aqui se construirad el monumento en memoria de los 43 desaparecidos de Pueblo
Bello, ordenado por sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
Caso de Pueblo Bello Vs. Colombia. PROHIBIDO OCUPAR"”°. Por ultimo, la Alcaldia
informd que en dicho lote existia una situacién de “ocupacién irregular” por parte de
algunas familias que se asentaron en el terreno, si bien, segun la Alcaldia, nada impedia
el avance de la implementacion de la medida, puesto que desde que se informara del
area precisa de ubicaciéon del monumento se procederia a la reubicaciéon de dichas

73 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 9 de julio de 2009, Considerando 49.

74 Cfr. Contrato de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestién No. 3132 de 2017 celebrado
entre el Ministerio de Cultura y German Botero Giraldo. Informe del Estado de 5 de abril de 2018. Ver también,
Observaciones de los representantes de 18 de mayo de 2018 e Informe del Estado de cumplimiento de las
sentencias de la Corte IDH contra Colombia, presentado el 14 de mayo de 20019 por el Defensor del Pueblo al
Pleno de la Corte durante su 61 Periodo Extraordinario de Sesiones.

75 Cfr. Observaciones de los representantes de 22 de diciembre de 2016. Ver también, Informe del Estado
de cumplimiento de las sentencias de la Corte IDH contra Colombia, presentado el 14 de mayo de 20019 por el
Defensor del Pueblo al Pleno de la Corte durante su 61 Periodo Extraordinario de Sesiones.

76 Cfr. Observaciones de los representantes de 18 de mayo de 2018.

77 Cfr. Informe del Estado de 28 de julio de 2016 y Observaciones de los representantes de 22 de diciembre
de 2016.

78 Cfr. Informe del Estado de 28 de julio de 2016.

72 Cfr. Informe del Estado de 6 de abril de 2017.
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familias®9.

37. Sobre este particular, los representantes indicaron que el 2 de mayo de 2019 se
reunieron en Pueblo Bello con representantes del Ministerio de Relaciones Exteriores
para la constatacion tanto de la disponibilidad fisica como de la disponibilidad juridica
del terreno para realizacién de la construccién del monumento®!. Afiadieron que
mantuvieron una reunioén el 1 de agosto de 2019 con funcionarios de la Consejeria
Presidencial para Derechos Humanos, quienes les informaron que debia realizarse una
visita a Pueblo Bello con representantes del Ministerio de Cultura para constatar “el
estado del terreno, la disposicion (fisica y juridica del mismo)”, asi como “los
requerimientos para iniciar la construccion”®. La Corte no dispone de informacion
adicional respecto a si dicha visita ha tenido finalmente lugar o no.

38. La Corte destaca la necesidad de que se avance y culmine de forma pronta la
ejecucidén de esta medida, tomando en cuenta que han transcurrido mas de catorce afios
desde la notificaciéon de la Sentencia. El Tribunal valora positivamente que las partes
hayan llegado a un acuerdo con respecto a la propuesta presentada por el Maestro
German Botero y que ya se haya procedido a la contratacién del artista seleccionado,
con el oportuno aprovisionamiento presupuestario para el abono de sus honorarios. No
obstante lo anterior, el Tribunal nota con preocupacidon que, en la actualidad, el predio
en donde se espera construir el monumento ha sido invadido por terceros®3, sin que se
haya aportado a la Corte prueba alguna que acredite que se han adoptado (siquiera
iniciado) acciones encaminadas a garantizar la integridad y posesion de dicho predio, asi
como su futuro uso para la construcciéon del monumento. Adicionalmente, la Corte
observa que la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos ha argliido que no
puede solicitar la partida presupuestal correspondiente para cubrir los gastos de la
ejecucion del proyecto hasta que no se evacue el terreno®*. Por Ultimo, la Corte nota que
no cuenta con informacién especifica relativa al oportuno cronograma de implementacion
del proyecto.

39. Este Tribunal reitera que en la Sentencia se otorgdé un plazo de un afio para la
construcciéon del referido monumento y, tal y como se ha sefalado, luego de
transcurridos mas de catorce anos desde que se notifico la Sentencia, el Estado no ha
cumplido con la presente reparacién. A la vista de lo anterior, la Corte considera que la
medida ordenada en el punto resolutivo decimocuarto de la Sentencia se encuentra
pendiente de cumplimiento y requiere al Estado a que continle con las gestiones
iniciadas a fin de que sean eliminados todos los obstaculos que impiden la ejecucion del
proyecto (y, en particular, que garantice la integridad y posesion del predio donde se
ejecutara el proyecto de monumento) y remita a la Corte un cronograma detallado donde
conste la fecha de inicio y duracién de la ejecucion de dicho proyecto, asi como toda

80 Cfr. Informe del Estado de 6 de abril de 2017.

81 Cfr. Observaciones de los representantes de 11 de septiembre de 2019.

82 Cfr. Observaciones de los representantes de 11 de septiembre de 2019.

83 Cfr. Observaciones de los representantes de 18 de mayo de 2018. Lo anterior fue confirmado por la
Defensoria del Pueblo de Colombia, la cual sefialé que “el terreno dispuesto para el monumento fue invadido
por la comunidad y el alcalde encargado no quiere intervenir. Informe del Estado de cumplimiento de las
sentencias de la Corte IDH contra Colombia, presentado el 14 de mayo de 20019 por el Defensor del Pueblo
al Pleno de la Corte durante su 61 Periodo Extraordinario de Sesiones.

84 Cfr. Informe del Estado de cumplimiento de las sentencias de la Corte IDH contra Colombia, presentado
el 14 de mayo de 20019 por el Defensor del Pueblo al Pleno de la Corte durante su 61 Periodo Extraordinario
de Sesiones.



-16-

informacién adicional y actualizada que detalle el estado de cumplimiento de la presente
medida.

D. Pago de indemnizaciones

D.1. Medidas ordenadas por la Corte y supervision realizada en resolucion
anterior

40. En los puntos dispositivos decimosexto y decimoséptimo de la Sentencia, se
dispuso que el Estado debia pagar las cantidades fijadas en los Anexos I y II de la
Sentencia “a favor de los familiares de las personas desaparecidas y privadas de vida”
tanto por concepto de dano material (parrafos 234 a 241, 246 a 251, 286, 288 y 290 a
294 de la Sentencia) como por dafio inmaterial (parrafos 234 a 241, 254 a 259, 286,
288 y 290 a 294 de la Sentencia).

41. En la Resolucion sobre supervision de 2009 (supra Visto 3) se declard que el Estado
habia cumplido parcialmente con las obligaciones dispuestas en los referidos puntos
resolutivos, valorando que, si bien los pagos fueron realizados fuera de los plazos fijados
en Sentencia, “la mayoria de los beneficiarios ha[bian] recibido la totalidad o la mayor
parte de los pagos que les corresponden”®. Adicionalmente, el Tribunal determind que
permanecia la controversia relativa al “tipo de cambio utilizado, los intereses moratorios
devengados y la forma en que se realizaron los calculos y procedimientos para hacerlos
efectivos”8®. Asimismo, el Tribunal considerd que era necesario requerir al Estado que,
“a la brevedad posible, complete el estudio y la evaluacidon de la documentacion
pertinente en lo que concierne a los beneficiarios de indemnizaciones por concepto de
dafio inmaterial, que no son mencionados en la Sentencia y que hayan sido
posteriormente identificados dentro del plazo establecido al efecto”?”.

D.2. Consideraciones la Corte

42. Por medio de escrito de 9 de septiembre de 2015, el Estado remitié un acuerdo
suscrito el 21 de julio de 2015 entre el Ministro del Interior y el Director de la Comisidn
Colombiana de Juristas, mediante el cual se “declaran cumplidas en debida forma las

85 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.

Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 9 de julio de 2009, parr. 60.

86 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 9 de julio de 2009, parr. 60. En particular,
el Tribunal consideré que “el Estado debe pagar los intereses correspondientes al interés bancario moratorio
en Colombia y al periodo de tiempo transcurrido entre el 27 de febrero de 2007 -fecha de vencimiento del
plazo dispuesto en la Sentencia para realizar el pago- y la fecha en que el Estado realizd efectivamente el
pago o comunicdé a cada uno de los beneficiarios 0, en su caso, a sus representantes, segun cada caso
individual, que los pagos estaban a su plena disposicién para ser retirados o hechos efectivos” (ibid., parr.
67). Con respecto al tipo de cambio utilizado, el Tribunal consider6 que “el parrafo 290 de la Sentencia sefiala
que era el vigente en la plaza de Nueva York, Estados Unidos de América, el dia anterior a la fecha del pago
[...] De tal manera, el Estado debe realizar los calculos respectivos y, en su caso, liquidar la diferencia
correspondiente (ibid., parrs. 72 y 73). Finalmente, en lo referente a las modalidades de entrega de los pagos,
el Tribunal insté al Estado a “remover todos los impedimentos de caracter administrativo o de cualquier otra
indole que pu[dieran] obstaculizar el eficaz cumplimiento de las obligaciones de pago a cargo de éste y, en
particular, estim[&] que en caso de que las victimas o sus familiares h[ubieran] otorgado un mandato escrito
especifico a una tercera persona para recibir los pagos dispuestos en la mencionada Sentencia, con
posterioridad a la notificacion de la misma, conforme a los requisitos legales establecidos en el derecho
interno, el pago podr[ia] hacerse a través sus representantes” (ibid. parr. 77).

87 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 9 de julio de 2009, parr. 61.
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obligaciones indemnizatorias ordenadas por el Tribunal Interamericano en la Sentencia
del 31 de enero de 2006 y Resolucion de cumplimiento del 9 de julio de 2009”88, De
conformidad con lo indicado en el referido acuerdo, “a través de las Resoluciones No.
0458 del 21 de abril del 2015, 0728 del 3 de junio de 2015, 0736 de 4 de junio de 2015
y 0894 del 15 de julio de 2015, el Estado colombiano, a través del Ministerio del Interior,
reconocié y pago la totalidad de las indemnizaciones a las victimas beneficiarias de la
Sentencia, de conformidad con los criterios establecidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y mediante un proceso de diadlogo y concertacion con la Comision
Colombiana de Juristas”. A la vista de lo anterior, el Estado solicitd que la Corte declare
el cumplimiento total de los puntos resolutivos decimosexto y decimoséptimo de la
Sentencia.

43. Los representantes “respald[aron] la solicitud elevada en el escrito estatal de que
los puntos 16 y 17 de la sentencia del 31 de enero de 2006 se declaren como
cumplidos™®. Por su parte, la Comision destacd que no contaria con “informacion
adicional de los representantes que indique que existirian montos aun pendientes”,
valord las acciones realizadas por el Estado y considerd que las referidas medidas de
pago de indemnizaciones se encontrarian “cumplida[s] para las victimas que han recibido
la integralidad de los pagos adeudados”®. Asimismo, la Comisiéon destacd que,
comoquiera que hubo personas beneficiarias de los referidos pagos que no habrian
otorgado un “poder especial” a la Comisiéon Colombiana de Juristas para que ésta
recibiera los pagos, “el Estado y, en su caso, los representantes, debian aportar
informacién sobre si la totalidad de los beneficiarios de la Sentencia recibieron la
indemnizacion correspondiente”.

44. A la vista de lo anterior, con base en (i) el referido acuerdo aportado por el
Estado®?, (ii) las posteriores observaciones realizadas por los representantes®?, asi como
(iii) a la vista de que han transcurrido mas de cinco afios desde la adopcion de dicho
acuerdo sin que ninguna persona beneficiaria haya realizado reclamacion alguna ante la
Corte, el Tribunal considera que no es necesario requerir a las partes informacion
adicional relativa a los pagos ordenados en los puntos dispositivos objeto de analisis en
el presente acapite y considera que Colombia ha dado cumplimiento total a las medidas
de reparacién ordenadas en los puntos dispositivos decimosexto y decimoséptimo de la
Sentencia de la Sentencia.

E. Reintegro de costas y gastos

E.1. Medida ordenada por la Corte

88 Cfr. “Documento suscrito por el sefior Ministro del Interior, Juan Fernando Cristo Bustos, y por el sefior
Director de la Comisién Colombiana de Juristas, Gustavo Gallén Giraldo, como consecuencia del cumplimiento
del pago total y definitivo de las indemnizaciones a las victimas ordenadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia”, anexo al informe del Estado de
9 de septiembre de 2015.

89 Cfr. Observaciones de los representantes de 5 de noviembre de 2015.

% QObservaciones de la Comision Interamericana de 12 de noviembre de 2015.

o1 “Documento suscrito por el sefior Ministro del Interior, Juan Fernando Cristo Bustos, y por el sefior
Director de la Comisién Colombiana de Juristas, Gustavo Gallén Giraldo, como consecuencia del cumplimiento
del pago total y definitivo de las indemnizaciones a las victimas ordenadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia”, anexo al informe del Estado de
9 de septiembre de 2015.

92 Observaciones de los representantes de 5 de noviembre de 2015.
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45. En el punto resolutivo decimoctavo y en el parrafo 285 de su Sentencia la Corte
ordend al Estado pagar las cantidades fijadas por concepto de costas y gastos. En
particular, ordend el pago de la cantidad de US$ 15.000,00 (quince mil ddlares de los
Estados Unidos de Ameérica) o su equivalente en moneda colombiana a la Comision
Colombiana de Juristas®? (en adelante, la “"CCJ"), la cantidad de US$ 10.000,00 (diez mil
ddlares de los Estados Unidos de América) a la Asociacion de Familiares de Detenidos y
Desaparecidos (en adelante, "ASFADDES")** y la cantidad de US$ 8.000,00 (ocho mil
ddlares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda colombiana al
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (en adelante, “CEJIL")%>.

E.2. Consideraciones de la Corte

46. En respuesta a la solicitud de informacidén realizada por la Corte mediante nota de
Secretaria de 6 de octubre de 2020, los representantes indicaron que, con fecha 22 de
junio de 2012, la CCJ recibié un pago por parte del Estado colombiano por concepto de
pago de las costas y gastos, asi como por el interés moratorio generado desde proferida
la Sentencia hasta dicho pago. Afadid que CEJIL no cuenta con registro de que se
hubiera realizado pago alguno por este concepto. Solicitaron a la Corte que se declare
el cumplimiento parcial de la presente medida®®.

47. Por su parte, el Estado informo6 que en virtud de Resolucion no. 0976, de 15 de
junio de 2012, se ordend el abono de 40.936.64,30 pesos colombianos en concepto de
costas y gastos a favor de la CCJ¥7.

48. La Corte observa que el Estado efectivamente ha abonado el importe de costas y
gastos a una de las tres organizaciones representantes de las victimas del presente caso,
si bien no ha sido alegado -ni consta acervo probatorio al respecto- que se haya
procedido con el pago de las mencionadas costas y gastos a favor de las restantes
organizaciones, esto es, ASFADDES y CEJIL. En consecuencia, la Corte considera que el
Estado ha dado cumplimiento parcial a los pagos de las cantidades fijadas en la Sentencia
por concepto de costas y gastos a favor de la CCJ, quedando pendiente el pago de las
cantidades fijadas por concepto de costas y gastos a favor de ASFADDES y CEJIL, asi
como de los intereses moratorios correspondientes -0, alternativamente, que se remita
la prueba que acredite dichos pagos-, en los términos de los parrafos 285, 289, 291 y
294 de la Sentencia.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones y
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su
Reglamento,

93 Por concepto de costas y gastos en que incurrieron en el ambito interno y en el proceso internacional
ante el sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos.

o4 Por concepto de costas y gastos en que incurrieron en el ambito interno e internacional.

95 Por concepto de costas y gastos en que incurrié en el proceso internacional.

96 Observaciones de los representantes de 23 de octubre de 2020.

97 El pago se hizo efectivo el 22 de junio de 2012. Cfr. Observaciones del Estado de 5 de noviembre de
2020.
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RESUELVE:

1.

Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 40 a 44 de la

presente Resolucion, que el Estado ha dado cumplimiento total a las siguientes medidas
de reparacion:

2.

a) pagar las cantidades fijadas en el Anexo I de la Sentencia, a favor de los
familiares de las personas desaparecidas y privadas de la vida, por concepto de
dafio material (punto resolutivo decimosexto de la Sentencia), y

b) pagar las cantidades fijadas en el Anexo II de la Sentencia, a favor de los
familiares de las personas desaparecidas y privadas de la vida, por concepto de
dafo inmaterial (punto resolutivo decimoséptimo de la Sentencia).

Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 6 a 32 y 46 a 48

de la presente Resolucion, que el Estado ha dado cumplimiento parcial a las medidas
relativas a:

3.

a) realizar inmediatamente las debidas diligencias para activar y completar
eficazmente, en un plazo razonable, la investigacién para determinar la
responsabilidad de todos los participes en la masacre, asi como la de quienes
hubiesen sido responsables por acciéon o por omisidn del incumplimiento de la
obligacidon estatal de garantizar los derechos violados y adoptar las medidas
pertinentes para que las violaciones a los derechos humanos cometidas sean
efectivamente investigadas en procesos en los que se otorguen todas las
garantias judiciales, con el fin de evitar la repeticion de hechos tan graves como
los que ocurrieron en la masacre de Pueblo Bello (puntos resolutivos séptimo y
octavo de la Sentencia), y

b) realizar las acciones necesarias para garantizar las condiciones de
seguridad para que los familiares de las personas desaparecidas y privadas de la
vida, asi como otros ex pobladores de Pueblo Bello, que se hayan visto
desplazados, puedan regresar a tal localidad, en caso que asi lo deseen (punto
resolutivo duodécimo de la Sentencia), e implementar un programa habitacional
de vivienda, y

C) pagar las cantidades fijadas por concepto de costas y gastos (punto
resolutivo decimoctavo de la Sentencia), ya que reintegrd el monto a una de las
organizaciones representantes de las victimas, quedando pendiente que acredite
el pago a las otras dos organizaciones.

Mantener abierto el procedlmlento de supervision de cumplimiento respecto de

las S|gwentes medidas de reparacion pendientes de acatamiento, algunas de las cuales
seran valoradas en una resolucion posterior conforme a lo indicado en el Considerando
3 de la presente Resolucion:

a) realizar inmediatamente las debidas diligencias para activar y completar
eficazmente, en un plazo razonable, la investigacion para determinar la
responsabilidad de todos los participes en la masacre, asi como la de quienes
hubiesen sido responsables por acciéon o por omisién del incumplimiento de la
obligacidon estatal de garantizar los derechos violados y adoptar las medidas
pertinentes para que las violaciones a los derechos humanos cometidas sean
efectivamente investigadas en procesos en los que se otorguen todas las
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garantias judiciales, con el fin de evitar la repeticion de hechos tan graves como
los que ocurrieron en la masacre de Pueblo Bello (puntos resolutivos séptimo y
octavo de la Sentencia);

C) buscar e identificar a las victimas desaparecidas, asi como para entregar
los restos mortales a sus familiares y cubrir los gastos de entierro de aquéllos,
en un plazo razonable (puntos resolutivos noveno y décimo de la Sentencia);

e) proveer un tratamiento médico o psicoldgico, segun sea el caso, a todos
los familiares de las 37 personas desaparecidas y de las seis privadas de la vida
que lo requieran (punto resolutivo undécimo de la Sentencia);

f) realizar las acciones necesarias para garantizar las condiciones de
seguridad para que los familiares de las personas desaparecidas y privadas de la
vida, asi como otros ex pobladores de Pueblo Bello, que se hayan visto
desplazados, puedan regresar a tal localidad, en caso que asi lo deseen (punto
resolutivo duodécimo de la Sentencia);

g) construir, en el plazo de un ano, contado a partir de la notificacién de la
Sentencia, un monumento apropiado y digno para recordar los hechos de la
masacre de Pueblo Bello (punto resolutivo decimocuarto de la Sentencia);

i) pagar las cantidades fijadas por concepto de costas y gastos (punto
resolutivo decimoctavo de la Sentencia).

4, Disponer que el Estado adopte, en definitiva y a la mayor brevedad posible, las
medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a los puntos
pendientes de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas emitida en el presente caso,
de acuerdo con lo considerado en la presente Resolucion, y con lo estipulado en el
articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

5. Disponer que el Estado presente, en el plazo de un mes a partir de la notificacion
de la presente Resolucion, un informe sobre la posibilidad de establecer un espacio de
didlogo con las victimas y sus representantes con el fin de avanzar en el cumplimiento
de la reparacion relativa a la garantia de las condiciones de seguridad para que los
familiares de las personas desaparecidas y privadas de la vida, asi como otros ex
pobladores de Pueblo Bello, que se hayan visto desplazados, puedan regresar a tal
localidad, de conformidad con lo establecido en el Considerando 32 de la presente
Resolucion.

6. Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 31 de marzo de 2021, un informe en el cual indique todas las
medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte que se
encuentran pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo indicado en los puntos
resolutivos 2 y 3 y los Considerandos 6 a 32, y 45 a 48 de la presente Resolucion.

7. Disponer que las representantes de las victimas y la Comision Interamericana de
Derechos Humanos presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el
punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente,
contados a partir de la recepcion del informe.

8. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién al Estado
de Colombia, a las representantes de las victimas y a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos.
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