RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS'

DE 21 DE MAYO DE 2013

CASO DE LAS MASACRES DE ITUANGO VS. COLOMBIA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada el 1 de julio de 2006 (en adelante
“la Sentencia”) por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la
Corte Interamericana” o “el Tribunal”)?. Los hechos del presente caso ocurrieron en junio de
1996 y a partir de octubre de 1997 en los corregimientos de La Granja y El Aro,
respectivamente, ambos ubicados en el Municipio de ltuango, Departamento de Antioquia,
Colombia, por actos de omisiéon, aquiescencia y colaboracion de miembros de la Fuerza Publica
apostados en el Municipio de Ituango con grupos paramilitares pertenecientes a las
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) que perpetraron sucesivas incursiones armadas en
ese Municipio asesinando a su paso a civiles en estado de indefension, despojando a otros de
sus bienes y generando terror y desplazamiento.

2. La Resoluciéon sobre supervision de cumplimiento de Sentencia dictada por la Corte el 7
de julio de 2009, mediante la cual declar6:

1. Que de conformidad con lo sefialado en los considerandos 50, 54, y 72 de la [...] Resolucion, el Estado ha
cumplido con la obligacion de:

a. Implementar, en un plazo razonable, programas de educacién en derechos humanos y derecho
internacional humanitario permanentes dentro de las fuerzas armadas colombianas (punto resolutivo
vigesimoprimero de la Sentencia);

b. Publicar en un diario de circulacion nacional, por una sola vez, el capitulo relativo a los hechos
probados de la Sentencia, sin las notas al pie de pagina correspondientes, y la parte resolutiva del
Fallo (punto resolutivo vigésimo segundo de la Sentencia), y

c. Pagar los montos ordenados por concepto del reintegro de costas y gastos generados en el ambito
interno y en el proceso internacional ante el sistema interamericano de proteccién de derechos
humanos (puntos resolutivos vigésimo quinto de la Sentencia).

2. Que de conformidad con lo sefialado en el Considerando 71 de la [..] Resolucién, el Estado ha cumplido
parcialmente con su obligacion de pagar a las personas sefialadas en los anexos I, Il y 11l de la Sentencia por
concepto de la indemnizacién por dafio material e inmaterial (puntos resolutivos vigésimo tercero y vigésimo
cuarto del Fallo)®.

. El Juez Humberto Antonio Sierra Porto, de nacionalidad colombiana, no participé en la deliberacion y decision

respecto de esta solicitud de medidas provisionales, de conformidad con los articulos 19.2 del Estatuto y 19 del
Reglamento de la Corte.

2 Cfr. Caso Masacres de Ituango vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006.
Serie C No. 148. http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_148 esp.pdf

3

Cfr. Caso Masacres de lItuango vs. Colombia. Resolucién sobre supervisién de cumplimiento. 7 de julio de
2009. Punto Declarativo 2. http://corteidh.or.cr/docs/supervisiones/ituango_07_07_09.pdf



http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_148_esp.pdf
http://corteidh.or.cr/docs/supervisiones/ituango_07_07_09.pdf

3. La audiencia privada de supervisiéon de cumplimiento celebrada el 19 de mayo de 2010
en la sede del Tribunal acerca de la medida de reparacion sobre tratamiento médico,
psiquiatrico y psicolégico, asi como medidas de reparacion similares ordenadas en otros casos
respecto de Colombia®.

4. La Resolucion de la Corte de 25 de mayo de 2010, mediante la cual resolvié autorizar al
Estado la entrega de un porcentaje de la indemnizaciéon establecida a favor de los tres hijos de
la sefiora Maria Oliva Calle, victimas menores de edad, con destino especifico a la compra de
una vivienda®.

5. La audiencia privada de supervisiéon de cumplimiento de la Sentencia® celebrada el 25
de febrero de 2011 durante el XC Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte.

6. La Resolucion de la Corte de 28 de febrero de 2011, mediante la cual declaré’:

1. De conformidad con lo sefialado en los parrafos considerativos 9 y 19 de la [...] Resolucion, el Estado ha
cumplido con la obligacion de:

a) publicar en el Diario Oficial, por una sola vez, el capitulo relativo a los hechos probados del Fallo, sin las
notas al pie de pagina correspondientes, y la parte resolutiva de la Sentencia (punto resolutivo vigésimo
segundo del Fallo), y

b) pagar a las personas sefaladas en los anexos I, 11 y 11l de la Sentencia por concepto de la indemnizacién
por dafio material e inmaterial (puntos resolutivos vigésimo tercero y vigésimo cuarto del Fallo), en los
términos de los parrafos considerativos 12 a 19 de [la] Resolucién.

2. Segun lo sefalado en el parrafo considerativo 8 de la presente Resolucién, el Tribunal supervisara de manera
conjunta, a través de la supervision de cumplimiento de la medida de reparacién sobre atencion médica y
psicolégica ordenada en ocho casos colombianos, la obligacion estatal de brindar el tratamiento adecuado que
requieran los familiares de las victimas ejecutadas (punto resolutivo decimosexto de la Sentencia).

3. De conformidad con lo sefalado en los Considerandos 23 a 26 de la [..] Resolucién, las siguientes
obligaciones se encuentran pendientes de cumplimiento:

a) llevar adelante las diligencias necesarias para proveer justicia en el caso (punto resolutivo decimoquinto
de la Sentencia);

b) brindar gratuitamente el tratamiento adecuado que requieran los familiares de las victimas ejecutadas en
el caso (punto resolutivo decimosexto de la Sentencia);

c) realizar las acciones necesarias para garantizar las condiciones de seguridad para que los ex habitantes
de los corregimientos de El Aro y La Granja que se hayan visto desplazados puedan regresar a El Aro o La
Granja, segun sea el caso y si asi lo desearan (punto resolutivo decimoséptimo de la Sentencia);

d) realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional por los hechos del caso, con
presencia de altas autoridades (punto resolutivo decimoctavo de la Sentencia);

e) implementar un programa habitacional, mediante el cual se provea de vivienda adecuada a aquellas
victimas sobrevivientes que perdieron sus casas y que asi lo requieran (punto resolutivo decimonoveno
de la Sentencia); y

f) fijar una placa en un lugar publico apropiado en cada uno de los corregimientos de La Granja y El Aro,
con el propésito de que las nuevas generaciones conozcan acerca de los hechos que dieron lugar al caso
(punto resolutivo vigésimo de la Sentencia).

4 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004.

Serie C No. 109; Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de septiembre de
2005. Serie C No. 132; Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134; Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140; Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163; Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192.

5 Cfr. Caso Masacres de Ituango vs. Colombia. Resolucién de la Corte Interamericana de derechos Humanos, 25

de mayo de 2010, Consid. doce.

6 Convocada mediante Resolucion del Presidente de la Corte de 22 de diciembre de 2010. En

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/ituango_22_ 12 10.pdf

’ Cfr. Caso Masacres de Ituango vs. Colombia. Resolucién de la Corte Interamericana de derechos Humanos, 28

de febrero de 2011. http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/ituango_28 02_11.pdf



http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/ituango_22_12_10.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/ituango_28_02_11.pdf

7. La audiencia privada de supervision de cumplimiento celebrada el 25 de febrero de
2012 en la sede del Tribunal acerca de la medida de reparacion sobre tratamiento médico,
psiquiatrico y psicolégico.

8. Los informes de 29 abril y 19 de diciembre de 2011 y de 27 de septiembre de 2012,
mediante los cuales el Estado presenté informacién acerca del cumplimiento de la Sentencia.
9. Los escritos de 31 de mayo de 2011, 9 de junio de 2011, 30 de noviembre de 2011, 31

de enero de 2012 y 16 de noviembre de 2012, mediante los cuales la Comision remitidé sus
observaciones a los informes del Estado.

10. Los escritos de 20 de octubre de 2011 y 31 de mayo de 2012, mediante los cuales los
representantes se refirieron a los informes del Estado y solicitaron una aclaracion sobre un
aspecto de las indemnizaciones ordenadas en la Sentencia.

CONSIDERANDO QUE:

1. Es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte el supervisar el
cumplimiento de sus decisiones.

2. Colombia es Estado Parte en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “Convencion Americana”) dese el 31 de julio de 1973 y reconocié la competencia
contenciosa de la Corte el 21 de junio de 1985.

3. El articulo 68.1 de la Convencion Americana estipula que “[I]Jos Estados Partes en la
Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean
partes”. Para ello los Estados deben asegurar la implementacién a nivel interno de lo dispuesto
por el Tribunal en sus decisiones®.

4. En virtud del caracter definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte, segun lo
establecido en el articulo 67 de la Convencibn Americana, éstas deben ser prontamente
cumplidas por el Estado en forma integra.

5. Los Estados Parte en la Convencién que han reconocido la jurisdiccion obligatoria de la
Corte tienen el deber de acatar las obligaciones establecidas por el Tribunal. Esta obligacion
incluye el deber del Estado de informar sobre las medidas adoptadas para el cumplimiento de
lo ordenado por la Corte endichas decisiones. La oportuna observancia de la obligaciéon estatal
de indicar al Tribunal como esta cumpliendo cada uno de los puntos ordenados por éste es
fundament al para evaluar el estado de cumplimiento del caso®.

a) Obligacién de llevar adelante las diligencias necesarias para proveer
justicia en el presente caso (punto resolutivo decimoquinto de la
Sentencia)

8 Cfr. Caso Baena Ricardo y Otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003, Serie C.

No. 104, parr. 131 y y Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de octubre de 2012, Considerando dos.

° Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, Considerando quinto y Caso Salvador Chiriboga
Vs. Ecuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 24 de octubre de 2012, Considerando tres. Véase asimismo Caso Masacres de ltuango vs.
Colombia. Resolucion de la Corte Interamericana de derechos Humanos, 28 de febrero de 2011.



6. El Estado informd que se continda la investigacion penal de los hechos de La Granja en
el despacho N° 5 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y DIH de la Fiscalia General de
la Nacioén, bajo el radicado 122. Indicé que, como consecuencia de la investigacion, han sido
penalmente condenados Isaias Montes Hernandez y Jorge Alexander Sanchez Castro. Ademas,
en octubre y noviembre de 2010 se ordend la vinculacion a la investigacion y se tomo
declaracién de dos ex paramilitares. En el fallo de 11 de diciembre de 2010 la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia declaré fundada la demanda de accién de revisiéon interpuesta por la
Fiscalia respecto de las decisiones proferidas contra José Vicente Castro, por lo que ordend
remitir el proceso a la Unidad Nacional de Derechos Humanos y DIH. En su ultimo informe
destacod que se profirié resolucién de acusacién contra esa persona por delitos de homicidio
multiple agravado, secuestro simple agravado y concierto para delinquir. Ademas, el Estado
indicé que se dispuso escuchar la declaracion de Salvatore Mancuso pero no aporté mayores
elementos de informacion Utiles para la investigacion y que se trabaja actualmente en la
identificacion de otros responsables pues algunas personas sefialadas por éste ya han fallecido.
Con respecto a los hechos ocurridos en El Aro, el Estado informdé que estaba adelantando el
proceso en el Juzgado Penal del Circuito Especializado Adjunto de Antioquia en contra de un
teniente del Ejército, quien se encuentra detenido, y de un cabo (sin embargo aclar6 el Estado
que en 2011 ceso el procedimiento a favor del cabo en razén de su muerte). El Estado también
sefial6 que se vinculd a alias “Pilatos” y se definié su situacion juridica el 22 de febrero de
2011, quien se acogidé a sentencia anticipada, diligencia que estaba pendiente de fijacién de
fecha. Adicionalmente, se acogié a sentencia anticipada lIsaias Montes Hernandez “alias
Junior”, por los delitos de homicidio agravado y hurto calificado y agravado, profiriéndose
sentencia condenatoria el 20 de septiembre de 2010 por el Juzgado Adjunto al Juzgado 1°
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, a pena privativa de la libertad de 24 afos de
prision. El Estado inform6 que en la actualidad el condenado se encuentra detenido en la carcel
de maxima de seguridad de Itagui.

7. Ademas, el Estado resaltdé medidas adoptadas por la Fiscalia General de la Nacion para
avanzar en las investigaciones, a saber: 1) se concentraran en un solo Despacho las tres
investigaciones de El Aro, La Granja y Jesus Maria Valle; 2) se tendra el apoyo de por los
menos 10 investigadores de Policia Judicial, Cuerpo Técnico de Investigaciones, los cuales se
dedicaran con exclusividad a las practicas de diligencias en las investigaciones mencionadas
dentro de la orbita de sus funciones; 3) se prevé contar con dos analistas del Cuerpo Técnico
de investigaciones, que de manera exclusiva trabajaran en las tres investigaciones, quienes
tendran la labor fundamentales de realizar el cruce de informacién de los tres casos,
analizando de manera conjunta los elementos de prueba, asi como la uniformidad de los
moéviles entre otros componentes que se establezcan comunes a los tres radicados; 4) en el
aspecto metodoldgico, una vez se produzcan la reasignaciéon de estos casos a un solo
Despacho, se harad una primera reuniéon entre los fiscales (titular y de apoyo), investigadores y
analistas, para trazar las rutas a seguir y proponer un cronograma de actividades; 5) se
adelantaran reuniones regulares entre la Unidad de Justicia y Paz y la Unidad de Derechos
Humanos, en las que se estimularé la colaboracion y coordinacion entre las dos unidades con
el objetivo de obtener de manera rapida las versiones de desmovilizados sobre los hechos, y
6) la Fiscalia estudia la posibilidad de presentar accién de revision en el caso de la Granja
respecto a la decision de 9 de abril de 2002, mediante la cual se precluyd la investigacion a
favor de los hermanos Jaime y Francisco Angulo.

8. En su dltimo informe, el Estado manifestdé que efectivamente se concentraron las
investigaciones de los tres casos referidos en la Fiscalia Décima adscrita a la Unidad Nacional
de Derechos Humanos; que se ordend la vinculacién de otro paramilitar; que se ha dispuesto
por parte del despacho la vinculacion de altos oficiales del Ejército y la Policia Nacional y se
estan realizando comités de seguimiento a las investigaciones bajo direccion del Jefe de dicha
Unidad. El Estado describié las acciones llevadas a cabo desde febrero de 2011. Ademas,
manifesté que una vez se encuentren en firme, se publicaran los resultados.



9. Los representantes manifestaron que el Estado habia descartado importantes
informaciones que involucran a altos funcionarios del Estado, tanto de la Fuerza Publica como
del Poder Ejecutivo y destacaron la demora en el juzgamiento de Isaias Montes a pesar de las
declaraciones de Enrique Villalba en 1998. Agregaron que la investigacion no ha desarrollado
planes metodolégicos con hipoétesis de trabajo adecuadas para investigar de manera efectiva a
todos los involucrados, incluyendo autoridades civiles y militares, que han sido sefialados tanto
por el jefe paramilitar Salvatore Mancuso como por el asesinado Enrique Villalba. Los
representantes sugirieron al Estado la creacion de “una Mesa de Trabajo para el impulso de las
investigaciones penales, con el nombramiento especial de un Fiscal Coordinador, la
participacion al menos de los Fiscales a cargo de las investigaciones, los Procuradores
Delegados Penales Especiales para las investigaciones, las Direcciones de Derechos Humanos
del Ministerio de Relaciones Exteriores y de la Vicepresidencia de la Republica, asi como de los
representantes de las victimas”. En relacion con las medidas propuestas por el Estado (supra
parr.7), los representantes consideraron que no han sido adecuadamente implementadas v,
aunque saludaron la intencién del Estado de dar un mejoramiento a la metodologia de
investigacion de estos hechos, insistieron en su propuesta presentada en audiencia ante la
Corte. Segun los representantes, en el plan del Estado sigue faltando:

a.La vinculacibn en un mismo equipo de trabajo de Procuradores Delegados Penales
especiales para las investigaciones, de representantes de las Direcciones de Derechos
Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores y de la Vicepresidencia de la
Republica y de los representantes de las victimas, para garantizar el desarrollo de
hipoétesis y lineas de trabajo diferentes a las que Fiscalia ha desarrollado durante méas
de 10 afios.

b.La determinacion de los objetivos de trabajo, tales como la identificacion de los
principales obstaculos que han impedido el desarrollo de las investigaciones asi como
el mecanismo para removerlos; la elaboracidon conjunta de un plan metodoldgico de
investigacion con la participacion de agentes del Estado en los hechos; el disefio y
gjecucion de un plan de actividades que incluya interrogatorios a los jefes
paramilitares extraditados; y la identificacion de elementos probatorios que no se
hayan practicado aun, para que sean objeto de trabajo del Cuerpo Técnico de
Investigaciones.

10. Ademas, los representantes sefialaron que no se ha dado publicidad a los escasos
resultados penales que se encuentran en firme, segun lo ordend la Corte. Insistieron que,
entre los obstaculos para la obtenciéon de justicia en este caso, se encuentran:

a.La ley de Justicia y Paz y la impunidad que ha propiciado. En particular, resaltan que en
este caso el jefe paramilitar Salvatore Mancuso se ha referido en varias
oportunidades, pero de forma fragmentaria, a las masacres de ltuango, pero los
representantes de las victimas no han podido acceder a interrogarlo, inicialmente,
cuando se encontraba en Colombia, por la dinamica de las audiencias de version libre
implementada por la Fiscalia de Justicia y Paz y posteriormente porque fue
extraditado.

b.La extradicion de los jefes paramilitares y la falta de un acuerdo con los Estados Unidos
de colaboracion para las investigaciones en donde estan vinculados o deben declarar
los jefes paramilitares.

c. La ausencia de una politica criminal del Estado tendiente a investigar el fendmeno del
paramilitarismo a todos los niveles, para esclarecer sus raices y brazos al interior de la
institucionalidad en el ambito nacional, regional y local.

d.El asesinato de testigos claves que han declarado en contra de altos ex funcionarios del
Estado, como es el caso de las declaraciones de Francisco Enrique Villalba en contra



del ex presidente Uribe Vélez, de familiares suyos y de militares de alto rango, asi
como la falta absoluta de investigacion de estos hechos.

11. La Comision manifestd, en referencia a las medidas que el Estado implementaria de
acuerdo con las propuestas formuladas por los representantes, su deseo de que los esfuerzos
manifestados por el Estado y la correcta implementacion de los mecanismos de cruce de datos
y coordinacidon permitan avanzar en la obtencién de justicia en este caso. La Comisién también
observé que a pesar del avance en las investigaciones, el juicio seguido a dos ex agentes de la
fuerza publica todavia no ha sido resuelto, lo cual debe ser explicado por el Estado. También
considerd importante recibir informacion sobre la situacion procesal de los nuevos imputados
en la causa No. 122, sobre la persona alias “Pilatos” y sobre la presentacion de una accion
revision en relacion con los hermanos Anguio.

12. La Corte recuerda que en la Sentencia establecié que para cumplir la obligacién de
investigar y, en su caso, sancionar a los responsables de las graves violaciones de derechos
humanos ocurridas en este caso, el Estado debia: a) remover todos los obstaculos, de facto y
de jure, que mantengan la impunidad; b) utilizar todos los medios disponibles para hacer
expedita la investigacion y el proceso judicial, y c¢) otorgar las garantias de seguridad
adecuadas a las victimas, investigadores, testigos, defensores de derechos humanos,
empleados judiciales, fiscales y otros operadores de justicia, asi como a los ex pobladores y
actuales pobladores de Ituango'®. Ademas, es preciso que se esclarezca, en su caso, la
existencia de estructuras criminales complejas y las conexiones que hicieron posible las
violaciones®'. La Corte estableci6, ademas, que el Estado no garantizé una pronta justicia a las
victimas, puesto que la gran mayoria de los responsables no habian sido vinculados a las
investigaciones o no habian sido identificados ni procesados a pesar de que los hechos del caso
se llevaron a cabo por un grupo de aproximadamente 30 hombres armados con el
conocimiento, la tolerancia y la aquiescencia del Ejército colombiano. Mas aun, la mayoria de
las persoqgs que habian sido condenadas a penas privativas de la libertad no habian sido
detenidas™.

13. Es oportuno recordar que, en su Resolucion de julio de 2009, la Corte constaté que “de
las ocho personas sobre quienes el Estado ha[bia] brindado informacién [hasta ese
momento...], seis ya habian sido vinculadas a los hechos del caso a la fecha en que ésta fue
emitida por el Tribunal*®”. Por ello el Tribunal considerd, inter alia, que “transcurridos ya mas
de 11 y 12 afios desde las masacres de La Granja y El Aro, respectivamente, las violaciones
declaradas en el caso se encuentran practicamente en el mismo estado de impunidad que al
momento de la emisiéon de la Sentencia, hac[ia] tres afios”**. Asimismo, la Corte observé que
el homicidio de Francisco Enrique Villalba Hernandez, paramilitar que habia reconocido su
participacion en el caso y se encontraba cumpliendo su condena en su domicilio bajo la

10 Cfr. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 400.

1 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo

de 2007. Serie C No. 163, parr. 194, y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 101.

12 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, parrs. 125.94, 303-307, 310-312, 321, 323 y 325. Especificamente, el
8 de julio de 2005, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia sentencio a los sefiores Orlando de
Jesus Mazo, civil, a 12 afios por el delito de concierto para delinquir, terrorismo y extorsion; Gilberto Antonio Tamayo
Rengifo, civil, a 12 afios de prisidon por los delitos de terrorismo y extorsion; Carlos Antonio Carvajal Jaramillo, civil, a
72 meses de prision por los cargos de concierto para delinquir y extorsion, y Jorge Alexander Sanchez Castro, Capitan
del Ejército, a 31 afios de prisiéon por homicidio agravado y concierto para delinquir.

13 Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

de 7 de julio de 2009, Consid. Diez y seis.

14 Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

de 7 de julio de 2009, Consid. Diez y seis.



custodia del Estado, cerrd la posibilidad de que aquél proveyera mayor informacién acerca de
otros autores que participaron en las masacres de ltuango, eliminando asi una posible fuente
de pruebas para los procesos penales pendientes. En este sentido, el Tribunal reiteré que el
Estado debe adoptar las medidas necesarias para proteger a los demas testigos, operadores de
justicia, victimas y sus familiares que asi lo requieran para garantizar que las investigaciones
en el presente caso no se vean entorpecidas.

14. Ademas, el Tribunal observa que, desde julio de 2009 a la fecha, han sido condenados
dos ex paramilitares respecto de algunos de los hechos que se les imputan (homicidio
agravado, terrorismo, incendio y hurto) y otros dos se han acogido a sentencia anticipada.
Ademas, se habria vinculado a la investigacidon a otras personas, entre ellos, segun el Estado,
altos oficiales del Ejército y la Policia Nacional y se habria reabierto una investigacién contra el
ex comandante de policia de lItuango (y se estaria planteando la misma posibilidad respecto de
otro miembro de los cuerpos de seguridad).

15. A la vez, la Corte valora las acciones emprendidas por el Estado para agilizar los
procesos investigativos a nivel de la Fiscalia General de la Nacién en el presente caso, en
particular la concentracion de las investigaciones en un solo despacho; los mecanismos de
cruce de informacién a lo interno de la Fiscalia; la designaciéon exclusiva de varios
investigadores y analistas para estos casos, y las medidas de seguimiento a las
investigaciones.

16. Sin embargo, no han sido claramente expuestas las razones por las cuales se han
obstaculizado las investigaciones, ni es clara la informacién en cuanto al seguimiento de un
plan para la investigacion acerca de la participacion de agentes estatales en los hechos, para
interrogar a los jefes paramilitares extraditados, para la busqueda de elementos probatorios
que aun no han sido explorados acerca de la existencia de estructuras criminales complejas,
de caracter paramilitar o de otra indole, y de las conexiones que hicieron posible las
violaciones declaradas en este caso. Es necesario que el Estado aporte esta informacién, asi
como la pertinente acerca de los mecanismos para mejorar las lineas de investigacién, una
sistematizacion de la situacién actual y vinculacién por accion u omision con los hechos del
caso de todas las personas investigadas y procesadas, fallecidas o no, condenadas o no, antes
y después de la sentencia, junto con los hechos o delitos que se les imputan, de modo que
permita al Tribunal valorar la efectividad de las investigaciones internas y visibilizar los
obstaculos para cumplir con esta medida de reparacion.

17. Por ende, el Tribunal considera necesario que el Estado continle investigando con la
mayor debida diligencia posible para lograr la determinaciéon de todos los responsables, tanto
materiales como intelectuales, de las violaciones cometidas contra las victimas. Como lo ha
sefialado en anteriores ocasiones, el Tribunal estima pertinente resaltar que un procesamiento
que se desarrolla hasta su conclusién y cumpla su cometido es la sefial mas clara de no
tolerancia a las violaciones a los derechos humanos, contribuye a la reparacion de las victimas
y muestra a la sociedad que se ha hecho justicia®.

18. El Estado debera continuar realizando, con especial diligencia, en el marco de la
indagacion por la interaccion del grupo ilegal con agentes estatales y autoridades civiles, la
investigacion exhaustiva de todas las personas vinculadas con instituciones estatales y de
miembros de grupos paramilitares que pudieron estar involucrados. Para ello, tal como lo ha
dispuesto en este caso'® y en otros'’, el Estado debe asegurar que los paramilitares

15 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento

de Sentencia. Resolucion de la Corte de 27 de enero de 2009, Considerando vigésimo primero, y Caso 19
Comerciantes Vs. Colombia. Supervisiéon de cumplimiento de sentencia. Resolucién de la Corte de 26 de junio de 2012,
Considerando diez y seis.

16 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de

la Corte Interamericana de 9 de julio de 2009, considerando 19.



extraditados puedan estar a disposicion de las autoridades competentes y que continlen
cooperando con los procedimientos que se desarrollan en Colombia. Igualmente, el Estado
debe asegurar que los procedimientos en el extranjero no entorpezcan ni interfieran con las
investigaciones de las graves violaciones ocurridas en el presente caso ni disminuyan los
derechos reconocidos en esta Sentencia a las victimas, mediante mecanismos que hagan
posible la colaboracion de los extraditados en las investigaciones que se adelantan en
Colombia y, en su caso, la participacion de las victimas en las diligencias que se lleven a cabo
en el extranjero.

19. En razén de lo expuesto, la Corte concluye que la medida de reparacién relativa a la
obligacion de investigar los hechos del presente caso se encuentra en proceso de
cumplimiento. En este sentido, considera imprescindible que, en el plazo establecido en la
parte resolutiva de esta decision, el Estado presente informacién actualizada, detallada y
completa sobre la totalidad de las acciones emprendidas para el cumplimiento de esta
obligacién, los resultados obtenidos, asi como copia de la documentaciéon que le sirva de
respaldo, de manera tal que la Corte pueda verificar que las investigaciones se estan llevando
a cabo con debida diligencia.

b) Obligacidon de brindar un tratamiento adecuado a las victimas (punto
resolutivo decimosexto de la Sentencia)

20. En cuanto a la obligacion del Estado de brindar el tratamiento adecuado que requieran
los familiares de las victimas ejecutadas en los hechos de este caso, el Tribunal recibié
informacion, por parte del Estado y de los representantes de las victimas, sobre la
implementaciéon de esta medida de reparacion en el marco de la audiencia privada de
supervision de cumplimiento (supra Visto 7) y con posterioridad. Al respecto, el Tribunal se
pronunciara oportunamente sobre toda la informacién recibida en el tramite de supervision
conjunta de los ocho casos colombianos, sin perjuicio de recibir, de ser necesario, informacioén
pertinente y urgente concerniente a las victimas del presente caso por parte del Estado, los
representantes y la Comision?®.

c) Obligacion de realizar las acciones necesarias para garantizar condiciones
para el regreso a los desplazados de El Aro y La Granja (punto resolutivo
decimoséptimo de la Sentencia)

21. En cuanto a la obligacibn de realizar las acciones necesarias para garantizar las
condiciones de seguridad para que los ex habitantes de los corregimientos de El Aro y La
Granja que se hayan visto desplazados puedan regresar, seguin sea el caso y si asi lo
desearan, el Estado informd6 que la Alta Direccion de la Agencia Presidencial para la Accion
Social constituy6 el Equipo de Derechos Humanos y DIH para atender a la prevencion y
atencion integral del desplazamiento forzado interno y que Accidon Social ha implementado el
“Sistema de Atencidon a Poblacién Desplazada, Red Nacional de Juntos y Retornar es Vivir”.
Dado que las victimas relacionadas en la Sentencia no han sido plenamente identificadas,

o Cfr. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 216. Ver también Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de 8 de julio de 2009,
considerandos 40 y 41.

18 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 22 de diciembre de 2010 de Supervision de Cumplimiento de Sentencia.



Accion Social ha implementado multiples acciones tendientes a alcanzar una plena
identificacion el universo poblacional y ha concentrado sus esfuerzos en la identificacion y
caracterizacion de la poblacion desplazada, asi como la ubicacion o contacto directo de la
misma, que son fases esenciales para su atenciéon. El Estado indicé que del total de las 709
personas beneficiarias, 318 se encuentran en estado “Incluido en el Registro Unico de
Poblacién Desplazada” (RUPD), uno no incluido y 390 no acreditados (incluyendo 300 personas
sin documento). De los 318 en el RUPD, 309 beneficiarios se encuentran vinculados a la
“Estrategia JUNTOS”; de los cuales, 78 con “Linea Base Familiar” o Sesion 3. De los 318 en el
RUPD, 68 son beneficiarios del programa Familias en Accién y 219 cuentan con régimen
subsidiado dentro del Sistema de Registro Unico de Afiliados a la Proteccién Social (en
adelante “RUAF”) y 38 con régimen contributivo. Accidon Social se han coordinado “gestiones
interinstitucionales” para vincular a los beneficiarios a los programas ofertados en los
componentes de Generacion de Ingresos, Vivienda y Tierras. Este acuerdo fue establecido con
los representantes de las victimas.

22. El Estado se refiri6 a los principales retos: aplicar los indicadores que han sido
disefiados por la estrategia JUNTOS a los beneficiarios del Anexo IV de la Sentencia de la Corte
y otros beneficiarios de la accidon de tutela que ordena el proceso de inscripciéon, con miras a
evaluar el goce efectivo de derechos de la poblacidon respectiva; obtener la Linea Base para la
totalidad de las familias beneficiarias del fallo que ya han sido ubicadas, a fin de proceder con
su posterior inclusién en los programas ofertados o por ofertar; reforzar la atencién y la
reparacion integral a las victimas de la violencia en concordancia con las exigencias
contempladas por la Ley de Victimas; garantizar que la atencién a la poblacion desplazada
beneficiaria del fallo de la Corte, se incorpore en los Programa Integral Unico Poblacién
Desplazada que integra los esfuerzos Nacién-territorio, y procurar que las entidades
involucradas en la atencion y reparacion de los beneficiarios del fallo de Ituango flexibilicen su
oferta conforme a las particularidades de la poblacién objeto.

23. Los representantes han expresado su buena voluntad para colaborar con el Estado para
que cumpla con su obligacion de garantizar condiciones de vida digna a todas las personas
desplazadas con ocasion de las Masacres de ltuango, mediante la adopcién de mecanismos
que apunten a su restablecimiento econdmico y social, tales como apoyo a planes en proyectos
productivos, apoyo a microempresas, subsidios para la compra de vivienda y/o de tierras,
subsidios y condiciones de estudio, entre otros. Sin embargo, indicaron que el Estado ha
insistido en afirmar que por responsabilidad de los representantes o de las victimas no ha
podido cumplir sus obligaciones, porque no ha podido identificar a los beneficiarios. Como
resultado del incumplimiento de esta medida de reparacion, los representantes determinaron
que fue necesario acudir ante la Sala Penal el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia con una accidon de tutela contra el Ministerio de Relaciones Exteriores, Oficina
Presidencial para la Accién Social, contra el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial y contra el Ministerio de Agricultura para que se protegiera el derecho a la vida
digna y a la justicia. En primera instancia, la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia
desestim6 las excepciones presentadas por el Estado'® y ordené tutelar los derechos
fundamentales a la vida digna y a la justicia, de las personas desplazados, relacionadas en el
Anexo | de la Sentencia de la Corte, del municipio de ltuango, a raiz de los hechos ocurridos
en los corregimientos La Granja y El Aro en los afios 1996 y 1997, respectivamente. La Sala

19 Los representantes informaron que el Estado habia impugnado el fallo e habia insistido en que los

representantes no tenian legitimidad para actuar, que el juez de tutela no tenia facultades para pronunciarse sobre
aspectos relacionados con una sentencia de la Corte Interamericana y que en el caso de los desplazados no se
cumplian los requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional para acudir a la tutela. Accién Social alegé que
aunque la Corte Constitucional ha reiterado que el desplazamiento forzado es una situacién de hecho que no requiere
reconocimiento por parte de ninguna autoridad, el legislador impuso como requisito para acceder a los beneficios la
inscripcion en el Registro Unico de Poblacion Desplazada, RUPD, de manera que sea posible “establecer la veracidad”
de los hechos narrados.
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Penal de la Corte Suprema de Justicia confirmé en todas sus partes el Fallo del Tribunal
Superior de Antioquia. La tutela fue seleccionada por la Corte Constitucional para revision y el
11 de mayo de 2010 confirmé parcialmente las sentencias de primera y segunda instancia, al
tutelar los derechos vulnerados a la vida digna y la justicia, y dej6é sin efecto el aspecto
relativo a que se inscriban las victimas en el RUPD como mecanismo para que se les garantice
la reparacién ordenada por la Corte. Los representantes alegaron que el Estado no ha cumplido
con lo ordenado por la Corte Interamericana, en cuanto a las medidas para el restablecimiento
socioeconémico de los desplazados, ni con lo ordenado por la Corte Constitucional en materia
de cumplimiento del Fallo Internacional.

24, La Comision ha expresado su preocupaciéon porque el Estado ha alegado requerimientos
de derecho interno para posponer el cumplimiento de su obligacion internacional, en particular
porque las victimas solo habrian sido incorporadas el RUPD y se habrian realizado acciones en
cumplimiento de un fallo interno, lo cual revela que el Estado no ha adoptado medidas para
cumplir lo ordenado por la Corte, sino que subordinaria sus obligaciones al agotamiento de
procesos internos adicionales por parte de los representantes. Ademas, considera necesario
que el Estado individualice y detalle las efectivas prestaciones que estan recibiendo los
beneficiarios.

25. En su dltimo informe, el Estado manifesté que la situacidon de seguridad de las zonas
habia mejorado ostensiblemente gracias a las acciones y operaciones militares permanentes
del Ejército Nacional, lo cual corrobora la Defensoria Delegada para la Prevencidon de Riesgos
de Violaciones de Derechos Humanos que no incluye esas zonas en la lista relativa a sistemas
de alertas tempranos de junio de 2012. Ademas, el Estado presentd informacion sobre un plan
de atencién a la poblacion desplazada sujeta al punto resolutivo 17 de la Sentencia, compuesto
por cuatro componentes, a saber: identificacion y caracterizacion, ubicacidon o contacto directo,
retorno o reubicacion y seguimiento, lo cual ha permitido focalizar la oferta de programas con
que se cuenta a nivel nacional, departamental y local a través de la priorizacion de los
beneficiarios de la Sentencia. A su vez, el Estado se refiri6 a acciones desarrolladas en
cumplimiento de la sentencia T367 de 2010 de la Corte Constitucional a favor de personas
victimas de desplazamiento en las masacres de Iltuango, en particular estrategias de
comunicacion y convocatoria a través de medios radiales y audiovisuales a nivel nacional,
regional y local, que ha permitido la inclusién de parte de la poblacién que no figuraba
previamente como beneficiaria de este proceso (8 personas beneficiarias del fallo en los
municipios de Bello, Valdivia, Medellin y Yarumal). Asi, actualmente se cuenta con un numero
total de 746 beneficiarios, de los cuales 264 fueron incluidos sin tener datos de identificacion,
lo cual se hizo en acatamiento del fallo constitucional. El Estado se compromete, para hacer
coherente la estrategia de trabajo con lo que dispone la Ley 1448 de 2011 y sus decretos, a
generar una adecuacion legal del proceso, garantizando la continuidad del mismo para reparar
a las victimas del caso.

26. La Corte toma nota que el 6rgano estatal Accidén Social ha implementado el “Sistema de
Atencidn a Poblacion Desplazada, Red Nacional de Juntos y Retornar es Vivir’ y ha concentrado
sus esfuerzos en la identificacion y caracterizacion de la poblacion desplazada.

27. A la vez, el Tribunal considera inadecuado que haya sido necesario que los
representantes de las victimas debieran iniciar acciones de tutela a nivel interno para procurar
el cumplimiento de esta medida de reparacidon. La obligaciéon de cumplir lo dispuesto en las
decisiones del Tribunal corresponde a un principio basico del derecho sobre la responsabilidad
internacional del Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, segun el cual los
Estados deben acatar el tratado internacional de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha
sefialado esta Corte y lo dispone el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados de 1969, aquellos no pueden, por razones de orden interno, dejar de asumir la
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responsabilidad internacional ya establecida®®. Las obligaciones convencionales de los Estados
Parte vinculan a todos los poderes y 6rganos del Estado®, es decir, que todos los poderes del
Estado (Ejecutivo, Legislativo, Judicial, u otras ramas del poder publico) y otras autoridades
publicas o estatales, de cualquier nivel, tienen el deber de cumplir de buena fe con el derecho
internacional®. En consecuencia, y aun mas considerando el tiempo transcurrido desde que
fue dictada la Sentencia y las necesidades de los beneficiarios de esta medida de reparacion, el
Estado debié haber adoptado las medidas, adecuaciones legales e interpretaciones necesarias
para dar efectivo cumplimiento a lo ordenado, sin necesidad de trabas administrativas y sin
necesidad de recurrir a la justicia.

28. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte valora positivamente lo resuelto por los tribunales
internos que respondieron la accion de tutela interpuesta a instancia de varias personas y la
organizacion representante de las victimas. La Corte Constitucional de Colombia, en su
sentencia T-367 de 11 de mayo de 2010, analizé si los 6rganos e instituciones estatales
accionados “vulneraron los derechos a la vida digna y a la justicia, al exigirle la inscripcién en
el Sistema de Informacién para Poblacién Desplazada (SIPOD), a los accionantes victimas de
los acontecimientos violentos ocurridos en los corregimientos de La Granja en 1996 y El Aro en
1997, del municipio de Itaungo, reconocidos por un fallo judicial de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos como desplazados por la violencia, como requisito para acceder a algunas
de las medidas de reparacion previstas en la Sentencia del 1 de julio de 2006 proferida por la
Corte Interamericana”. El alto tribunal constitucional colombiano considerd, en su fallo que
tutela los derechos a una vida digna y a la justicia, lo siguiente:

Con fundamento en esta declaracion (la Corte Interamericana) condend al Estado colombiano a cumplir una serie

de medidas de reparacion, sefialadas en el cuadro anterior, cuyo objeto esencial es la plena restitucion entendida
como el restablecimiento de la situacién anterior a la violacién.

Esta restitucion, basada en acontecimientos que sucedieron doce y trece afios atras y ordenada hace mas de tres
afios por la Corte Interamericana, no ha podido cumplirse en sus elementos esenciales: obligaciones en materia
de atencién en salud, vivienda y seguridad, porque las entidades estatales responsables de la atencion y
proteccion de la poblacion desplazada han exigido el cumplimiento de requisitos adicionales previstos en la
legislaciéon interna para el acceso a las medidas de reparaciéon previstas por la Corte Interamericana,
especificamente la inscripcion en el Sistema de Informacion para Poblacion Desplazada, SIPOD. La Sala de
Revisién encuentra que con tal proceder se desconocio:

(i) El articulo 68.1 de la Convencién Americana, el cual estipula que “los Estados Parte en la Convencién se
comprometen a cumplir la decisidon de la Corte en todo caso en que sean partes”. Para ello los Estados deben
asegurar la implementaciéon a nivel interno de lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones.

(ii) El caracter definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte Interamericana, las cuales segun el articulo 67
de la Convencion Americana, deben ser prontamente cumplidas por el Estado en forma integra.

20 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicidon y aplicacién de leyes violatorias de la Convencion (arts. 1y

2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC- 14/94 de 9 de diciembre de 1994.
Serie A No. 14, parr. 35, y Caso Barrios Altos Vs. Perd. Supervisién de cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de septiembre de 2012, considerando cuarto. Lo anterior ha sido
recogido en “Resolucién aprobada por la Asamblea General [sobre la base del informe de la Sexta Comisiéon (A/56/589
y Corr.1)] 56/83, Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, 852 sesion plenaria, 12 de
diciembre de 2001, Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 y correcciones (A/56/10 y Corr.1y 2).

21 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, considerando cuarto, y Caso Barrios Altos Vs.
Perd. Supervision de cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de
septiembre de 2012, considerando cuarto.

22 Cfr. Caso Gelman vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013, considerando 59, y Cfr. Responsabilidad internacional
por expedicién y aplicacion de leyes violatorias de la Convenciéon (arts. 1 y 2 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC- 14/94 de 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 35.
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(iii) El articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, el cual dispone que los
Estados Parte no pueden, por razones de orden interno, dejar de asumir la responsabilidad internacional ya
establecida; y que las obligaciones convencionales de los Estados Parte vinculan a todos los poderes y 6rganos del
Estado;

(iv) La obligacién de los Estados Parte en la Convenciéon de garantizar el cumplimiento de las disposiciones
convencionales y sus efectos propios en el plano de sus respectivos derechos internos. Este principio se aplica no
s6lo en relaciéon con las normas sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen
disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relacion con las normas procesales, como las que se
refieren al cumplimiento de las decisiones del Tribunal; y

(v) El compromiso que adquirié el Estado colombiano al reconocer la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana, el 21 de junio de 1985, de cumplir sus decisiones y asegurar su implementacion en el orden
interno, de acuerdo con el articulo 68.1 de la Convencién Americana.

Observa la Corte que en el transcurso de los tres afios que han pasado desde la expedicion de la Sentencia por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, son multiples los obstaculos que han impedido un avance
significativo en el cumplimiento de la Sentencia, originados principalmente en errores de apreciacion e
interpretacion de los diferentes funcionarios con responsabilidades en materia de desplazamiento forzado. Entre
los mas relevantes se encuentra la transferencia de algunas de las obligaciones del Estado a los representantes de
las victimas, como por ejemplo, la ubicacion de las victimas, el establecimiento de sus necesidades y
requerimientos, y la elaboracién de listados con diferentes propésitos, entre otras, como requisito previo para
acceder a las medidas de reparacion que les han sido reconocidas. También ha contribuido de manera decisiva el
hecho de que para el cumplimiento de tales medidas se requiera el concurso de muchas entidades, cuya agenda y
compromisos institucionales, terminan por postergar la atencién prioritaria que la poblacidon desplazada demanda
por su especial estado de vulneracion y desproteccion.

Para esta Sala, es obligacion principal del Estado idear los procedimientos que se requieran para ubicar a las
personas desplazadas, razén por la cual no resulta admisible que los funcionarios publicos aduzcan el
incumplimiento por parte de los peticionarios de las victimas, en el suministro de tal informacion, para posponer
de manera indefinida el cumplimiento de obligaciones de caracter internacional que por mandato constitucional
prevalecen en el orden interno, e incluso de las obligaciones establecidas por la ley y la jurisprudencia interna
para garantizar los derechos fundamentales vulnerados de las victimas y sus familias.

Como ya se sefiald, la jurisprudencia constitucional ha reconocido y reiterado en numerosas oportunidades, que
en razén a los derechos constitucionales afectados por el desplazamiento y en consideraciéon a las especiales
circunstancias de debilidad, vulnerabilidad e indefensiéon en la que se encuentran los desplazados, esta poblacion
tiene derecho a recibir de manera urgente un trato preferente por parte del Estado en la atencién de sus
necesidades vitales, que los haga menos vulnerables y permita la realizaciéon efectiva de sus derechos.

Por tanto, en la medida en que (i) el fallo de la Corte interamericana de Derechos Humanos determiné de manera
expresa las personas que fueron victimas del desplazamiento forzado originado por las denominadas Masacres de
Ituango, hechos que fueron investigados y constatados por el organismo internacional y sobre los cuales el Estado
colombiano reconocié su responsabilidad; (ii) las decisiones judiciales de este Tribunal obligan al Estado
colombiano sin que sea oponible la legislacién interna para su cumplimiento; (iii) la poblacién desplazada por la
violencia ha sido reconocida como sujeto de especial proteccién debido a la extrema vulnerabilidad en que se
encuentra; y (iv) las autoridades encargadas de garantizar los derechos de la poblacién desplazada y de velar por
el pronto resarcimiento y reparacion de los derechos vulnerados no han actuado con la diligencia que ameritan las
circunstancias; la Sala considera que el Registro Unico de Poblacién Desplazada por la Violencia, en este caso, se
ha constituido en un obstaculo insalvable que ha perpetuado la vulneracion de los derechos fundamentales de los
afectados. (...)

Las entidades demandadas al exigir a los accionantes victimas de las denominadas Masacres de ltuango la
inscripcion en el Sistema de Informacion para Poblacion Desplazada, Sipod, como requisito previo para acceder a
algunas de las medidas de reparaciéon (vivienda, seguridad y servicio médico principalmente) ordenadas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su sentencia del 1 de julio de 2006, vulnera sus derechos
fundamentales a la vida digna y a la justicia, desconociendo con tal proceder no sélo los compromisos
internacionales del Estado colombiano sino también el mandato constitucional y la reiterada jurisprudencia de esta
Corporacién, en el sentido de dar pronta y oportuna atencién a los grupos de personas que por su situaciéon de
indefension y vulnerabilidad requieren especial proteccion por parte del Estado.

Respecto de las personas que han sido individualizadas con posterioridad a la expedicidon de la sentencia de la
Corte Interamericana, por la organizacién no gubernamental Grupo Interdisciplinario de Derechos Humanos, esta
Sala considera que estan legitimadas para exigir el cumplimiento de las obligaciones estatales en materia de
desplazamiento forzado, en tanto el Estado no logre desvirtuar su condicién y seran beneficiarias de las medidas
de reparacion contenidas en la sentencia del 1 de julio de 2006 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
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previstas de manera general para todos los miembros de las poblaciones afectadas por los hechos violentos que
tuvieron lugar en los afios de 1996 y 1997 en los corregimientos de La Granja y El Aro del municipio de Ituango
(Antigua), conocidos como las Masacres de Ituango.

29. En su jurisprudencia reciente la Corte Interamericana ha precisado, respecto de la
obligacion de los Estados de ejercer el “control de convencionalidad”, que es posible observar
dos manifestaciones distintas del mismo dependiendo de si la Sentencia ha sido dictada en un
caso en el cual el Estado ha sido parte o no. Asi, cuando existe una sentencia internacional
dictada con caracter de cosa juzgada respecto de un Estado que ha sido parte en el caso
sometido a la jurisdiccion de la Corte, todos sus o6rganos, incluidos sus jueces y o6rganos
vinculados a la administracion de justicia, también estan sometidos al tratado y a la sentencia
de este Tribunal, lo cual les obliga a velar para que los efectos de las disposiciones de la
Convencion y, consecuentemente, las decisiones de la Corte Interamericana, no se vean
mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin o por decisiones judiciales o
administrativas que hagan ilusorio el cumplimiento total o parcial de la sentencia. Es decir, en
este supuesto, se esta en presencia de cosa juzgada internacional, en razén de lo cual el
Estado esta obligado a cumplir y aplicar la sentencia®.

30. Como consecuencia de la eficacia juridica de la Convenciéon Americana en todos los
Estados Parte en la misma, un control dinAmico y complementario de convencionalidad
también posee un rol importante en el cumplimiento o implementacion de una determinada
Sentencia de la Corte Interamericana, especialmente cuando dicho acatamiento queda a cargo
de los jueces nacionales. Bajo este supuesto, el 6rgano judicial tiene la funcion de hacer
prevalecer la Convencion Americana y los fallos de esta Corte sobre la normatividad interna,
interpretaciones y practicas que obstruyan el cumplimiento de lo dispuesto en un determinado
caso®*. En cuanto a lo ocurrido respecto de la ejecuciéon de esta medida de reparacién
ordenada a favor de las personas desplazadas, la Corte recuerda que el control de
convencionalidad es una obligaciéon de todos los é6rganos y autoridades estatales. La Corte
valora positivamente que el Tribunal Superior de Antioquia, la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia y la Corte Constitucional de Colombia hayan ejercido un adecuado, efectivo y
comprehensivo control de convencionalidad para asegurar el efectivo cumplimiento de este
punto de la Sentencia de la Corte, asi como lo hizo, en otro supuesto analizado mas adelante,
el Tribunal Administrativo de Antioquia (infra Consid.40), lo cual se refleja en las
consideraciones juridicas de dichos tribunales y denota, a su vez, un dinamico dialogo
jurisprudencial.

31. Segun lo resuelto en definitiva por la Corte Constitucional, la Corte Interamericana
observa que el Estado quedé obligado a no exigir el registro de las personas beneficiarias de la
Sentencia de 1 de julio de 2006 como requisito adicional para el cumplimiento de lo ordenado
en la misma. Ademas, se ordend a la Agencia Presidencial para la Accion Social informar a
través de radio, prensa y television, con cubrimiento nacional y local, incluida la radio
comunitaria, por lo menos una vez al mes en todos los medios y durante el término de seis
meses, en horarios y espacios de alta audiencia, a la poblacién afectada por las Masacres de
Ituango de las medidas de reparacion ordenadas por la Corte Interamericana para las
personas individualizadas en dicho fallo y del procedimiento a seguir para acceder a ellas, asi
como de los programas de apoyo integral a la poblaciéon desplazada que ofrece al Gobierno
Nacional para el resto de afectados por los hechos violentos acaecidos en los corregimientos de
La Granja en 1996 y EL Aro en 1997, del municipio de Ituango. El Estado ya ha adoptado
medidas en este sentido. A su vez, dicho término no pospone el cumplimiento de la sentencia

2 Cfr. Caso Gelman vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de 20 de marzo de 2013, considerandos 67 y 68.

24 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela. Supervision de cumplimiento de sentencia. Resoluciéon de la

Corte Interamericana de 23 de noviembre de 2012, considerando 26 y Caso Gelman vs. Uruguay. Supervisién de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de 20 de marzo de 2013, considerando 73.
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de la Corte Interamericana, por lo que los beneficiarios deberan ser reparados en la medida en
que se vayan presentado ante las entidades y organismos previstos en todo el territorio
nacional por la Agencia para el efecto. Por ultimo, la Corte Constitucional conminé al Ministerio
de Relaciones Exteriores a ejercer una funcion de coordinacién efectiva en la que se ilustre de
manera adecuada y oportuna a las diferentes entidades del Estado responsables de la atencion
de la poblacién desplazada por la violencia, de la necesidad de cumplir con los fallos judiciales
de los organismos internacionales, pero sobre todo, de las implicaciones que tiene para una
poblacion especialmente vulnerable por su situacion de indefension, el incumplimiento de sus
obligaciones constitucionales y legales para el goce y garantia efectiva de sus derechos.

32. De tal manera, la Corte considera importantes las medidas adoptadas por el Estado
para la ubicacién de los beneficiarios de la medida de reparacion relativa a la garantia de
condiciones para el retorno de las personas desplazadas, por lo que estima que este punto de
la Sentencia se encuentra en proceso de cumplimiento. En este sentido, el Tribunal espera que
los obstaculos que aun subsistan sean superados a la mayor brevedad y requiere al Estado que
informe acerca de las medidas concretas de ejecucion de los planes y programas instaurados,
los planes de trabajo y resultados obtenidos, en particular la informacion individualizada,
actualizada y detallada sobre las prestaciones que especifica, concreta y efectivamente
estarian recibiendo los beneficiarios.

d) Obligacion de realizar un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad (punto resolutivo decimoctavo de la Sentencia)

33. En lo referente a la obligacién de realizar un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional por los hechos del presente caso, con presencia de altas
autoridades, el Estado ha reiterado su deseo de reunirse con los representantes para concertar
los detalles para la realizacion del mismo. El Estado se refirié a su deber autbnomo de cumplir
con las medidas de reparacion ordenadas, pero alegd que los representantes han insistido en
la necesidad de avanzar en las otras medidas de reparacion ordenadas para concertar lo
pertinente a esta medida. En la reuniéon de marzo de 2011 “se acordé evaluar en un periodo de
seis meses los avances en el cumplimiento de las medidas relacionadas con el pago de un
subrogado pecuniario para la adquisicion de vivienda, a las personas mencionadas en el anexo
11, asi como la medida relacionada con la ayuda socioecondmica de las personas desplazadas,
para tratar lo relativo a la realizacion del acto publico de reconocimiento de responsabilidad”.
En su dltimo informe el Estado consideré que no debe prolongarse el cumplimiento de esta
medida y valoré que los representantes presenten su disposicién para acordar el cumplimiento
de la misma, lo cual serd oportunamente informado.

34. Los representantes habian informado a la Corte — previa consulta con un grupo
representativo de familiares de las victimas — que se consideraba que la falta de cumplimiento
de la mayoria de las medidas de reparacion ordenadas por la Corte en la Sentencia, eran
razones para que el acto publico no se realizara hasta que el Estado demostrara su verdadera
voluntad de que hechos de esta naturaleza no se repitieron y se cumplieran la mayoria de las
medidas de reparacion ordenadas por la Corte. El Estado respet6 esta decisién y se abstuvo de
imponer un acto de manera unilateral, lo cual valoran como positivo. No parece que el Estado
vaya a cumplir en un corto tiempo con la obligacién a brindar asistencia integral en salud y
tomar medidas de restablecimiento socioecondmico para los desplazados que no pudieron
retornar. Con respecto a la situacion de orden publico en la regién del norte y el Bajo Cauca
del departamento de Antioquia, sigue siendo critica por la presencia de los nuevos grupos
paramilitares, lo que hace practicamente imposible el desarrollo pacifico de un acto publico.
Sin embargo, los representantes entendieron que esta es una medida que no puede seguir
aplazandose indefinidamente, por lo que consideraron indispensable explorar soluciones y
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manifestaron su disposicién para acordar conjuntamente los términos mas adecuados con el
Estado.

35. El Tribunal toma nota de la voluntad del Estado y los representantes de cumplir con
esta medida de reparacién, por lo que los insta, a 15 y 16 afios desde que ocurrieron las
masacres y seis afos desde que fue dictada la Sentencia, a llegar a un pronto acuerdo para
dar efectivo cumplimiento a la misma, por lo que queda a la espera de informacién al respecto.

e) Obligacion de implementar un programa habitacional (punto resolutivo
decimonoveno de la Sentencia)

e.l. Respecto del acuerdo para entrega de dinero para compra de vivienda

36. La Corte recuerda que en su Resolucién de 7 de julio de 2009 observé y valoré “que el
Estado haya adoptado ciertas medidas tendientes al cumplimiento de esta obligacion, en
particular la admisibn de una propuesta por parte de los representantes en cuanto a su
ejecucion mediante la entrega a cada beneficiario de un monto de dinero equivalente a 135
salarios minimos legales mensuales vigentes para la compra de una vivienda. Dado que las
partes solicitaron a la Corte que homologue dicho acuerdo, el Tribunal asi lo considera
pertinente, siempre y cuando el mismo cuente con el consentimiento expreso de las victimas y
cumpla con el propdsito de la reparaciéon ordenada en la Sentencia. El Estado debera informar
acerca de las medidas adoptadas en funciéon de dicho acuerdo, el cual debera ser ejecutado en
el plazo establecido en la Sentencia para el cumplimiento de esta obligacion”?®.

37. El Estado manifest6 que en la reunién de marzo de 2011 la Direccién y los
representantes acordaron realizar una solicitud conjunta a Fonvivienda, la cual efectivamente
fue remitida el 17 de marzo de 2011, encaminada a la flexibilizacién de su resolucion con el fin
de facilitar el cumplimiento de esta medida.

38. Segun los representantes, a pesar de la manifestacion del Estado acerca de su voluntad
de cumplir el acuerdo que fue homologado por la Corte, el Estado no cumplié oportunamente
el mismo, y mediante la Resolucién 1460 del Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, impuso condiciones y requisitos que no estaban en el acuerdo suscrito
entre las partes y homologados por el Tribunal. Dichas condiciones y requisitos principalmente
se orientaban a la entrega de Promesas de Compraventa de Inmuebles, lo que dificultaba el
cumplimiento, ya que la mayoria de los beneficiarios ya se habia endeudado o habian utilizado
los recursos de las indemnizaciones otorgadas por la Corte como compensacion por los
perjuicios morales sufridos, para negociar terrenos, casas, posesiones u otras soluciones, que
no necesariamente se encuadraban juridicamente en los nuevos requisitos formales que exigia
el Estado, pero que si estaban orientadas a la solucién de vivienda, que representa por demas
un objetivo de vida especialmente arraigado en los colombianos, sin importar su extraccion
social.

39. Los representantes alegaron que fue necesario recurrir al amparo de la Accion de Tutela
el 2 de agosto de 2011 ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia, en contra del
Ministerio de Relaciones Exteriores, del Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial y del Fondo Nacional de Vivienda Fonvivienda, para que se tutelara el derecho
fundamental a adquirir una vivienda digna, en conexidad con su derecho a la vida digna y a la
protecciébn de sus garantias judiciales, del cumplimiento de las decisiones judiciales y el
derecho a ser reparado.

40. Segun surge de la sentencia del Tribunal Administrativo de Antioquia que resuelve la
accion de tutela, las posiciones de los 6érganos estatales fueron las siguientes:

25 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de

la Corte Interamericana de 9 de julio de 2009, considerando 25.
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a. El Fondo Nacional de Vivienda (“Fonvivienda”) aduce que ha cumplido a cabalidad con su deber en
la asignacion de los recursos correspondientes a la reparacion ordenada por la Corte
Interamericana y avalada por los representantes de las victimas. Considera que como destinataria
de la orden emitida por la Corte Interamericana, es necesario adoptar todas las medidas de
prevencion y atencidn necesarias para verificar que las victimas obtengan, mejoren y en general
satisfagan su garantia habitacional.

b. A su vez, Fonvivienda, mediante la Resolucion No. 1460 de 28 de diciembre de 2010, expedida por
el Coordinador del Grupo de Finanzas y Presupuesto, destind recursos por $2.502.900.000 de
pesos colombianos, estableciendo en su articulo 4° que los recursos se desembolsaran a cada
beneficiario en cuentas de ahorro programado y permaneceran a cada beneficiario en cuentas de
ahorro programado y permaneceran inmovilizados hasta el momento en que se acredite la
suscripcion de la escritura publica del inmueble con inscripcion ante la Oficina de Registro de
Instrumentos PuUblicos. Por lo tanto, el cumplimiento de las condiciones anotadas esta en cabeza de
los beneficiarios y de los representantes de las victimas. Manifiesta también que en agosto de 2011
se envidé comunicaciéon por medio de la cual se propuso a la Representante Legal del Grupo
Interdisciplinario de Derechos Humanos, modificar el procedimiento de desembolso del dinero,
siempre y cuando se garantizara la inversién del dinero en una soluciéon habitacional, comunicacion
que no habia sido respondida. Finalmente, considera que los montos destinados para los
beneficiarios en aras de dar cumplimiento a la orden de reparacion, deben ser los establecidos en
la resolucion 1460 de 2010 y no debe asignarse el valor del salario minimo correspondiente al afio
2011.

41. La acciéon de tutela fue resuelta mediante sentencia de 23 de agosto de 2011, en la cual
se ordend al Fonvivienda el cumplimiento inmediato en los siguientes términos: “se ordenara
la ejecucion de la sentencia del 1 de julio de 2006 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en aras de hacer verdaderamente efectiva la reparaciéon de las victimas que
perdieron sus casas con ocasion de los hechos violentos ocurridos en los corregimientos de El
Aro y la Granja del municipio de Ituango (Ant.), y de poner fin a la perpetuada e injustificada
vulneracion de sus derechos fundamentales par cuenta del Estado Colombiano”. En
consecuencia, la Sala orden6 al Fondo Nacional de Vivienda (Fonvivienda) que en el término de
treinta dias habiles contados a partir de la ejecutoria de este proveido, haga la entrega
efectiva a cada una de las victimas accionantes en esta tutela, de la suma de ciento treinta y
cinco salarios minimos legales mensuales vigentes. Agregd que “con el fin de garantizar que
dicha suma de dinero cumpla con el fin de reparaciéon prevista en la sentencia de 1 de julio de
2006 de la Corte Interamericana, el Estado Colombiano podré constituir una podliza colectiva de
cumplimiento a fin de garantizar el cumplimiento de las medidas de reparacion”.

42. Respecto de los requisitos adicionales que Fonvivienda pretendia imponer a los
beneficiarios, el Tribunal Contencioso dispuso que “el Estado Colombiano no exigira a los
beneficiarios ningln requisito adicional para la ejecucion de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, dado que con ello estaria adicionando y modificando la
sentencia del Alto Organismo Internacional, al cual el Estado Colombiano debe sujecion de
conformidad con el 'Pacto de San José de Costa Rica”, suscrito y ratificado por Colombia”.
Ademas, “por tratarse de la vulneraciéon a derechos fundamentales y de conformidad con el
articulo 178 del C.C.A., que se refiere a las obligaciones pecuniarias del Estado Colombiano,
ante la posicion omisiva del Estado en el cumplimiento de lo ordenado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en sentencia del 1 de julio de 2006, que muté en un
Acuerdo que ahora se ejecuta, aprobado en resolucidon de Supervision de Cumplimiento del 7
de julio de 2009, se actualizara la suma de ciento treinta y cinco (135) salarios minimos desde
el momento en que se debié cumplir la orden hasta el momento en que se haga efectivo el

pago”.

43. Los representantes informaron que, con ocasién de la orden perentoria dada por el
Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia, Fonvivienda se aprestd a entregar el
subrogado monetario, dejando sin efecto los requisitos pretendidos. En junio de 2012 auln
faltaba por entregar el subrogado monetario a los herederos de Luis Argemiro Arango y Maria
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Vasquez, quienes fallecieron antes de que el Estado cumpliera su obligaciéon. Los herederos
hicieron proceso sucesorio y ya entregaron los documentos a Fonvivienda quien no les ha
consignado los dineros. Igualmente, falta por entregar el reajuste monetario de los
subrogados, puesto que el acuerdo que se realiz6é entre las partes fue el pago de 135 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes (en adelante “SMLMV”) a la fecha en que se hiciera el
pago. De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta que Fonvivienda liquidé 135 SMLMV
del afio 2010 y no del afio 2012, conforme ha ido pagando, estd aun pendiente la cancelacion
del reajuste mencionado.

44, En su dltimo informe, el Estado manifesté que la entidad encargada de realizar la
entrega del subrogrado pecuniario indicé que ya se realizé el reajuste monetario, por lo que,
una vez se cuente con los soportes de los desembolsos efectuados se informara a la Corte al
respecto.

45. Al reiterar sus anteriores consideraciones (supra Consid. 27 a 30), la Corte considera
inadecuado que haya sido necesario que los representantes de las victimas tuvieran que iniciar
acciones internas adicionales para procurar el cumplimiento de un punto resolutivo de la
Sentencia, respecto del cual incluso este Tribunal ya habia homologado un acuerdo entre los
representantes y el Estado, desde julio de 2009, para que se otorgara un subrogado pecuniario
a las victimas a modo sustitutivo del programa de vivienda ordenado. Sin perjuicio de ello, a la
vez la Corte valora positivamente los términos en que fue resuelta la accion de tutela por la
Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia, que ha puesto fin a las
diferencias en cuanto a la manera de ejecutar el acuerdo. Segun lo sefialado por el Estado, el
reajuste monetario ya fue realizado y estaria por pagarse, por lo que la Corte considera que el
Estado ha cumplido parcialmente con esta medida de reparacién y queda a la espera de la
informacién y documentacién que indiquen que se han hecho efectivos los pagos pendientes.

e.2 Respecto del pago al sefior Marcelino Barrera

46. Por otro lado, con respecto al sefior Marcelino Barrera, cuya medida de reparacion fue
ordenada por la Corte en el numeral 49 del Anexo Ill, y al sefior Héctor Builes, los
representantes fueron informados por los sefiores que al momento de ocurrida la masacre en
El Aro, el sefior Barrera era efectivamente habitante de El Aro, en calidad de mero tenedor de
una vivienda cuyos titulos de dominio pertenecian al sefior Héctor Builes. El sefior Barrera
perdid, en el incendio de la casa, todos sus enseres del hogar y el contenido de una tienda que
funcionada en la misma casa. Los representantes soélo recibieron la informacién hasta cuando
se iniciaron los tramites para que los beneficiarios suscribieran la aceptacion expresa del
acuerdo de sustitucion por los 135 SMLMV, que se iba a remitir a la Corte para la subrogacion
de la medida. Cuando las partes se comunicaron dicha circunstancia, igualmente se
manifestaron que no tenian diferencias entre ellos e hicieron el acuerdo de forma verbal de
que el sefor Barrera recibiria la reparacion para entregarsela al titular de dominio sefior Builes,
quien a su vez, le reconoceria al primero la pérdida de los enseres del hogar y los bienes del
local comercial. A principios del afio 2011 el sefior Héctor Builes fallecié y sus 11 herederos
quisieron renovar por escrito el acuerdo en los mismos términos al que habia llegado su padre
con el sefior Marcelino Barrera, por lo que informaron a Fonvivienda del hecho y solicitaron que
provisionalmente se abstuviera de hacer la consignaciéon a favor del sefior Barrera, para
ayudar a que las partes suscribieran el acuerdo previamente. Mas adelante el sefior Barrera le
manifesté a los herederos de Héctor Builes, que no estaba dispuesto a reconocerles el mismo
acuerdo que habia hecho con su padre. Los representantes informan del antecedente de los
titulos de propiedad que ocupaba el sefior Marcelino Barrera, pero manifiestaron que no les
corresponde dirimir el conflicto entre las partes. Igualmente estuvieron informando a
Fonvivienda de que las partes no lograron un acuerdo.
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47. La Corte observa que la situacion planteada corresponde ser dirimida a nivel interno por
las autoridades competentes. El Tribunal no continuara supervisando este aspecto.

e.3 Respecto de la situacion de “Carlos Mendoza”

48. Los representantes solicitaron a la Corte una aclaracion respecto de un nombre
contenido en el numeral 17 del Anexo Il de la Sentencia que contiene la lista de personas que
perdieron bienes en El Aro (segun el parrafo 125.81 de la Sentencia), victimas de la violacién
del derecho a la propiedad privada. Después de varias indagaciones, los representantes han
concluido que no existe ni has existido en la poblacién de El Aro una persona que respondiera
al nombre sencillo de “Carlos Mendoza”, pero si dos pobladores, victimas ademas de las
violaciones ocurridas en ese municipio, que responden a los nombres de “Luis Carlos Mendoza
Rua” y “Juan Carlos Mendoza Garro”, siendo respectivamente abuelo y nieto. El sefor Luis
Carlos Mendoza RuUa figura plenamente identificado en el numeral 33 al Anexo Ill de la
Sentencia del Caso de las Masacres de lItuango y el joven “Juan Carlos Mendoza Garro”
reclamoé el derecho de “Carlos Mendoza” como propio y presenté la documentacién exigida por
Fonvivienda para acceder al pago de la vivienda, documentacién a la que los representantes
dieron tramite, “en el entendido de que se trataba de dos personas diferentes” seglin su
lectura del parrafo 125.81 de la Sentencia. Sefialaron que, en cumplimiento del referido
acuerdo, mediante resolucion 1460 de 2010 el Estado ordend pagar un rubro a Luis Carlos
Mendoza Rua y a Juan Carlos Mendoza Garro de 135 salarios minimos mensuales como parte
de las personas que perdieron su vivienda.

49. Sefialaron que la sefiora Aura Rosa Mendoza Arroyave, heredera del fallecido Luis
Carlos Mendoza RuUa, se comunicé el dia 13 de octubre de 2011 con los representantes para
reiterar que ni ella ni sus hermanos estan de acuerdo en que Juan Carlos Mendoza Garro, nieto
de su padre Luis Carlos Mendoza Ruda se le entregue el dinero de la indemnizacion dispuesta a
favor de su padre, quien figura en la sentencia con ese nombre y como “Carlos Mendoza”,
tratdndose de la misma persona. La sefiora Aura Mendoza Arroyave ha manifestado
verbalmente y por escrito a los representantes que esta en desacuerdo con el pago del
subrogado pecuniario a Juan Carlos Mendoza Garro, con fundamento en que la reparacion
ordenada en el numeral 17 para “Carlos Mendoza” le corresponde a su padre Luis Carlos
Mendoza RuUa, sin perjuicio del derecho que le corresponde por la ordenada en el numeral 33
con su nombre completo; que su padre tenia dos viviendas en El Aro, y que Juan Carlos
Mendoza Garro era menor de edad para el afio 1997 no aparece individualizado entre los nifios
mencionados en la Sentencia.

50. Los representantes manifestaron que no tienen suficientes elementos de juicio, sin
temor a equivocarse, para determinar la identidad plena de la persona “Carlos Mendoza”, que
no fue relacionada ni en la demanda de la Comisién ni en el escrito de argumentos, solicitudes
y pruebas. Informan a la Corte que no tenian conocimiento hasta ese momento de que el
sefior Luis Carlos Mendoza Rua tuviese dos viviendas en el corregimiento de El Aro; que para
1997 Juan Carlos Mendoza Garro era menor de edad y que éste si fue individualizado durante
el proceso ante la Corte, por lo que figura entre las victimas de la violacién del articulo 5y 22
en el numeral 405 del anexo IV de la Sentencia. En consideracion de que la sefiora Aura
Mendoza Arroyave ha sido clara en hacerles saber la responsabilidad que se derivara para los
representantes en caso de no obrar con toda diligencia y cuidado en este asunto, solicitan a la
Corte indicar si la reparacion ordenada para “Carlos Mendoza” también se refiere al sefior Luis
Carlos Mendoza Rua o si la reclamacion de Juan Carlos Mendoza Garro es pertinente.

51. Por su parte, la sefiora Aura Mendoza Arroyave se dirigié directamente ante la Corte y
manifesté que el hecho de que su padre figure de ambas formas en la Sentencia de la Corte en
el caso de El Aro, refiriéndose a la misma persona, no puede ser aprovechado para que su
nieto Juan Carlos Mendoza Garro obtenga beneficio de ello valiéndose de tener en comun con
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su padre el nombre “Carlos Mendoza”. Alega que su padre tenia dos casas y por eso deberia
recibir también la otra indemnizacion. En cuanto al hecho que el parrafo 125.81 se refiere dos
veces a un Carlos Mendoza (en el numeral 17 como Carlos Mendoza y en el numeral 33 como
Luis Carlos Mendoza RuUa), la sefiora Mendoza manifest6 que “..hay un caso en que la
sentencia concedié reparacion a la mujer y a su esposo separadamente quedando los dos
beneficiados con dos viviendas, por lo que tampoco resulta extrafio que a [su] padre, quien
poseia dos inmuebles en El Aro, le hayan reconocido en la sentencia reparaciones de caracter
econdmico una como Luis Carlos Mendoza RuUa y la otra como Carlos Mendoza, extrafio seria
haberlas concedido a su nieto Juan Carlos Mendoza Garro quien no figura por parte alguna en
los hechos que sirvieron de sustento a la sentencia”.

52. Asimismo, en diciembre de 2011 Juan Carlos Mendoza Garro se dirigié a la Corte y
afirmé que en el anexo Ill fueron individualizados Carlos Mendoza Rua Y Carlos Mendoza,
abuelo y nieto respectivamente, ordenandose indemnizar al primero de los mencionados por la
pérdida de vivienda, ganado vacuno y mulas, y al segundo como victima por la pérdida de la
vivienda solamente, hechos referidos por la Corte. Sefiala que “el sefior Luis Carlos Mendoza
Rua, ya fallecido, fue indemnizado por el Estado en cumplimiento de reparaciones econdmicas
de perjuicios inmateriales de la victima, establecidos en la Sentencia, la misma cobrada por su
esposa, y [él,] Juan Carlos Mendoza Garro, quien quedoé en la sentencia como Carlos Mendoza,
también recibié aparte la indemnizacién [por dafio inmaterial] mediante resolucion No. 5898
del 28 de diciembre de 2007 emanada del Ministerio de la Defensa”. Ademas, afirmé que fue
individualizado en el anexo Ill de la Sentencia y que habia percibido su indemnizaciéon por
dafio inmaterial mediante la resolucion de 28 de diciembre de 2007. Solicita que se aclare que
se trat6 de dos victimas diferentes y que se dé via libre a la indemnizaciéon que fue aprobada.

53. Al respecto, el Estado sefial6 que, en desarrollo del cumplimiento de la medida de
reparacion relacionada con el pago de un subrogado pecuniario con fines habitacionales a los
beneficiarios sefalados en el anexo Ill de la Sentencia, se ha presentado confusién entre los
miembros de una misma familia sobre la verdadera identidad del beneficiario “Carlos
Mendoza”, de conformidad con lo expresado por los representantes en su escrito. Para el
Estado no hay total claridad sobre la identidad del beneficiario “Carlos Mendoza”, teniendo en
cuenta que ni en la demanda de la Comision, ni en el escrito de los representantes ni en la
declaraciéon de responsabilidad del Estado, se hace alusiéon a esta persona. Ademas manifesté
que consideraba que “de acuerdo a la informacién suministrada por los representantes, y lo ha
demostrado en el tramite del caso ante la Corte, no seria el joven Mendoza Garro la persona a
quien sefala la Corte como "Carlos Mendoza", como victima de la violacién al derecho de
propiedad, teniendo en cuenta que para la época de los hechos era un menor de edad, pero en
gracia de discusion que fuera propietario de un bien inmueble para la época de los hechos, tal
situacion no fue determinada en dicho tramite, situacidon contraria a la de su padre y su abuelo
quienes fueron beneficiarios de la medida a laque hace alusién el anexo 111 de la sentencia”.

54. Respecto de la interpretacion de los familiares del sefior Luis Carlos Mendoza Rua, en el
sentido de que serian beneficiarios de la medida ordenada en el numeral 17 para Carlos
Mendoza, el Estado sefialé que, sin perjuicio del derecho que les corresponde en el numeral 33
del Anexo IlIl de la Sentencia del Caso de las Masacres de Ituango, en la que se hace
referencia con su nombre completo, sustentado en que i) el sefior Mendoza Rua tenia dos
viviendas en el Aro, y ii) el joven Mendoza Garro era menor de edad para la época de los
hechos, es decir 1997, no es viable dicha interpretacion, pues en el desarrollo del litigio ante la
Corte nunca se demostré que efectivamente el sefior Mendoza RUa era propietario de dos
viviendas y menos aun que las dos hayan sido afectadas en los lamentables hechos de El Aro,
por lo que el Estado solicita a la Corte desestimar dicha pretensiéon ante la falta de prueba que
asi lo sustenta, pues lo contrario seria incurrir en enriquecimiento sin causa. Por ultimo, el
Estado sefialé que se abstendria de realizar el pago del subrogado pecuniario correspondiente
a 'Carlos Mendoza' hasta que la Corte, con sustento en los antecedentes del litigio del caso,
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pueda dilucidar a quien se refiere en el fallo cuando se hace alusibn a esa persona
determinada como beneficiario en el anexo Il de la sentencia.

55. La Comision Interamericana manifestd que la “informacién no es suficiente para hacer
observaciones mas conclusivas sobre si "Carlos Mendoza" es la misma persona que "Luis
Carlos Mendoza Rua" y que “no cuenta con elementos adicionales que le permitirian formular
observaciones mas detalladas”. A su vez, sefiala que la Unica persona identificada como
victima por la Comisiébn en el acapite Xll de la demanda presentada ante la Corte
Interamericana en este caso es Luis Humberto Mendoza Arroyave y que la determinacion de
Carlos Mendoza y Luis Carias Mendoza RuUa, como victimas del caso en la sentencia, fue
realizada por la Corte en virtud de la declaracion rendida por Luis Humberto Mendoza Arroyave
en audiencia ante la Corte y declaraciones rendidas ante ella en confidencialidad el 11 de
agosto de 2005 y 18 de agosto de 2005. La Comisiéon observé que “la Corte deberia contar con
informacién completa, disponible para todas las partes, que permita clarificar este asunto, a
través de un procedimiento contradictorio como contexto para llegar a las conclusiones
correspondientes teniendo en cuenta la necesidad de proteger los derechos de las victimas de
violaciones a derechos humanos”.

56. La Corte observa que en el anexo Ill de la Sentencia aparecen como beneficiarios de
reparaciones por violacion al derecho a la propiedad “Luis Carlos Mendoza Rua” (victima de
violacion de los articulos 5, 11.2 y 21) y “Carlos Mendoza” (victima de de violacion de los
articulos 5, 11.2, 21 y 22). Por otro lado, de los hechos probados de la Sentencia, surge que,
al igual que su hermana, Juan Carlos Mendoza Garro seria Unicamente victima de la violacion
del derecho reconocido en el articulo 22 de la Convencion, segun consta en el anexo IV, por lo
que la Sentencia no establece indemnizacién alguna a su favor por pérdida de vivienda.

57. Ademas, el parrafo 125.81 de la Sentencia considera como un hecho probado que
“Carlos Mendoza” (numeral 17) y “Luis Carlos Mendoza Rua” (numeral 35) perdieron sus
casas. Sin embargo, del analisis de la prueba que sustenté dicho parrafo 125.81, surge que en
realidad se trataria de la misma persona con el nombre repetido y no de dos victimas
diferentes, repeticion que se traslada luego al anexo Ill de la Sentencia. Sin embargo, no fue
demostrado en el proceso que Juan Carlos Mendoza Garro tuviera una vivienda diferente a la
de su padre Luis Humberto Mendoza Arroyave y tampoco fue un hecho alegado ni probado que
efectivamente el sefor Luis Carlos Mendoza Rua fuera propietario de dos viviendas o que
ambas hayan sido afectadas en los hechos de El Aro. En consecuencia, la Corte observa que no
corresponde indemnizacion alguna a favor de Juan Carlos Mendoza Garro en relacién con la
violacién del derecho a la propiedad declarada en la Sentencia, en razén de lo cual no le
corresponderia recibir el subrogado pecuniario acordado entre el Estado y los representantes
por concepto de programa de vivienda. Tampoco corresponde que, en relacidon con lo dispuesto
en la Sentencia, se otorgue una indemnizacién adicional por concepto de subrogado pecuniario
a favor del sefior Luis Humberto Mendoza Rua o sus herederos, sin perjuicio de las acciones
que pudieran incoar a nivel interno, si correspondiere.

f) Obligaciéon de fijar una placa en los corregimientos de La Granja y El Aro
(punto resolutivo vigésimo de la Sentencia)

58. En lo referente a la obligacién de fijar una placa en un lugar publico apropiado en cada
uno de los corregimientos de La Granja y El Aro, con el propdésito de que las nuevas
generaciones conozcan acerca de los hechos que dieron lugar al presente caso, la Corte
observa que las partes no llegaron a un acuerdo sobre el contenido de las mismas.

59. Los representantes, no ha sido posible llegar a un acuerdo sobre ese punto, tal como lo
manifesté el Estado. La anterior administracién de forma unilateral ordené la elaboracion de
unas placas, que no solo contenian errores en los nombres de las victimas, sino que ademas
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eran contentivas de un texto no concertado. Con el argumento de que habria detrimento
patrimonial del Estado si las placas se corregian, los delegados gubernamentales se negaron
repetidamente a discutir el texto. Consideran que no puede ser reparador que el Estado instale
unas placas que no contengan la verdad de los hechos y es ofensivo y revictimizante que en
ellas no quede absolutamente claro que sus familiares fueron asesinados por la accién
arbitrario de agentes estatales. Los representantes alegaron que durante la administracion
pasada, agentes estatales permanentemente trataron de debilitar los mecanismos de
coordinacion entre los representantes y las victimas y sus familiares, con el propdsito de
conseguir la participacion de un reducido grupo de personas mal informadas en algun tipo de
evento que presenten posteriormente como la medida de reparacidon. Los representantes
afirmaron que era su deseo que efectivamente puedan llegar pronto a un acuerdo con el
Estado sobre el contenido de las placas y los términos para la implementacion de esta medida.

60. El Estado reiter6 que lamenta profundamente no haber llegado a un acuerdo con los
representantes sobre el texto de las placas conmemorativas, las cuales no seran modificadas.
El Estado considera que el texto tiene un contenido reparador y la verdad de los hechos y
reconoce la responsabilidad del Estado por los mismos. El Estado remitié el contenido de las
placas y manifesté que esperaba contar con la colaboracién de los representantes para la
instalacion de las placas y la participacion de las victimas en ese evento.

61. La Comisiéon estimé que, independientemente de las dificultades que puedan surgir en
los procesos de consenso para dar adecuado cumplimiento a las medidas ordenadas por la
Corte, es fundamental que esos obstaculos sean superados teniendo en cuenta la importancia
de esta medida de reparacion, el tiempo transcurrido y la necesaria participacion y satisfaccion
de las victimas con la implementacién de este punto de la sentencia. Por udltimo, expresé su
preocupacion porque el Estado pretende adoptar una postura unilateral definitiva sobre el
texto de las placas, pues deben tomarse en cuenta las expectativas de las victimas y contar
con su participacién y consenso, por lo que estima indispensable que el Estado “revise su
posicion y adopte mecanismos adecuados de coordinacién y participacion para acordar el
contenido del texto de las placas”. Agregd que “cualquier imposicion respecto de ese contenido
contraria lo expresamente establecido por la Corte en su Sentencia y afectaria gravemente a
las victimas de este caso”.

62. La Corte recuerda que, en los términos del parrafo 408 de la Sentencia, el Estado debid
fijar una placa en un lugar publico apropiado en cada uno de los corregimientos de La Granja y
El Aro, con el propésito de que las nuevas generaciones conozcan acerca de los hechos que
dieron lugar al presente caso, “dentro del afio siguiente a la notificaciobn de la presente
Sentencia” y que “el contenido de dichas placas debera ser acordado entre los representantes
de las victimas y el Estado”. Sin embargo, en atencién al tiempo transcurrido, a la falta de
acuerdo entre los representantes y el Estado y al contenido del texto de las placas ya
elaboradas por el Estado, la Corte estima que tal contenido cumple razonablemente con la
finalidad de reparacion de la medida dispuesta, por lo que queda a la espera de la informacion
y documentacion que acrediten el dia y lugar en que fueron colocadas, con la condiciéon de que
el Estado debe verificar que los nombres de las victimas estén precisa y correctamente
consignados en las placas que se instalen.

j) Otros requerimientos

63. En cuanto a la solicitud respecto a la posicién del Estado sobre la propuesta presentada
por los representantes en la Gltima audiencia de seguimiento®®, el Estado informé que se

26 En el parrafo considerativo 19 de la Resolucion de 28 de febrero de 2011, la Corte observé “que el Estado ha

realizado los pagos debidos. No obstante, la Corte toma nota del asunto por resolver en cuanto al tema sucesorio para
que los herederos de la sefiora Mercedes Barrera puedan acceder al monto depositado, por lo cual solicita al Estado y
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encuentra evaluando dicha propuesta y espera presentar su posicion sobre el particular a la
brevedad posible, la cual serd transmitida de manera oportuna a la Corte y a los
representantes. Con respecto al pago para los herederos de la sefiora Mercedes Barrera, el
Estado envié una comunicacidn a los representantes informando sobre la decisiéon de no
realizar gestiones extrajudiciales para registrar la defuncion de la sefiora Barrera, muerta en la
masacre de El Aro, cuyo cuerpo fue inhumado sin identificacién y sin que fuera registrada. El
Estado manifesté que dicho Registro de Defuncién se debe obtener mediante el tramite judicial
de la muerte presunta por desaparicion.

64. Los representantes no compartieron la posicion del Estado, pues alegaron que estaba
plenamente probado su fallecimiento y el propio Estado lo reconocié durante el proceso ante la
Corte. Los representantes sefialaron que habian transmitido a los herederos dicha informacion
y que corresponde a ellos realizar el tramite judicial mencionado, el cual requiere de
representante judicial y acarrea un costo. Informaron que los herederos son muchos y a la
fecha no se han puesto de acuerdo en la forma en que van a llevar a cabo tal diligencia, la cual
los representantes no estan en condiciones de realizar.

65. La Corte toma nota de lo informado e insta al Estado a realizar sus mejores esfuerzos
para agilizar los tramites respectivos y, de ser posible, sin que impliquen costo alguno a los
familiares de la sefiora Barrera.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 25.1 y 30 del Estatuto y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE QUE:

1. De conformidad con lo sefialado en los parrafos considerativos pertinentes de la
presente Resolucion, el Estado ha cumplido parcialmente con sus obligaciones de:

a los representantes que presenten informacién al respecto. En estos términos, el Estado ha cumplido con lo dispuesto
en los puntos resolutivos vigésimo tercero y vigésimo cuarto de la Sentencia, con la referida salvedad, respecto de lo
cual la Corte deberé ser oportunamente informado. El Tribunal solicita al Estado que en sus informes sobre este tema
se pronuncie respecto a la propuesta de los representantes”. (Respecto de la sefiora Mercedes Barrera, cuyas
indemnizaciones se fijaron en la Resolucién 1946 de 19 de mayo de 2008 emitida por el Ministerio de Defensa, el
Estado inform6 que el monto fue depositado en una cuenta bancaria para que sus herederos puedan solicitar su
entrega, gestion que hasta la fecha no se habria realizado. En la ultima audiencia privada, los representantes indicaron
que los herederos de la sefiora Mercedes Barrera no han podido tener acceso al monto depositado a su favor porque la
Tesoreria del Ministerio de Defensa no lo permitiria sin el correspondiente tramite sucesorio, lo cual, en su opinién, es
imposible de cumplir puesto que, por la forma en que ocurrieron los hechos, no existen certificado de defuncion de la
victima ni otros documentos necesarios para esos efectos. Los representantes propusieron durante la audiencia
privada que el Estado asuma la obligacion de expedir el registro civil de defuncién de la sefiora Mercedes Barrera para
poder dar cumplimiento al requisito de seguir el tramite sucesorio). Cfr. Caso Masacres de lItuango vs. Colombia.
Resolucion de la Corte Interamericana de 28 de febrero de 2011, Considerando 19.


http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/ituango_28_02_11.pdf
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a) implementar un programa habitacional para proveer vivienda adecuada a aquellas victimas
sobrevivientes que perdieron sus casas y que asi lo requieran (punto resolutivo decimonoveno de
la Sentencia), y

b) fijar una placa en un lugar publico apropiado en cada uno de los corregimientos de La Granja y El
Aro (punto resolutivo vigésimo de la Sentencia)

2. Mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de los puntos
resolutivos anteriores, en lo pertinente, y de los puntos resolutivos 15, 16, 17 y 18 de la
Sentencia, relativos a las obligaciones del Estado de:

a) llevar adelante las diligencias necesarias para proveer justicia en el caso;

b) brindar gratuitamente el tratamiento adecuado que requieran los familiares de las victimas
ejecutadas en el caso;

c) realizar las acciones necesarias para garantizar las condiciones de seguridad para que los ex
habitantes de los corregimientos de El Aro y La Granja que se hayan visto desplazados puedan
regresar a El Aro o La Granja, segun sea el caso y si asi lo desearan;

d) realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional por los hechos del
caso, con presencia de altas autoridades; y

3. Supervisara de manera conjunta, a través de la supervision de cumplimiento de la
medida de reparaciébn sobre atencibn médica y psicolégica ordenada en ocho casos
colombianos, la obligacién estatal de brindar el tratamiento adecuado que requieran los
familiares de las victimas (punto resolutivo decimosexto de la Sentencia).

4. El Estado de Colombia adopte todas las medidas que sean necesarias para dar efectivo
y pronto acatamiento a los puntos pendientes de cumplimiento, sefialados en los puntos
resolutivos primero, segundo y tercero supra, de conformidad con lo estipulado en el articulo
68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

5. El Estado de Colombia presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 1 de septiembre de 2013, un informe en el cual indique todas las medidas
adoptadas para cumplir las reparaciones ordenadas por esta Corte que se encuentran
pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo sefialado en los parrafos considerativos
pertinentes de la presente Resolucion, asi como en los puntos resolutivos primero, segundo y
tercero de la presente Resolucion.

6. Los representantes de las victimas y la Comision Interamericana de Derechos Humanos
presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, asi
como cualquier informacién relevante, en Ilos plazos de cuatro y seis semanas,
respectivamente, contado a partir de la notificacion de dicho informe.

7. Luego del informe requerido en el punto resolutivo segundo de esta Resolucion, el
Estado continde informando a la Corte cada tres meses acerca de las medidas adoptadas para
cumplir con las reparaciones ordenadas que se encuentran pendientes de cumplimiento.

8. La Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién al Estado, a la Comision
Interamericana y a los representantes de las victimas.
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