RESOLUCION DE LA PRESIDENTA DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 17 DE AGOSTO DE 2009

CASO MOLINA THEISSEN VS. GUATEMALA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS

VISTO:

1. La Sentencia de fondo dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”) el 4
de mayo de 2004.

2. La Sentencia de reparaciones dictada por la Corte el 3 de julio de 2004,
mediante la cual dispuso que:

2. el Estado deb[ia] localizar y hacer entrega de los restos mortales de Marco
Antonio Molina Theissen a sus familiares [...];

3. el Estado deb[ia] investigar efectivamente los hechos del presente caso, con el
fin de identificar, juzgar y sancionar a los autores materiales e intelectuales de la
desaparicion forzada de Marco Antonio Molina Theissen y el resultado de este proceso
deblia] ser publicamente divulgado [...];

4. el Estado deb[ia] publicar dentro del plazo de tres meses, contados a partir de
la notificacion de la [...] Sentencia, al menos por una vez, en el Diario Oficial, y en otro
diario de circulacién nacional, tanto la Seccion denominada Hechos Establecidos del
Capitulo V como los puntos resolutivos Primero a Quinto de la sentencia de fondo dictada
por la Corte el 4 de mayo de 2004, asi como el Capitulo VI titulado Hechos Probados, sin
las notas al pie, y los puntos resolutivos Primero a Octavo de la [...] Sentencia [de
reparaciones];

5. el Estado deb[ia] realizar, en presencia de sus altas autoridades, un acto
publico de reconocimiento de su responsabilidad internacional en relaciédn con los hechos
de este caso y en desagravio de Marco Antonio Molina Theissen y sus familiares [...];

6. el Estado deb[ia] designar un centro educativo existente, ubicado en la Ciudad
de Guatemala con un nombre que aluda a los nifos desaparecidos durante el conflicto
armado interno, y colocar en dicho centro una placa en memoria de Marco Antonio
Molina Theissen [...];

7. el Estado deb[ia] crear un procedimiento expedito que permita obtener la
declaracion de ausencia y presuncion de muerte por desaparicion forzada [...];

8. el Estado deb[ia] adoptar las medidas legislativas, administrativas y de
cualquier otra indole que sean necesarias para crear un sistema de informacion genética
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9. el Estado debl[ia] pagar la cantidad total de US$275.400,00 (doscientos setenta
y cinco mil cuatrocientos ddlares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en
moneda guatemalteca por concepto de indemnizacién del dafio material [...];

10. el Estado deb[ia] pagar la cantidad total de US $415.000,00 (cuatrocientos
quince mil ddlares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda
guatemalteca, por concepto de indemnizacion del dafio inmaterial [...];

11. el Estado deb[ia] pagar la cantidad total de US $7.600,00 (siete mil seiscientos
dolares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda guatemalteca, la
cual deb[ia] ser entregada a Emma Theissen Alvarez Vda. de Molina, madre de la
victima, por concepto de costas y gastos en el proceso interno y en el procedimiento
internacional ante el sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos [...]

3. La Resolucion emitida por la Corte el 10 de julio de 2007, mediante la
cual declaro:

1. Que el Estado ha[bia] dado cumplimiento total a los siguientes puntos
resolutivos de la Sentencia de reparaciones:

a) realizar, en presencia de sus altas autoridades, un acto publico de
reconocimiento de su responsabilidad internacional en relaciéon con los hechos
de este caso y en desagravio de Marco Antonio Molina Theissen y sus familiares
(punto resolutivo quinto de la Sentencia de reparaciones);

b) designar un centro educativo existente, ubicado en la Ciudad de
Guatemala, con un nombre que aluda a los nifios desaparecidos durante el
conflicto armado interno, y colocar en dicho centro una placa en memoria de
Marco Antonio Molina Theissen (punto resolutivo sexto de la Sentencia de
reparaciones);

c) pagar las cantidades fijadas por concepto de indemnizacién del dafio
material e inmaterial (puntos resolutivos noveno y décimo de la Sentencia de
reparaciones), y

d) pagar la cantidad fijada por concepto de costas y gastos en el proceso
interno y en el procedimiento internacional ante el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos (punto resolutivo undécimo de la Sentencia
de reparaciones).

2. Que [...] mantendr[ia] abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento
de los puntos pendientes de acatamiento en el presente caso, a saber:

a) localizacién y entrega de los restos mortales de Marco Antonio Molina
Theissen a sus familiares (punto resolutivo segundo de la Sentencia de
reparaciones);

b) investigacion de los hechos del presente caso, con el fin de identificar,
juzgar y sancionar a los autores materiales e intelectuales de la desaparicion
forzada de Marco Antonio Molina Theissen (punto resolutivo tercero de la
Sentencia de reparaciones);

c) creacién de un procedimiento expedito que permita obtener la
declaracidon de ausencia y presuncion de muerte por desaparicion forzada (punto
resolutivo séptimo de la Sentencia de reparaciones), y

d) adopcién de las medidas legislativas, administrativas y de cualquier
otra indole que sean necesarias para crear un sistema de informacion genética
(punto resolutivo octavo de la Sentencia de reparaciones).

4, Los escritos de 6 de septiembre y 12 de octubre de 2007, 24 de marzo
de 2008 y 11 de marzo de 2009, mediante los cuales la Republica de
Guatemala (en adelante el “Estado” o “Guatemala”) informd sobre el avance en
el cumplimiento de las Sentencias emitidas en el presente caso.

5. Los escritos de 24 de septiembre y 8 de noviembre de 2007, 1 de mayo
y 13 de agosto de 2008, 14 de abril y 19 de mayo de 2009, mediante los cuales
los representantes de las victimas (en adelante los “representantes”)
presentaron sus observaciones a los informes del Estado.



6. Los escritos de 23 de octubre y 21 de noviembre de 2007, 21 de mayo
de 2008 y 2 de junio de 2009, mediante los cuales la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comision” o “la Comisidn
Interamericana”) presentd sus observaciones a los informes del Estado y a los
escritos de los representantes.

7. La nota de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) de 20
de mayo de 2009, mediante la cual, siguiendo instrucciones de la Presidenta de
la Corte (en adelante “la Presidenta”), solicitd al Estado que presente un nuevo
informe, a mas tardar el 16 de julio de 2009. Al momento de emitir esta
Resolucion dicho informe no ha sido allegado.

CONSIDERANDO:

1. Que es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte
el supervisar el cumplimiento de sus decisiones.

2. Que Guatemala es Estado Parte en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencion Americana”) desde el 25 de
mayo de 1978 y reconocidé la competencia obligatoria de la Corte el 9 de marzo
de 1987.

3. Que el articulo 68.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencion” o “la Convencion Americana”) estipula que “[l]os
Estados Partes en la Convencidon se comprometen a cumplir la decision de la
Corte en todo caso en que sean partes”. Para ello los Estados deben asegurar la
implementacidn a nivel interno de lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones®.

4, Que los Estados Partes en la Convencion que han reconocido la jurisdiccion
obligatoria de la Corte tienen el deber de acatar las obligaciones establecidas por
el Tribunal. Esta obligacion incluye el deber del Estado de informar a la Corte
sobre las medidas adoptadas para el cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal
en dichas decisiones. La oportuna observancia de la obligacion estatal de indicar
al Tribunal como estd cumpliendo cada uno de los puntos ordenados por éste es
fundamental para evaluar el estado del cumplimiento de la Sentencia en su
conjunto?.

* *

5. Que en cuanto a la localizacidén y entrega de los restos mortales de Marco
Antonio Molina Theissen a sus familiares (punto resolutivo segundo de la
Sentencia de reparaciones), el Estado informd que para dar cumplimiento a este
punto “esta a la espera que el Congreso de la Republica apruebe la ‘Ley de la
Comision Nacional de Busqueda de Personas Victimas de la Desaparicion Forzada

! Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de

2003. Serie C No. 104, parr. 131; Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte de 30 de octubre de 2008, considerando tercero, y Caso Claude
Reyes Vs. Chile. Supervisidon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidn de la Corte de 24 de
noviembre de 2008, considerando tercero.

2 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Pert. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la

Corte de 22 de septiembre de 2005, considerando séptimo; Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidn de la Corte de 30 de octubre de 2008,
considerando séptimo, y Caso Vargas Areco Vs. Paraguay, supra nota 1, considerando séptimo.



y otras Formas de Desaparicidon’”, la cual se encontraria en el Legislativo desde el
14 de diciembre de 2006.

6. Que los representantes indicaron que ‘“independientemente de Ia
importancia que puede revestir la aprobacion de normativa como la mencionada
por el Estado, deben tomarse pasos concretos para dar cumplimiento a lo
ordenado por [el] Tribunal sin supeditarlo a requisitos previos”. Agregaron que
“es necesario que el Estado presente informacion puntual acerca de las medidas
que ha previsto o puesto en marcha para localizar, identificar y entregar los
restos de Marco Antonio a sus familiares”.

7. Que la Comision observo “la falta de informacion respecto de las medidas,
iniciativas o acciones especificas adoptadas por el Estado en relacion con la
localizacidén y entrega de los restos de Marco Antonio Molina Theissen”. Ademas,
sostuvo que la informacion hasta ahora remitida por el Estado “no permite
conocer como la eventual aprobacion del proyecto [de ley sefialado] representara
un resultado concreto respecto de sus obligaciones especificas”.

8. Que esta Presidencia estima que la informacion remitida por el Estado
Unicamente indica que se esta a la espera de la aprobacion de un proyecto de ley
que lleva cerca de tres afios en discusidon en el Poder Legislativo. El Estado no ha
sefialado ninguna otra accion o medida que se esté adelantando para dar
cumplimiento a lo dispuesto por la Corte hace ya cinco anos. Por ello, es
pertinente solicitar al Estado que amplie la informacion remitida y detalle todas
las gestiones que sus autoridades internas han realizado para dar con el paradero
del sefior Molina Theissen.

* *

9. Que en cuanto a la obligacion de investigar los hechos del presente caso,
con el fin de identificar, juzgar y en su caso sancionar a los autores materiales e
intelectuales de la desaparicién forzada de Marco Antonio Molina Theissen (punto
resolutivo tercero de la Sentencia de reparaciones), el Estado informd que “[s]e
procedié a dar seguimiento a la bdsqueda de informacién del caso en el Archivo
Histérico de la Policia Nacional Civil, [y] se implementd un peritaje que abarca la
cuestion archivista y la formulacion de una estrategia de Investigacién dentro del
mismo”. En dicha oportunidad el Estado también manifest6 que “se esta
localizando en la Corte Suprema de Justicia informacion sobre la tramitacion final
de recursos de exhibicion personal presentados a favor de Marco Antonio Molina
Theissen, [ y que] se continda con el desarrollo de la investigacion hemerografica
y peritaje historico, sumado a la localizacién de testigos que tienen informacion
sobre la desaparicion del menor Molina Theissen”.

10. Que los representantes indicaron que el Estado “se limita a enumerar la
realizacion de determinadas gestiones por la Procuraduria de Derechos Humanos
(PDH) dentro del proceso de averiguacion especial. Sin embargo no indica la
obtencion de resultado efectivo alguno, a partir de ellas. Tampoco indica si las
autoridades a cargo de las investigaciones se han planteado lineas de
investigacion especificas, [...] ni cuales son los pasos especificos que se han
tomado para darles seguimiento”. En el mismo sentido, sefialaron que en reunion
concertada con el Fiscal de la Procuraduria de Derechos Humanos, esté habria
seflalado que “se encuentra imposibilitado, tanto material como humanamente,
de llevar a cabo una investigacion completa y efectiva del caso”.

11, Que la Comision manifestd que observaba “con suma preocupacion la
escueta informacion presentada por el Estado que no es conforme con su
obligacidn internacional no solamente de cumplir de buena fe con lo ordenado por
la Corte Interamericana, sino también de presentar informacion necesaria para
que el Tribunal pueda hacer una evaluacion de las actividades desplegadas con el



objeto de investigar los hechos del caso”. Agregdé que el Estado “no presenta
siquiera informacion sobre los resultados de la minima informacion que ha
presentado [...] ni sobre una expectativa razonable respecto de la ejecucién de
acciones”.

12. Que esta Presidencia estima que la informacion remitida por el Estado en
este punto es insuficiente, impidiéndose de este modo que el Tribunal pueda
valorar los avances que se han producido, de existir alguno, en la investigacion
de los hechos que conllevaron a la condena de Guatemala en este caso. Es mas,
el Estado ha incumplido con su deber de remitir la informacién que esta
Presidencia, a través de la Secretaria, requirido el 20 de mayo de 2009 (supra
Visto 7), respecto a la supuesta imposibilidad material de la Procuraduria de
Derechos Humanos de llevar a cabo las investigaciones pertinentes.

13. Que en razon de lo anterior, es necesario que el Estado presente
informacion pormenorizada sobre las diligencias efectuadas para investigar los
hechos de este caso. Para ello, se deberan precisar fechas y resultados
especificos sobre las gestiones que se han realizado para identificar a todos los
responsables del crimen perpetrado.

* *

14. Que en cuanto a la creacién de un procedimiento expedito que permita
obtener la declaracion de ausencia y presunciéon de muerte por desaparicion
forzada (punto resolutivo séptimo de la Sentencia de reparaciones), el Estado
nuevamente manifestd que “se esta a la espera que el Congreso de la Republica
apruebe la “Ley de la Comisién Nacional de Blsqueda de Personas Victimas de la
Desaparicion Forzada y otras Formas de Desaparicion” y que, “al momento de ser
aprobada esta ley especifica, el Estado [...] buscara ante la Comision Nacional de
BUsqueda de Personas Victimas de Desaparicion Forzada y Otras Formas de
Desaparicion la colaboracion con el fin de encontrar los mecanismos para la
creacion de un procedimiento expedito, que permita obtener la declaracién de
ausencia y presuncion de muerte por desaparicion forzada”.

15. Que los representantes sostuvieron que la informacion expuesta por el
Estado “evidencia que no se ha avanzado en el cumplimiento de esta medida”.

16. Que la Comisién manifesté que la informacién remitida por el Estado “no
permite conocer como la eventual aprobacion del proyecto representard un
resultado concreto respecto de sus obligaciones especificas”.

17. Que esta Presidencia considera que de acuerdo a la informacién aportada
por el Estado, el cumplimiento de este punto de la Sentencia estad actualmente
condicionado a la colaboracion de la Comision Nacional de Blsqueda y a la
aprobacion de la referida ley, la cual, como se menciond anteriormente (supra
Considerando 8), lleva tres afios en discusion. El Estado no ha justificado como
esta ley cumplird o facilitara el cumplimiento de lo ordenado por la Corte, y al
parecer no ha adoptado otro tipo de medidas con este fin. En razén de ello, es
pertinente requerir al Estado que presente mayor informacion.
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18. Que en cuanto a la adopcidon de las medidas legislativas, administrativas y
de cualquier otra indole que sean necesarias para crear un sistema de
informacidon genética (punto resolutivo octavo de la Sentencia de reparaciones),
el Estado inform6 que “el Instituto de Ciencias Forenses de Guatemala tiene
contemplado dentro de sus proyectos la creacién del laboratorio o un sistema de
informaciéon genética para la recoleccion y almacenaje de las muestras



referenciales de los familiares de las personas desaparecidas y de las muestras
de las osamentas no identificadas”.

19. Que los representantes indicaron que los informes presentados por el
Estado “no contiene[n] elementos que permitan constatar algun avance en
relacion con esta medida”.

20. Que la Comision manifestd “su preocupacion por la falta de informacion
concreta respecto de estas iniciativas, o de otras, relativas al avance con la
implementacion de los proyectos, [asi como] por el tiempo transcurrido sin que
se ejecuten las medidas necesarias para dar cumplimiento con la obligacion
establecida por la Corte en su Sentencia del afio 2004".

21. Que esta Presidencia nota que desde la Resolucion del Tribunal de 10 de
octubre de 2007 (supra Visto 3), el Estado ha remitido la misma informacion, sin
demostrar el avance efectivo y real en la creacién del sistema de informacion
genética. Por lo tanto, considera necesario que el Estado informe detalladamente
cudles seran las acciones realizadas o por realizar para dar cumplimiento a este
punto.

% %

22. Que transcurridos mas de cinco afios desde la emision de las Sentencias
de fondo y reparaciones, es necesario que el Tribunal conozca cuales medidas
han sido adoptadas por el Estado para dar cumplimiento a las mismas, a efectos
de que pueda apreciar su efectiva implementacidon. Por lo tanto, corresponde al
Estado informar a la Corte Interamericana las acciones adoptadas para cumplir
con las obligaciones internacionales derivadas de las Sentencias emitidas en este
caso pendientes de acatamiento, conforme a lo expuesto en los parrafos
considerativos 8, 13, 17 y 21 supra.

23. Que en cuanto a la supervision del cumplimiento de las sentencias, el
articulo 63 del Reglamento® dispone que:
1. La supervision de las sentencias y demds decisiones de la Corte se realizara
mediante la presentacion de informes estatales y de las correspondientes
observaciones de dichos informes por parte de las victimas o sus representantes

legales. La Comisidon deberd presentar observaciones al informe del Estado y a las
observaciones de las victimas o sus representantes.

(]

3. Cuando lo considere pertinente, el Tribunal podra convocar a las partes a una
audiencia para supervisar el cumplimiento de sus decisiones.

4. Una vez que el Tribunal cuente con la informacién pertinente, determinara el
estado del cumplimiento de lo resuelto y emitird las resoluciones que estime
pertinentes.

24. Que en estos momentos es conveniente y necesario convocar a una
audiencia privada para que la Corte Interamericana reciba del Estado informacion
completa y actualizada sobre el cumplimiento de los puntos pendientes de
acatamiento de las Sentencias emitidas en este caso, y escuche las observaciones
al respecto por parte de la Comision Interamericana y de los representantes de
las victimas.

3 Aprobado por la Corte en su XLIX Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 25 de

noviembre de 2000 y reformado parcialmente por la Corte en su LXXXII Periodo Ordinario de
Sesiones, celebrado del 19 al 31 de enero de 2009; mismo que se aplica a la presente etapa de
supervisién de cumplimiento.



POR TANTO:

LA PRESIDENTA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS,

en ejercicio de las atribuciones de la Corte de supervision del cumplimiento de
sus decisiones, en consulta con los demas Jueces del Tribunal, y de conformidad
con los articulos 33, 67 y 68.1 de la Convencién Americana, 24.1, 25.1 y 25.2 de
su Estatuto y 4, 15.1 y 30.2 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Convocar al Estado de Guatemala, a los representantes de las victimas y a
la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia privada que se
celebrard en San José de Costa Rica, en la sede de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, el dia 1 de octubre de 2009, a partir de las 9:00 horas vy
hasta las 10:30 horas, con el propdsito de que la Corte obtenga informacion por
parte del Estado sobre el cumplimiento de las Sentencias dictadas en el presente
caso y escuche las observaciones de la Comision Interamericana y de los
representantes de las victimas al respecto.

2. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion al
Estado, a la Comision y a los representantes de las victimas.



Cecilia Medina Quiroga
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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