RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS™
DE 30 DE MAYO DE 2018
CASO MASACRES DE EL MOZOTE Y LUGARES ALEDANOS VS. EL SALVADOR
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia”) dictada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “el Tribunal™) el 25 de octubre de 2012*. El caso se refiri6 a las violaciones a
derechos humanos perpetradas por la Fuerza Armada salvadorefia en las masacres
cometidas del 11 al 13 de diciembre de 1981 en el caserio de El Mozote y otros lugares
aledafios, en el Departamento de Morazan, en el marco del conflicto armado interno
salvadorefio. En dichas masacres murieron mas de mil personas?, en su mayoria nifias y
nifos. Igualmente, se refirié a la aprobacién de una ley de amnistia y su posterior aplicacién
judicial a la investigacion penal del presente caso, de forma contraria a la obligacion
internacional del Estado de investigar graves violaciones a derechos humanos. La Corte
declaré responsable internacionalmente a la Republica de El Salvador (en adelante “el
Estado” o “El Salvador”) por: la violacion, entre otros, de los derechos a la vida, a la
integridad personal, a la propiedad privada y a la libertad personal en perjuicio de victimas
ejecutadas; por la violacién de la prohibicién de la tortura y otros tratos crueles, inhumanos
o degradantes, asi como por la violacion del derecho a la vida privada, en perjuicio de las
mujeres que fueron victimas de violaciones sexuales en el caserio El Mozote; la violacion de
los derechos a la integridad personal, a la vida privada y el domicilio, y a la propiedad
privada en perjuicio de las victimas sobrevivientes de las masacres; la violacidon del derecho
de circulacién y de residencia, en perjuicio de personas que fueron forzadas a desplazarse
dentro de El Salvador y hacia la Republica de Honduras; la violaciéon de los derechos a la
integridad personal y a la propiedad privada en perjuicio de familiares de las victimas
ejecutadas; la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial,
asi como por el incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de

*

El Juez Eugenio Raul Zaffaroni no asistié al 124° Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte Interamericana
por motivos de fuerza mayor, lo cual fue aceptado por el Pleno. Por esa razén no participé en la deliberacion y
firma de esta Resolucion.

. Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No. 252. El texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_252_esp.pdf. La Sentencia fue notificada al Estado el 10 de
diciembre de 2012.

2 Segun los listados de victimas confeccionados por la Oficina de Tutela Legal del Arzobispado de San
Salvador. Conforme al punto resolutivo segundo de la Sentencia, el Estado debe continuar con la puesta en
funcionamiento de un Registro Unico de Victimas y Familiares de Victimas de Graves Violaciones de Derechos
Humanos durante la Masacre de El Mozote. Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador,
supra nota 1, parrs. 97, 105, 109, 112, 116, 121 y punto resolutivo segundo.



http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_252_esp.pdf

la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y 7.b de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
(“Convencién de Belém do Para™), en perjuicio de victimas sobrevivientes de las masacres,
asi como de familiares de las victimas ejecutadas. El Salvador efectué una aceptacion total
de los hechos que configuraron las violaciones antes indicadas. El Tribunal establecié que su
Sentencia constituye por si misma una forma de reparacion y, adicionalmente, ordendé al
Estado determinadas medidas de reparacion (infra Considerando 1).

2. Las Resoluciones de supervision de cumplimiento de Sentencia emitidas por la Corte
Interamericana el 3 de mayo de 2016° y el 31 de agosto de 2017*.

3. Los nueve informes presentados por el Estado de El Salvador entre febrero de 2015
y febrero de 2018°, y los escritos de observaciones® presentados por los representantes de
las victimas’ (en adelante “los representantes”) y la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comision™)%.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funciéon jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones®, la Corte ha venido supervisando la ejecucién de la Sentencia emitida en el
presente caso hace 4 afos (supra Visto 1). ElI Tribunal emitié dos Resoluciones de
supervision de cumplimiento en mayo 2016 y agosto de 2017 (supra Visto 2), en las cuales
declar6 que el Estado de El Salvador dio cumplimiento total a dos medidas de reparacion™®
orient6 al Estado sobre cémo dar cumplimiento a la medida relativa al reintegro de costas y
gastos tomando en cuenta el cambio de circunstancias ocurrido con posterioridad a la
Sentencia (infra Considerando 5), y declaré que se encontraba pendiente de cumplimiento
la medida de reparacion correspondiente a la obligacion de investigar. Las diez medidas de
reparacion restantes no fueron valoradas en esas Resoluciones (infra punto resolutivo 2),
por lo que se encuentra pendiente valorar el grado de cumplimiento de las mismas.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convenciéon Americana,
“[I]Jos Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en
todo caso en que sean partes”. Esta obligacion incluye el deber del Estado de informar a la
Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno de los puntos ordenados, lo cual
es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la Sentencia en su conjunto™*

Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/mozote 03 05_16.pdf.

Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/mozote 31_08_17.pdf.

Escritos de 9 y 16 de febrero, 12 de marzo y 25 de septiembre de 2015, 4 de mayo, 4 de julio, 26 de
agosto y 24 de octubre de 2016 y 22 de febrero de 2018.

Escritos de 5 y 25 de junio de 2014, 20 de enero, 8 y 15 de abril, 7 de mayo, 1 de junio, 15 de julio, 28
de agosto y 1 y 28 de octubre de 2015, 17 de febrero, 5 de agosto y 14 de noviembre de 2016, 20 de junio de
2017 y 13 de abril de 2018.

En la etapa de supervision de cumplimiento de Sentencia, las victimas son representadas por el Centro
por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y la Asociacion de Derechos Humanos Tutela Legal “Dra. Maria
Julia Hernandez”.

8 Escritos de 5 de agosto y 6 de noviembre de 2015, 11 de octubre de 2016 y 27 de enero de 2017.

9 Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencion
Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.

10 El Tribunal declaré que El Salvador dio cumplimiento total a la medida de reparaciéon correspondiente a la
publicacion de la sentencia y su resumen oficial (punto resolutivo décimo de la Sentencia) y la correspondiente a
asegurar que la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz no volviera a representar un obstaculo
para la investigacion de los hechos materia del presente caso ni para la identificacion, juzgamiento y eventual
sancion de los responsables de los mismos y de otras graves violaciones de derechos humanos similares
acontecidas durante el conflicto armado en El Salvador (punto resolutivo cuarto de la Sentencia).

1 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, Considerando 5, y Caso Masacres de Rio
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http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/mozote_03_05_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/mozote_31_08_17.pdf

Los Estados Parte en la Convencion deben garantizar el cumplimiento de las disposiciones
convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus respectivos derechos
internos. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia
protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de
los tratados de derechos humanos™?.

3. En la presente resolucion, la Corte se pronunciard Unicamente sobre la medida
relativa a pagar las cantidades fijadas por concepto de reintegro de costas y gastos'®. En
una posterior resoluciéon el Tribunal se pronunciara sobre las demas medidas de reparaciéon
pendientes de cumplimiento.

A.1l. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en resolucion anterior

4. En el punto resolutivo décimo tercero y en los parrafos 384 y 393 de la Sentencia, la
Corte ordend al Estado pagar “la cantidad de US$ 70.000,00 (setenta mil délares de los
Estados Unidos de América) para Tutela Legal del Arzobispado por concepto de reintegro de
costas y gastos por las labores realizadas”. La Corte también fijé “para el Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), en equidad, una cantidad total de US$
30.000,00 (treinta mil dolares de los Estados Unidos de Ameérica) por concepto de reintegro
de costas y gastos por el litigio del caso a nivel internacional”.

5. En la Resolucién de 3 de mayo de 2016, la Corte se refirié al cumplimiento de este
reintegro, tomando en cuenta que, después de la emisidon de la Sentencia, en el 2013 fue
disuelta la Oficina Tutela Legal del Arzobispado™*. El Tribunal concluyé que “el Estado podréa
dar cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia sobre el reintegro de costas y gastos [que
le corresponde a la Oficina Tutela Legal del Arzobispado] entregando al Arzobispado de la
Iglesia Catélica de San Salvador la cantidad ordenada por tal concepto”*®.

Negro Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos 14 de marzo de 2018, Considerando 2.

12 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Perid. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 14 de
marzo de 2018, Considerando 2.

13 En lo que respecta a las deméas medidas de reparacion, la Corte hace notar que el Estado presentd
informes sobre el cumplimiento de la Sentencia el 15 y el 23 de febrero de 2018. Los representantes presentaron
sus observaciones al referido informe estatal el 13 de abril de 2018. El plazo para que la Comision IDH presente
sus observaciones a dichos informes venci6 el 27 de abril de 2018.

14 Considerandos 8 a 23. En dicha oportunidad, la Corte noté que “no fue demostrado que la Oficina ‘Tutela
Legal del Arzobispado’ de San Salvador contara con una personalidad juridica propia y auténoma de la de la Iglesia
Catdlica de San Salvador que amerite que este Tribunal entre a analizar argumentos respecto a quién tendria el
Estado que entregar el monto dispuesto en la Sentencia ante el cierre o disolucién de la misma”. Asimismo, indic6
que “el monto dispuesto en la Sentencia se refiere al reintegro de costas y gastos pasados [...] y que en la actual
etapa de supervision del cumplimiento la Corte podra considerar la solicitud fundada de reembolso de los gastos
razonables en que se incurra en esta etapa procesal”, y que “con independencia de que la Oficina Tutela Legal del
Arzobispado hubiere sido disuelta en el 2013, si en la etapa de fondo del caso los abogados representantes de las
victimas consideraban que habian motivos que ameritaran que el reintegro de costas y gastos se hiciera a favor de
quienes trabajaron profesionalmente en el caso, tales como que hubieren asumido las cargas econémicas y/o el
trabajo técnico profesional para este caso no hubiere estado cubierto por su relacion laboral con la Oficina Tutela
Legal del Arzobispado, asi lo pudieron haber planteado a la Corte”.

15 Considerando 22.



A.2. Consideraciones de la Corte

6. Con base en las actas firmadas por los representantes de CEJIL'® y de la Iglesia
Catélica de El Salvador'’, se constata que en junio de 2015 y en julio de 2016,
respectivamente, el Estado entregd cheques a dichos representantes, correspondientes a las
cantidades ordenadas en la Sentencia por concepto de reintegro de costas y gastos. Los
representantes no presentaron observaciones al respecto®®.

7. Por lo anterior, la Corte considera que el Estado dio cumplimiento total a la medida
de reparacion relativa al reintegro de costas y gastos.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 5 a 7 de la presente
Resolucion, que el Estado ha dado cumplimiento total a la medida relativa a “pagar las
cantidades fijadas [...] por el reintegro de costas y gastos”.

2. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de las siguientes
medidas de reparacion:

a) continuar con la plena puesta en funcionamiento del “Registro Unico de Victimas y
Familiares de Victimas de Graves Violaciones a los Derechos Humanos durante la
Masacre de El Mozote” y adoptar las medidas necesarias para asegurar su permanencia
en el tiempo y la asignacién presupuestaria para su efectivo funcionamiento (punto
resolutivo segundo de la Sentencia);

b) iniciar, impulsar, reabrir, dirigir, continuar y concluir, segun corresponda, con la mayor
diligencia, las investigaciones de todos los hechos que originaron las violaciones

16 Cfr. Acta de 29 de junio de 2015 suscrita por Sebastian Vaquerano Lopez, Embajador de El Salvador en

Costa Rica, y por Ana Marcia Aguiluz Soto, Directora de CEJIL Mesoamérica, en la que se indica que ésta “recib[i6]
del Ministerio de Relaciones Exteriores de El Salvador, la cantidad de TREINTA MIL DOLARES (US $30,000.00), en
concepto de pago a la ‘Fundacién CEJIL Mesoamérica’, de las costas y gastos...” (Anexo 2 del Informe presentado
por el Estado el 4 de mayo de 2016).

o Cfr. Acta de 8 de julio de 2016 suscrita por Tania Camila Rosa, Directora General de Derechos Humanos
del Ministerio de Relaciones Exteriores, y por Carlos Mauricio Chavarria Lemus, en representacion de la Iglesia
Catdlica, Apostodlica y Romana en El Salvador, de la cual se desprende que “en este acto se procede a hacer
entrega del cheque nimero cuatro seis ocho dos nueve cuatro del Banco Agricola, por la cantidad de setenta mil
délares de los Estados Unidos de América, como pago total de las costas y gastos ordenados en la referida
sentencia”. Asimismo, se observa que “Carlos Mauricio Chavarria Lemus [..] act[uando] en nombre y
representacion de la Iglesia Catdlica, Apostélica y Romana en El Salvador [...] expresa que recibe, en el caracter en
que comparece y actuando en nombre de su poderdante, el pago referido a su entera satisfaccion y que entiende
cumplida totalmente la obligacion estatal...” (Anexo 1 del informe presentado por el Estado el 26 de agosto de
2016).
18 La Comision “tom[6] nota de que el Estado informé que procedi6 al pago de gastos y costas al
Arzobispado de la Iglesia Catdlica de San Salvador”.



d)

e)

9)

h)

),

3.

declaradas en la presente Sentencia, con el propésito de identificar, juzgar y, en su
caso, sancionar a los responsables (punto resolutivo tercero de la Sentencia);

investigar, por intermedio de las instituciones publicas competentes, la conducta de los
funcionarios que obstaculizaron la investigacion y permitieron que permaneciera en
impunidad y, luego de un debido proceso, aplicar, si es el caso, las sanciones
administrativas, disciplinarias o penales correspondientes a quienes fueran encontrados
responsables (punto resolutivo quinto de la Sentencia);

llevar a cabo un levantamiento de la informacion disponible sobre posibles sitios de
inhumacién o entierro a los cuales se debera proteger para su preservacion, a fin de
que se inicien de manera sistematica y rigurosa, con los recursos humanos y
econémicos adecuados, las exhumaciones, identificacion y, en su caso, entrega de los
restos de las personas ejecutadas a sus familiares (punto resolutivo sexto de la
Sentencia);

implementar un programa de desarrollo a favor de las comunidades del caserio El
Mozote, del cantdn La Joya, de los caserios Rancheria, Los Toriles y Jocote Amarillo, y
del cantdn Cerro Pando (punto resolutivo séptimo de la Sentencia);

garantizar las condiciones adecuadas a fin de que las victimas desplazadas puedan
retornar a sus comunidades de origen de manera permanente, si asi lo desean, asi
como implementar un programa habitacional en las zonas afectadas por las masacres
del presente caso (punto resolutivo octavo de la Sentencia);

implementar un programa de atencion y tratamiento integral de la salud fisica, psiquica
y psicosocial con caracter permanente (punto resolutivo noveno de la Sentencia);

realizar un audiovisual documental sobre los graves hechos cometidos en las masacres
de El Mozote y lugares aledafios (punto resolutivo decimoprimero de la Sentencia);

implementar un programa o curso permanente y obligatorio sobre derechos humanos,
incluyendo la perspectiva de género y nifiez, dirigido a todos los niveles jerarquicos de
la Fuerza Armada de la Republica de El Salvador (punto resolutivo decimosegundo de la
Sentencia), y

pagar las cantidades fijadas en los parrafos 384 y 393 de la Sentencia por concepto de
indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales (punto resolutivo decimotercero
de la Sentencia).

Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucién al Estado, a

los representantes de las victimas y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.



Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 30 de mayo de 2018.
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