RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 17 DE NOVIEMBRE DE 2021
CASO ORTIZ HERNANDEZ Y OTROS VS. VENEZUELA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia” o “el
Fallo”) emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 22 de agosto de 2017!. La Corte,
tomando en cuenta el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional
efectuado por la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante “el Estado” o
“Venezuela”), declaré al Estado responsable de la violacion de los derechos a la
integridad personal y a la vida en perjuicio de Johan Alexis Ortiz Hernandez, quien
falleci6 como consecuencia de heridas provocadas por impactos de arma de fuego que
sufrié el 15 de febrero de 1998 durante un ejercicio o practica militar?. Al momento de
los hechos, el joven Ortiz Hernandez tenia 19 afos de edad, era estudiante de la
Escuela de Formacion de Guardias Nacionales de Cordero y cursaba el Ultimo afo de
preparacion. El Tribunal determind que el Estado incurrié en una violacion del derecho
a la vida del joven Ortiz Hernandez tanto porque incumplido el deber de respeto,
tomando en cuenta que la muerte se produjo bajo la custodia del Estado y no se
investigd la hipdtesis plausible de que pudo tratarse de un homicidio doloso, como
también porque incumplié el deber de garantia por no haber adoptado las medidas de
seguridad necesarias en el marco de dicha formacién, y porque no se le brindo
atencién médica oportuna y adecuada. Ademas, la Corte destacd que los drganos
encargados de conducir la investigacion, tanto en la jurisdiccidon militar como en la
ordinaria, se apegaron en su linea investigativa a la version rendida por las
autoridades de la Guardia Nacional, que sefialaban que lo ocurrido fue un “tragico
accidente”, sin descartar otra hipotesis sustentada en diversos medios de prueba. El
Tribunal observé que, si bien durante el transcurso de la investigacion se llevaron a
cabo una multiplicidad de diligencias, el Estado omitié adoptar debidamente algunas
medidas indispensables para la determinacion de las circunstancias en que ocurrieron

*

El Juez Eduardo Vio Grossi, por razones de fuerza mayor, no participé en la deliberacién y firma de
la presente Resolucion. Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19,
esta Resolucién fue deliberada y aprobada durante el 145 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevd a
cabo de forma no presencial utilizando medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el
Reglamento de la Corte.

1 Cfr. Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de agosto de 2017. Serie C No. 388. El texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 338 esp.pdf. La Sentencia se notifico el 13 de
octubre de 2017.

2 En el marco del "I Curso Anti-Subversivo”, que se realizaba en las instalaciones del Destacamento
N° 19 de los Comandos Rurales de Cafio Negro, Municipio Ferndndez Feo del estado de Tachira, Venezuela.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_338_esp.pdf

los hechos. Asimismo, encontr6 al Estado responsable por las violaciones a la garantia
de juez natural, las garantias judiciales y la proteccién judicial en perjuicio de los
progenitores de Johan Alexis Ortiz Hernandez 3, ante la falta de debida diligencia en la
investigacion y la decisién de sostener la competencia de la jurisdiccion militar entre
los afios 1998 y 2002. Finalmente, la Corte declard la responsabilidad del Estado por
la violacion del derecho a la integridad personal, en perjuicio de los familiares del
joven Ortiz Hernandez*. La Corte establecié que su Sentencia constituye por si misma
una forma de reparacion y, adicionalmente, ordend al Estado determinadas medidas
de reparacion (infra Considerando 1).

2. Los escritos presentados por las representantes de las victimas (en adelante
“las representantes”)® los dias 21 de febrero de 2019 y 27 de octubre de 2021,
mediante los cuales se refirieron al cumplimiento de lo ordenado en la Sentencia. En
este Ultimo escrito también solicitaron que la Corte convoque una audiencia de
supervision de cumplimiento.

3. Las notas de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) de 21 de
diciembre de 2018, 20 de marzo y 2 de abril de 2019, 13 de agosto de 2020 y 2 de
noviembre de 2021, mediante las cuales, siguiendo instrucciones de la Presidencia del
Tribunal, se recordd al Estado que el dia 16 de octubre de 2018 vencid el plazo para
que presentara el primer informe sobre el cumplimiento de las reparaciones, requerido
en el punto resolutivo décimo séptimo de la Sentencia (infra Considerando 2), y se le
solicité su presentacion®, sin que hasta el momento haya recibido el mismo.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcién jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones’ la Corte ha venido considerando la ejecucion de la Sentencia emitida en
este caso hace mas de cuatro afios (supra Visto 1). En el Fallo, el Tribunal dispuso
diez medidas de reparacion (infra puntos resolutivos 4 y 5) y el reintegro al Fondo de
Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de la cantidad
correspondiente a los gastos realizados durante la etapa de fondo?® (infra punto
resolutivo 7).

2. La Corte se pronunciara primeramente sobre la falta de presentacion por parte
del Estado del informe sobre el cumplimiento de la Sentencia que le fue requerido en
la misma. En segundo lugar, valorara la informacion aportada por las representantes
de las victimas respecto a tres de las reparaciones. Finalmente, el Tribunal requerira al
Estado la presentacion de informacién sobre el cumplimiento de la Sentencia.

3 La sefiora Zaida Hernandez de Arellano (madre) y el sefior Edgar Humberto Ortiz Ruiz (padre).

4 Sus padres, sus hermanos: Zaida Dariana Arellano Hernandez, Saul Johan Arellano Hernandez,
Jeckson Edgardo Ortiz Gonzélez, Greyssi Maried Ortiz Gonzalez, Gregory Leonardo Ortiz Gonzalez; Saul
Arellano Mora (esposo de la sefiora Zaida Hernandez de Arellano) y Maritza Gonzalez Cordero (compafiera
del sefior Edgar Humberto Ortiz Ruiz).

5 Las victimas del presente caso son representadas por las Defensoras Interamericanas Gustava
Aguilar Moraga y Maria Cristina Meneses Sotomayor. El 15 de marzo de 2021 se design6 a Maria Cristina
Meneses Sotomayor en reemplazo de Johanny Elizabeth Castillo Sabari.

6 Ademas, en cada oportunidad se recordd al Estado que venci6 el plazo de seis meses, contado a
partir de la notificacion de la Sentencia y dispuesto en la misma para realizar el reintegro al Fondo de
Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de la cantidad indicada en el parrafo 259 de la
Sentencia junto con los correspondientes intereses moratorios, de conformidad con lo establecido en el
parrafo 265 de la misma.

7 Facultad que ademdas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la
Convencién Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.

8 Cfr. Caso Ortiz Hernadndez y otros Vs. Venezuela, supra nota 1, parrs. 259 y 265 y punto resolutivo
16.



3. La Corte estructurd sus consideraciones en el siguiente orden:

Incumplimiento estatal del deber de INformar.........cc.viii i e
Obligacion de investigar, identificar, juzgar y eventualmente sancionar...................

Publicacion y difusion de 18 SENtENCIA ... ....c.uiuiiie ittt ae e,

SEESTE-IS

Designacién de una promocion de egresados de la Escuela de Formacion de
Guard/as Nacionales con el nombre de la ViCtima .........cccoieiiiiii i

A. Incumplimiento estatal del deber de informar

4, En el punto resolutivo décimo séptimo de la Sentencia se dispuso que “[e]l
Estado deb[ia,] dentro del plazo de un afio contado a partir de [su] notificacion [...],
rendir al [...] Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma”. Dicho plazo vencid el 16 de octubre de 2018. Ante la falta de presentacién del
informe requerido, la Presidencia del Tribunal le reiteré en cinco ocasiones, mediante
notas de Secretaria enviadas entre diciembre de 2018 y noviembre de 2021, la
solicitud de remision del mismo (supra Visto 3), lo cual no fue cumplido por
Venezuela. La Corte nota con preocupacién que, a pesar de que han transcurrido mas
de tres afios desde el vencimiento del plazo para la presentacion del informe y de los
requerimientos realizados por la Presidencia de la Corte, a la fecha de la presente
Resolucion, Venezuela no informd respecto del cumplimiento de las medidas
ordenadas en la misma ni remitid escrito alguno al Tribunal.

5. Por su parte, las representantes de las victimas sefialaron que el Estado “no ha
cumplido la mayoria de las reparaciones declaradas en la Sentencia” y se han referido
a las multiples gestiones realizadas por la madre y el padre del joven Johan Alexis
Ortiz Hernandez para solicitar el cumplimiento de las mismas. En particular, se
refirieron a aquellas dirigidas a “activar la investigacidon” para conocer “quiénes son los
verdaderos responsables de su fallecimiento”, y enfatizaron la importancia de que se
esclarezcan los hechos (infra Considerando 13). Sin embargo, sostuvieron que las
referidas gestiones fueron “infructuosas”. Los representantes se refirieron al avance
en la ejecucion de dos de las diez reparaciones ordenadas, lo cual sera valorado por
este Tribunal (infra Considerandos 16 a 23).

6. Conforme a lo dispuesto en el articulo 68.1 de la Convencién Americana y tal
como ha indicado este Tribunal, “[lJos Estados Partes en la Convencién se
comprometen a cumplir la decisidn de la Corte en todo caso en que sean partes”. Esta
obligacion incluye el deber del Estado de informar sobre las medidas adoptadas para
cumplir cada uno de los puntos ordenados por éste, lo cual es fundamental para
evaluar el estado de cumplimiento de la Sentencia en su conjunto'®. Los Estados Parte
en la Convencion deben garantizar el cumplimiento de las disposiciones
convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus respectivos
derechos internos. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera
que la garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la

° Cfr. Escritos de observaciones de las representantes de 21 de febrero de 2019 y 27 de octubre de
2021.
10 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Pert. Supervisidon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte de 17 de noviembre de 2004, Considerando 5, y Caso Guzman Albarracin y otras Vs. Ecuador.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de

23 de septiembre de 2021, Considerando 2.
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naturaleza especial de los tratados de derechos humanos?!!. Al efecto, cabe tener
presente, ademas, que, segun el articulo 67 de la Convencidon Americana, “[e]l fallo de
la Corte sera definitivo e inapelable”, de manera que, una vez que este Tribunal dicta
sentencia, ella produce los efectos de cosa juzgada y debe ser prontamente cumplida
por el Estado en forma integra'?.

7. Por consiguiente, los Estados Partes de la Convencién Americana tienen la
obligacidn convencional de implementar de forma pronta e integra, lo dispuesto por el
Tribunal en las Sentencias que a ellos conciernan. Dicha obligacidén, como lo sefiala el
derecho internacional consuetudinario y lo ha recordado la Corte, vincula a todos los
poderes y oOrganos estatales '3 y, de no cumplirse, se incurre en un ilicito
internacional '*. Al respecto, es menester afiadir que siempre, segun el derecho
internacional consuetudinario y lo afirmado por la Corte, al producirse un hecho ilicito
atribuible a un Estado, surge la responsabilidad internacional de éste por violacién de
una norma internacional, dandose asi origen a una relacion juridica nueva que
consiste en la obligacion de reparart>. Tal como ha indicado la Corte!®, el articulo 63.1
de la Convencion reproduce el texto de una norma consuetudinaria que constituye uno
de los principios fundamentales del derecho de la responsabilidad internacional de los
Estados!’. La falta de ejecucion de las reparaciones en el ambito interno implica la
negacion al derecho de acceso a la justicia internacionals.

8. La falta de presentacion del informe de cumplimiento citado, habiendo
transcurrido un prolongado tiempo desde el vencimiento del plazo dispuesto en la
Sentencia, sumado a la falta de respuesta del Estado ante los multiples requerimientos
de la Presidencia de la Corte (supra Visto 3 y Considerandos 2 y 4), configuran un
incumplimiento de Venezuela de la obligacion de informar al Tribunal. La Corte reitera
que la inactividad de un Estado ante una jurisdiccion internacional de derechos
humanos es contraria al objetivo, fin y espiritu de la Convencion Americana'®. En este

11 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37, y Caso Guzman Albarracin y
otras Vs. Ecuador, supra nota 10, Considerando 2.

12 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013, Considerandos 61 y 68, y Caso Granier y
otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de noviembre de 2020, Considerando 5.

13 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Considerando 6, y Caso
Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, supra nota 12, Considerando 6.

14 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Considerando 3 y Caso
Acosta y otros Vs. Nicaragua. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 16 de marzo de 2021, Considerando 6.

s Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y costas. Sentencia de 27 de agosto de
1998. Serie C No. 39, parr. 40, y Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Supervisién de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de
noviembre de 2019, Considerando 5.

16 Cfr. Caso Castillo Paez Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998.
Serie C No. 43, parr. 50 y Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra nota 15,
Considerando 5.

7 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de septiembre de 2005, Considerando 7 y Caso Nadege
Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra nota 15, Considerando 5.

18 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de
2003. Serie C No. 104, parr. 83, y Caso Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisidon) Vs. Venezuela,
supra nota 12, Considerando 6.

19 Cfr. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de marzo
de 2005. Serie C No. 123, parr. 38, y Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, supra
nota 12, Considerando 8.



sentido, en la etapa de supervision de cumplimiento de Sentencia de otros casos??, la
Corte ha establecido que la falta del Estado a su deber de informar constituye un
incumplimiento de las obligaciones convencionales establecidas en los articulos 67 vy
68.1 de la Convenciéon Americana (supra Considerandos 6 y 7).

9. Teniendo en cuenta dicho incumplimiento del Estado, la Corte colige que la
mayoria de las reparaciones no han sido implementadas hasta el momento. El Estado
tampoco ha cumplido con realizar el reintegro al Fondo de Asistencia Legal de
Victimas, con lo cual también deberd pagar intereses moratorios devengados (supra
nota al pie 6) 2! . Esta falta de cumplimiento del deber de reparar resulta
particularmente grave teniendo en cuenta que el propio Estado efectué un
reconocimiento parcial de responsabilidad internacional en el presente caso y que, al
valorarlo, la Corte destacé como positivo “el compromiso manifestado por el Estado
relativo a impulsar las medidas de reparacién necesarias bajo los criterios que
establezca la Corte”?2.

10. En cuanto a la solicitud de las representantes de que se realice una audiencia
de supervision de cumplimiento (supra Visto 2), el Tribunal evaluard convocarla a
futuro. Asimismo, la Corte reitera al Estado su obligacion de presentar un informe
escrito (infra punto resolutivo 9).

B. Obligacion de investigar, identificar, juzgar y eventualmente
sancionar

B.1. Medida ordenada por la Corte

11. En la Sentencia, la Corte constaté que, a pesar de que los hechos y tipos
penales conexos aplicables en el presente caso no guardan relacién con la disciplina o
la misién castrense, el 5 de marzo de 1998 se inicid una investigacion en el fuero
militar sobre la muerte del sefior Ortiz Hernandez. La jurisdiccion militar conservo su
competencia hasta el 11 de junio de 2002, cuando la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia ordend remitir el caso a la justicia ordinaria. Asimismo, el
Tribunal resalté que el Estado omitid realizar debidamente diligencias indispensables
para la determinacidn de las circunstancias en que se produjo el hecho que concluyera
luego con la muerte del sefor Ortiz Hernandez, tales como la preservacion de la
escena del crimen y de la cadena de custodia de la evidencia recolectada en dicho
lugar, asi como las acciones debidas para dar con el paradero del Unico imputado
contumaz. Ademas, la Corte destacé que los érganos fiscales orientaron las

20 Cfr. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de 2007, Considerando 11 y Caso
Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, supra nota 12, Considerando 9.

2t La Corte reitera la importancia de que los Estados cumplan con realizar los reintegros
correspondientes a dicho Fondo, ya que los recursos disponibles actualmente en el mismo dependen de los
aportes de capital voluntarios de fuentes cooperantes y del aporte de un Estado miembro de la OEA, asi
como de los reintegros que realicen los Estados responsables. Su adecuado funcionamiento y la
disponibilidad de sus recursos tienen como propdsito garantizar el acceso a la justicia interamericana de
aquellas presuntas victimas que carezcan de recursos econdmicos para ello. En consecuencia, la falta de
cumplimiento oportuno de los Estados del reintegro al Fondo afecta de forma directa su sostenibilidad vy,
sobre todo, el acceso a la justicia de las presuntas victimas y, de ser el caso, victimas ante este Tribunal.
Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 23 de febrero de 2016, Considerando 6, y Caso Acosta y otros Vs.
Nicaragua. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 16 de marzo de 2021, Considerando 19.

22 Cfr. Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela, supra nota 1, parrs. 14 y 36.
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investigaciones solamente bajo la tesis del accidente, sin evacuar los elementos
probatorios que se contradecian con ella y que permitirian sustentar una versién de
los hechos diferente, que considerara que se tratd de una muerte violenta bajo
custodia de agentes estatales. Con base en lo anterior, la Corte concluyd que el Estado
no procuré genuinamente el esclarecimiento de la verdad de todo lo ocurrido?3,

12. En consecuencia, en el punto resolutivo séptimo y en los parrafos 192 y 193 de
la Sentencia, la Corte dispuso que el Estado debe “continuar eficazmente y con la
mayor diligencia las investigaciones y el proceso penal en curso, asi como abrir las
investigaciones que sean necesarias con el fin de identificar, juzgar y, en su caso,
sancionar a todos los responsables de la muerte de Johan Alexis Ortiz Hernandez en
un plazo razonable, a los efectos de establecer toda la verdad de los hechos y
removiendo todos los obstdculos que mantienen la impunidad en este caso”.
Asimismo, el Tribunal determind que el Estado debia “adopt[ar] todas las medidas
necesarias [...] para lograr ubicar al imputado en el proceso penal abierto, con el
objeto de que se logre su aprehension y puesta a disposicion de la justicia”. Ademas,
indicé que “el Estado debe asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de las
victimas o sus familiares en todas las etapas de la investigacion y el juzgamiento de
los responsables, lo cual incluye el acceso a la informacion del expediente del caso.
Dicha participacién [debe] tener como finalidad el acceso a la justicia y el
conocimiento de la verdad de lo ocurrido”.

B.2. Consideraciones de la Corte

13. Las representantes sefialaron que, a casi veinticuatro afios de ocurridos los
hechos, “aun no conocen quienes son los verdaderos responsables de[l] fallecimiento
[de Johan Alexis Ortiz Hernandez], lo que es una vulneracion flagrante del derecho a
la verdad, por la falta de ejecucion de una investigacion seria, efectiva y oportuna”.
Ademas, expresaron que tampoco ha sido capturada la Unica persona imputada en el
proceso penal (supra Considerandos 11 y 12) ni se han iniciado investigaciones
adicionales para “comprobar la existencia o no de responsabilidad penal en relacién a
personas que fungieran en la cadena de mando y en los distintos niveles de
responsabilidad en el disefio y la ejecuciéon de la practica” en la que se produjo el
deceso. También detallaron las multiples gestiones realizadas por los progenitores de
la victima para impulsar la investigacion, entre ellas que el sefior Ortiz Ruiz “llamo a la
Fiscalia 20, [...] a fin de que le fuera informado algln avance en las investigaciones” y
realizd solicitudes de informacién al Departamento de Derechos Fundamentales de la
Fiscalia General, a la Direccion de Derechos Internacionales, a varios despachos de la
Cancilleria y a la Agencia del Estado ante el Sistema Internacional de Derechos
Humanos, todas las cuales “fueron infructuosas”. Asimismo, sefialaron que la sefiora
Hernandez de Arellano “se presento a la Fiscalia 20 del Estado de Tachira, requiriendo
informaciones sobre las gestiones nuevas que habian realizado [las autoridades] sobre
el caso de su hijo, [...] habiéndole respondido que no se habia tomado ninguna medida
[...]1 Y que no podian darle ninguna otra informacion”. Por otra parte, en sus intentos
de comunicarse con el agente del Estado, “le informaron que éste no se encontraba”
y, tras varios intentos de comunicacién, éstos “tampoco prosper[aron]”. Las
representantes también afirmaron que, finalmente, el sefior Ortiz Ruiz y la sefiora
Herndndez de Arellano solicitaron “una entrevista con el Ministro de Defensa,
Seguridad y Paz, [...] quien les indico que se comprometia a reabrir el caso, asi como
[a] tomar las acciones necesarias, incluso comunicarse con el Fiscal General [...], para

23 Cfr. Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela, supra nota 1, parr. 170.
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lograr someter a los responsables de lo acontecido, sin embargo, [...] no le[s] ha sido
comunicada ninguna nueva gestion para lograr lo prometido”?4.

14. Teniendo en cuenta lo manifestado por la madre y padre de Johan Alexis Ortiz
Hernandez, la Corte requiere al Estado que, en el plazo de un mes, contado a partir de
la notificacion de la presente Resolucion, establezca un espacio de didlogo con las
victimas y sus representantes, utilizando los medios que resulten mas adecuados, en
aras de avanzar en la implementacion de las medidas de reparacién pendientes de
cumplimiento, resultando particularmente importante que les comunique sobre los
avances en la obligacion de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables de la muerte de Johan Alexis Ortiz Hernandez.

15. Adicionalmente, tomando en consideracién lo informado por las representantes
en cuanto a las gestiones infructuosas realizadas por la madre y el padre de Johan
Alexis Ortiz Hernandez para averiguar si hay avances en la investigacién penal (supra
Considerando 13), de conformidad con el articulo 69.2 de su Reglamento, el Tribunal
considera oportuno solicitar al Fiscal General de la Republica de Venezuela, o quien
este designe, que presente, dentro del plazo establecido en el punto resolutivo
undécimo de la presente Resolucion, un informe detallado sobre el avance en el
cumplimiento de la obligacién de investigar, identificar, juzgar y, en su caso, sancionar
a todos los responsables de la muerte de Johan Alexis Ortiz Hernandez. Una vez
aportado dicho informe, se solicitard al Estado su opinidn al respecto y también se
otorgaran plazos a las representantes de las victimas y a la Comision Interamericana
de Derechos Humanos para que presenten las observaciones que estimen pertinentes.

C. Publicacion y difusion de la Sentencia
C.1. Medidas ordenadas por la Corte

16. En el punto resolutivo undécimo y en los parrafos 203 a 205 de la Sentencia, la
Corte dispuso que el Estado publicara en el plazo de seis meses, contado a partir de la
notificacion de la Sentencia: “a) el resumen oficial de la [...] Sentencia elaborado por
la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial en un tamafo de letra legible y
adecuado; b) el resumen oficial de la [...] Sentencia elaborado por la Corte, por una
sola vez, en un diario de amplia circulacion nacional en un tamafio de letra legible y
adecuado, y c) la [...] Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afio,
en un sitio web oficial del Estado, de manera accesible al publico desde su pagina de
inicio”. A su vez, dispuso que el Estado, en el mismo plazo, diera “publicidad al
resumen oficial de la Sentencia, a través de la radiodifusion en una emisora radial de
amplia cobertura nacional, en horario de alta audiencia, por una Unica vez”, para lo
cual “deb[ia] comunicar previamente a las representantes y a las victimas, al menos
con dos semanas de anticipacidon, la fecha, horario y emisora en que efectuar[ia] tal
radiodifusion”.

C.2. Consideraciones de la Corte

17. Esta Corte observa que las representantes de las victimas indicaron que el
Estado no ha dado cumplimiento adn a las tres medidas relativas a publicar la

24 Cfr. Escritos de observaciones de las representantes de 21 de febrero de 2019 y 27 de octubre de
2021.



Sentencia y su resumen oficial en una pagina web oficial, en el Diario oficial y en un
diario de amplia circulacion nacional (supra Considerando 16). Por otra parte,
informaron que el 13 de diciembre de 2018 se llevd a cabo una radiodifusion del
resumen oficial de la decisidon “a través de la emisora Tiuna 101.9 FM, asi como a
través de cuatro diales [emisoras]”?®>. Sin embargo, el sefior Edgar Humberto Ortiz
Ruiz manifestd “su desacuerdo con las emisoras elegidas para dicha radiodifusion por
considerar que existian emisoras con cobertura nacional, que no necesitaban utilizar
otras [estaciones de radio] para ser escuchadas en San Cristobal, ademas de tener un
mayor nivel de audiencia”?®. Adicionalmente, las representantes sefialaron que, con
posterioridad a dicha emisién, el sefor Edgar Ortiz solicitdé una copia del audio a
personal que labora en la oficina del Agente del Estado, sin haberla recibido.

18. Ante tal objecién de las representantes y debido a que el Estado no ha
presentado informacion y soporte de respaldo sobre el cumplimiento de la referida
medida relativa a la difusién radial, el Tribunal requiere que Venezuela aclare dicho
extremo de la implementacion de la medida y acompafe una copia del audio de la
radiofusion del resumen de la Sentencia a los fines de valorar el cumplimiento de esta
medida.

19. Con base en lo expuesto, la Corte considera que se encuentran pendientes de
cumplimiento todas las medidas de reparacion dispuestas en el punto resolutivo
undécimo de la Sentencia relativas a la publicacidon y radiodifusion de la misma y del
resumen oficial.

D. Designacion de una promocion de egresados de la Escuela de
Formacion de Guardias Nacionales con el nombre de la victima

D.1. Medida ordenada por la Corte

20. En el punto resolutivo décimo tercero y en el parrafo 212 de la Sentencia, la
Corte dispuso, tomando en cuenta la propuesta realizada por el Estado, que aquel
debia “en el plazo de dos anos, designar con el nombre de Johan Alexis Ortiz
Hernandez una promocidon de egresados de la Escuela de Formacion de Guardias
Nacionales”. Ni la Comisidn ni los representantes “se opusieron ni objetaron la referida
propuesta”. La Corte resalté que dicha medida de satisfaccion tendria “como efecto la
recuperacion de la memoria de la victima y brindar[ia] satisfaccion a sus deudos”.

D.2. Consideraciones de la Corte

21. Las representantes informaron que “el Estado Venezolano cumplié parcialmente
la medida [... pues] en fecha 19 de octubre de 2018, a través de la Orden
Administrativa no. 42373, emitida por el Mayor General de la Guardia Nacional
Bolivariana, [...] se establecié la designacion como ‘epdénimo’ de la Promocién no. 108
de Guardias Nacionales Bolivarianos al ‘Ciudadano Johan Alexis Ortiz Hernandez’, en
donde tuvieron la oportunidad de participar [l]Jos padres del joven Ortiz”. Sin
embargo, objetaron que “en ningun lugar de la [...] orden administrativa se hace
constar su calidad de estudiante”, por lo que “desean que dicha orden sea corregida, a

25 Cfr. Escrito de observaciones de las representantes de 21 de febrero de 2019.
26 Cfr. Escrito de observaciones de las representantes de 21 de febrero de 2019.
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fin de que sea modificado el término ‘ciudadano’, por el de ‘estudiante’, y de esta
forma considerar por cumplida la [...] medida”?’.

22. Al respecto, es oportuno recordar que en la Sentencia no se dispuso que el
Estado debiera especificar las calidades de la victima a la hora de cumplir con la
reparacién. Debido a ello, para los efectos de la supervisién que realiza este Tribunal,
estima que la designacion que realizé el Estado a la Promocion no. 108 de Guardias
Nacionales Bolivarianos (supra Considerando 21) resulta suficiente para valorar el
cumplimiento total de la medida.

23. Con base en lo expuesto, la Corte considera que el Estado ha dado
cumplimiento total a la medida relativa a la designacién de una promociéon de
egresados de la Escuela de Formacién de Guardias Nacionales con el nombre de la
victima, ordenada en el punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia.

POR TANTO
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

En el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones,
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto y 31.2 y 69 de su
Reglamento,

DECLARA QUE:

1. El Estado ha incumplido durante mas de tres afios con su obligaciéon de
informar a esta Corte sobre las medidas adoptadas para dar integral cumplimiento a
las reparaciones ordenadas en la Sentencia del caso Ortiz Hernandez y otros, de
conformidad con lo indicado en los Considerados 4 a 10 de la presente Resolucion.

2. El Estado no ha cumplido con su obligacion de reintegrar al Fondo de Asistencia
Legal de Victimas de la Corte Interamericana la cantidad erogada en la tramitacién del
presente caso, de conformidad con lo indicado en el Considerando 9 de la presente
Resolucion (punto resolutivo décimo sexto de la Sentencia).

Y RESUELVE:

3. Expresar su preocupacion por el incumplimiento estatal del deber de informar
sobre el cumplimiento de la Sentencia y la falta de implementacion de la mayoria de
las reparaciones.

4, Declarar, de conformidad con lo informado por las representantes de las
victimas y sefialado en el Considerando 23 de la presente resolucién, que el Estado ha

z Cfr. Escrito de observaciones de las representantes de 21 de febrero de 2019.
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dado cumplimiento total a la medida relativa a designar con el nombre de Johan Alexis
Ortiz Hernandez a una promocién de egresados de la Escuela de Formacién de
Guardias Nacionales (punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia).

5.

Mantener abierto el procedimiento de supervisién de cumplimiento respecto de

las siguientes medidas de reparacion:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

continuar eficazmente y con la mayor diligencia las investigaciones y el proceso
penal en curso, asi como abrir las investigaciones que sean necesarias con el
fin de identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a todos los responsables de la
muerte de Johan Alexis Ortiz Hernandez en un plazo razonable (punto
resolutivo séptimo de la Sentencia);

determinar, por intermedio de las instituciones publicas competentes, las
eventuales responsabilidades de los funcionarios que contribuyeron con su
actuacion a la demora del proceso y a la denegacién de justicia y, en la medida
que corresponda, aplicar las consecuencias que la ley prevea (punto resolutivo
octavo de la Sentencia);

adoptar todas las medidas necesarias para que las victimas o sus
representantes, en particular el sefior Edgar Humberto Ortiz Ruiz y la sefiora
Zaida Hernandez de Arellano, cuenten con las debidas garantias de seguridad
para continuar con su busqueda de justicia, en acuerdo y coordinacién con las
mismas (punto resolutivo noveno de la Sentencia),;

brindar gratuitamente, a través de sus instituciones de salud especializadas, y
de forma inmediata, adecuada y efectiva, el tratamiento psicolégico y/o
psiquiatrico, a las victimas que asi lo soliciten (punto resolutivo décimo de la
Sentencia),

realizar las publicaciones y radiodifusion de la Sentencia y de su resumen
oficial (punto resolutivo décimo primero de la Sentencia);

realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional por
los hechos del presente caso (punto resolutivo décimo segundo de la
Sentencia),

de acuerdo a la naturaleza y finalidad de cada ejercicio en el ambito de Ia
instruccion militar de los estudiantes de la Escuela de Formacion de Guardias
Nacionales, establecer de forma expresa el tipo de municiones a utilizarse y, en
su caso, justificar de forma estricta la necesidad militar de utilizar balas reales
en un ejercicio en concreto (punto resolutivo décimo cuarto de la Sentencia);

pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de indemnizaciones
por dafio material e inmaterial (punto resolutivo décimo quinto de la
Sentencia), y
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i) pagar la cantidad dispuesta en la Sentencia por concepto de reintegro de
costas y gastos (punto resolutivo décimo quinto de la Sentencia).

6. Disponer que Venezuela adopte, en definitiva y a la mayor brevedad posible,
las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a las
reparaciones ordenadas en la referida Sentencia, de acuerdo con lo considerado en la
presente Resolucion, y con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

7. Reiterar la obligacion del Estado de reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de
Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos la cantidad indicada en el
parrafo 259 de la Sentencia, asi como los correspondientes intereses moratorios.

8. Disponer que el Estado realice, en el plazo de un mes, contado a partir de la
notificacién de la presente Resoluciéon, una reunion con las victimas y sus
representantes respecto de las medidas de reparacion pendientes de cumplimiento, en
la cual les informe fundamentalmente sobre los avances en la obligacion de investigar,
de acuerdo a lo requerido en el Considerando 14 de la presente Resolucion.

9. Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 1 de abril de 2022, un informe en el cual indique las
medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte y con
el reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas, de conformidad con la parte
considerativa de esta Resolucion.

10. Disponer que las representantes de las victimas y la Comision Interamericana
de Derechos Humanos presenten observaciones al informe del Estado mencionado en
el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente,
contados a partir de la recepcién de los respectivos informes.

11. En aplicacion del articulo 69.2 del Reglamento de la Corte Interamericana,
solicitar al Fiscal General de la Republica de Venezuela, o quien éste designe, que, en
el plazo de dos meses, remita el informe sefialado en el Considerando 15 de la
presente Resolucion sobre el cumplimiento de la obligacion de investigar, identificar,
juzgar y, en su caso, sancionar a todos los responsables de la muerte de Johan Alexis
Ortiz Hernandez.

12. Disponer que, cuando la Fiscalia General del Estado de Venezuela aporte el
informe referido en el punto resolutivo anterior, la Presidencia del Tribunal otorgue un
plazo al Estado para que brinde su opinién al respecto, y plazos a las representantes
de las victimas y a la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos para que
presenten las observaciones que estimen pertinentes.

13. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al
Estado, a las representantes de las victimas, a la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos y al Fiscal General de la Republica de Venezuela.
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