RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS™

DE 24 DE NOVIEMBRE DE 2009

CASO "CINCO PENSIONISTAS" VS. PERU.

SUPERVISION DEL CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTOS:
1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte

Interamericana” o “el Tribunal”) el 28 de febrero de 2003.

2. Las Resoluciones dictadas por la Corte Interamericana el 17 de noviembre de
2004 y el 12 de septiembre de 2005, en relacién con la supervisiéon de cumplimiento
del presente caso.

3. La Resolucién emitida por la Corte el 4 julio de 2006, mediante la cual
declaro:

[que] el Tribunal mantend[ria] abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento
de los puntos pendientes de acatamiento en el presente caso, a saber:

a) “realizar las investigaciones correspondientes y aplicar las sanciones

pertinentes a los responsables del desacato de las sentencias judiciales
emitidas por los tribunales peruanos en el desarrollo de las acciones de
garantia interpuestas por las victimas” (punto resolutivo sexto de la
Sentencia de 28 de febrero de 2003);

b) “pagar, a las cuatro victimas y a la viuda del sefior Maximiliano
Gamarra Ferreyra, de conformidad con lo indicado en el parrafo 180 de la [...]
Sentencia, la cantidad de US$ 3.000,00 (tres mil dolares de los Estados Unidos
de América) por concepto de dafio inmaterial” (punto resolutivo séptimo de la
Sentencia de 28 de febrero de 2003);

El Juez Diego Garcia-Sayan, de nacionalidad peruana, se excus6 de participar en la supervision
del cumplimiento de la Sentencia dictada en el presente caso, por lo que no participé en la deliberacién de
la presente Resoluciéon. El Juez Leonardo Franco informé que, por motivos de fuerza mayor, no podia
participar en la deliberacién y firma de la presente Resolucion.

1 Caso Cinco Pensionistas Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de
2003. Serie C No. 98.



c) “pagar la cantidad total de US$ 13.000,00 (trece mil ddlares de los
Estados Unidos de América) por concepto de gastos y la cantidad total de US$
3.500,00 (tres mil quinientos doélares de los Estados Unidos de América) por
concepto de costas, de conformidad con lo expuesto en el parrafo 182 de la [...]
Sentencia” (punto resolutivo octavo de la Sentencia de 28 de febrero de 2003);

y

d) “las consecuencias patrimoniales que pudiera tener la violacion al
derecho a la propiedad privada, deberan establecerse, en los términos de la
legislaciéon interna, por los 6rganos nacionales competentes” (punto resolutivo
quinto de la Sentencia de 28 de febrero de 2003).

4. Los escritos de 20 de abril y 6 de noviembre de 2007, mediante los cuales la
Republica del Peri (en adelante “el Estado”) informé sobre el estado del
cumplimiento de la Sentencia.

5. Los escritos de 13 de noviembre de 2006, 22 de enero, 29 de marzo, 11 de
junio, 17 de septiembre y 3 de octubre de 2007, 17 de enero, 22 de abril y 21 de
octubre de 2008, mediante los cuales el representante de las victimas (en adelante
“el representante”) se refirié al estado de cumplimiento de la Sentencia.

6. Los escritos de 5 de julio y 5 de octubre de 2007, y 20 de febrero de 2008,
mediante los cuales la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comisién” o “la Comisidn Interamericana™) presentd sus observaciones sobre el
estado de cumplimiento de la Sentencia.

7. La Resolucion dictada por la Presidenta de la Corte (en adelante “la
Presidenta”) el 3 de diciembre de 2008, mediante la cual convoco al Estado, a los
representantes y a la Comisién Interamericana a una audiencia privada con el
propésito de recibir informaciéon actualizada sobre los puntos pendientes de
cumplimiento de la Sentencia.

8. La audiencia privada celebrada por la Corte en su sede en San José, Costa
Rica, el 19 de enero de 20092

9. El escrito y los anexos presentados por el Estado durante el transcurso de la
audiencia privada (supra Visto 8), mediante los cuales informé acerca del
cumplimiento de lo ordenado en la Sentencia.

10. El escrito de 22 de enero de 2009, mediante el cual el representante presentd
sus observaciones al informe presentado por el Estado el 19 de enero de 2009
(supra Visto 9).

11. El escrito de 30 de abril de 2009, mediante el cual el Estado presentd nueva
informacioén sobre el estado de cumplimiento de la Sentencia.

2 . . . N
De conformidad con el articulo 6.2 del Reglamento, la Corte celebré la audiencia con una

comisién de jueces integrada por: Jueza Cecilia Medina Quiroga, Juez Leonardo A. Franco y Jueza Jueza
Rhadys Abreu Blondet. A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Elizabeth Abi-
Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta; Lilly Ching Soto, Asesora, y Silvia Serrano, Asesora; b) por las
victimas y sus representantes: Javier Mujica Petit, Carlos Torres Benvenuto y Guillermo Alvarez
Hernandez, y c) por el Estado del Peru: Delia Mufioz Mufioz, Procuradora Publica Especializada
Supranacional; Sergio Espinosa Chiroque, Superintendente Adjunto; Carlos Cueva Morales, asesor; Maria
Silva, Secretaria técnica del Consejo de Estado del Perd, y el Embajador del PerG en Costa Rica, Alberto
Gutiérrez La Madrid.



12. El escrito de 14 de mayo de 2009, en el cual el representante presentd sus
observaciones a la informacién remitida por el Estado (supra Visto 11).

13. El escrito de 16 de junio de 2009, mediante el cual la Comisiéon
Interamericana presenté observaciones a la informacién aportada por el Estado
(supra Vistos 9y 11).

CONSIDERANDO:

1. Que es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte el
supervisar el cumplimiento de sus decisiones.

2. Que Peru es Estado Parte en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convencién Americana”) desde el 28 de
julio de 1978 y reconocié la competencia obligatoria de la Corte el 21 de enero de
1981.

3. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Convenciéon
Americana, las sentencias de la Corte deben ser prontamente cumplidas por el
Estado en forma integra®.

4. Que el articulo 68.1 de la Convencién Americana estipula que “[l]Jos Estados
Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo
caso en que sean partes”. Para ello los Estados deben asegurar la implementacion a
nivel interno de lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones®.

5. Que en relacidon con la supervision del cumplimiento de sentencias el articulo
63.4 del Reglamento de la Corte® establece que “una vez que el Tribunal cuente con
la informacion pertinente, determinara el estado del cumplimiento de lo resuelto y
emitira las resoluciones que estime pertinentes”.

6. Que la obligacion de cumplir lo dispuesto en las sentencias del Tribunal
corresponde a un principio basico del derecho de la responsabilidad internacional del
Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, segun el cual los Estados
deben acatar sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta
sunt servanda) y, como ya ha sefialado esta Corte y lo dispone el articulo 27 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, aquellos no pueden
por razones de orden interno dejar de asumir la responsabilidad internacional ya
establecida. Las obligaciones convencionales de los Estados Partes vinculan a todos

3 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C

No. 104, parr. 60; Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de septiembre de 2009, Considerando
cuarto, y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de septiembre de 2009,
Considerando cuarto.

4 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Competencia, supra nota 1, parr. 60; Caso del Caracazo Vs.
Venezuela, supra nota 3, Considerando tercero, y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru,
supra nota 3, Considerando tercero.

5 Asi adicionado por la Corte durante su Octogésimo Segundo Periodo Ordinario de Sesiones, en la
sesiodn celebrada el dia 29 de enero de 2009.



los poderes y 6rganos del Estado®.

7. Que los Estados Partes en la Convencion deben garantizar el cumplimiento de
las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sélo en relacién con las
normas sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que
contienen disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relacién con
las normas procesales, como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de
la Corte. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la
garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la
naturaleza especial de los tratados de derechos humanos’.

8. Que en relaciéon con la obligacion estatal de “realizar las investigaciones
correspondientes y aplicar las sanciones pertinentes a los responsables del desacato
de las sentencias judiciales emitidas por los tribunales peruanos en el desarrollo de
las acciones de garantia interpuestas por las victimas” (punto resolutivo sexto de la
Sentencia de 28 de febrero de 2003), el Estado informé en la audiencia privada, inter
alia, que:

a) “luego de emitida la Sentencia y en base a ella el sefior Javier Mujica
Ruiz Huidobro interpuso una denuncia® contra tres ex superintendentes de
banca y seguros por supuestos delitos relacionados con el incumplimiento de
las acciones de garantia”;

b) “la fiscal de la nacion luego de realizada las investigaciones
preliminares dispuso® que no habia lugar a abrir investigacién contra los ex
funcionarios denunciados porgue ya existia un proceso judicial abierto en el
que se estaban discutiendo los mismos hechos [...]. Por tanto, el ministerio
publico dispuso no ha lugar abrir una investigacion y archivé la denuncia del
sefior Mujica”, y

c) el proceso judicial que estaba en tramite era un proceso que se siguid
“ante el 30 Juzgado Penal de Lima, en el que se investigd a funcionarios de la

6 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la
Convencion (arts. 1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opiniéon Consultiva OC-14/94
de 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 35; Caso del Caracazo Vs. Venezuela, supra nota 3,
Considerando quinto, y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru, supra nota 3, Considerando
quinto.
’ Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Peri. Competencia. Sentencia de de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37; Caso del Caracazo Vs.
Venezuela, supra nota 3, Considerando sexto, y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd,
supra nota 3, Considerando sexto.

8 Cfr. denuncia presentada por el sefior Javier Mujica Petit en representacién del sefior Javier
Mujica Ruiz-Huidrobo ante la Fiscalia General de la Nacién el 7 de abril de 2003 (expediente de
supervisién de cumplimiento de Sentencia, tomo 1V, folios 1046 a 1054), y denuncia presentada por el
sefior Javier Mujica Petit en representacion del sefior Javier Mujica Ruiz-Huidrobo ante el Fiscal Provincial
de lo Penal de turno de Lima el 21 de febrero de 1999 (expediente de supervisién de cumplimiento de
Sentencia, tomo 1V, folios 1113 a 1117).

9 Cfr. resoluciéon dictada por la Fiscalia General de la Nacién, Ministerio Publico del Perd, el 6 de
abril de 2004 (expediente de supervision de cumplimiento de Sentencia, tomo 1V, folios 1055 a 1057).



Superintendecia frente a las denuncias del recorte de las pensiones de las
victimas. Sin embargo, esta investigacion concluyé con un dictamen del juez
en el sentido de que no habia responsabilidad penal de los funcionarios
denunciados. Esta decision del juez de primera instancia fue ratificada por la
Corte Superior, [en] segunda instancia [...]. [Respecto a la cual] el sefior
Mujica interpuso un recurso de nulidad contra esta decision de la Corte
Superior, la cual fue declarada improcedente. De acuerdo a la legislacién
peruana contra esa resolucidon cabe interponer un recurso de queja, por la
negatoria del recurso de nulidad. Recurso que también fue rechazado, por
tanto, el proceso concluyd”.

9. Que en la audiencia privada y en los escritos de observaciones a los informes
estatales (supra Vistos 5, 8, 10 y 11) el representante de las victimas indicé que “la
sentencia de la Corte ordena no so6lo que se investigue, sino que ademas se apliquen
las sanciones correspondientes a los autores de estas violaciones. [Lo que es] una
afirmacion [...] clara y precisa que ha sido interpretada, [...] por el Estado como que
simplemente le impuso una obligaciéon de medio pero no una de resultado. Y estos
pensionistas, como se ha dicho [al] igual que otros, interpusieron las acciones
penales para tratar de asegurar algunas medidas de no repeticion al respecto, [...]
las cuales fueron absolutamente ineficaces y han sido desestimadas
permanentemente, garantizando la impunidad de los autores de estas violaciones”.
Asimismo, indic6 que “la impunidad existente en este caso refuerza la politica
sistematica de agresion a los derechos de los pensionistas peruanos que se expresa
en el significativo nimero de casos que se ventilan actualmente [ante el sistema
interamericano de derechos humanos]”.

10. Que durante la audiencia privada celebrada la Comision indic6 que “es[as]
investigaciones son por el desacato a sentencias judiciales que no se cumplieron. Las
investigaciones no se tienen que hacer necesariamente en materia penal, pueden ser
disciplinarias o administrativas, [o] de otro tipo, y [que] por primera vez conoclia]
[...], el archivo o el cierre de las investigaciones a las que se ha referido el Estado,
porque durante el tramite de cumplimiento de sentencia no [habia] tenido
informacién en ese sentido”. Asimismo, en sus observaciones de 16 de junio de 2009
indicé que “advierte con preocupacion que de la informacion aportada por el Estado
se desprende que no se ha investigado ni sancionado a los responsables del desacato
de las sentencias judiciales emitidas por los tribunales peruanos. Mas aun, mientras
que el Estado ha informado sobre el archivo de las denuncias penales interpuestas
por iniciativa de las personas afectadas, no ha informado sobre las medidas tomadas
a iniciativa propia para cumplir con esta orden de la Corte”. Por ello, la Comision
solicitd a la Corte que requiriera al Estado que dé cumplimiento al respectivo punto
resolutivo y que presente informacién actualizada al respecto.

11. Que en la Sentencia emitida en este caso, el Tribunal consideré que:

[I]a pretensién de que se lleve a cabo una investigacion de manera imparcial y efectiva
del prolongado incumplimiento de las sentencias judiciales es procedente, por lo que la
Corte ordena que el Estado realice las investigaciones correspondientes y aplique las

. . e 10
sanciones pertinentes a los responsables del desacato de las sentencias judiciales

12. Que luego de analizar la informacién aportada por las partes, este Tribunal ha
constatado que el proceso penal del que ha hecho referencia el Estado (supra

10 Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru, supra nota 1, parr. 179.



Considerando 8) tuvo su origen en denuncias interpuestas por las victimas del
presente caso con anterioridad a la emisién de Sentencia de la Corte, a saber:

a) el 19 de julio de 1995 los sefiores Carlos Torres Benvenuto, Guillermo
Alvarez Hernandez y Javier Mujica Ruiz Huidrobo, victimas en el
presente caso interpusieron, entre otros, denuncia penal en contra de
los sefiores Luis Cortavarria Checkley y Claudio Sarmiento Molina por
los “delitos de abuso de autoridad, incumplimiento de deberes,
peculado, malversacién de fondos, apropiacion ilicita y retardo
indebido en el pago”, arguyendo como fundamentos de hecho: “la
apropiacion indebida de los recursos del Fondo de pensiones de la
Superintendencia de Banca y Seguros y [la retenciébn de dichos
recursos] a pesar de que tenian la obligacion legal de transferirlos al
ministerio de Economia y Finanzas desde el mes de octubre de 1992”.
Asimismo, alegaron que existi6 una demora injustificada del pago
decretado por autoridad competente®;

b) el 12 de marzo de 1997 el sefior Guillermo Alvarez Hernandez formulo
denuncia penal en contra de los sefiores Manuel Vasquez Perales y
Juan Alberto Aching Ashuy por los delitos de “abuso de autoridad,
violencia y resistencia a la autoridad, y contra la libertad de trabajo” *2.
Mediante resolucién de 30 de junio de 1997 la Fiscalia General de la
Nacion resolvié “[No ha lugar] a formular denuncia penal”*?;

c) el 21 de febrero de 1999 el sefior Javier Mujica Ruiz Huidrobo presentd
denuncia penal en contra del sefior Martin Naranjo Landerer por los
delitos de “abuso de autoridad y demora injustificada del pago
ordinario”**. Mediante resolucién de 26 de agosto de 1999 la Fiscalia
General de la Nacion del Pertd resolvié “[No haber lugar] a formalizar
denuncia penal contra Martin Naranjo Landerer”*;

d) el 27 de diciembre de 2001 el Juzgado Penal a cargo emitié opiniéon en
relacion con las denuncias referidas (supra Considerando 12 a),
indicando que “no se encuentra acreditada la comisiéon del delito contra
la administracién Pdblica - Malversacion de Fondos y Peculado ni la
responsabilidad penal” de los sefiores Luis Cortavarria Checkley y
Claudio Sarmiento Molina. Adicionalmente indic6 que se habia
“declara[do] fundada de oficio la excepcién de prescripcién por el
Delito Contra la Administracion Publica — Violencia y Resistencia a la
Autoridad™*®;

n Cfr. denuncia penal presentada ante el Fiscal Provincial de turno el 19 de julio de 1995
(expediente de supervision de cumplimiento, Tomo 1V, folios 1059 a 1071).

12 Cfr. denuncia penal presentada ante la Fiscalia General de la Nacion el 12 de marzo de 1997
(expediente de supervisién de cumplimiento, tomo 1V, folios 1099 a 1105).

3 Cfr. resolucién dictada por la Fiscalia General de la Nacion el 30 de junio de 1997 (expediente de
supervision de cumplimiento, tomo 1V, folio 1106).

4 Cfr. denuncia penal presentada ante la Fiscalia General de la Nacién el 21 de febrero de 1999
(expediente de supervision de cumplimiento, tomo 1V, folios 1113 a 1117).

15 Cfr. resolucién dictada por la Fiscalia General de la Nacion el 26 de agosto de 1999 (expediente
de supervisién de cumplimiento, tomo 1V, folios 1118 y 1124).

16 Cfr. “informes finales” del expediente No. 22-90 de 27 de diciembre de 2001 (expediente de
supervision de cumplimiento, tomo 1V, folios 1074 y 1093).



e) El 12 de junio de 2003 la Primera Sala Penal de Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima declar6 “no haber
mérito para pasar a Juicio oral contra Luis Cortavarria Checkley y
Claudio Sarmiento Molina por el delito contra la Administracién Publica
- Peculado y Malversaciéon de Fondos, en agravio de, entre otros,
Javier Mujica Ruiz Huidrobo, Carlos Torres Benvenuto, Guillermo
Alvarez Hernandez y el Estado”. Como fundamento de dicha decision la
Corte Superior de Justicia de Lima indicé que “del analisis de las
pruebas acopiadas durante la instruccion se desprende que las
imputaciones formuladas contra los encausados se han desvanecido al
haberse determinado que estos actuaron en cumplimiento de lo
normado en el Decreto Ley [No. 25.792], publicada en el diario oficial
‘El Peruano’ el [23 de octubre de 1992], descartandose ademas que
hayan provocado un desplazamiento del Fondo de Pensiones a su
esfera personal o terceros, o que hayan destinado el dinero para fines
distintos de los que estaban destinados™’, y

) el 25 de agosto de 2003 el sefior Javier Mujica Ruiz presentd un
recurso de nulidad contra esta decision, el cual fue declarado
improcedente por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Superior de Lima®.

13. Que de la informacién aportada por las partes se desprende que una vez
emitida la Sentencia de este Tribunal, el 7 de abril de 2003 las victimas, por
intermedio de su representante, interpusieron de nueva cuenta una denuncia penal
contra los sefiores Luis Contravarria Chekley y Claudio Sarmiento Molina por la
supuesta comision de delitos de “omisién, rehusamiento y demora de actos
funcionales, retardo injustificado en el pago, abuso de autoridad, apropiacion ilicita y
violencia y resistencia a la autoridad” en su perjuicio®®. Al respecto, el 6 de abril de
2004 la Fiscalia General de la Nacion dicté una resolucion mediante la cual decidié no
abrir investigacion por los hechos denunciados, debido a que se encontraba
pendiente un proceso penal por los mismos hechos®°. El 18 de octubre de 2004 la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia declaré improcedente
el recurso de queja interpuesto por el sefior Javier Mujica Ruiz Huidrobo, en contra
de esta decision?*.

14. Que de lo anterior es claro que las victimas del presente caso han agotado las
instancias y recursos disponibles en el desarrollo de las investigaciones penales
iniciadas por ellos en este asunto, hasta llegar a la udltima instancia judicial
competente (supra Considerandos 8, 12 y 13). No ha sido acreditado, sin embargo,

o Cfr. resolucién dictada por la Primera Sala Penal de Procesos con Reos Libres de la Corte Superior

de Justicia de Lima el 12 de junio de 2003 (expediente de supervisién de cumplimiento, tomo 1V, folios
1094 y 1095).

18 Cfr. resoluciéon dictada por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Lima el 25 de agosto de
2003 (expediente de supervision de cumplimiento, tomo 1V, folio 1096).

19 Cfr. denuncia de 7 de abril de 2003 presentada por Javier Mujica Petit ante la Fiscalia General de
la Nacion (expediente de supervisidon de cumplimiento, tomo 1V, folios 1040 a 1054).

20 Cfr. resolucion dictada por la Fiscalia General de la Nacion el 6 de abril de 2004 (expediente de
supervision de cumplimiento, tomo 1V, folios 1055 a 1057).

2 Cfr. resolucion dictada por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica el 18 de octubre de 2004 (expediente de supervision de cumplimiento, tomo 1V, folio 1097).



que el Estado haya adoptado, mas alla del tramite de las denuncias formuladas por
las victimas, todas las medidas necesarias para garantizar una investigacion
exhaustiva de los hechos del presente caso con el fin de determinar, en su caso,
responsabilidades no sdélo de indole penal, sino también aquellas de caracter
administrativo o disciplinario que la legislacion nacional peruana establezca. De las
decisiones aportadas por el Estado sobre este asunto tampoco se desprende que los
tribunales nacionales hayan tomado en consideracion lo establecido en la Sentencia
de esta Corte, al desestimar las denuncias presentadas. En este sentido, cabe
reiterar que en el presente caso el Tribunal determind el incumplimiento de
decisiones judiciales internas que se refieren al pago de las obligaciones
prestacionales de pensiéon y que ello constituia una violacion a los derechos
consagrados en los articulos 21 (Derecho a la Propiedad Privada) y 25 (Proteccion
Judicial) de la Convencién Americana, en perjuicio de los cinco pensionistas.

15. Que desde sus primeras sentencias la Corte ha indicado que “la de investigar
es, como la de prevenir, una obligacion de medio o comportamiento que no es
incumplida por el solo hecho de que la investigacion no produzca un resultado
satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestion
de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad
publica busque efectivamente la verdad”?2.

16. Que resulta necesario que el Estado informe sobre la adopcion de todas las
medidas necesarias para cumplir la obligacibn de “realizar las investigaciones
correspondientes y aplicar las sanciones pertinentes a los responsables del desacato
de las sentencias judiciales emitidas por los tribunales peruanos en el desarrollo de
las acciones de garantia interpuestas por las victimas” (punto resolutivo sexto de la
Sentencia de 28 de febrero de 2003). En particular, es necesario que el Estado
informe de qué manera las decisiones adoptadas hasta la fecha por sus autoridades
(supra Considerandos 12 y 13) han atendido lo decidido por el Tribunal en este
sentido. Asimismo, la Corte considera indispensable que el Estado informe sobre las
acciones que ha emprendido para realizar una investigacion exhaustiva distinta a la
que corresponde al fuero penal.

17. Que respecto a la obligacion estatal de pagar a los sefiores Carlos Benvenuto
Torres, Javier Mujica Ruiz Huidrobo, Guillermo Alvarez Hernandez, Reymert Bartra
Vasquez y a la viuda del sefior Maximiliano Gamarra Ferreyra, la cantidad fijada por
dafo inmaterial, y la cantidad establecida por concepto de costas a su favor (supra
Visto 3.b y 3.c, respectivamente) el Estado indicd6 que habia cumplido los extremos

22 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,

parr. 177, y Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5,
parr. 188; Caso Caballero Delgado y Santana Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 8 de diciembre de
1995. Serie C No. 22, parr. 58; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr.
131, y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 100.



ordenados en los puntos resolutivos séptimo y octavo de la Sentencia. Al respecto,
indic6é que el 28 de diciembre de 2005 pagd a cada una de las victimas el monto de
US$ 6,300 (seis mil trescientos délares de los Estados Unidos de Ameérica),
correspondientes a $ 21.552,30 nuevos soles (veintin mil quinientos cincuenta y
dos y 30/100 nuevos soles) por estos conceptos®. Ademas, indic6 que las “victimas
de mutuo propio, renunciaron expresamente a los intereses que se [habian]
generado desde el 15 de marzo de 2004”, para probarlo presenté cartas firmadas
por cada uno de ellos en ese sentido®*.

18. Que el representante indicé durante la audiencia privada que “los [...]
extremos de la sentencia [...] relacionados con el pago de [la] indemnizacion por
dafo moral y de las costas y costos del proceso, en cuanto a este dltimo, si se
cumplié normalmente”.

19. Que la Comision sefialé que “observa que el monto cancelado por el Estado
peruano coincide con el monto total establecido en la Sentencia, aunque dicho monto

23 Cfr. comprobante de pago a nombre de Carlos Alberto Torres Benvenuto, expedido por el

Ministerio de Justicia — Oficina General de Administracién el 23 de diciembre de 2005 por un valor de
21.552,30 (veintiin mil quinientos cincuenta y dos y 30/100 nuevos soles) (expediente de supervision de
cumplimiento, tomo |11, folio 662); recibo de caja de 28 de diciembre de 2005 suscrito por el sefior Carlos
Benvenuto (expediente de supervision de cumplimiento, tomo Ill, folio 663); comprobante de pago a
nombre de Javier Mujica Ruiz Huidrobo, expedido por el Ministerio de Justicia — Oficina General de
Administracion el 23 de diciembre de 2005 por un valor de 21.552,30 (veintiin mil quinientos cincuenta y
dos y 30/100 nuevos soles) (expediente de supervision de cumplimiento, tomo 111, folio 664); recibo de
caja de 28 de diciembre de 2005 suscrito por Patricia Mujica Petit (expediente de supervision de
cumplimiento, tomo llI, folio 665); comprobante de pago a nombre de Guillermo Alvarez Hernandez,
expedido por el Ministerio de Justicia — Oficina General de Administracion el 23 de diciembre de 2005 por
un valor de 21.552,30 (veintin mil quinientos cincuenta y dos y 30/100 nuevos soles) (expediente de
supervision de cumplimiento, tomo 111, folio 666); recibo de caja de 28 de diciembre de 2005 suscrito por
Guillermo Alvarez Hernandez (expediente de supervision de cumplimiento, tomo |Ill, folio 667);
comprobante de pago a nombre de Reymert Bartra Vasquez, expedido por el Ministerio de Justicia —
Oficina General de Administracion el 23 de diciembre de 2005 por un valor de 21.552,30 (veintian mil
quinientos cincuenta y dos y 30/100 nuevos soles) (expediente de supervisién de cumplimiento, tomo 111,
folio 668); recibo de caja de 28 de diciembre de 2005 suscrito por Reymert Bartra Vasquez (expediente de
supervision de cumplimiento, tomo 111, folio 669); comprobante de pago a nombre de Sara Elena Castro
Remy viuda de Gamarra, expedido por el Ministerio de Justicia — Oficina General de Administracion el 23
de diciembre de 2005 por un valor de 21.552,30 (veintiGin mil quinientos cincuenta y dos y 30/100 nuevos
soles) (expediente de supervision de cumplimiento, tomo Ill, folio 670), y recibo de caja de 28 de
diciembre de 2005 suscrito por Sara Elena Castro Remy viuda de Gamarra (expediente de supervision de
cumplimiento, tomo Ill, folio 671).

24 Cfr. carta dirigida a José Burneo Labrin, Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Derechos
Humanos, por el sefior Javier Mujica Ruiz Huidrobo y firmada por Patricia Mujica, apoderada del sefior
Javier Mujica Ruiz, el 28 de diciembre de 2005, en la cual manifiesta “[su] renuncia expresa a los
intereses que se han generado desde el 15 de marzo de 2004 [...] hasta la fecha”; carta dirigida a José
Burneo Labrin, Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Derechos Humanos, por el sefior Guillermo
Alvarez Hernandez de 28 de diciembre de 2005, en la cual manifiesta “[su] renuncia expresa a los
intereses que se han generado desde el 15 de marzo de 2004 [..] hasta la fecha”; carta dirigida a José
Burneo Labrin, Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Derechos Humanos, por la sefiora Sara Elena
Castro Remy vda. de Gamarra el 28 de diciembre de 2005, en la cual manifiesta “[su] renuncia expresa a
los intereses que se han generado desde el 15 de marzo de 2004 [...] hasta la fecha”; carta dirigida a José
Burneo Labrin, Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Derechos Humanos, por el sefior Reymert
Bartra Vasquez el 28 de diciembre de 2005, en la cual manifiesta “[su] renuncia expresa a los intereses
que se han generado desde el 15 de marzo de 2004 [..] hasta la fecha”; carta dirigida a José Burneo
Labrin, Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Derechos Humanos, por el sefior Carlos Torres
Benvenuto el 28 de diciembre de 2005, en la cual manifiesta “[su] renuncia expresa a los intereses que se
han generado desde el 15 de marzo de 2004 [..] hasta la fecha” (expediente de supervision de
cumplimiento, tomo 111, folios 673 a 677).
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no fue distribuido del modo establecido en el parrafo 182 de la Sentencia” de fondo,
reparaciones y costas de 28 de febrero de 2003.

20. Que de la informacién allegada es posible constatar que el Estado pagé a las
victimas los montos establecidos en la Sentencia (supra Considerando 17). Este
Tribunal también ha verificado la existencia de documentos firmados por aquellas, en
los cuales expresaron su renuncia a los intereses sobre los montos adeudados. Al
respecto la Corte, si bien habia ordenado en la modalidad de cumplimiento que se
causarian intereses por la mora en el pago de los montos sefialados por concepto de
dafo inmaterial y costas y gastos, estima que el pago de intereses es un derecho
que es susceptible de ser renunciado voluntaria y expresamente®.

21. Que de lo anterior se observa que el Estado ha dado cumplimiento total a los
puntos resolutivos séptimo y octavo de la Sentencia emitida en este caso.

22. Que en relacibn con la obligacibn de determinar “las consecuencias
patrimoniales que pudiera tener la violacién al derecho a la propiedad privada, [y
que] deberan establecerse, en los términos de la legislacion interna, por los érganos
nacionales competentes” (punto resolutivo quinto de la Sentencia de 28 de febrero
de 2003) el Estado, los representantes y la Comision remitieron informacion en
relacién con un conjunto de acciones de nulidad instauradas por la Superintendencia
de Banca, Seguros y AFP del Perd (en adelante “la SBS” o “la Superintendencia”)
contra las decisiones administrativas que habrian regulado la nivelacion de pension
de cesantia a favor de los cinco pensionistas (infra Considerando 25).

23. Que en la audiencia privada el Estado indicé que “luego de realizado un
anadlisis de la sentencia se determiné que debian los tribunales internos definir cual
era el régimen de nivelaciéon que correspondia establecer a las pensiones de los
pensionistas de la Superintendencia de Banca y Seguros. Por tanto, el tema central
[...] era determinar si la nivelacidn de las pensiones debia hacerse con referencia a la
remuneracion de un trabajador del régimen laboral privado o si esa nivelacion
correspondia hacerla como, [lo entiende el Estado], con el régimen laboral de un
trabajador del sector publico [...]. En tal virtud, [...] [el Estado] inicié procedimientos
administrativos por los cuales solicitdé al poder judicial que determine este régimen
de nivelacion de pensiones. [...] El pedido que hizo el Estado ha sido precisamente a
efectos de que, tal como lo manda en la sentencia, sean los 6rganos jurisdiccionales
internos los que determinen si la nivelacion de esas pensiones deben hacerse [...]
con referencia a la remuneraciéon de un trabajador del sector privado o si deben
hacerse con referencia a un trabajador del régimen laboral publico”.

24. Que en tal sentido el Estado sefial6 que la SBS inicié acciones judiciales
destinadas a que se declare la nulidad de las decisiones administrativas que habrian
regulado la nivelacion de pension de cesantia a favor de los cinco pensionistas.
Segun el Estado las referidas “demandas en cada caso tienen como pretension
principal la declaracion de nulidad del acto juridico contenido en las Resoluciones [de

2 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de agosto de 2008, Considerando 11.
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la SBS] emitidas a favor de los cinco pensionistas en el afio 1995, mediante las
cuales se dispuso nivelar la pensién de cesantia del régimen de pensiones del
Decreto Ley No. 20530 percibida por los referidos ex funcionarios, sobre la base de
las remuneraciones que se abonan a los trabajadores de la Superintendencia,
quienes se encuentran sujetos al régimen laboral de la actividad privada desde el 1°
de enero de 1982, y, la nulidad del acto juridico contenido en la[s] resolucion[es de
la SBS] emitidas el 12 de marzo de 2002, en cuyo articulo 1° se dispone dar
cumplimiento a las Resoluciones emitidas en el afio 1995”. Agregd que como
pretensiéon accesoria se demandd “[l]Ja restitucion por parte de los [cinco
pensionistas] de la suma de dinero que la [SBS] les ha abonado en exceso por
concepto de pensiones como consecuencia del indebido incremento efectuado por
efecto de las resoluciones impugnadas [...]”. Adicionalmente, informdé que la SBS
solicité la adopcion de medidas cautelares a la Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Lima para “asegurar la eficacia de la decision
definitiva”. Dichas medidas cautelares fueron concedidas, por lo que la SBS continda
abonando a los cinco pensionistas un monto igual al que percibian antes de la
nivelacion impugnada y, por orden de la mencionada Sala Especializada, el
incremento por concepto de nivelacién de pensiones es depositado mensualmente en
el Banco de la Nacion.

25. Que mediante informe presentado el 19 de enero de 2009 (supra Visto 9) el
Estado describié detalladamente la situacion en que se encuentran los procesos
iniciados en contra de cada una de las victimas, indicando que:

a) respecto a la demanda en contra del sefior Reymert Bartra Vasquez, la
Primera Sala Transitoria Especializada en lo Contencioso Administrativo de la
Corte Superior de Justicia de Lima dicté sentencia de primera instancia el 27
de abril de 2007 declarando la nulidad de las resoluciones de la
Superintendencia No. 391-95 y 254-2002, “disponiéndose se determine
nuevamente el monto de su pension, considerando la remuneracion de un
trabajador con régimen laboral publico”. Respecto a dicha sentencia el Estado
informdé que no fue presentado recurso de impugnacién por lo cual esta en
firme. Sin embargo, indicé que la SBS present6 recurso de apelaciéon respecto
del extremo de restitucion del exceso de lo pagado, el cual fue desestimado
por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
mediante sentencia de 14 de agosto de 20082°, por lo que dicho proceso
habria concluido;

b) respecto a la demanda en contra de la sefiora Sara Castro Remy viuda de
Gamarra, la Primera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la
Corte Superior de Justicia de Lima dicté sentencia de primera instancia el 9 de
abril de 2008?’, declarando la nulidad de las resoluciones de la SBS No. 391-
95 y 254-2002, “disponiéndose se determine nuevamente el monto de su
pensién, considerando la remuneracién de un trabajador con régimen laboral
publico”. Respecto a dicha sentencia el Estado informé que no fue presentado
recurso de impugnacion por la parte demandada. Sin embargo, indicé que la
SBS presentd recurso de apelacién respecto del extremo de restitucion, el

26 Cfr. sentencia de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de 14 de agosto de

2008 (expediente de supervision de cumplimiento, tomo 1V, folios 997 a 1003).
2 Cfr. sentencia dictada por la Corte Superior de Justicia de Lima, Primera Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo, el 9 de abril de 2008 (expediente de supervision de cumplimiento, tomo 1V,
folios 1005 a 1016).
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cual esta pendiente de ser resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica;

c) respecto a la demanda en contra del sefior Guillermo Alvarez Hernandez, la
Primera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte
Superior de Justicia de Lima dicté sentencia de primera instancia el 18 de
diciembre de 2007%8, declarando la nulidad de las resoluciones de la SBS No
391-95 y 254-2002, “disponiéndose se determine nuevamente el monto de su
pension, considerando la remuneracion de un trabajador con régimen laboral
publico”. El Estado informd que la sentencia desestima la pretension de
“reintegro de lo supuestamente abonado en exceso”. Asimismo, indicé que la
decision fue apelada por ambas partes, y se encuentra pendiente de
resolucion por la Corte Suprema de Justicia de la Republica;

d) en relacién con el proceso en contra del sefior Javier Ruiz Huidrobo, la Cuarta
Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de
Justicia de Lima dicté sentencia de primera instancia el 25 de junio de 2007%°,
en la que declar6 la nulidad de las resoluciones de la SBS No. 391-95 y 254-
2002, “disponiéndose se determine nuevamente el monto de su pension,
considerando la remuneracion de un trabajador con régimen laboral publico”.
Asimismo, indic6 que la decision fue apelada por ambas partes, y se
encuentra pendiente de resolucion por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, y

e) en relacion con la demanda interpuesta en contra del sefior Carlos Torres
Benvenuto, el Estado indic6 que la sentencia se encuentra pendiente de
resolucién en primera instancia. El Estado sefial6, ademas, que el 3 de agosto
de 2007 la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica® revocé la medida cautelar dispuesta en dicho proceso indicando
que “en la [..] sentencia de la Corte Interamericana [..] se valoré
precisamente en el fundamento [89.f] la ‘resolucion administrativa [No. 289-
2002], en la cual inter alia resolvié dar cumplimiento a la Resolucién de la
SBS [No. 283-95 de 7 de abril de 1995]’, lo que significa que las resoluciones
administrativas materia de la presente medida cautelar no tienen, por ahora,
la apariencia de resultar nulas, como alega la SBS para satisfacer el requisito
de verosimiltud, y si ello es asi, la solicitud cautelar carece de asidero legal,
careciendo de objeto revisar la configuracion del requisito de peligro en la
demora, dado que al ser concurrentes los requisitos para la concesion de
dicha medida, la insatisfaccion de uno es suficiente para desestimar la
solicitud de medida cautelar”. De tal manera, la Corte Suprema de Justicia
revocé la medida cautelar adoptada en contra Carlos Alberto Torres
Benvenuto.

26. Que el Estado inform6 que mediante Resolucion No. 1407 de 26 de febrero de
2009 la SBS decreto autorizar el “desistimiento de las pretensiones formuladas como
accesorias [respecto a la devolucion de las pensiones abonadas en exceso] en los

28 Cfr. sentencia dictada por la Corte Superior de Justicia de Lima, Primera Sala Especializada en lo

Contencioso Administrativo, el 18 de diciembre de 2007 (expediente de supervision de cumplimiento,
tomo 1V, folios 1017 a 1027).

29 Cfr. sentencia dictada por la Corte Superior de Justicia de Lima, Cuarta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo, el 25 de junio de 2007 (expediente de supervisién de cumplimiento, tomo 1V,
folios 1017 a 1027).

s0 Cfr. resolucion emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica (expediente de supervisién de cumplimiento, tomo 1V, folios 1038 a 1040).
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[...] procesos judiciales [seguidos en contra de las victimas del presente caso], y en
su caso desistirse de los recursos de apelacién interpuestos extremo” (supra Visto 11
y Considerandos 23, 24 y 25).

27. Que el representante sefialé en la audiencia privada que las pensiones de las
victimas se redujeron entre “diez y veinte veces su valor [..] y las sumas que les
vienen siendo abonadas ahora son menos de la mitad de lo que percibian antes de
iniciarse todos los procesos judiciales que ellos han vivido a lo largo de los ultimos
17 afos, [cuando] la Superintendencia les habia reconocido el derecho de percibir
una pensién de 2.500 soles que luego rebajé a 500 y que provocé las demandas de
garantia que ellos interpusieron”. Indicaron que debido a las acciones iniciadas en su
contra “estan viviendo hoy una situacion peor de la que tenian hace 17 afos”.
Asimismo, el representante manifestd que “para interponer [las] demandas [en
contra de los cinco pensionistas], el Estado ha hecho una interpretacion sui generis
de la sentencia de la Corte[, la cual] no decidié que en las cortes nacionales y, de
acuerdo a la legislacion nacional, se definiera si tenian o no un derecho a la pensién
nivelada que ya habia resuelto en la propia sentencia. Decidid, que se decidiera en
esa sede las consecuencias patrimoniales que hubiera podido ocasionar la violacién
de su derecho a la propiedad privada, los dafios y perjuicios, el dafio emergente, el
lucro cesante etc”. Para el representante “el Estado no solamente ha incumplido
flagrantemente una sentencia que estaba en el deber de honrar y cumplir de buena
fe, sino que ademas este acto del Estado tiene el agravante de que se ha invocado
la propia sentencia de la Corte para producir [un] dafio [...] a las cinco victimas de
este caso”. En este sentido, sefialé que lo resuelto por esta Corte en su Sentencia
de 28 de febrero de 2003 no “autoriza al Estado a interpretar ese mandato como
una autorizacion para que desconozca y desacate, nuevamente, las sentencias con
autoridad de cosa juzgada que las mas elevadas cortes del Perd habian proferido” a
favor de los cinco pensionistas.

28. Que el representante informé que el desistimiento autorizado por Ila
resolucion No. 1407 de 26 de febrero de 2009 (supra Considerando 26) comprende
solamente la pretension accesoria de las demandas incoadas, mas no la pretension
principal de las mismas. Dicho desistimiento “se produce en mérito de dos razones:
la primera es que dicha pretension fue sisteméaticamente desestimada por el poder
judicial en todas las demandas planteadas por la SBS, y la segunda es que este
criterio jurisprudencial es uniforme en todas las instancias de la judicatura peruana”.
Segun el representante, ese desistimiento “carece de efecto practico” y “mantiene en
vigor la pretensién principal de las demandas incoadas contra las victimas”.

29. Que la Comision Interamericana observd que no existe controversia entre los
representantes de las victimas y el Estado en cuanto a que éste interpuso demandas
contra las mismas y que, como consecuencia de las medidas cautelares decretadas
por el tribunal interno, las victimas han dejado de percibir el monto de “incremento”
de sus pensiones por concepto de nivelacion. La Comisién sefialé que lo que “tramito
y planteé ante la Corte, no requeria o requiere determinaciones sobre el sistema
[pensional] en general, sino el cumplimiento de una sentencia que todavia no ha
llegado a una resolucion definitiva [...]. [P]arece que el Estado esta tomando un caso
decidido con sentencia definitiva en un contexto juridico y lo esta reutilizando en
cierta medida, en relacibn con un marco juridico adoptado con posterioridad”.
Asimismo, sefial6 que “valora positivamente las decisiones de los tribunales
administrativos al desestimar las pretensiones accesorias de las demandas de
nulidad presentadas por la SBS”.
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30. Que el Estado incurrié en una violacion del derecho a la propiedad privada en
perjuicio de las victimas del presente caso, en términos de los siguientes parrafos de
la Sentencia dictada por este Tribunal:

114. La SBS pag6 solamente las cantidades adeudadas hasta octubre de 1992, para
lo cual realizé los calculos con base en el salario percibido por los funcionarios activos de
ésta. Sin embargo, éste fue el Unico pago de pensidon nivelada que recibieron los
pensionistas con posterioridad a la emision de las sentencias judiciales, hasta que en
marzo de 2002 cambié esta situacion [...]. En consecuencia, el Estado se abstuvo,
durante varios afos, de dar cabal aplicacién a dichas sentencias.

115. La Corte observa que, si bien cuando los trabajadores de la SBS pasaron al
régimen de la actividad privada (1981) la pension nivelada podia haberse fijado de
conformidad con el salario que percibia un funcionario sujeto al régimen publico de
similar nivel o categoria al de las presuntas victimas, esto no fue interpretado asi por las
autoridades del Estado. AUn mas, fue el propio Estado quien, desde que éstos se
acogieron al régimen de pensién del Decreto-Ley N°© 20530, les reconocid, mediante
actos administrativos, un monto de pensién nivelable de acuerdo con el salario de un
funcionario activo de la SBS. Adicionalmente, pero méas importante aun que ello, al
resolver las acciones de garantia interpuestas por los cinco pensionistas, los tribunales
internos ordenaron seguirles pagando las mesadas pensionales en los términos en que
se venia haciendo, es decir, nivelandolas con la remuneracidon percibida por los
funcionarios activos de la SBS, que pertenecen al régimen de actividad privada. Esto
configurd, en beneficio de los pensionistas, un derecho amparado por las sentencias de
garantia, que al ser desconocido por el Estado, los afectdé patrimonialmente, violando el

. .. 31
articulo 21 de la Convencion

31. Que sobre la base de lo anterior, la Corte en su Sentencia dio por probado
que “las presuntas victimas y sus familiares sufrieron dafios materiales e
inmateriales por la deduccion de sus pensiones y por la falta de cumplimiento de
sentencias a su favor; la calidad de vida de las presuntas victimas se vio
disminuida”?. En consecuencia, la Corte ordené al Estado pagar a las victimas un
monto determinado por concepto de dafio inmaterial, y respecto a las consecuencias
patrimoniales, en caso de haberlas, ordend establecer el monto correspondiente a
través de las instituciones del Estado®:.

32. Que el sentido y alcance de la obligacidon contenida en el punto resolutivo
quinto de la Sentencia no admite interpretacion distinta a lo estrictamente alli
estipulado, es decir, que los drganos nacionales competentes deberan establecer las
consecuencias patrimoniales de la violacibn al derecho a la propiedad de los
pensionistas conforme al derecho interno. Con esta obligacion el Tribunal no ha
ordenado, como lo alega el Estado, la nueva determinacion del régimen de pensiones
que corresponde a las victimas (supra Considerando 23).

33. Que de la informacién recibida hasta ahora por el Tribunal esta claro que, a
mas de seis afios de dictada la Sentencia en este caso, el Estado no ha adoptado
ninguna medida para establecer, a través de 6rganos nacionales competentes, las

st Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. PerQ, supra nota 1, parrs. 114 y 115.

32 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru, supra nota 1, parr. 88.p).

33 En cuanto a la reparacion del dafio material, en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
los representantes solicitaron a la Corte que para establecer la cuantia exacta de la indemnizacion por
dafios y perjuicios “tenga en cuenta, en su oportunidad, la pericia contable que, en su momento, [la]
Corte se servira disponer”. Posteriormente, en su escrito de alegatos finales aclararon que el dictamen
pericial rendido en la audiencia publica “tiene el objeto de ilustrar la magnitud del dafio patrimonial
causado”, y no tienen la pretension de que la Corte ordene al Estado el reintegro de las cantidades
indicadas en tal peritaje, sino que lo tome como referencia para fijar una indemnizaciéon por concepto de
dafio material. Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru, supra nota 1, parr. 170.d).
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consecuencias patrimoniales que tuviera la violaciéon al derecho a la propiedad
privada declarada en perjuicio de los cinco pensionistas, por lo que esta obligacién
aun se encuentra pendiente de cumplimiento. Corresponde al Estado adoptar dichas
medidas a la mayor brevedad posible, e informar a la Corte al respecto.

34. Que, por otro lado, este Tribunal advierte que si bien los hechos sobre las
acciones de nulidad instauradas por la SBS no se refieren al cumplimiento de las
reparaciones ordenadas por esta Corte en la parte resolutiva de la Sentencia dictada
en este caso, los mismos podrian tener efectos en la materia objeto del proceso
llevado ante el Sistema Interamericano®. Al respecto, la Corte reitera que, de
conformidad con el articulo 67 de la Convencion, “el fallo de la Corte sera definitivo e
inapelable”.

35. Que resulta pertinente resaltar lo sefialado en el caso Trabajadores Cesados
del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Per(® en el sentido de que

cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana,
sus jueces también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque el efecto util
de la Convencién no se vea mermado o anulado por la aplicaciéon de leyes contrarias a
sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los 6érganos del Poder Judicial deben
ejercer no sélo un control de constitucionalidad, sino también “de convencionalidad” ex
officio entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco
de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes.
Esta funcion no debe quedar limitada exclusivamente por las manifestaciones o actos de
los accionantes en cada caso concreto, aunque tampoco implica que ese control deba
ejercerse siempre, sin considerar otros presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia de ese tipo de acciones.

36. Que lo antedicho es asimismo congruente con la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional del Peru, el cual ha indicado que:

No cabe, pues, asumir una tesis dualista de primacia del Derecho internacional sobre el
Derecho interno y a la inversa; se requiere, por el contrario, una solucién integradora y
de construccioén jurisprudencial, en materia de relaciones del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos y el Derecho constitucional nacional®®.

37. Que mediante actos realizados con anterioridad a la emision del Fallo en este
caso®/, el Estado peruano reconocié como ciertos algunos hechos o pretensiones

34 La Corte ha estimado que tanto la ratio decidendi de un fallo como la parte resolutiva del mismo,

conforman en su conjunto la cosa juzgada de un asunto en un determinado caso. Cfr. asimismo, sentencia
C-180/06 de 8 de marzo de 2006, emitida por la Corte Constitucional de Colombia, la cual sefiala que
“[t]ales efectos [de cosa juzgada] en materia constitucional comprenden no sélo la decision misma
contenida en la parte resolutiva de la sentencia, sino también las razones juridicas contenidas en la parte
motiva [sic] de esta U(ltima que estén relacionadas directa e indivisiblemente con aquella (ratio
decidendi)”. Citado en: Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 12 julio de 2007,
Considerando 17.

35 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158,
parr. 128.

s6 Cfr. sentencia dictada el 2 de marzo de 2007 por el Tribunal Constitucional del Perd, Exp. N.°
679-2005-PA/TC, Lima, Santiago Enrique Martin Rivas, parr. 36.
(http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/00679-2005-AA.html) Ultima visita diciembre de 2009.

37 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. PerQ, supra nota 1, parrs. 88.n) y 88.0).
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planteados por el representante y la Comisiébn Interamericana y que éstos,
consecuentemente, generaron un efecto juridico sobre el cual la Corte
Interamericana baso6 su decision (supra Considerandos 30 y 31).

38. Que algunas de las decisiones judiciales relacionadas con este asunto se
encuentran pendientes de resolucion (supra Considerando 25.c; 25.d y 25.e). Hasta
que estas no sean resueltas la Corte no cuenta con todos los elementos necesarios
para su analisis. No obstante, la Corte valora de manera positiva el desistimiento de
las pretensiones accesorias solicitadas por el Estado, que se refieren a: “a) la
restitucion, por parte de los demandados, de las sumas de dinero que la
Superintendencia les ha abonado en exceso como consecuencia del incremento
dispuesto por las resoluciones administrativas cuestionadas, hasta antes de la
interposicion de las demandas (enero de 2005), y b) el pago de los intereses
devengados derivados de los pagos en exceso mencionados” (supra Considerando
26). Este Tribunal estima que dicho desistimiento es consecuente con la Sentencia
de fondo, reparaciones y costas dictada el 28 de febrero de 2003 y en particular con
lo indicado en los parrafos 102, 103, 116 y 117 de la misma.

39. Que a fin de analizar de manera integra el cumplimiento de la Sentencia en el
presente caso la Corte valorara toda la informacién que le permita determinar el
cumplimiento adecuado de la misma.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones,
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 25.1 y 30 del Estatuto y 30.2 y 63 de su
Reglamento®®,

DECLARA:

1. Que de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 20 y 21 de la
presente Resolucion, el Estado ha dado cumplimiento total a los siguientes puntos
ordenados en la Sentencia de fondo, reparaciones y costas de 28 de febrero de 2003
en el presente caso, a saber:

a) “pagar, a las cuatro victimas y a la viuda del sefior Maximiliano
Gamarra Ferreyra, de conformidad con lo indicado en el parrafo 180 de la [...]
Sentencia, la cantidad de US$ 3.000,00 (tres mil dolares de los Estados
Unidos de Ameérica) por concepto de dafio inmaterial” (punto resolutivo
séptimo de la Sentencia de 28 de febrero de 2003), y

b) “pagar la cantidad total de US$ 13.000,00 (trece mil ddlares de los
Estados Unidos de América) por concepto de gastos y la cantidad total de US$
3.500,00 (tres mil quinientos doélares de los Estados Unidos de América) por
concepto de costas, de conformidad con lo expuesto en el parrafo 182 de la

38 Reglamento de la Corte reformado parcialmente en su LXXXIl Periodo Ordinario de Sesiones,

celebrado del 19 al 31 de enero de 2009.



17

[...] Sentencia” (punto resolutivo octavo de la Sentencia de 28 de febrero de
2003).

2. Que de conformidad con lo sefialado en los parrafos considerativos 16 y 33 de
la presente Resolucién, el Tribunal mantendra abierto el procedimiento de
supervision de cumplimiento de los puntos pendientes de acatamiento en el presente
caso, a saber:

a) “realizar las investigaciones correspondientes y aplicar las sanciones
pertinentes a los responsables del desacato de las sentencias judiciales
emitidas por los tribunales peruanos en el desarrollo de las acciones de
garantia interpuestas por las victimas” (punto resolutivo sexto de la Sentencia
de 28 de febrero de 2003), y

b) determinar “las consecuencias patrimoniales que pudiera tener la
violacién al derecho a la propiedad privada, deberan establecerse, en los
términos de la legislacion interna, por los 6érganos nacionales competentes”
(punto resolutivo quinto de la Sentencia de 28 de febrero de 2003).

Y RESUELVE:

1. Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para
dar efecto y pronto acatamiento a los puntos pendientes de cumplimiento que fueron
ordenados por el Tribunal en la Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas de 28
de febrero de 2003, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2. Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 12 de marzo de 2010, un informe en el cual indique todas
las medidas adoptadas para cumplir los puntos pendientes de cumplimiento sefialado
en el punto declarativo 2 supra, de conformidad con lo sefialado en los
Considerandos 16, 33 a 39 de la presente Resolucion.

3. Solicitar al representante de las victimas y a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos que presenten observaciones al informe del Estado mencionado
en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas,
respectivamente, contados a partir de la recepcion del informe.

4. Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la
Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas de 28 de febrero de 2003.

5. Solicitar a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion al
Estado, a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y al representante de
las victimas.



Sergio Garcia Ramirez

Margarette May Macaulay

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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Presidenta

Manuel Ventura Robles

Rhadys Abreu Blondet

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta
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