RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS"

DE 17 DE ABRIL DE 2015

CASOS
RADILLA PACHECO, FERNANDEZ ORTEGA Y OTROS, Y ROSENDO CANTU Y OTRA
Vs. MEXICO

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
VISTO:

1. Las Sentencias de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas dictadas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”) en los casos Radilla Pacheco, Fernandez Ortega y otros, y Rosendo
Cantd y otra, todos contra México (en adelante “el Estado” o “México”), los dias 23 de
noviembre de 2009, 30 y 31 de agosto de 2010, respectivamente. En dichas sentencias la
Corte determind, entre otras violaciones, que el Estado era responsable de la violaciéon a la
garantia a un juez o tribunal competente, protegida en el articulo 8.1 de la Convencioén
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién Americana”), debido a que
la jurisdiccion militar habia ejercido competencia en los procesos penales para investigar y
juzgar los hechos de violaciones a derechos humanos cometidas por miembros del Ejército
mexicano (detencién y posterior desaparicion forzada del sefior Radilla Pacheco, y violacion
sexual de las sefioras Fernandez Ortega y Rosendo Cantd). Adicionalmente, encontré a
México responsable de la violacién del derecho a la proteccién judicial, reconocido en el
articulo 25.1 de la Convencion Americana, debido a que las victimas no contaron con
recursos efectivos para impugnar el conocimiento de los hechos por la jurisdiccion militar®.
Por ultimo, declar6 que México violé la obligacion de adecuar su derecho interno a la
Convencién, contenida en el articulo 2 de dicho tratado, debido a que el articulo 57.11.a) del

) El Juez Eduardo Ferrer Mac-GregorPoisot, de nacionalidad mexicana, no particip6 en el conocimiento y
deliberacion de la presente Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la
Corte.

- El Juez Diego Garcia-Sayan no participd en la deliberacion y firma de la presente Resolucion por motivos de
fuerza mayor.

. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parrs. 290 a 298; Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Excepciéon
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215, parr. 178, y Caso
Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2010 Serie C No. 216, parrs. 162 y 167.



Cddigo de Justicia Militar —en el cual se basé la intervencion del fuero militar en los referidos
tres casos- permitia que los tribunales castrenses juzgaran a todo militar al que se le imputa
un delito ordinario por el sélo hecho de estar en servicio?. En relacién con las violaciones
anteriormente mencionadas, el Tribunal ordené al Estado, en esos tres casos, medidas de
reparacion similares que implicaban adecuar su derecho interno a la Convencién Americana
en materia de jurisdiccion penal militar y la creacibn de un recurso para impugnar la
competencia de dicha jurisdiccién?® (infra Considerandos 3, 4 y 24).

2. Las cinco resoluciones de supervisiéon de cumplimiento de sentencia emitidas por la
Corte en los casos Radilla Pacheco®, Fernandez Ortega y otros y Rosendo Cantt y otra (en
adelante también “los tres casos™)°.

3. Los veintitrés escritos presentados por el Estado entre octubre de 2011 y diciembre de
2014 y sus respectivos anexos, mediante los cuales remitié informacién en relacién con el
cumplimiento de las Sentencias en los casos Radilla Pacheco®, Fernandez Ortega y otros’, y
Rosendo Cant( y otra®. El Estado presentd un informe en el caso Radilla Pacheco el 18 de
marzo de 2015, que no sera considerado en esta Resolucion debido a que se encuentran
pendientes los plazos para observaciones de los representantes de las victimas y de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision” o “la Comision
Interamericana”).

4. Los veintidds escritos y sus respectivos anexos, presentados por los representantes de
las victimas® (en adelante “los representantes”) entre noviembre de 2011 y febrero de 2015
en los casos Radilla Pacheco', Fernandez Ortega y otros'!, y Rosendo Canti y otra'?,
mediante los cuales remitieron informacion sobre el cumplimiento de la Sentencia asi como
sus observaciones a lo informado por el Estado.

2 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 1, parr. 286 a 289; Caso Fernandez Ortega y otros. Vs.
México, supra nota 1, parr. 178 a 179, y Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, supra nota 1, parr. 162 a 163.

s Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 1, punto dispositivo décimo y parr. 337 a 342; Caso
Fernandez Ortega y otros. Vs. México, supra nota 1, dispositivo décimo tercero y parr. 239, y Caso Rosendo Cantu
y otra Vs. México, supra nota 1, punto dispositivo décimo segundo y parr. 222.

4 Caso Radilla Pacheco Vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 19 de mayo de 2011, 1 de diciembre de 2011, 28 de junio de 2012 y 14
de mayo de 2013. En esta ultima resolucidon se resolvi6 mantener abierto el procedimiento de supervision de
cumplimiento, entre otros, del punto resolutivo 10 relativo a “adoptar, en un plazo razonable, las reformas
legislativas pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar con los estandares
internacionales en la materia y con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en los términos de los
parrafos 337 a 342 de la presente Sentencia”.

5 Caso Fernandez Ortega y otros y Rosendo Cantl y otra Vs. México. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de 2014.

6 Escritos de 6 de septiembre de 2013, 9 de diciembre de 2013, 12 de marzo de 2014, 12 de junio de 2014, 18
de junio de 2014, 11 de septiembre de 2014 y 15 de diciembre de 2014.

’ Escritos de 7 de octubre de 2011, 3 de mayo de 2012, 28 de junio de 2012, 1 de octubre de 2012, 1 de
octubre de 2013, 14 de enero de 2014, 20 de junio de 2014 y 17 de octubre de 2014.

8 Escritos de 7 de octubre de 2011, 3 de mayo de 2012, 28 de junio de 2012, 1 de octubre de 2012, 1 de
octubre de 2013, 14 de enero de 2014, 20 de junio de 2014 y 17 de octubre de 2014.

o Para el caso Radilla Pacheco los representantes de las victimas son la Comisibn Mexicana de Defensa y
Promocién de los Derechos Humanos y la Asociacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos y Victimas de
Violaciones a los Derechos Humanos en México. Para el caso Fernandez Ortega y otros y el caso Rosendo Cantu y
otra los representantes son Organizacion del Pueblo Indigena Tlapaneco/Me  phaa A.C, Centro de Derechos
Humanos de la Montafa Tlachinollan, A.C., y Centro por la Justicia y el Derecho Internacional.

10 Escritos de 25 de octubre de 2013, 31 de enero de 2014, 14 de abril de 2014, 16 de julio de 2014, 22 de
octubre de 2014 y 20 de febrero de 2015.

1 Escritos de 19 de noviembre de 2011, 7 de junio de 2012, 7 de agosto de 2012, 9 de noviembre de 2012, 20
de noviembre de 2013, 4 de enero de 2014, 14 de julio de 2014 y 2 de diciembre de 2014.

12 Escritos de 24 de noviembre de 2011, 7 de junio de 2012, 7 de agosto de 2012, 9 de noviembre de 2012, 20
de noviembre de 2013, 18 de febrero de 2014, 14 de julio de 2014 y 2 de diciembre de 2014.



5. Los veintiln escritos de observaciones presentados por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comisién”) entre febrero
de 2012 y enero de 2015 en los casos Radilla Pacheco®®, Fernandez Ortega y otros', y
Rosendo Cantu y otra™®.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcion jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones'®, la Corte ha venido supervisando la ejecucién de las Sentencias en los casos
Radilla Pacheco, Fernandez Ortega y otros y Rosendo Cantu y otra, todos contra México (en
adelante “el Estado” o “México”), de 23 de noviembre de 2009, 30 y 31 de agosto de 2010,
respectivamente (supra Visto 1). De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la
Convenciéon Americana y tal como ha indicado la Corte, “[lJos Estados Parte en la
Convencion se comprometen a cumplir la decisiéon de la Corte en todo caso en que sean
partes”. Asimismo, deben garantizar el cumplimiento de las disposiciones convencionales y
sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus respectivos derechos internos. Este
principio se aplica no sélo en relacién con las normas sustantivas de los tratados de
derechos humanos (es decir, las que contienen disposiciones sobre los derechos protegidos),
sino también en relacién con las normas procesales, tales como las que se refieren al
cumplimiento de las decisiones de la Corte. Estas obligaciones deben ser interpretadas y
aplicadas de manera que la garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz,
teniendo presente la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos®’.

2. En la presente Resolucion el Tribunal se pronunciara sobre las dos medidas de
reparacion ordenadas en las Sentencias emitidas en los tres casos relativas al deber del
Estado de adecuar su derecho interno a la Convencién Americana: a) adoptar las reformas
legislativas pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del Codigo de Justicia Militar con los
estandares convencionales e internacionales en materia de garantia del juez natural en
relacion con la jurisdiccion penal militar; y b) adoptar las reformas pertinentes para permitir
que las personas afectadas por la intervencion del fuero militar cuenten con un recurso
efectivo de impugnacién de la competencia de esa jurisdiccion. El Tribunal hace notar que
estas dos reparaciones también fueron ordenadas en la sentencia emitida en el caso Cabrera
Garcia y Montiel Flores vs. México'®, y se pronuncia sobre el cumplimiento de esas
reparaciones en una resolucion independiente a la presente, debido a que el Juez Ferrer
Mac-Gregor participa en la resolucion de supervision de cumplimiento de dicho caso.

13 Escritos de 25 de noviembre de 2013, 6 de marzo de 2014, 13 de mayo de 2014, 25 de agosto de 2014 y 14
de noviembre de 2014.

4 Escritos de 16 de febrero 2012, 6 de julio de 2012, 21 de agosto de 2012, 18 de diciembre de 2012, 19 de
diciembre de 2013, 6 de marzo de 2014, 19 de agosto de 2014 y 7 de enero de 2015.

15 Escritos de 8 de febrero de 2012, 4 de julio de 2012, 21 de agosto de 2012, 18 de diciembre de 2012, 19 de
diciembre de 2013, 6 de marzo de 2014, 19 de agosto de 2014 y 8 de enero de 2015.

16 Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencion
Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.

v Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Peri. Competencia. Sentencia de de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de septiembre de 1999.Serie C No. 54, parr. 37 y Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs.
Ecuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 27 de enero de 2015, Considerando tercero.

18 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de abril de 2015.



A. Reformas legislativas para compatibilizar el articulo 57 del Cédigo de Justicia
Militar

A.1) Medida ordenada por la Corte y supervisiéon realizada en resolucién anterior

3. En las Sentencias de los tres casos la Corte concluyd que el Estado viol6 la garantia a
un juez o tribunal competente, prevista en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en
relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma, debido a la falta de competencia del fuero
militar para investigar y juzgar las violaciones a derechos humanos cometidas en esos casos
(detencién y posterior desaparicion forzada del sefior Radilla Pacheco, y violacion sexual de
las sefioras Fernandez Ortega y Rosendo Cantd) por miembros de las Fuerzas Armadas
mexicanas. La Corte consideré que la jurisdiccion militar habia ejercido competencia con
base en lo dispuesto en el articulo 57.11.a) del Cddigo de Justicia Militar, norma que extendia
la competencia del fuero castrense a delitos que no tienen estricta relacién con la disciplina
militar o con bienes juridicos propios del ambito castrense, incumpliendo los estandares
establecidos por la Corte y permitiendo que dicha jurisdiccion operara “como una regla y no
como una excepciéon”*®,

4. Al pronunciarse sobre las correspondientes reparaciones, en los tres casos la Corte
decidi6®® que “[e]l Estado debe, en un plazo razonable, adoptar las reformas legislativas
pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar con los estandares
internacionales en la materia y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”.

5. En la Resolucion de supervision (supra Visto 2) en el caso Radilla Pacheco, la Corte
evalué que “si bien son positivos los esfuerzos del Estado para reformar el articulo 57 del
Cddigo de Justicia Militar, la iniciativa presentada es insuficiente pues no cumple plenamente
con los estandares indicados en la Sentencia”, debido a que “dicha reforma sélo establece
que la jurisdicciéon militar no serda competente tratdndose, Unicamente, de la desaparicién
forzada de personas, la tortura y la violacion sexual cometidas por militares”? .
Adicionalmente, agrego6 que en “el fuero militar sélo se debe juzgar a militares activos por la
comisién de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos
propios del orden militar”*.

A.2) Informacion y observaciones de las partes y de la Comisiéon Interamericana

6. El Estado informé que el 13 de junio de 2014 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el “Decreto por el que se reforman, derogan y adicionan diversas disposiciones
del Codigo de Justicia Militar, del Cddigo Federal de Procedimientos Penales y de la Ley que
Establece las Normas Minimas sobre Readaptacién Social de Sentenciados”?®, que entré en
vigencia al dia siguiente. Asimismo, sostuvo que dicha reforma garantiza que en las
denuncias de violaciones de derechos humanos cometidas por las fuerzas armadas sean

10 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 1, parr. 286 a 289; Caso Fernandez Ortega y otros. Vs.

México, supra nota 1, parr. 178 a 179, y Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, supra nota 1, parr. 162 a 163.

20 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 1, dispositivo décimo y parrs. 337 a 342; Caso Fernandez
Ortega y otros. Vs. México, supra nota 1, punto dispositivo décimo tercero y parr. 239, y Caso Rosendo Cantu y
otra Vs. México, supra nota 1, punto dispositivo décimo segundo y parr. 222.

2 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 19 de mayo de 2011, parr. 21.

22 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 19 de mayo de 2011, parr. 21.

23 Diario Oficial de la Defensa Nacional, Decreto por el que se reforman, derogan y adicionan diversas
disposiciones del Cadigo de Justicia Militar, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y de la Ley que Establece
las Normas Minimas sobre Readaptaciéon Social de Sentenciados, 13 de junio de 2014. Disponible en
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5348649&fecha=13/06/2014



http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5348649&fecha=13/06/2014

investigadas en el fuero civil, y solicité se dé por cumplido lo ordenado por esta Corte?*. El
Estado se refiri6 a “la interpretacion [que hacen] los representantes [..] tendiente a
establecer que el articulo 57 fraccion Il no excluye la jurisdiccion militar en caso de que el
sujeto pasivo sea un elemento de las fuerzas armadas”, indicando que “si bien [esa]
interpretacion se deriva del analisis literal de la norma, lo cierto es que la disposicion en
mencion debe estudiarse bajo circunstancias facticas y juridicas determinadas, en armonia
con la jurisprudencia que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en la
materia”?®. En el caso Radilla Pacheco el Estado agregé que “existen supuestos en donde la
comisién de un delito del fuero comin o federal no implica la violacibn a un derecho
humano, o al menos el derecho en cuestion queda en segundo plano, respecto de la
disciplina militar”?®. Adicionalmente, afirmé que en dicho caso, “contrario a lo afirmado por
los representantes, las facultades de investigacién del Ministerio Publico Militar se rigen por
la competencia que prevé el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar, siendo incorrecto [que]
la agencia investigadora puede indagar cualquier hecho constitutivo de delito”. Finalmente,
el Estado solicité que esta reparacion se declare cumplida en su totalidad?’, debido a que (i)
los tribunales nacionales tienen la obligacion de realizar control de convencionalidad; (ii) la
practica judicial es consecuente con lo ordenado en la sentencia; en relacién con que las
violaciones de derechos humanos no sean conocidas por el fuero militar, la aplicacién del
principio pro persona, y, (iii) se realizé la reforma del articulo 57 del Cédigo de Justicia
Militar.

7. Los representantes valoraron positivamente la modificacion del articulo 57 del Cédigo
de Justicia Militar; sin embargo, “considera[ron] que la reforma mencionada no cumple
completamente con el objetivo fijado por la Corte a la hora de dictar esta medida[, ...] en
virtud de que las violaciones a derechos humanos cometidas contra elementos militares se
seguiran conociendo en el fuero militar, desconociendo que bajo la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, toda violacion a derechos humanos se tiene que investigar y
juzgar en el fuero civil”?®. Adicionalmente, en el caso Radilla Pacheco los representantes
agregaron que esta reforma “aun permite el involucramiento militar en la etapa de
investigacion”, “contrario a los estandares internacionales” que implican que “s[6]lo la
autoridad civil debe recabar las pruebas y llevar a cabo las demas actuaciones”®. En los
casos Fernandez Ortega y otros y Rosendo Cantu y otra agregaron que “[o]tra preocupacion

24 Alcance del Cuarto Informe del Estado del caso Fernandez Ortega y otros, presentando el 20 de junio de 2014;

Alcance del Cuarto Informe del Estado del caso Rosendo Cantu y otra, presentado el 20 de junio de 2014; y Alcance
del Décimo Segundo Informe en el Estado del caso Radilla Pacheco, presentado el 19 de junio de 2014.

25 Cfr. Décimo tercer informe del caso Radilla Pacheco presentado el 11 de septiembre de 2014, parr. 17, Quinto
informe del caso Fernandez Ortega y otros presentado el 30 de agosto de 2011, parr. 11 y Quinto informe del
Estado del caso Rosendo Cantu y otra presentado el 31 de agosto de 2010, parr. 11. En este sentido, el Estado
menciond el criterio del amparo en Revisién 217/2012, donde por unanimidad de votos, la Suprema Corte realizd
un control de convencionalidad para declarar inconstitucional el articulo 57, fraccion Il, inciso a) del Codigo de
Justicia Militar. Agregé que “la jurisdicciéon militar, constituye una amalgama entre el establecimiento de un fuero
que atiende tanto al elemento personal, como al material”.

26 Cfr. Décimo tercer informe del Estado del caso Radilla Pacheco presentado el 11 de septiembre de 2014, parr.
32. Sostuvo que “[u]ln ejemplo podria ser que se cometa el delito de lesiones con motivo del entrenamiento militar,
0 como consecuencia de un desborde de un acto disciplinario” y que ’[e]s claro que aun cuando la conducta infringe
el derecho a la integridad personal, o el derecho a la salud, lo cierto es que el conocimiento que haga la jurisdiccion
militar de dicha situacién no resulta per ser contraria a la Convencién Americana de Derechos Humanos”.

2 El Estado hizo la solicitud teniendo en cuenta los considerandos 20 y 27 de la Resolucidon de Supervision de
Cumplimiento de Sentencia del Caso Castafieda Guzman Vs. México de 28 de agosto de 2013. Al respecto cfr.
Quinto informe del Estado del caso Fernandez Ortega y otros presentado el 30 de agosto de 2011, péarr. 20. Quinto
informe del Estado del caso Rosendo Cantu y otra presentado el 31 de agosto de 2010, parr. 20.

28 Observaciones al Segundo Alcance del Cuarto Informe del Estado del caso Fernandez Ortega y otros,
presentadas el 14 de julio de 2014; Observaciones al Segundo Alcance del Cuarto Informe del Estado del caso
Rosendo Cantu y otra, presentadas el 14 de julio de 2014; y Observaciones al Décimo Segundo Informe del Estado
del caso Radilla Pacheco, presentadas el 16 de julio de 2014.

29 Observaciones al Décimo Segundo Informe del Estado del caso Radilla Pacheco, presentadas el 16 de julio de
2014.



[...] es la posibilidad de abrir causas paralelas en ambas jurisdicciones” y, a ese respecto,
aseguraron que en un caso reciente sobre la presunta ejecucion extrajudicial de varios
civiles por parte de militares en el Municipio de Tlatlaya, Estado de México, se siguen causas
paralelas en las jurisdiccién civil y militar°.

8. La Comision Interamericana tomé nota de la aprobacion de la reforma del Cédigo de
Justicia Militar, y expresé que considera que restringio el alcance de la jurisdiccion militar.
Sin embargo, afirmé “que dicha reforma no abarca todos los estandares establecidos por la
Corte en su sentencia en materia de alcance de jurisdiccién militar” y que “resulta necesario
precisar de manera clara que la jurisdiccion militar no es el fuero competente para
investigar, y en su caso, juzgar y sancionar a los autores de violaciones de derechos
humanos cometidos en perjuicio de cualquier persona- incluyendo militares”>*. Por ultimo,
agrego, en relacion al alegato del Estado sobre la interpretacion de la Suprema Corte sobre
la jurisdiccion militar, que “la interpretacién judicial que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion habria dado, [...] no provee por si sola seguridad juridica. Ello en tanto el criterio de
los tribunales puede cambiar con el tiempo”32.

A.3) Consideraciones de la Corte

9. El Estado informé a esta Corte que, en cumplimiento de la reparaciéon ordenada en las
Sentencias relativa a reformar el articulo 57 del Coédigo de Justicia Militar (supra
Considerandos 3 y 4), el 14 de junio de 2014 entr6 en vigencia el Decreto aprobado por el
Congreso que, entre otros aspectos, reformd dicha disposicion del Cédigo de Justicia Militar.
México sostiene que dicha regulacion garantiza que las denuncias de violaciones de derechos
humanos cometidas por las fuerzas armadas sean investigadas en el fuero ordinario, y que
con esto ha dado cumplimiento a lo requerido por la Corte. Por su lado, los representantes
de las victimas y la Comisién, aunque valoraron positivamente la reforma, indicaron que la
medida no esta totalmente cumplida porque consideran que aquella no cumple con todos los
estandares establecidos por la Corte en las Sentencias de los tres casos a que se refiere la
presente Resolucién y en la del caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México en que
ordend una reparacioén similar.

10. Para evaluar si con dicha reforma el Estado ha dado cumplimiento a la reparaciéon
ordenada, es preciso recordar que la Corte dispuso en las Sentencias de los tres casos*® que
México debia “compatibilizar la citada disposicion con los estandares internacionales en la
materia y de la Convencion Americana, de conformidad con lo establecido en [las]
Sentencia[s]”. La Corte ordendé tal reparaciéon, en todos los casos, como consecuencia de la
violacion por parte de México del articulo 2 de la Convencion Americana, que consagra la
obligacion estatal de adecuar la normativa interna a las disposiciones convencionales.

so Observaciones al Quinto Informe del Estado del caso Ferndndez Ortega y otros, presentadas el 2 de diciembre

de 2014; Observaciones al Quinto Informe del Estado del caso Rosendo Cantu y otra, presentadas el 2 de julio de
2014.

st Observaciones de la Comisién presentadas el 25 de agosto de 2014 del caso Radilla Pacheco; Observaciones
de la Comision presentadas el 19 de agosto de 2014 del caso Rosendo Cantl y otra; y Observaciones de la
Comision presentadas el 19 de agosto de 2014 del caso Fernandez Ortega y otros

52 Observaciones de la Comisién presentadas el 14 de noviembre de 2014 en el caso Radilla Pacheco;
Observaciones de la Comisién presentadas el 8 de enero de 2015 en el caso Rosendo Cantu y otra; y Observaciones
de la Comision presentadas el 8 de enero de 2015 en el caso Fernandez Ortega y otros

83 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 1, punto dispositivo décimo y parrs. 337 a 342; Caso
Fernandez Ortega y otros. Vs. México, supra nota 1, punto dispositivo décimo tercero y parr. 239, y Caso Rosendo
Cantu y otra Vs. México, supra nota 1, punto dispositivo décimo segundo y parr. 222.



11. Al respecto, en los parrafos 289, 179 y 163 de las Sentencias de los casos Radilla
Pacheco, Fernandez Ortega y otros, y Rosendo Cantu y otra, respectivamente, la Corte
concluyd que el Estado “incumplié la obligacion contenida en el articulo 2 de la Convencién
Americana, en conexion con los articulos 8 y 25 de la misma, al extender la competencia del
fuero castrense a delitos que no tienen estricta conexién con la disciplina militar o con
bienes juridicos propios del ambito castrense”. Para arribar a esa conclusiéon, en los parrafos
286, 178 y 162 de las Sentencias de los casos Radilla Pacheco, Fernandez Ortega y otros, y
Rosendo Cantu y otra, respectivamente, luego de constatar que el articulo 57.11.a) del
Cadigo de Justicia Militar fue la norma en la cual se basé la intervencion del fuero militar en
los tres casos, el Tribunal realizd consideraciones respecto de la falta de adecuacion de esa
norma a los estandares convencionales con relacién a los limites de la intervencion de la
jurisdiccion penal militar. El Tribunal en dichos tres casos afirmo que,

[Els una disposicion amplia e imprecisa que impide la determinacion de la estricta
conexion del delito del fuero ordinario con el servicio castrense objetivamente valorado. La
posibilidad de que los tribunales castrenses juzguen a todo militar al que se le imputa un
delito ordinario, por el sélo hecho de estar en servicio, implica que el fuero se otorga por la
mera circunstancia de ser militar. En tal sentido, aunque el delito sea cometido por militares en
los momentos de estar en servicio o con motivo de actos del mismo no es suficiente para que su
conocimiento corresponda a la justicia penal castrense®*. [Enfasis afiadido].

12. La Corte concluy6, en los tres casos, que México era responsable de la violacion al
articulo 8.1 de la Convenciéon, debido a la falta de competencia de la jurisdiccién penal
militar para conocer y resolver los hechos relativos a la detenciéon y posterior desaparicion
forzada del sefior Radilla Pacheco y para intervenir en la averiguacion previa de la violacion
sexual de las sefioras Fernandez Ortega y Rosendo Cantd. Dicha intervencion del fuero
militar estuvo basada en el mencionado articulo 57.11.a) del Cddigo de Justicia Militar, que
establecia que eran delitos contra la disciplina militar aquellos que fueren cometidos por
militares en momentos de estar en servicio o con motivo de actos del mismo®®. La Corte se
pronunci6 sobre la violacion a la garantia del tribunal competente en la Sentencia emitida en
el 2009 en el caso Radilla Pacheco, precedente que fue reiterado en el 2010 en las
Sentencias de los casos Fernandez Ortega y otros, y Rosendo Cantld y otra, indicando el
alcance restrictivo y excepcional que debe tener la jurisdiccion penal militar y su aplicacion
al caso concreto:

[E]n un Estado democréatico de derecho, la jurisdiccién penal militar ha de tener un alcance
restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccidn de intereses juridicos especiales,
vinculados a las funciones propias de las fuerzas militares. [...].

Asimismo, [...] tomando en cuenta la naturaleza del crimen y el bien juridico lesionado, la
jurisdiccion penal militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y
sancionar a los autores de violaciones de derechos humanos sino que el procesamiento de
los responsables corresponde siempre a la justicia ordinaria. [...].

[F]lrente a situaciones que vulneren derechos humanos de civiles bajo ninguna
circunstancia puede operar la jurisdiccién militar3®.
[Enfasis afiadido].

4 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 1, parr. 286; Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México,

supra nota 1, parr. 178, y Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, supra nota 1, parr. 162.

35 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 1, péarr. 283; Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México,
supra nota 1, parr. 178, y Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, supra nota 1, parr. 162.

s6 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 1, parr. 272 a 274; Caso Fernandez Ortega y otros. Vs.
México, supra nota 1, parr. 176, y Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, supra nota 1, parr. 160.



13. Para determinar si México ha dado cumplimiento a la reparacién ordenada en los tres
casos (supra Considerando 10), la Corte debe evaluar si el articulo 57.11.a) del Codigo de
Justicia Militar -reformado en junio de 2014- se adapta a los referidos estandares o
parametros sobre las limitaciones que debe observar la jurisdiccion militar, que en sintesis
establecen que:

a) no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a
los autores de todas las violaciones de derechos humanos®’,

b) s6lo puede juzgar a militares en servicio activo®, y

c) s6lo puede juzgar la comision de delitos o faltas (cometidos por militares

activos) que atenten, por su propia naturaleza, contra bienes juridicos propios
del orden militar®.

14. El articulo 57.11.a) del Cédigo de Justicia Militar, que la Corte indico que debia ser
modificado, en lo pertinente disponia que®’:

Son delitos contra la disciplina militar:
I1.- los del orden comun o federal, cuando en su comisién haya concurrido cualquiera de las
circunstancias que en seguida se expresan:
a) que fueren cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o con motivo de actos
del mismo.

15. El actual articulo 57.11.a) del Cédigo de Justicia Militar** estipula que:

s7 Por ejemplo, en los péarrafos 273, 176 y 166 de las Sentencias de los casos Radilla Pacheco, Fernandez Ortega
y Rosendo Cantl respectivamente la Corte sostuvo que “la jurisdiccion militar no es el fuero competente para
investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de alegadas vulneraciones de derechos humanos, sino que
el procesamiento de los responsables corresponde siempre a la justicia ordinaria”.
s8 En los péarrafos 272, 176 y 160 de las Sentencias de los casos Radilla Pacheco, Fernandez Ortega y otros y
Rosendo Cantl y otra, respectivamente la Corte sostuvo que “ha sefialado anteriormente que en el fuero militar
s6lo se debe juzgar a militares activos por la comision de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten
contra bienes juridicos propios del orden militar”.
89 En los parrafos 313, 179 y 163 de las Sentencias de los casos Radilla Pacheco, Fernandez Ortega y otros, y
Rosendo Cantu y otra, respectivamente la Corte sostuvo que “el Estado incumplié la obligacion contenida en el
articulo 2, en conexién con los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, al extender la competencia del fuero
castrense a delitos que no tienen estricta conexién con la disciplina militar o con bienes juridicos propios del &mbito
castrense”.
40 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, nota al pie 272; Caso Fernandez Ortega y otros, nota al pie 201; y Caso
Rosendo Cantl nota al pie 273.
4 Cfr. Diario Oficial de la Federacion, “Decreto por el que se reforman, derogan y adicionan diversas
disposiciones del Cadigo de Justicia Militar, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y de la Ley que Establece
las Normas Minimas sobre Readaptacidon Social de Sentenciados”. Articulo 57.- Son delitos contra la disciplina
militar:
|.- Los especificados en el Libro Segundo de este Cbédigo, con las excepciones previstas en el articulo 337 bis1;
I1.- Los del orden comun o federal, siempre y cuando no tenga la condicién de civil el sujeto pasivo que resiente
sobre su persona la afectacién producida por la conducta delictiva o la persona titular del bien juridico tutelado o
puesto en peligro por la accién u omisién prevista en ley penal como delito, en los siguientes supuestos:
a).- Que fueren cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o con motivo de actos del mismo;
b).- Que fueren cometidos por militares en un buque de guerra o en edificio o punto militar u ocupado
militarmente, siempre que, como consecuencia, se produzca tumulto o desorden en la tropa que se encuentre
en el sitio donde el delito se haya cometido o se interrumpa o perjudique el servicio militar;
c).- Se deroga.
d).- Que fueren cometidos por militares frente a tropa formada o ante la bandera;
e).- Que el delito fuere cometido por militares en conexion con otro de aquellos a que se refiere la fraccion I.
Los delitos del orden comin o federal que fueren cometidos por militares en tiempo de guerra, territorio
declarado en ley marcial, o cualquiera de los supuestos previstos en la Constitucién, corresponderan a la
jurisdiccion militar siempre y cuando el sujeto pasivo no tenga la condicién de civil.
En todos los casos, cuando concurran militares y civiles como sujetos activos, solo los primeros podran ser
juzgados por la justicia militar.
Los delitos del orden comdn que exijan querella, necesaria para su averiguacion y castigo, no seran de la
competencia de los tribunales militares, sino en los casos previstos en el inciso (€) de la fraccion II.



Articulo 57.- Son delitos contra la disciplina militar:

[.]

I1.- Los del orden comun o federal, siempre y cuando no tenga la condicién de civil el sujeto pasivo
que resiente sobre su persona la afectacion producida por la conducta delictiva o la persona titular
del bien juridico tutelado o puesto en peligro por la accién u omision prevista en ley penal como
delito, en los siguientes supuestos:

a).- Que fueren cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o con motivo de actos
del mismo;

16. A partir de los estandares mencionados (supra Considerandos 10 a 13), la Corte
Interamericana valora positivamente la reforma al Coédigo de Justicia Militar aprobada por
México en el 2014 y considera que constituye una importante modificacion del ordenamiento
juridico interno con el fin de restringir el alcance de la jurisdiccion penal militar. Asimismo, el
Tribunal recuerda que en su Resolucion del 2013, valoré decisiones adoptadas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia
a través de la resolucion de acciones de amparo. Al respecto, valoré que “la decision de la
SCJIN de 14 de julio de 2011 [...] contribuye de manera positiva a la proteccion y promocion
de los derechos humanos dentro del Estado mexicano, entre otros, al exigir la realizacion,
por parte de todos los miembros del poder judicial, de un control de convencionalidad ex
officio en los términos establecidos [por la jurisprudencia emitida] por la Corte
Interamericana”**.

17. En primer lugar, la Corte destaca la importancia para el presente caso de la adecuacion
al estandar indicado en el inciso a) del Considerando 13, debido a las razones por las cuales
en las Sentencias de los tres casos se constatd la violacion a los articulos 8.1 y 25 de la
Convencion. En el caso Radilla Pacheco la Corte determind que “no cabe duda que la
detencion y posterior desaparicion forzada del sefior Rosendo Radilla Pacheco, en las que
participaron agentes militares, [...] no guardan relacién con la disciplina castrense”*® y en los
casos Fernandez Ortega y otros y Rosendo Cantu y otra la Corte afirmé que “[I]a violacion
sexual de una persona por parte de personal militar no guarda, en ningun caso, relaciéon con
la disciplina o la misién castrense”**.El Tribunal estima que la reforma al articulo 57.11.a) se
adecula parcialmente a ese estandar en lo relativo a que la jurisdiccion militar no es el fuero
competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar hechos de alegadas violaciones
de derechos humanos cuando son cometidas por militares en perjuicio de civiles**. De
acuerdo a la actual redaccién de la norma queda claramente establecido que el conocimiento
de los casos de presuntas violaciones a los derechos humanos cometidos por militares en
contra de civiles corresponde a la jurisdiccion penal ordinaria, ya que el inciso Il excluye la
competencia del fuero miliar respecto de aquellos delitos en que “tenga la condicién de civil
el sujeto pasivo que resiente sobre su persona la afectaciéon producida por la conducta
delictiva o la persona titular del bien juridico tutelado o puesto en peligro por la accién u
omision prevista en ley penal como delito”. La Corte destaca que el articulo 57 reformado
contemplaria que la limitacion del fuero aplica a todas las violaciones de derechos humanos
contra civiles*®.

42 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 14 de mayo de 2013, parr. 26.

43 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 1, parr. 277.

44 Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México, supra nota 1, parr. 177, y Caso Rosendo Cantu y otra Vs.
México, supra nota 1, parr. 161.

45 Es preciso recordar que en los parrafos 274, 176 y 160 de las Sentencias de los casos Radilla Pacheco,
Fernandez Ortega y otros y Rosendo Cantu y otra, respectivamente, la Corte reiteré su jurisprudencia en cuanto a
que “frente a situaciones que vulneren derechos humanos de civiles bajo ninguna circunstancia puede operar la
jurisdiccion militar”.

46 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 1, parr. 275; Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México,
supra nota 1, parr. 176, y Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, supra nota 1, parr. 160.
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18. Esta Corte entiende que la restriccién que dicha reforma del Cédigo de Justicia Militar
hizo en su articulo 57.11.a) al alcance de la jurisdiccion penal militar tiene incidencia tanto en
la investigacion como juzgamiento en dicha jurisdicciéon®’. Por lo tanto, la Corte recuerda
que en las tres Sentencias afirmé que “la incompatibilidad de la Convenciébn Americana con
la intervencion del fuero militar en este tipo de casos no se refiere Unicamente al acto de
juzgar, a cargo de un tribunal, sino fundamentalmente a la propia investigacion, dado que
su actuacion constituye el inicio y el presupuesto necesario para la posterior intervencion de
un tribunal incompetente”*®.

19. En segundo lugar, en lo que respecta al estandar sobre competencia personal indicado
en el Considerando 13 inciso b) relativo a que el fuero militar solamente puede juzgar a
militares activos, la Corte encuentra que el actual articulo 57.11.a) del Cddigo de Justicia
Militar se adecla al mismo ya que claramente excluye de su conocimiento los casos en los
cuales civiles estén involucrados, como sujetos activos o pasivos.

20. En tercer lugar, se efectuaran algunas consideraciones en lo que respecta a los
estandares indicados en el Considerando 13 inciso a)*® y ¢)*°, tomando en cuenta los
argumentos de los representantes y la Comision relativos a que la reforma no cumple de
forma completa con los mismos (supra Considerando 7 y 8). La Corte advierte que, aun
cuando el articulo 57.11.a) del Coédigo de Justicia Militar excluye de dicha jurisdiccion la
investigacion y juzgamiento alegadas violaciones de derechos humanos presuntamente
cometidas contra civiles (supra Considerando 17), continta contemplando una redaccion®!
que no se adecla a los referidos estandares porque permite que dicho fuero mantenga
competencia para la investigacién y juzgamiento de violaciones de derechos humanos
cuando el imputado es un militar y la victima también es militar, asi como respecto de
delitos en que el imputado sea militar y no sea un civil el sujeto pasivo del delito o titular del
bien juridico protegido. Ambos supuestos impiden la determinacion de la “estricta conexion
del delito del fuero ordinario con el servicio castrense objetivamente valorado”®?. Al
respecto, el Tribunal reitera su jurisprudencia en cuanto a que la jurisdiccion penal militar
debe estar encaminada a la protecciéon de intereses juridicos especiales, vinculados a las
funciones propias de las fuerzas militares® y que todas las vulneraciones de derechos
humanos deben ser conocidas en la jurisdicciéon ordinaria®*, lo cual incluye las cometidas por
militares contra militares.

21. Por dltimo, la Corte recuerda que en los tres casos, al pronunciarse sobre la
adecuacion del derecho interno a los estandares internacionales en materia de jurisdiccion
penal militar, se indicO6 que es necesario que las interpretaciones constitucionales vy

a7 Ver lo alegado por los representantes (supra Considerando 7) en relacién con que esta reforma “aun permite

el involucramiento militar en la etapa de investigacion”.

8 Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México, supra nota 1, parr. 177, y Caso Rosendo Cantl y otra Vs.
México, supra nota 1, parr. 161.

49 No es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de violaciones de
derechos humanos

50 Sélo puede juzgar la comisién de delitos o faltas (cometidos por militares activos) que atenten, por su propia
naturaleza, contra bienes juridicos propios del orden militar.

51 Al continuar consagrando en el inciso Il.a que son delitos contra la disciplina militar “los de orden comun o
federal [...] que fueren cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o con motivo de actos del
mismo”, excluyendo Gnicamente aquellos en que “tenga la condicién de civil el sujeto pasivo que resiente sobre su
persona la afectacion producida por la conducta delictiva o la persona titular del bien juridico tutelado o puesto en
peligro por la accién u omisién prevista en ley penal como delito”.

52 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 1, parr. 286; Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México,
supra nota 1, parr. 178, y Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, supra nota 1, parr. 162.

53 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 1, parr. 272; Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México,
supra nota 1, parr. 176, y Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, supra nota 1, parr. 160.

54 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 1, parr. 273; Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México,
supra nota 1, parr. 176, y Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, supra nota 1, parr. 160.



11

legislativas referidas a los criterios de competencia material y personal de la jurisdiccion
militar en México, se adecuen a los principios establecidos en la jurisprudencia de este
Tribunal en los mencionados casos® y que aplican para toda violacién de derechos humanos
que se alegue hayan cometido miembros de las fuerzas armadas. Asimismo, sefialé6 que
“[e]llo implica que, independientemente de las reformas legales que el Estado deba
adoptar,[...] en el presente caso corresponde a las autoridades judiciales, con base en el
control de convencionalidad, disponer inmediatamente y de oficio el conocimiento de los
hechos por el fuero penal ordinario”>®.

22. Debido a que el articulo 57.11.a) del Codigo de Justicia Militar reformado aun autoriza
la intervencion del fuero militar en los delitos en que el imputado y la victima sean militares
y en los delitos en que el imputado sea militar y no sea un civil el sujeto pasivo del delito o
titular del bien juridico, la Corte estima que la actual legislacion continGa sin adaptarse
parcialmente (supra Considerando 17 y 20) a los siguientes estandares jurisprudenciales:

a) la jurisdiccion militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar
y sancionar a los autores de violaciones de derechos humanos, aun cuando el sujeto
activo y pasivo sean militares, y

b) en el fuero militar s6lo se puede juzgar la comision de delitos o faltas (cometidos
por militares activos) que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos
propios del orden militar.

23. A partir de las consideraciones expuestas, la Corte concluye que la reforma del articulo
57 del Cédigo de Justicia Militar constituye una importante armonizacion del derecho interno
mexicano con los estandares convencionales e internacionales en materia de jurisdiccion
penal militar, por lo que el Estado ha dado cumplimiento parcial a la reparacion ordenada en
el punto dispositivo décimo de la Sentencia en el caso Radilla Pacheco, en el punto
dispositivo décimo tercero de la Sentencia del caso Fernandez Ortega y otros, y en el punto
dispositivo décimo segundo de la Sentencia del caso Rosendo Cantu. Sin embargo, para
poder evaluar el cumplimiento total de la medida de reparacion ordenada se requiere que,
con base en las consideraciones precedentes, México adopte las medidas necesarias a fin de
adecuar de forma completa, en un plazo razonable, su derecho interno a los referidos
estandares (supra Considerandos 20 y 22).

B. Recurso efectivo para impugnar la competencia de la jurisdiccién penal militar
B.1) Medida ordenada por la Corte

24. En el punto dispositivo décimo tercero de la Sentencia en el caso Rosendo Cantl y en
el punto dispositivo décimo cuarto de la Sentencia del caso Fernandez Ortega la Corte
dispuso que “[e]l Estado debera adoptar las reformas pertinentes para permitir que las
personas afectadas por la intervencion del fuero militar cuenten con un recurso efectivo de
para impugnar [tal] competencia”. Esta medida de reparacion no fue ordenada en la
Sentencia del caso Radilla Pacheco.

55 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 1, péarr. 340; Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México,

supra nota 1, parr. 237, y Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, supra nota 1, parr. 220.
56 Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México, supra nota 1, parr. 237, y Caso Rosendo Cantu y otra Vs.
México, supra nota 1, parr. 220.
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B.2) Informacion y observaciones de las partes y de la Comisién Interamericana

25. El Estado manifesté que “mediante la publicacion de la Nueva Ley de Amparo el 2 de
abril de 2013*, las modificaciones legislativas pertinentes han sido adoptadas por el
Estado”. Asimismo, indic6 que la misma “prevé la posibilidad de interponer un juicio de
amparo por actos u omisiones de autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y
las garantias otorgadas para su proteccion tanto por la Constituciéon como por los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano es Parte”®®. Concluy6 que “[c]on esta sola
modificacion, el juicio de amparo se convirtié en el recurso efectivo con el que podran contar
aquéllas personas que, en su caso, se vean afectadas por la intervencion del fuero militar
para impugnar su competencia”. Adicionalmente, informdé que, “incluso de manera previa a
la adopcion de la Nueva Ley de Amparo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié
diversos Amparos en Revision en donde realizé interpretaciones conforme a criterios
internacionales en materia de derechos humanos relativos a la restriccion del fuero
militar”°.

26. Los representantes de las victimas indicaron que la nueva Ley de Amparo “incluye la
legitimacién activa de victimas y ofendidos [para interponer la acciéon de amparo] asi como
la regulacion mas efectiva del habeas corpus para casos donde esté frente a una posible
desaparicion forzada”. Consecuentemente, solicitaron que la “Corte declare cumplida esta
medida de reparacion”®.

27. La Comision observé que “los representantes indicaron que ya consideraron cumplido
el punto resolutivo catorce de la sentencia del caso”®".

B.3) Consideraciones de la Corte

28. La Corte dio por probado en las respectivas Sentencias que en los casos Fernandez
Ortega y otros, y Rosendo Cantu y otra las victimas no contaron con un recurso adecuado y
efectivo a través del cual fuera posible impugnar la intervencién de la jurisdiccion militar en
los procesos seguidos en sus casos; razon por la cual, se ordend a México que adoptara, en
un plazo razonable, las reformas legislativas pertinentes (supra Considerando 24)%. En
dichos casos la Corte constaté que, de acuerdo a la Ley de Amparo vigente para los hechos,
“solo [se] pod[ia] intentar el juicio de garantias cuando se trata[ra] de algun acto [...]

57 Diario Oficial de la Federacion, Decreto por el que se expide la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos

103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y |1
del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, de la Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley Orgéanica de
la Procuraduria General de la Republica de 2 de abril de 2013. Disponible en:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5294184&fecha=02/04/2013 . (Anexo 3 de los escritos de alcance del
cuarto informe de cumplimiento presentados por el Estado el 20 de junio de 2014 en los casos Fernandez Ortega y
otros y Rosendo Cantu y otra)

58 Alcance del Cuarto Informe del Estado del caso Fernandez Ortega y otros, presentado el 20 de junio de 2014 y
Alcance del Cuarto Informe del Estado del caso Rosendo Cantu y otra, presentado el 20 de junio de 2014.

59 Alcance del Cuarto Informe del Estado del caso Fernandez Ortega y otros, presentado el 20 de junio de 2014
y Alcance del Cuarto Informe del Estado del caso Rosendo Cantu y otra, presentado el 20 de junio de 2014.

60 Observaciones al Cuarto Informe del Estado del caso Fernandez Ortega y otros, presentadas el 20 de
noviembre de 2013; Observaciones al Cuarto Informe del Estado del caso Rosendo Cantl y otra, presentadas el 20
de noviembre de 2013.

61 Observaciones de la Comision presentadas el 19 de agosto de 2014 del caso Rosendo Cantu y otra; y
Observaciones de la Comisién presentadas el 19 de agosto de 2014 del caso Fernandez Ortega y otros

62 Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México, supra nota 1, punto dispositivo décimo cuarto, parr. 240, y
Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, supra nota 1, punto dispositivo décimo tercero parr. 223.
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relacionado directa e inmediatamente con la reparacion del dafio”®®, por lo cual la Corte

afirmd que “la participacion de la victima en procesos penales no esta limitada a la mera
reparaciéon del dafio sino, preponderantemente, a hacer efectivos sus derechos a conocer la
verdad y a la justicia ante tribunales competentes”. Agregé que “[e]llo implica
necesariamente que, a nivel interno, deben existir recursos adecuados y efectivos a través
de los cuales la victima esté en posibilidad de impugnar la competencia de las autoridades
judiciales que eventualmente ejerzan jurisdiccion sobre asuntos respecto de los cuales se
considere que no tienen competencia”®*.

29. Al referirse al cumplimiento de esta medida de reparacion (supra Considerando 25), el
Estado ha venido informando a la Corte sobre las reformas constitucionales y legales en
materia del juicio de amparo y ha sostenido que las mismas aseguran que actualmente en
México se pueda impugnar la competencia de la jurisdiccion militar a través del juicio de
amparo. Adicionalmente, este Tribunal constaté que el 2 de abril de 2013 el Estado promulgé
la “Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica”. El
articulo 5 de la misma amplia significativamente la legitimacion activa de las victimas para
interponer un juicio de amparo, disponiendo que “[I]a victima u ofendido del delito podran
tener el caracter de quejosos en los términos de esta Ley” y eliminando los requisitos de
legitimacion que se exigian con anterioridad. Asimismo, el articulo 1 de la nueva ley estipula
que “[e]l juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se suscite: |. Por
normas generales, actos u omisiones de autoridad que violen los derechos humanos
reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por la Constitucion Politica de los
Estados Mexicanos, asi como por los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte [..]”. A partir de dicha regulacion constitucional y legal del objeto y legitimacion
procesal para interponer el juicio de amparo y tomando en cuenta las observaciones de los
representantes (supra Considerandos 27 y 28), la Corte entiende que actualmente a través
de dicho recurso puede ser protegido efectivamente el derecho a un juez o tribunal
competente como garantia al juez natural, ya que tal recurso puede interponerse ante
decisiones que determinen o declinen la competencia a favor de la jurisdiccion militar para la
investigacion de un hecho en contravencidon de los referidos estandares sobre el contenido
del derecho a un juez natural (supra Considerando 13).

30. Adicionalmente, este Tribunal valora positivamente que, segun las decisiones judiciales
aportadas por el Estado®, inclusive con anterioridad a la reforma de la ley de amparo de 2
de abril de 2013, al resolver varias acciones de amparo la Suprema Corte de la Nacion
interpreté que “el articulo 57, fraccion 11, inciso a) del Cdédigo de Justicia Militar era
inconvencional ya que violaba los articulos 2 y 8.1 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos”, disponiendo a través de esos juicios de amparo que no corresponde a
la jurisdiccion militar conocer de casos relativos a “delitos cometidos por militares, en
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, en perjuicio de civiles”, ya que su
conocimiento corresponde a la jurisdiccion penal ordinaria.

63 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 1, parr. 292, y Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México,

supra nota 1, parr. 181.

64 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 1, parr. 297; Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México,
supra nota 1, parr. 183, y Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, supra nota 1, parr. 167.

65 Cfr. SCIN, Amparo en revisiéon 770/2011 resuelto el 3 de septiembre de 2012, Amparo en revisién 60/2012
resuelto el 3 de septiembre de 2012, Amparo en revision 61/2012 resuelto el 3 de septiembre de 2012, Amparo en
revision 63/2012 resuelto el resuelto el 3 de septiembre de 2012, y Amparo en revisiéon 133/2012 resuelto el 21 de
agosto de 2012.

65 Quinto Informe del Estado mexicano sobre el cumplimiento de la sentencia emitida por la Corte IDH el 26 de
noviembre de 2010 presentado el 17 de junio de 2014, parr. 43 (Nota la pie 8 de los escritos de alcance del cuarto
informe de cumplimiento presentado por el Estado el 20 de junio de 2014 en los casos Fernandez Ortega y otros y
Rosendo Cantl y otra).
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31. Por lo expuesto, la Corte considera que a través de la referida modificacion de su
derecho interno, tanto de normas constitucionales como legales, México dio cumplimiento
total a la medida de reparacion relativa a adoptar “las reformas pertinentes para permitir
que las personas afectadas por la intervencion del fuero militar cuenten con un recurso
efectivo para impugnar [tal] competencia” (supra Considerando 24), ordenada en los puntos
dispositivos décimo cuarto de la Sentencia del caso Fernandez Ortega y otros y décimo
tercero de la Sentencia del caso Rosendo Cantu y otra. La Corte recuerda la importancia de
que al cumplir con sus obligaciones de respetar y garantizar los derechos en los casos
concretos, la obligacion estatal de adecuar la legislacion interna a las disposiciones
convencionales no se limite a las modificaciones legislativas, sino que debera traducirse en
la efectiva aplicacion practica de los estandares internacionales en la materia.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

En el ejercicio de sus atribuciones de supervisiéon del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, y 68.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 24 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 9 a 23 de la presente
Resolucién, que el Estado ha dado cumplimiento parcial a su obligacion de adoptar las
reformas legislativas pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del Cdédigo de Justicia
Militar con los estandares internacionales en la materia y la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, de acuerdo con el punto dispositivo décimo de la Sentencia del caso
Radilla Pacheco, el punto dispositivo décimo tercero de la Sentencia del caso Fernandez
Ortega y otros, y el punto dispositivo décimo segundo de la Sentencia del caso Rosendo
Cantu y otra.

2. Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 28 a 31 de la presente
Resolucion, que el Estado ha dado cumplimiento total a su obligacion de adoptar las
reformas pertinentes para permitir que las personas afectadas por la intervencion del fuero
militar cuenten con un recurso efectivo de impugnacion de tal competencia, de acuerdo con
los puntos dispositivos décimo cuarto de la Sentencia del caso Fernandez Ortega y otros y
décimo tercero de la Sentencia del caso Rosendo Cantu y otra.

3. Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 5 de octubre de 2015, informes en los cuales indique todas las medidas
adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte en las Sentencias de
los casos Radilla Pacheco, Ferndndez Ortega y otros y Rosendo Cantl y otra que se
encuentran pendientes de cumplimiento. El Estado debera continuar presentando informes
semestrales.

4. Disponer que los representantes de las victimas y la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos presenten sus observaciones a los informes del Estado mencionados en
el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente,
contados a partir de la recepciéon de los informes.

5. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado, a los
representantes de las victimas y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
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Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Casos Radilla Pacheco,
Fernandez Ortega y otros Rosendo Cantl y otra Vs. México. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia.

Humberto Antonio Sierra Porto
Presidente

Roberto F. Caldas Manuel E. Ventura Robles

Alberto Pérez Pérez Eduardo Vio Grossi

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Humberto Antonio Sierra Porto
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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