RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 14 DE MAYO DE 2019
CASO COMUNIDAD INDIGENA SAWHOYAMAXA VS. PARAGUAY

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”) el 29
de marzo de 2006'. La Corte determindé que la Republica del Paraguay (en adelante “el
Estado” o “Paraguay”) incurrid en responsabilidad internacional por haber violado, entre
otros?, los derechos a la propiedad, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, por no
haber garantizado el derecho a la propiedad comunitaria sobre las tierras tradicionales de la
Comunidad indigena Sawhoyamaxa, lo cual generé numerosas afectaciones a sus respectivos
miembros. El Tribunal establecid que su Sentencia constituye por si misma una forma de
reparacion y, adicionalmente, ordend al Estado determinadas medidas de reparacion (infra
Considerando 1).

2. Las Resoluciones de supervision de cumplimiento de Sentencia emitidas por la Corte
el 2 de febrero de 20073 y el 8 de febrero de 20084 en relacion con el presente caso, y el 24
de junio de 2015, mediante la cual se supervisd, de manera conjunta para los tres casos
contra Paraguay relativos a las Comunidades indigenas Yakye Axa, Sawhoyamaxa y Xakmok
Kasek (en adelante también “los tres casos”), el grado de cumplimiento de las reparaciones
relativas a la identificacion entrega vy titulacion de tierras tradicionales a esas comunidades®.

3. Los informes presentados por el Estado en diciembre de 2015 y enero de 2016.

4. El escrito presentado por los representantes de las victimas (en adelante “los
representantes”)® en junio de 2016.

! Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
marzo de 2006. Serie C No. 146. El texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 146 esp2.pdf. La Sentencia fue notificada el 19 de mayo de
2006.

2 El Tribunal también declaré la responsabilidad internacional del Estado por la violacién del derecho a la vida y
los derechos del nifio, por las muertes de un adulto y 18 nifios de la Comunidad Sawhoyamaxa, atribuibles al Estado
por la falta de adopcion de suficientes medidas positivas por parte de éste para prevenir o evitar que se produjeran
dichas muertes, cuyas causas fueron diversas enfermedades y problemas de salud, deshidratacion y desnutricion.
Adicionalmente, se declaré que Paraguay violé el derecho a la personalidad juridica, en perjuicio de determinados
miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa que fallecieron y no contaban con registro de nacimiento o defuncidn, ni
algun otro documento otorgado por el Estado que demostrara su identidad.

3 Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/sawhoyamaxa 02 02 07.pdf.

4 Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/sawhoyamaxa 08 02 08.pdf.

5 Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/yakie 24 06 15.pdf.

6 La organizacion Tierraviva.
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5. El escrito de observaciones presentado por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisidn Interamericana” o “la Comision”) en julio de 2016.

6. La Resolucion del Presidente de la Corte de 1 de septiembre de 2016 correspondiente
a los tres casos (infra Considerando 5) que tuvo por objeto disponer la coordinacion de una
visita de supervision de cumplimiento al Paraguay’.

7. La Resolucion de supervision de cumplimiento de Sentencia emitida por la Corte el 30
de agosto de 2017, de manera conjunta para los tres casos, en la que se declard el
cumplimiento total o parcial de algunas reparaciones®,

8. Las visitas de una delegacién de la Corte Interamericana al Chaco paraguayo, donde
se encuentran las Comunidades indigenas Yakye Axa, Sawhoyamaxa y Xakmok Kasek,
realizadas del 27 al 29 de noviembre de 2017 vy la audiencia privada sobre supervision de
cumplimiento de las Sentencias, celebrada en Asuncién, Paraguay, el 30 de noviembre de
2017 (infra Considerandos 6 a 11).

9. Los escritos presentados por el Estado entre agosto de 2017 y mayo de 2019.

10. Los escritos presentados por los representantes entre mayo de 2017 y mayo de 2019.
11. Los escritos de observaciones presentados por la Comisién en agosto de 2017 y agosto
de 2018.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcion jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones®, la Corte ha venido supervisando la ejecucion de la Sentencia emitida en el
presente caso hace mas de trece afios (supra Visto 1). El Tribunal ha emitido resoluciones de
supervision de cumplimiento en 2007, 2008, 2015 y 2017, en las cuales declaré que en el
presente caso el Estado dio cumplimiento total a una medida de reparacion'® y cumplimiento
parcial a tres reparaciones'!, y que se encuentran pendientes de cumplimiento siete medidas
de reparacioén (infra Considerandos 12, 24, 31 y 37 y punto resolutivo 3).

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencién Americana,
“[I]os Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en
todo caso en que sean partes”. Esta obligacién incluye el deber del Estado de informar a la
Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno de los puntos ordenados, lo cual
es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la Sentencia en su conjunto??. Los
Estados Parte en la Convencion deben garantizar el cumplimiento de las disposiciones
convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus respectivos derechos

7 Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/comunidades 01 09 16.pdf.

8 Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/3casosparaguayos 30 08 17.pdf.

° Facultad que ademads se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencion
Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.

10 Dio cumplimiento total a la medida correspondiente a establecer en los asientos Santa Elisa y Kildmetro 16 de
la Comunidad Sawhoyamaxa un sistema de comunicacion que permita a las victimas contactarse con las autoridades
de salud competentes, para la atencién de casos de emergencia (punto resolutivo décimo de la Sentencia).

1 Ha dado cumplimiento parcial a las medidas de reparacion relativas a: i) efectuar el pago de las indemnizaciones
por concepto de dafio inmaterial y reintegro de costas y gastos (punto resolutivo octavo de la Sentencia); ii) realizar
un programa de registro y documentacion (punto resolutivo décimo primero de la Sentencia), y iii) realizar la
publicacidn y transmisién radial de determinadas partes de la Sentencia, ya que el Estado cumplié con realizar la
publicacidon en el diario oficial y con la transmision radial, quedando pendiente la publicacion en el diario de circulacion
nacional (punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia).

12 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, Considerando 5, y Caso Molina Theissen Vs.
Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 14 de marzo de 2019, Considerando 2.
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internos. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia
protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de
los tratados de derechos humanos?3.

3. En esta Resolucién el Tribunal se pronunciard sobre tres medidas de reparacion
relativas a: la entrega de las tierras tradicionales a los miembros de la Comunidad
Sawhoyamaxa, la creacion de un fondo de desarrollo comunitario y la realizacién de un
programa de registro y documentacion para que los miembros de la comunidad puedan tener
documentos de identidad. Para ello, la Corte valorara la informacion presentada por las partes
y la Comision Interamericana, al igual que la recabada de forma directa a través de la visita
que se realizd a la Comunidad indigena Sawhoyamaxa y en la audiencia privada de
supervision. La informacion recibida durante la visita sobre la implementacion de la reparacion
relativa al suministro de bienes y servicios basicos a la Comunidad Sawhoyamaxa, la que ha
sido presentada al respecto con posterioridad a la misma, y la informacidén sobre las restantes
medidas de reparaciéon, sera valorada por el Tribunal en una posterior resolucion de
supervision de cumplimiento!4, por lo cual en esta oportunidad se realizarad al Estado una
solicitud de informacion actualizada (infra Considerandos 37 y 38 y punto resolutivo 5) .

4. La presente resolucidon se estructura en el siguiente orden:
A. Visita a tres comunidades indigenas en el Chaco paraguayo y audiencia conjunta para
los casos de las tres comunidades INAIGENAS.............cceeeeeeceieeeeeeeeeeieieieieee e s 3
B. Entrega fisica y formal de las tierras tradicionales a los miembros de la Comunidad
INAIGENA SAWROYAIMAX@.....ccieiiiiieeeeeeeeeeeeeeee et es sttt sttt et s s s sttt et et et es s ssananteseras 6
C. Crear un fondo de desarrollo COMUNIEAIO. ............ccuovvveeeiiiiniesee et eees 9
D. Realizar un programa de registro y documentacion de identidad............cccccoeovuerervenrennnns 11
E. Solicitud de informacién sobre la reparacion relativa al suministro de bienes y servicios
basicos a los miembros de la Comunidad de SAWROYAMAXQ ..........ccoeeeeveeeereereeererieeieeeeeeesennns 12

A. Visita a tres comunidades indigenas en el Chaco paraguayo y audiencia
conjunta para los casos de las tres comunidades indigenas

5. En la Resolucion de junio de 2015 (supra Visto 2), la Corte “[d]isp[uso], de
conformidad con el articulo 69 de su Reglamento, [que] de ser necesario, el Presidente de la
Corte podr[ia] delegar a uno o mas jueces de la Corte o funcionarios de la Secretaria la
realizacion de una visita a Paraguay con el fin de obtener de forma directa informacién
relevante de las partes para supervisar el cumplimiento de las Sentencias, previo
consentimiento y coordinacion con el Estado de Paraguay”!>. Posteriormente, mediante
Resolucion de septiembre de 2016 (supra Visto 6), el Presidente del Tribunal dispuso, entre
otros, que el Secretario de la Corte iniciara las gestiones para coordinar con Paraguay la
posibilidad de realizar dicha visita con el fin de obtener informacidn, particularmente, sobre
las reparaciones relativas a garantizar el derecho a la propiedad comunal ordenada en los tres
casos de comunidades indigenas?!®,

13 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37, y Caso Molina Theissen Vs. Guatemala, supra nota 12.

14 En el informe de enero de 2018 el Estado sostuvo que el punto resolutivo relativo al pago de la indemnizacion
por dafio inmaterial y reintegro de costas gastos “se encuentra cumplido en su totalidad”, debido a que “finiquité el
pago” “tanto [d]el capital como [de] los intereses” “en el afio 2011”. Dicha informacion sera valorada en una posterior
resolucién.

15 Cfr. Casos de las Comunidades Indigenas Yakye Axa, Sawhoyamaxa y Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 junio de 2015,
punto resolutivo séptimo.

6 Cfr. Casos de las Comunidades Indigenas Yakye Axa, Sawhoyamaxa y Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de
septiembre de 2016, considerando 19 y punto resolutivo primero.
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6. Durante los dias 27 a 29 de noviembre de 2017 tuvieron lugar las visitas a los
miembros de las Comunidades indigenas Yakye Axa, Sawhoyamaxa y Xakmok Kasek,
ubicadas en el Departamento de Presidente Hayes, en el Chaco paraguayo, para lo cual se
siguid una agenda consensuada entre el Estado y los representantes de las victimas (de las
organizaciones Tierraviva y CEJIL). La delegacion de la Corte Interamericana estuvo
conformada por el Juez L. Patricio Pazmifio Freire y tres abogados de la Unidad de supervision
de cumplimiento de sentencias de la Secretaria del Tribunal. En cada una de las visitas la
delegacién fue recibida por los lideres y demas miembros de las comunidades. También
participaron en las visitas a las tres comunidades los representantes legales de las victimas?’.
Asimismo, participd una amplia delegacién del Estado, entre quienes se encontraban altos
funcionarios representantes de distintos ministerios e instituciones publicas de relevancia para
la ejecucién de las reparaciones. Dicha delegacién estuvo compuesta, entre otros, por: una
Ministra de la Corte Suprema de Justicial®; la Viceministra de Salud Publica y Bienestar
Social'?; el Embajador del Estado del Paraguay ante Costa Rica??; el Director General de
Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores?!; el Asesor Juridico de la
Vicepresidencia de la Republica??; el Presidente del Instituto Paraguayo del Indigena?3; el
Gobernador del Departamento de Presidente Hayes?*; la Defensora General de la Defensa
Publica?®; el Director General de Educacién Indigena del Ministerio de Educacién y Ciencias?®;
la Directora de la Secretaria de Accidn Social?’; la Directora de Asuntos Etnicos del Ministerio
Publico?®; el Director de Caminos Vecinales del Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones??; las Directoras de Derechos Humanos de la Corte Suprema de Justicia®, y
de los Ministerios de Interior3' y Salud3?; asi como personal de la Secretaria de Emergencia
Nacional33, del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones3* y de la Secretaria Nacional
de la Vivienda y el Habitat3*. La Comision Interamericana no participo en las visitas3°.

7. En cada una de las visitas se escuchd a varios de los lideres y miembros de las
comunidades indigenas, asi como a sus representantes legales y a diversas autoridades
estatales y se efectuaron recorridos por distintos lugares de las comunidades para constatar
sus condiciones. Ademas, en los recorridos, la delegacién de la Corte efectud las preguntas
gue considerd necesarias. Estas visitas permitieron supervisar las diversas medidas de
reparacion ordenadas en las Sentencias de los tres casos, relacionadas con: la adquisicion,
entrega vy titulacion de las tierras tradicionales a favor de las tres comunidades indigenas; el
suministro de bienes y servicios basicos necesarios para la subsistencia de sus miembros
mientras se les restituyen las tierras que les corresponden, y la creacién e implementacién

17 Julia Cabello Alonso, Oscar Ayala Amarilla y José Paniagua Rodriguez de la organizacién Tierraviva, y Alejandra
Vicente y Maria Noel Leoni de CEJIL.

8 Alicia Pucheta de Correa.

1% Maria Teresa Baran.

20 José Félix Fernandez.

2L Marcelo Scappini.

22 Mijguel Angel Britez.

23 Aldo Zaldivar.

24 Antonio Ramoén Saldivar.

25 Amalia Quintana.

26 César Gonzalez.

27 Maria Galvan.

28 Dora Penayo.

22 Rodolfo Segovia.

30 Nury Montiel.

31 Hugo Samaniego.

32 Laura Borddn.

33 Raymond Crechi.

34 Jorge Ovando, Sergio Riveros, Andrés Cabrera y Marcela Gonzalez.
35 Maria Angélica Fernandez y Edith Sosa.

36 Comunicd que ello se debia a “motivos presupuestarios”.
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de fondos de desarrollo comunitarios en las tierras que corresponden a dichas comunidades
indigenas.

8. Concretamente, la visita respecto a este caso se efectud el 28 de noviembre de 2017,
por la mafiana. Al momento de la visita dicha comunidad se conformaba de 172 familias (511
personas) divididas en tres aldeas (Santa Elisa, Centro y 16 de Agosto)3’. En la visita se
escuchd a los lideres Carlos Mareco, Leonardo Gonzalez y Eriberto Ayala, asi como a las
sefioras Aparicia Gonzalez y Mariana Ayala, mujeres miembros de la Comunidad
Sawhoyamaxa?38. También se escuchd a los representantes del Estado y de las victimas. Ello
consta en las fotografias 1 a 3 en anexo a esta Resolucion. Posteriormente, se realizé un
recorrido por la comunidad, en el cual se visitd la escuela, el dispensario de salud, los
mecanismos utilizados para provision de agua, sus huertas y viviendas. Durante la visita, el
Juez Pazmifio Freire enfatizé la necesidad de que el Paraguay manifestara compromisos serios
para dar cumplimiento a las reparaciones, con plazos concretos, asi como que se lograran
acuerdos entre las partes con dicho fin.

9. El 30 de noviembre de 2017, como complemento a la informacién recibida durante las
visitas a las comunidades indigenas, se celebré en Asuncion una audiencia privada de
supervision de cumplimiento respecto de los tres casos (supra Visto 8)3°. Se destaca
positivamente la actitud asumida por el Estado en esta audiencia, al aprovechar la misma
para concentrarse en exponer una serie de compromisos concretos para avanzar en el
cumplimiento de las reparaciones. Los representantes de las victimas expresaron sus
solicitudes y observaciones al respecto, asi como la intencién de trabajar en conjunto con el
Estado para avanzar en el cumplimiento de forma pronta.

10. Resulta de vital importancia que el Estado haya colaborado para que una delegacién
del Tribunal pudiera efectuar estas diligencias de supervision de cumplimiento de Sentencias
en su territorio. La Comisidon Interinstitucional para el Cumplimiento de las Sentencias
Internacionales (CICSI) del Paraguay*® se encargé de los aspectos necesarios para su
organizacion y de convocar la participacion de las distintas autoridades estatales. Asimismo,
el pleno de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay declard de “Interés Institucional” esta
visita de la Corte Interamericana“!.

11. La Corte destaca la necesidad de que, en casos como el presente, respecto de la
supervision de reparaciones que lo ameriten, los Estados asuman este tipo de actitud, dirigida
a que las diligencias se efectien de forma directa en su territorio, con la mayor participacion
posible de funcionarios responsables de ejecutar las mismas y la mejor disponibilidad para
asumir compromisos dirigidos al pronto cumplimiento de las reparaciones. Este tipo de visita
ademas permitié la comunicacion directa e inmediata entre las victimas y altos funcionarios
estatales, de manera que en el mismo momento estos ultimos pudieran comprometerse a
adoptar acciones concretas dirigidas a avanzar en el cumplimiento de las medidas y que las
victimas pudieran ser escuchadas sobre los avances y falencias que identifican4?.

37 Segun informacidn proporcionada en el informe estatal de enero de 2018, la cual no fue controvertida por los
representantes.

38 Expusieron, entre otros aspectos, sobre el incumplimiento del Estado de entregar formalmente a la comunidad
sus tierras tradicionales, a la falta de mesura y titulacién de las tierras y a los juicios abiertos en torno al pago a las
empresas a las cuales se les expropiaron sus tierras. Asimismo, se refirieron a sus condiciones de vida y a los
obstaculos que enfrentan en la provision de alimentos, agua, servicios basicos, salud y educacién.

39 Participaron los representantes de las victimas y altas autoridades estatales mencionadas (supra notas al pie
17 a 35), entre otros, asi como la Viceministra de Educacién y un Procurador delegado de la Procuraduria General
de la Republica.

40 http://www.vicepresidencia.gov.py/index.php/cicsi.

41 Cfr. Decisiones del pleno de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay, sesion del 6 de noviembre de 2017,
tema No.3, disponible en: https://www.pj.gov.py/notas/14785-decisiones-del-pleno-de-la-corte-suprema.

42 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de mayo de 2017, Considerando 9, y Caso Masacres de El Mozote
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B. Entrega fisica y formal de las tierras tradicionales a los miembros de Ia
Comunidad indigena Sawhoyamaxa

B.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en resoluciones anteriores

12. En el punto resolutivo sexto y en los parrafos 210 a 215 de la Sentencia, la Corte dispuso
que “el Estado debe adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de cualquier
otra indole necesarias para [...] entregar fisica y formalmente a los miembros de la Comunidad
Sawhoyamaxa sus tierras tradicionales”. El Tribunal considerd que “el Estado debera valorar
la posibilidad de compra o la legalidad, necesidad y proporcionalidad de la expropiacion de
esas tierras”. Asimismo, determind que “[s]i por motivos objetivos y fundamentados, la
devolucidn de las tierras ancestrales a los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa no fuera
posible, el Estado debera entregarles tierras alternativas, electas de modo consensuado con
la comunidad indigena”. Indicé que “[e]n uno u otro caso, la extension y calidad de las tierras
deberan ser las suficientes para garantizar el mantenimiento y desarrollo de la propia forma
de vida de la Comunidad”. Por ultimo, se dispuso que “[e]l Estado cuenta con un plazo de
tres afios, contado a partir de la notificacion de la [...] Sentencia, para entregar las tierras
fisica y formalmente a las victimas” y que “[p]ara ello, deberd asegurar todos los fondos
necesarios”.

13. En las Resoluciones de supervision de cumplimiento de febrero de 2007 y febrero de
2008 (supra Visto 2) la Corte declard que no se habia cumplido esta medida de reparacién.
En la Resolucion de junio de 2015 este Tribunal valord positivamente que el Estado hubiera
adoptado diversas acciones para cumplir con la obligacién de entregar las tierras a la
Comunidad indigena Sawhoyamaxa, aunque, hizo notar que éstas se realizaron cinco afios
después del vencimiento del plazo otorgado para el cumplimiento de esta medida. Al respecto,
se constatd que se dieron los siguientes avances en su cumplimiento: i) la aprobacién en
mayo de 2014 de la Ley de expropiacién de las tierras tradicionales que corresponden a la
Comunidad indigena Sawhoyamaxa (Ley No. 5194/14); ii) la decision de la Corte Suprema
de Justicia de Paraguay de “no hacer lugar” a una accion de inconstitucionalidad promovida
en contra de la referida ley de expropiacion; iii) la decision de febrero de 2015 del Juzgado
de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Segundo Turno, mediante la cual se ordend
al Banco Nacional de Fomento “la [a]pertura de una cuenta judicial a nombre del juicio”,
debido a la negativa de las sociedades andnimas titulares de las referidas tierras de aceptar
los pagos correspondientes a la expropiacion, y iv) la inscripcion de la “Solicitud de Inscripcion
preventiva de [dicha] Ley [de expropiacién] ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil
y Comercial”#3. Por otra parte, este Tribunal constatd que habiendo transcurrido casi cuatro
afios desde el vencimiento del plazo otorgado por la Corte para el cumplimiento de la
reparacion y previo a la aprobacion de la referida ley de expropiaciéon, parte de la Comunidad
Sawhoyamaxa realizd un “ingreso pacifico” a sus tierras tradicionales**. El Tribunal también
se refirié a alegadas actividades realizadas por terceros que podrian dafiar irreparablemente
las tierras de esta comunidad, asi como al deber del Estado de preservacion de las mismas,
mientras procede a su entrega fisica y formal*°.

14. Finalmente, en la referida Resolucidn de junio de 2015 la Corte insistio en “que el Estado
debe adoptar, de manera definitiva y a la mayor brevedad, todas las medidas que sean
necesarias para cumplir efectivamente con la Sentencia”, y le requiri6 que “presente
informacion actualizada y detallada sobre las acciones especificas que esta implementando v,
de ser el caso, las pendientes de implementar para ejecutar la expropiacion y titular las tierras

y lugares aledafos Vs. El Salvador. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 28 de noviembre de 2018, Considerando 10.

43 Considerando 22.

44 Considerando 23.

45 Considerandos 24 a 26.
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para poder cumplir con su obligacién de realizar la entrega fisica y formal de las tierras
tradicionales”“,

B.2. Consideraciones de la Corte
i) Situacion constatada en la visita realizada en noviembre de 2017

15. Durante la visita de supervision de cumplimiento realizada en noviembre de 2017 (supra
Considerando 8), la delegacion de la Corte Interamericana pudo constatar que los miembros
de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa se encuentran viviendo en sus tierras tradicionales,
tal como consta en las fotografias 4 a 6 en anexo a esta Resolucidon. Sin embargo, éstas aun
no han sido tituladas a su favor. Fundamentalmente, ello se debe a acciones judiciales (dos
acciones de inconstitucionalidad contra la ley de expropiaciéon No. 5194 emitida en 2014 y
una demanda por fijacion de precio) interpuestas por las sociedades andénimas expropiadas,
para cuestionar el monto de indemnizacién fijado por dicha ley de expropiacion (infra
Considerandos 16 a 18). Asimismo, durante la visita se constataron las condiciones de
vivienda y provision de servicios basicos, particularmente en lo que respecta al abastecimiento
de agua potable, acceso a letrinas o servicios sanitarios adecuados y tratamiento de aguas
residuales, acceso a servicios de atencion en salud, y acceso a educacion y de alimentacion.
Para mejorar tales condiciones, el Estado asumié compromisos durante la audiencia efectuada
en Asuncién el 30 de noviembre de 2017, lo cual sera valorado en una posterior resolucién.

ii) Entrega fisica y formal de las tierras tradicionales

16. Con base en la informacion presentada por el Estado, la cual fue confirmada por los
representantes, la Corte constata que se dieron algunos pasos para tratar de avanzar con el
cumplimiento de esta reparacion:

a) la Corte Suprema de Justicia del Paraguay decidié “no hacer lugar”, a una segunda
accion de inconstitucionalidad*” promovida contra el articulo 3 de la referida Ley de
expropiacion (Ley No. 5194/14) que establece cdmo debe realizarse la determinacion
del monto y pago de la indemnizacidn por la expropiacion“e;

b) se ordend por disposicidn judicial la “inscripcion preventiva de la ley [de expropiacion]”
ante la “Direccion General de Registros Publicos”;

c) ante la falta de voluntad de los representantes de las sociedades andnimas
expropiadas de aceptar el monto de indemnizaciéon fijado por dicha Ley de
expropiacién, en marzo de 2015 se efectivizé depdsito judicial del monto resultante de
la tasacion oficial de la expropiacion, para posteriormente proceder con el “pago por
consignacién”.

17. No obstante lo anterior, el Estado informd que las empresas expropiadas “presentaron
una demanda por fijacion de precio” ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y

4 Considerando 27.

47 Se trata de una accion de inconstitucionalidad contra el articulo 3 de la Ley de expropiacion, promovida por el
representante legal de las empresas Kansol S.A. y Roswell Company S.A. Con anterioridad, las mismas empresas
habian planteado una accion de inconstitucionalidad contra la referida ley de expropiacion, en su integridad, que fue
declarada sin lugar por la Corte Suprema del Paraguay en septiembre de 2014, lo cual fue constatado por la Corte
Interamericana (supra Considerando 13). Cfr. Acuerdo y Sentencia No. 384 emitida por la Corte Suprema de Justicia
del Paraguay de 2 de junio de 2015 (Anexo al informe presentado por el Estado el 4 diciembre de 2015).

48 El articulo 3 de la referida Ley de expropiacion dispone: “[p]rocédase a indemnizar al propietario de los
inmuebles expropiados, de conformidad al articulo 109 de la Constituciéon Nacional, en base al avallo realizado por
el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC) del 25 de octubre de 2012. El pago sera efectivizado por
el Instituto Paraguayo del Indigena (INDI)”. Segun lo informado por el Estado “[e]l informe de tasacidn mencionado
fijo el precio en: Gs. 34.939.617.222 (treinta y cuatro mil novecientos treinta y nueve millones seiscientos diecisiete
mil doscientos veintidds guaranies)”.
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Comercial del 5° Turno de Asuncién, pues pretenden que “un Juzgado de Primera Instancia
vuelva a fijar el precio de la indemnizacion, que ya fuera fijado en la Ley [de expropiacion] y
ratificado por la Corte Suprema” (supra Considerandos 13 y 16.a). Luego de la audiencia de
supervision de cumplimiento celebrada en noviembre de 2017, en la cual Paraguay realizo
determinados compromisos para procurar agilizar la referida demanda de fijacién de precio,
el Estado informd que, en diciembre de 2017 el juzgado de primera instancia emitié una
decision en la cual: rechazé la excepcidn de cosa juzgada que habia interpuesto el Instituto
Paraguayo del Indigena (en adelante también el “INDI"); aprobd el informe de una perita
tasadora designada por el mismo juzgado, e hizo lugar, con costas, a la demanda de fijacion
judicial de precio, modificando el monto que debia pagar el INDI por la expropiacion de las
tierras. En consecuencia, se “conden[6] al INDI al pago de una suma de guaranies de
55.4980746.740, quedando un saldo pendiente a ser abonado de guaranies de
24.559.129.578, en el plazo de 10 dias de quedar firme dicha [decisidon judicial]”. Ademas, el
Estado sostuvo que en los primeros dias de febrero de 2018 el INDI plantearia un recurso de
apelacion a esta decision judicial de primera instancia®®.

18. Respecto al referido proceso judicial, los representantes han sostenido que es una
“irreqularidad que un Juzgado de Primera Instancia entienda en juicio, un tema que ya fue
resuelto por la Corte Suprema de Justicia” en las acciones de inconstitucionalidad (supra
Considerandos 13 y 16.a). Ademas, se han referido a otras “irregularidades menores” en
dicho proceso, tales como “la falta de coordinacién entre las partes intervinientes del Estado
(INDI y P[rocuraduria General de la Republica])”. También, agregaron que el monto
depositado para el pago por consignacion fue “finalmente retirado” por las empresas
expropiadas (supra Considerando 16.c) y realizaron observaciones respecto a que una parte
de ese monto se habria imputado, por disposicién judicial, al pago de costas y no al pago de
las tierras expropiadas, como era su “fin determinado”, y que el monto restante se habria
dividido entre las empresas de manera incorrecta®®, con lo cual se habria pagado “de mas” a
una de ellas. Adicionalmente, confirmaron que el Estado “estaria[...] apelando la resolucion
recaida en primera instancia” de este proceso.

19. Si bien el Estado ha realizado diversas acciones encaminadas a entregar fisica y
formalmente a los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa sus tierras tradicionales (supra
Considerandos 13 y 16), la Corte considera particularmente grave que han transcurrido diez
afios desde el vencimiento del plazo otorgado en la Sentencia para el cumplimiento de esta
reparacion (supra Visto 1 y Considerando 12) y cinco afos desde la aprobacién de la Ley de
expropiacién de dichas tierras (supra Considerando 13), sin que se haya efectuado la entrega
formal de las tierras a la Comunidad indigena Sawhoyamaxa, mediante la titulacién de las
mismas a su favor. La Corte recuerda que corresponde al Estado adoptar medidas para
asegurar la efectividad de esta ley y ejecutar las acciones necesarias para cumplir con esa
titulacion a la mayor brevedad posible.

20. A pesar de que Paraguay sostuvo que “el monto de la indemnizacién esta fijado en
[dicha] ley” (supra nota al pie 48) y fue ratificado por la Corte Suprema de Justicia (supra
Considerando 17), la aplicacion efectiva de dicha ley y la titulacién de las tierras a favor de la
Comunidad Sawhoyamaxa, estaria dependiendo de la resolucién de un proceso judicial por
fijacion de precio interpuesto en la via civil por las empresas expropiadas. Considerando lo
afirmado por Paraguay y lo observado por los representantes (supra Considerandos 17 y 18),
este Tribunal estima necesario que, en primer lugar, el Estado aclare, si de acuerdo a su

49 En su escrito de observaciones de febrero de 2018, los representantes sefialaron que también la Procuraduria
General de la Republica estaria planteando un recurso de apelacion.

50 Explicaron que “[e]l monto retirado por las empresas y sin oposicién del Estado [...] fue dividido en partes
iguales [...] por parte del juzgado, a pedido de las [empresas], y sin oposicion del INDI ni P[rocuraduria General de
la Republica]”. Indicaron que como “cada finca pertenece a personas juridicas diferentes y cuya valuacién también
es diferente”, ello implica que “la jueza definid pagar demas a una de las [empresas] pudiendo, posteriormente, la
otra reclamar que aun falta para la cancelacién total”.
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normativa interna, era posible dar tramite a una demanda por fijacién de precio, aun cuando
el precio ya hubiera sido ratificado judicialmente por la Corte Suprema de Justicia.

21. En segundo lugar, dado que el referido proceso judicial por fijacion de precio se
encuentra en tramite, se requiere al Estado que presente informacion actualizada y detallada
sobre su estado actual y un estimado del tiempo real que podria transcurrir hasta alcanzar
una decision final, ya que la ultima informacién aportada por Paraguay es que en febrero de
2018 iban a ser interpuestos recursos de apelacidon a la decision de primera instancia (supra
Considerando 17)°'. Asimismo, es necesario que el Estado se refiera lo alegado por los
representantes respecto a cdmo habria sido utilizado el monto que fue depositado por el
Estado para el pago por consignacion (supra Considerando 18).

22. Por otra parte, a pesar de que durante la audiencia de supervision de cumplimiento
celebrada en noviembre de 2017 el Estado expresd que “los trabajadores de las empresas
expropiadas que se habian quedado luego de la expropiacion de manera ilegal y [...] que
amedrentaban las comunidades [...] ha[bian] sido expulsados [...], da[n]do posesidn efectiva
de todas las extensiones de sus territorios a los integrantes de la comunidad indigena”, los
representantes de las victimas han continuado sosteniendo que “la titulacion y mesura de las
tierras permanece sin concretarse, con los consecuentes problemas en los linderos con los
trabajadores de la estancia que aun se encuentran en el lugar”. Al respecto, se solicita al
Estado que se refiera a dicho planteamiento de los representantes.

23. Sin perjuicio de reconocer el avance de que la Comunidad Sawhoyamaxa ya se
encuentra ocupando fisicamente sus tierras tradicionales (supra Considerandos 13, 15y 22),
de acuerdo con las anteriores consideraciones, aun se encuentra pendiente de cumplimiento
la medida ordenada en el punto resolutivo sexto de la Sentencia, relativo a entregar
formalmente a los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa dichas tierras.

C. Crear un fondo de desarrollo comunitario
C.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en resoluciones anteriores

24. En el punto resolutivo séptimo y en los parrafos 224 y 225 de la Sentencia se dispuso,
como indemnizacién del dano inmaterial, que el Estado debia “crea[r] un fondo de desarrollo
comunitario en las tierras que se entreguen a los miembros de la Comunidad”. La Corte
ademas sefiald que para el referido fondo de desarrollo comunitario “[e]l Estado debera
destinar la cantidad de US $1.000.000,00 (un millon de ddlares de los Estados Unidos de
América)”, y que tal fondo “consistira en la implementacién de proyectos educacionales,
habitacionales, agricolas y de salud, asi como de suministro de agua potable y la construccion
de infraestructura sanitaria, en beneficio de los miembros de la Comunidad”. Adicionalmente,
se establecié que “[e]stos proyectos deberan ser determinados por un comité de
implementacion [...], y [que] deberan ser completados en un plazo de dos anos, contados a
partir de la entrega de las tierras a los miembros de la Comunidad indigena”. En cuanto al
referido comité de implementacion, se dispuso que “estara encargado de determinar las
modalidades de implementacion del fondo de desarrollo, y estard conformado por tres
miembros: un representante designado por las victimas, otro por el Estado, y uno designado
de comun acuerdo entre las victimas y el Estado”>2.

51 En su informe de septiembre de 2018 el Estado no presentd informacién sobre el cumplimiento de esta medida
de reparacion. Al respecto, los representantes expresaron en su escrito de observaciones de octubre de 2018 que
“[dicho] informe del Estado no contiene mencién al principal punto resolutivo de la Sentencia” e hicieron notar que
“la situacion no habia variado en lo mas minimo” desde febrero de 2018.

52 Por ultimo sefialé que, “[s]i dentro de los seis meses a partir de la notificacion de la [...] Sentencia el Estado y
los representantes no hubieren llegado a un acuerdo respecto de la integracion del comité [...], la Corte los convocara
a una reunién para decidir sobre este asunto”.
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25. En la Resolucidon de febrero de 2008, este Tribunal constatd, con base en lo expuesto
por las partes, que “este punto de la Sentencia no ha[bia] sido cumplido por el Estado”>3. En
la Resoluciéon del Presidente de la Corte de septiembre de 2016 se hizo constar, en relacion
con la implementacion de los fondos de desarrollo comunitario ordenados en las Sentencias
de los tres casos de las comunidades indigenas contra Paraguay, que el Estado se habia
limitado a informar que “el Instituto Paraguayo del Indigena ha[bia] incluido en su
anteproyecto de Presupuesto para el ejercicio [2016], la solicitud de los montos necesarios
para cubrir los compromisos asumidos en todos los casos con Sentencia de la Corte” y que
dicho proyecto se encontraria “en estudio ante el Poder Legislativo”. Ademas, que el Estado
habia sefialado que dicho Instituto “ha venido destinando fondos de sus presupuestos [...]
para ejecutar proyectos de desarrollo comunitario”. No obstante, la Presidencia de este
Tribunal hizo notar que el Estado no habia presentado soportes probatorios sobre las
afirmaciones indicadas, ni tampoco especificd como se habian implementado dichos proyectos
de desarrollo comunitario, por lo que no se contaba con informacion suficiente actualizada
para realizar una valoracion sobre esta medida>*.

C.2. Consideraciones de la Corte

26. Durante las visitas y la audiencia de supervision de cumplimiento, realizadas en
noviembre de 2017, la delegacidn de la Corte recibié informaciéon de las partes sobre la falta
de implementacion de los fondos de desarrollo comunitario ordenados en las Sentencias de
los casos de las Comunidades indigenas Sawhoyamaxa, Yakye Axa y Xakmok Kasek. Al
respecto, fue indicado por los representantes que “[los] montos no fueron solicitados por
parte del Ejecutivo para entendimiento del Congreso Nacional, de forma de tenerlo[s]
aprobado[s] en el presupuesto general de gastos de la Naciéon del 2018”. El Estado se
comprometio a realizar las acciones necesarias para tratar de incluir dichos fondos en el
ejercicio fiscal del 2018°>. En virtud de que ello no fue posible, el Estado informdé en
septiembre de 2018 que “se [habia] indic[ado] al INDI que solicit[ara] con caracter urgente
al Ministerio de Hacienda la inclusién para el proximo ejercicio fiscal[,] los fondos requeridos
por la[s] Sentencia[s] de la Corte”. Posteriormente, en mayo de 2019 Paraguay informd que
“a través del INDI ha[bia] realizado las gestiones necesarias para la obtencidn de partidas
presupuestarias del Presupuesto General de la Nacion del afio 2019, con el objeto de cumplir
con el compromiso con las [referidas tres] comunidades”. Asimismo, explicé que el pago de
los fondos de desarrollo comunitario de las tres comunidades se realizard en “tres cuotas
anuales” entre el 2019 y el 2021 y aporté un cronograma de pagos®®. También afirmo que
“resta[ban] solo algunos tramites administrativos para que pueda concretarse [la primera]
transferencia a favor de la comunidad Sawhoyamaxa”. Los representantes observaron que
aun cuando Paraguay “anunc[ié que] la parte correspondiente [al primer desembolso del
fondo de desarrollo comunitario de] la Comunidad Sawhoyamaxa sera entregada este afio,
[...] no se precis[d] una fecha exacta al respecto”.

27. La Corte valora positivamente que se hayan previsto fondos dentro del presupuesto
nacional del 2019 para iniciar el pago del fondo de desarrollo comunitario correspondiente a
la Comunidad indigena Sawhoyamaxa. Con respecto a lo indicado por el Estado (supra
Considerando 16), este Tribunal estima necesario que Paraguay informe sobre los tramites
administrativos que es necesario completar e indique una fecha estimada en la cual la

53 Considerandos 15 a 17.

54 Considerando 15.

55 Posteriormente, en su informe de enero de 2018, sostuvo que “el INDI ha[bia] iniciado el estudio técnico
requerido para la reprogramacion presupuestaria para ser incluido en el presupuesto del ejercicio 2018”, “con el fin
de poder asignar los fondos requeridos por la[s] Sentencia[s] de la Corte IDH".

5 Este cronograma detalla el monto que pagara el Estado a cada una de las tres comunidades entre los afios 2019
y 2021. Cfr. Documento titulado “Cuadro de Pagos de Sentencias Internacionales (Anexo al informe presentado por
el Estado el 8 de mayo de 2019).
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Comunidad Sawhoyamaxa podria recibir la primera cuota del fondo de desarrollo comunitario,
a efectos de que ésta pueda implementar proyectos en las tierras en las cuales ya se
encuentra viviendo (supra Considerandos 13, 15y 23).

28. Por otra parte, en cuanto a la conformacién del comité de implementacién de los fondos
de desarrollo, este Tribunal constata que el 24 de abril de 2019 la Presidencia del INDI emitio
la Resolucion N° 211/19 “por la cual se conforma[ron] los comités de implementacion para la
ejecucién de los fondos de desarrollo comunitario de las comunidades indigenas con sentencia
de la Corte I[nteramericana [..]”°”. En dicha resolucién consta que el comité de
implementaciéon del fondo de desarrollo de la Comunidad indigena Sawhoyamaxa esta
conformado por la actual Presidenta del INDI como representante del Estado>?, el
representante comunitario Eriberto Américo Ayala por parte de las victimas, y por el
antropdlogo Enrique Amarilla Ayala, como representante designado de comun acuerdo entre
las victimas y el Estado. Este Tribunal valora positivamente que dicha conformacién haya sido
consensuada entre el Estado, los lideres de la comunidad y sus representantes en una reunién
realizada el dia antes de la emisién de la referida resolucion del INDI, y considera que dicha
conformacién cumple con lo dispuesto por la Corte en el parrafo 225 de la Sentencia (supra
Considerando 24).

29. Ademas, este Tribunal toma nota de lo indicado por el Paraguay respecto a que el
referido comité de implementacién “ya se encuentra[...] ejerciendo plenamente sus funciones,
trabajando en las modalidades de implementacion de los fondos, en los proyectos, asi como
el reglamento que los regira”.

30. Con base en todo lo anterior, la Corte considera que se encuentra pendiente de
cumplimiento la medida ordenada en el punto resolutivo séptimo de la Sentencia, relativa a
la creacidén de un fondo de desarrollo comunitario que sera implementado en las tierras que
se entreguen a los miembros de la Comunidad indigena Sawhoyamaxa. El Estado debera
presentar, en el plazo otorgado en la parte resolutiva de esta resolucidn, informacion
actualizada y detallada respecto del cumplimiento de esta medida, incluyendo aquella que ha
sido solicitada en el Considerando 27 de la presente Resolucion.

D. Realizar un programa de registro y documentacion de identidad
D.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en resoluciones anteriores

31. En el punto resolutivo décimo primero y en el parrafo 231 de la Sentencia, se dispuso
qgue “el Estado debe realizar, en el plazo maximo de un afio contado a partir de la notificacidon
de la [...] Sentencia, un programa de registro y documentacién, de tal forma que los miembros
de la Comunidad puedan registrarse y obtener sus documentos de identificacion”.

32. En la Resolucion supervisiéon de cumplimiento de febrero de 2008, la Corte declard que
el Estado “ha[bia] dado cumplimiento parcial” a esta medida de reparacion. Para ello, se
“valor[0] las gestiones llevadas a cabo por el Estado”, consistentes en que “funcionarios del
area de Registro de Comunidades del INDI, habian visitado en tres ocasiones la [C]lomunidad
[...] acompafiados de un oficial del Departamento de Identificaciones de la Policia Nacional
para la expedicion de la cédula de identidad, como también los Certificados de Nacimiento [y]
Carn[é] de Indigena”>°.

57 Cfr. Resolucion N° 211/19 emitida el 24 de abril de 2019 por la Presidenta del INDI (Anexo al informe presentado
por el Estado el 8 de mayo de 2019).

58 La sefiora Ana Maria Allen Davalos. Ademas, el Estado designé a los sefiores Diego de los Rios Baquer y Maria
Cristina Velazco Parra como representantes “alternos”.

5 Considerandos 40 a 43.
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D.2. Consideraciones de la Corte

33. De acuerdo con lo informado por el Estado y no controvertido por los representantes,
este Tribunal constata que en marzo y noviembre de 2017, Paraguay, “a través de varias
instituciones [estatales,] realizé [...] jornadas de documentacién a favor de los integrantes de
[la] comunidad, prestandose ademas servicios comunitarios con el programa ‘'seamos
ciudadanos, construyendo convivencia’, como por ejlemplo]: registros de nacimientos,
expedicion de cédulas de identidad, servicios de pelugueria, entre otros”.

34. Adicionalmente, se constata que en noviembre de 2017 el Ministerio del Interior emitid
la Resoluciéon No. 560, en la cual, considerando las Sentencias emitidas por la Corte
Interamericana en los tres casos de comunidades indigenas contra Paraguay, resolvid
“[e]stablecer la realizacién de campafias de documentacion”®®, El Estado manifestd que dichas
“campafias de documentacidon” se realizaran en las tres comunidades indigenas “de manera
periddica, dos veces al afio”. Los representantes observaron que “[s]i bien la mayor parte de
la comunidad se encuentra documentada, aun el Estado no ha podido sefialar el programa
especifico que echaria a andar de forma a lograr facilidades para una documentacién continua
y no solo en determinados momentos del afo”.

35. La Corte valora positivamente la resolucion emitida por el Ministerio del Interior y
considera que ésta implica una obligacién estatal de realizar campanas de documentacién de
identidad no solo en la Comunidad Sawhoyamaxa, sino también en las otras dos comunidades
sobre cuyos casos se ha pronunciado este Tribunal. Asimismo, este Tribunal toma nota del
compromiso estatal de realizar dichas campafias dos veces al afio. Si bien los representantes
consideraron que la documentacion debe ser “continua”, es pertinente recordar que en la
Sentencia se indicd, Unicamente, que el Estado debia realizar un programa de registro y
documentacion para que los miembros de la Comunidad pudieran “registrarse y obtener sus
documentos de identificacion” (supra Considerando 31), lo cual ha sido garantizado por el
Estado a través de la referida resolucion ministerial. En cuanto a lo alegado por los
representantes (supra Considerando 34), la Corte considera que las acciones realizadas por
el Estado son suficientes para declarar el cumplimiento de esta reparacion

36. Con base en lo anterior, este Tribunal considera que el Estado ha dado cumplimiento
total a la medida de reparacidon ordenada en el punto resolutivo décimo primero de la
Sentencia, relativa a realizar un programa de registro y documentacién, de tal forma que los
miembros de la Comunidad indigena Sawhoyamaxa puedan registrarse y obtener sus
documentos de identificacion.

E. Solicitud de informacion sobre la reparacion relativa al suministro de bienes
y servicios basicos a los miembros de la Comunidad de Sawhoyamaxa

37. En el punto resolutivo noveno y en el parrafo 230 de la Sentencia, la Corte dispuso que:

[...] mientras los miembros de la Comunidad se encuentren sin tierras, el Estado deberad adoptar de
manera inmediata, regular y permanente, las siguientes medidas: a) suministro de agua potable
suficiente para el consumo y aseo personal de los miembros de la Comunidad; b) revisién y atencion
meédica de todas los miembros de la Comunidad, especialmente los nifios, nifias, ancianos y mujeres,
acompanado de la realizacién peridédica de campafias de vacunacién y desparasitacién, que respeten
sus usos y costumbres; c) entrega de alimentos en calidad y cantidad suficientes; d) creacidon de
letrinas o cualquier tipo de servicio sanitario adecuado en los asentamientos de la Comunidad, y e)
dotar a la escuela del asentamiento “Santa Elisa” de los materiales y recursos humanos necesarios, y
crear una escuela temporal con los materiales y recursos humanos necesarios para los nifios y nifias
del asentamiento “Km. 16”. En la medida de lo posible la educacién impartida considerara la cultura

60 Cfr. Resolucién No. 560 del Ministerio del Interior de 23 de noviembre de 2017 (Anexo al informe presentado
por el Estado el 17 de enero de 2018).
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de la Comunidad y del Paraguay y sera bilinglie, en idioma exent y, a eleccion de los miembros de la
Comunidad, espafiol o guarani.

38. A fin de valorar el cumplimiento de esta medida, este Tribunal requiere que el Estado
remita informacion actualizada y detallada al respecto, la cual debera tener en cuenta los
compromisos asumidos por las diversas autoridades estatales durante la visita de supervision
de cumplimiento realizada en noviembre de 2017, en lo relativo a los aspectos que involucra
la ejecucion de esta medida, asi como las observaciones formuladas por los representantes
de las victimas en los escritos presentados con posterioridad a la visita y la audiencia de
supervision, entre febrero 2018 y mayo de 2019 (supra Visto 10).

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Reafirmar la importancia de que el Paraguay haya brindado su anuencia y colaboracién
para la realizaciéon de una diligencia de supervisién de cumplimiento de Sentencia a las
Comunidades indigenas Yakye Axa, Sawhoyamaxa y Xakmok Kasek, ubicadas en el
Departamento de Presidente Hayes, en el Chaco paraguayo, pues ello permitid una
constatacion directa de la Corte Interamericana y una mayor participacion de las victimas y
de los distintos funcionarios y autoridades estatales a cargo de la ejecucidon de variadas
reparaciones ordenadas en la Sentencia, asi como un contacto mas directo entre las partes
en aras de identificar obstaculos y brindar soluciones para dar cumplimiento a las
reparaciones.

2. Declarar, de conformidad con lo sefialado en el Considerando 36 de la presente
Resolucion, que el Estado ha dado cumplimiento total a la medida relativa a “realizar [...] un
programa de registro y documentacion de tal forma que los miembros de la Comunidad
[Sawhoyamaxa] puedan registrarse y obtener sus documentos de identificaciéon” (punto
resolutivo décimo primero de la Sentencia).

3. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de las siguientes
medidas de reparacién:

a) entrega fisica y formal del territorio tradicional a los miembros de la Comunidad
indigena Sawhoyamaxa (punto resolutivo sexto de la Sentencia);

b) crear un fondo de desarrollo comunitario (punto resolutivo séptimo de la Sentencia);

c) efectuar el pago por concepto de dafo inmaterial y costas y gastos (punto resolutivo
octavo de la Sentencia);

d) suministro de bienes y servicios basicos necesarios para la subsistencia de los
miembros de la Comunidad mientras éstos se encuentren sin tierras (punto resolutivo
noveno de la Sentencia);

e) adopcion de medidas legislativas, administrativas y de cualquier otro caracter que
sean necesarias para garantizar el efectivo goce del derecho a la propiedad de los
miembros de los pueblos indigenas (punto resolutivo décimo segundo de la Sentencia),
Y
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f) publicacién de determinadas partes de la Sentencia en un diario de circulacion nacional
(punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia).

4, Disponer que el Estado adopte, en definitiva y a la mayor brevedad, las medidas que
sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento los seis puntos pendientes de la
Sentencia de fondo, reparaciones y costas emitida en el presente caso, de acuerdo con lo
considerado en la presente Resolucién, y con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

5. Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 13 de septiembre de 2019, un informe sobre todas las medidas pendientes de
cumplimiento, de conformidad con lo indicado en el punto resolutivo tercero y los
Considerandos 20 a 22, 27 y 30 de la presente Resolucion.

6. Disponer que los representantes de las victimas y la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el punto
resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a
partir de la recepcién del informe.

7. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado, a los
representantes de las victimas y a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.
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