RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2022

MEDIDAS PROVISIONALES Y
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS

CASOs BAMACA VELASQUEZ, MARITZA URRUTIA, MASACRE PLAN DE
SANCHEZ, CHITAY NECH Y OTROS, MASACRES DE RIO NEGRO, Y GUDIEL
ALVAREZ Y OTROS ("DIARIO MILITAR") VS. GUATEMALA

VISTO:

1. Las Sentencias de fondo, reparaciones y costas dictadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte”
o “el Tribunal”) el 22 de febrero de 2002 en el caso Bamaca Veldasquez, el 27 de
noviembre de 2003 en el caso Maritza Urrutia, €l 19 de noviembre de 2004 en el caso
Masacre Plan de Sanchez, el 25 de mayo de 2010 en el caso Chitay Nech y otros, el 4
de septiembre de 2012 en el caso Masacres de Rio Negro, y el 20 de noviembre de 2012
en el caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar”), todos contra Guatemala! (en adelante
“los seis casos”).

2. El escrito de los representantes de las victimas? (en adelante “los
representantes”) presentado el 21 de junio de 2022, mediante el cual sometieron a la
Corte una solicitud de medidas provisionales, de conformidad con los articulos 63.2 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion
Americana” o “la Convencién”) y 27.3 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento”), con el proposito de que el Tribunal requiera a la Republica de Guatemala
(en adelante “el Estado” o “Guatemala”) implementar medidas de proteccion “a favor de
la sefiora Elena Gregoria Sut Ren, fiscal de la Fiscalia de Derechos Humanos de
Guatemala” y su familia, involucrada en el proceso de investigacion de los referidos seis
casos, a fin de evitar que se produzcan dafos irreparables a sus derechos a la vida e
integridad personal y a su independencia en el ejercicio del cargo, asi como el derecho
de acceso a la justicia de las victimas de tales casos.

* Esta Resolucion fue deliberada y aprobada durante el 154 Periodo Ordinario de Sesiones utilizando
medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.

1 Disponibles en: https://www.corteidh.or.cr/casos sentencias.cfm.

2 Fundacién Myrna Mack (FMM), Centro para la Accién Legal en Derechos Humanos (CALDH), Asociacion
para el Desarrollo Integral de las Victimas de la Violencia en las Verapaces Maya Achi (ADIVIMA), Instituto de
Estudios Comparados en Ciencias Penales de Guatemala (ICCPG), y Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL).



https://www.corteidh.or.cr/casos_sentencias.cfm

3. La nota de la Secretaria de la Corte de 24 de junio de 2022, mediante la cual, de
conformidad con el articulo 27.5 del Reglamento y siguiendo instrucciones del Presidente
del Tribunal, se solicitd al Estado y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comisién”) que, a mas tardar el 4 de
julio de 2022, remitieran sus observaciones sobre la solicitud de medidas provisionales
planteada por los representantes.

4, Los escritos de 1 y 4 de julio de 2022, mediante los cuales el Estado y la Comision
presentaron, respectivamente, sus observaciones a la solicitud de medidas provisionales
(supra Visto 2).

5. El escrito de 1 de julio de 2022, mediante el cual los representantes presentaron
“informacion adicional” sobre la solicitud de medidas provisionales, asi como el escrito
de 6 de julio de 2022, mediante el cual el Estado presento sus observaciones al respecto,
y el escrito de 8 de julio de 2022, mediante el cual los representantes presentaron sus
observaciones al referido escrito del Estado de 6 de julio.

6. La Resolucion de Medidas Urgentes adoptada por el Presidente de la Corte el 11
de julio de 2022, mediante la cual también convocd a una audiencia privada (infra
Considerando 3).

7. El escrito de 5 de septiembre de 2022, mediante el cual los representantes de las
victimas remitieron un documento en el que la Fiscal Elena Gregoria Sut Ren hizo constar
su “conocimiento” y “consentimiento” sobre la solicitud de medidas provisionales.

8. La audiencia privada celebrada de manera virtual el 6 de septiembre de 2022,
durante el 151 Periodo Ordinario de Sesiones de esta Corte3.

9. Los escritos presentados por el Estado el 14 de septiembre y 8 de noviembre de
2022, por los representantes el 30 de septiembre y 26 de octubre de 2022, y por la
Comision el 11 de octubre y 8 de noviembre de 2022.

3 A esta audiencia privada comparecieron: a) por el Estado: Wuelmer Ubener Gdmez Gonzalez,

Procurador General de la Nacidén; Ramiro Alejandro Contreras Escobar y Eddy Cano Cassiano, respectivamente,
Director y Subdirector Ejecutivo de la Comision Presidencial por la Paz y los Derechos Humanos (en adelante
“COPADEH"); Maria José del Aguila Castillo y Maria Gabriela Castafieda Morales, respectivamente, Directora y
Subdirectora de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores; Walter Estuardo Beltran Sandoval,
Director de Vigilancia y Promocién de Derechos Humanos de la COPADEH; Lilian Elizabeth Najera Reyes, Jefa
de la Unidad de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Nacion; Lesbia Aldina Contreras
Santos, Jefa del Departamento de Compromisos en Derechos Humanos de la COPADEH; Luis Alberto Caballeros
Bartolo, Jefe del Departamento de Analisis de Riesgo de la Division de Proteccion de Personas y Seguridad de
la Policia Nacional Civil; Enrique Fernando Gonzalez Castillo, Asesor Juridico de la Secretaria General del
Ministerio Publico; Tomas Ramirez Lopez, Fiscal de Seccidn de la Fiscalia de Derechos Humanos del Ministerio
Publico; Cristidn Rodriguez, Asesor de Despacho de la Procuraduria General de la Nacién; Jazmin Isabel Lépez
Lopez, Plinio Dardén Rodriguez, Paola Estefania Arenas Toledo y Luis Pedro Pezzarossi de Ledn,
respectivamente, Profesionales Juridicos y Procurador Juridico de la Unidad de Asuntos Internacionales de la
Procuraduria General de la Nacion, y Carla Gabriela Morales Ramirez, Asesor Profesional de la Direccion de
Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores; b) por la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos: Esmeralda Arosemena de Troitifio, Comisionada, y el asesor y las asesoras de la Secretaria de la
Comisién, Carlos Elguera, Karin Mansel y Luisa Silva; c) por los representantes de las victimas: Claudia Paz y
Paz, Gisela De Ledn De Sedas y Paulina Jiménez Fregoso, del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
(CEJIL); Carlos Chen Osorio y Nancy Roxana Artola Santiago, de la Asociacién para el Desarrollo Integral de
las Victimas de la Violencia en las Verapaces Maya Achi (ADIVIMA); Héctor Reyes y Francisco Martin Vivar
Castellanos, del Centro para la Accién Legal en Derechos Humanos (CALDH), y Edgar Pérez, del Bufete de
Derechos Humanos de Guatemala (BDH).



CONSIDERANDO QUE:

1. El articulo 63.2 de la Convencién Americana dispone, en lo relevante, que “[e]n
casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar
las medidas provisionales que considere pertinentes”. Asimismo, el articulo 27.3 del
Reglamento del Tribunal establece que “[e]n los casos contenciosos que se encuentren
en conocimiento de la Corte, las victimas o las presuntas victimas, o sus representantes,
podran presentar directamente a ésta una solicitud de medidas provisionales, las que
deberan tener relacién con el objeto del caso”.

2. La solicitud de medidas provisionales fue presentada por los representantes de
las victimas de los casos Bamaca Velasquez, Maritza Urrutia, Masacre Plan de Sanchez,
Chitay Nech y otros, Masacres de Rio Negro, y Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar"),
los cuales se encuentran actualmente en etapa de supervision de cumplimiento de las
Sentencias, con lo cual se cumple con lo requerido en dicho articulo 27.3 en lo que
respecta a la legitimacion para presentar la solicitud.

3. El Presidente ordend la adopcién de medidas urgentes mediante Resolucién de
11 de julio de 2022 (supra Visto 6), en los siguientes términos:

1. Requerir al Estado de Guatemala que, hasta tanto el Pleno de la Corte pueda decidir sobre la
solicitud de medidas provisionales, adopte, de forma inmediata, las medidas urgentes que
fuesen necesarias para proteger eficazmente los derechos a la vida e integridad personal de la
fiscal Elena Gregoria Sut Ren y su nlcleo familiar, y garantizar la independencia en el ejercicio
del cargo de dicha fiscal, y con ello garantizar el derecho al acceso a la justicia de las victimas
de los casos Bamaca Velasquez, Maritza Urrutia, Masacre Plan de Sanchez, Chitay Nech y otros,
Masacres de Rio Negro, y Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar"), de conformidad con lo
sefialado en los Considerandos 14 a 21 de la [...] Resolucion.

2. Convocar a los representantes de las victimas, al Estado de Guatemala y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia privada sobre la solicitud de medidas
provisionales efectuada por los representantes, a celebrarse de manera virtual el 30 de agosto
de 2022 de las 14:30 a las 16:00 horas, horario de Costa Rica, durante el 151 Periodo Ordinario
de Sesiones de esta Corte“.

4, El 6 de septiembre de 2022 se celebrd una audiencia privada de manera virtual
(supra Visto 8) y, con posterioridad a la misma, el Estado aportd informacién que le fue
requerida por la Corte, y los representantes y la Comision remitieron sus observaciones
(supra Visto 9). A efectos de determinar la necesidad de ratificar las medidas ordenadas
por su Presidente, la Corte se referira a la informacién presentada por los representantes
y el Estado, asi como a las observaciones de la Comisién, para luego realizar las
consideraciones que correspondan. En la referida Resolucion del Presidente se exponen
mas extensamente los argumentos e informacion presentados hasta ese momento, y
seguidamente se resume lo expuesto con posterioridad.

A) Solicitud e informaciéon presentada por los representantes

5. Los representantes solicitaron la adopcidon de medidas provisionales en favor de
Elena Gregoria Sut Ren, agente fiscal titular de la Fiscalia de Derechos Humanos de
Guatemala involucrada en el proceso de investigacion de los seis casos, y remitieron un
documento en el que la fiscal Sut hizo constar su consentimiento al respecto (supra
Visto 7). Argumentaron que dicha solicitud guarda relacién con el objeto de los seis

4 Mediante nota de Secretaria de la Corte de 15 de julio de 2022, y previa solicitud del Estado, el
Presidente del Tribunal decidié reprogramar la audiencia privada virtual para celebrarse el dia 6 de septiembre
de 2022, de las 14:30 a las 16:00 horas, horario de Costa Rica.



casos, ya que en ellos se encuentra en supervision el cumplimiento de la obligacién de
investigar. Solicitaron a la Corte que ordene al Estado adoptar las siguientes medidas:

1. Que se establezca un esquema de seguridad, en coordinacion con la propuesta
beneficiaria, que sea adecuado para responder a la gravedad de los hechos expuestos y al rol
que la fiscal continuara teniendo en los procesos internos de este caso.

2.  Que se establezca un esquema de seguridad para la proteccion de la familia de la fiscal
Sut.

3. Que se investiguen adecuadamente los hechos que fundamentan la presente solicitud, asi
como cualquier otro posible hecho que pueda constituir una amenaza a la vida e integridad de
la [propuesta] beneficiaria.

4. Que cese cualquier posibilidad de criminalizaciéon u hostigamiento de la fiscal Sut por el
ejercicio de su rol en el contexto de este caso.

5. Que se garantice el ejercicio de la independencia judicial que le asiste a la fiscal Sut,
actividad jurisdiccional que debe desarrollar libre de cualquier amenaza, hostigamiento o
intimidacion.

6. Recuerde al Estado sus obligaciones internacionales en la investigacion, procesamiento y
eventual sancion de los responsables de los hechos violatorios de los derechos humanos de los
casos de [...] referencia.

7. Se garantice la estabilidad en el cargo de la fiscal Sut y se le mantenga al frente de las
investigaciones que hoy adelanta.

8. Que todas las medidas adoptadas en el marco de estas medidas provisionales sean
previamente acordadas con la [propuesta] beneficiaria y sus representantes.

6.

Alegaron que en Guatemala existe un “contexto de riesgo constante para los

operadores de justicia, incluyendo fiscales, [...] que ven amenazadas sus vidas, se ven
expuestos a procesos de criminalizacién y en algunos casos se han visto obligados a
salir del pais por el solo hecho de cumplir con sus funciones”. Ademas, “existe una
practica de trasladar [a otras fiscalias] a los fiscales a cargo de investigaciones
relevantes, con el fin de debilitarlas”, y en algunos casos “destitu[irlos]” para “evitar
que continden conociendo de los casos emblematicos a su cargo”. Asimismo,
fundamentaron tales solicitudes en los siguientes alegados hechos de riesgo sufridos
por la fiscal Sut Ren:

a)

b)

c)

d)

Fue objeto de actos de criminalizacién, amenazas, vigilancia y seguimientos entre
2016 y 2021. En el 2016 el Departamento de Seguridad del Ministerio Publico le
asignd un esquema de seguridad, el cual fue retirado en el 2017 bajo el
argumento de que el caso CREOMPAZ “no tenia tanto movimiento procesal ni
tenia audiencias programadas”.

En el marco de las investigaciones penales, se desprendié informacién que
relaciona a los casos Plan de Sanchez y Diario Militar con “la Antigua Zona Militar
No. 21, actualmente llamada CREOMPAZ”, o campamento del municipio de
Coban. Alegaron que en ese lugar “se identificaron por lo menos 500 osamentas”
y existirian “fuertes indicios de que las personas desaparecidas se encuentran en
[estos] cementerios clandestinos”. Durante el periodo de las audiencias de etapa
intermedia del caso Diario Militar, en abril y mayo de 2022, la fiscal Sut fue
victima de multiples “seguimientos” en las cercanias de su domicilio y de su
trabajo por vehiculos y hombres, asi como también recibié “amenazas”.

Uno de los sindicados en el caso Bamaca Veldsquez presentd una denuncia penal
el 7 de febrero de 2022 en contra de la fiscal Sut y solicité su apartamiento de la
investigacion, a raiz de que el Ministerio Publico habria actualizado informacién
en la investigacidon de dicho caso.

El 8 de junio de 2022 la Oficina Nacional de Prevencion de la Tortura presento
una denuncia penal en contra de la fiscal Sut Ren y la ex Fiscal General Claudia
Paz y Paz, en la cual se argumentd una supuesta “persecucion penal especifica y
selectiva” en contra de ocho sindicados contra quienes se presentd acusacion el
15 de abril de 2016 dentro del expediente penal de la Masacre Plan de Sanchez



y CREOMPAZ. Los representantes indicaron que el Comité Contra la Tortura de
Naciones Unidas se mostré “especialmente alarmado” por la utilizacion de dicha
Oficina Nacional de Prevencion de la Tortura como instrumento de presion a
jueces®. En la audiencia privada de 6 de septiembre de 2022, asi como en su
escrito de 26 octubre de 2022, los representantes aclararon que tal denuncia se
fundamentd en “la supuesta aplicacion retroactiva de la ley” en los casos de
justicia transicional y, especificamente, en el Caso CREOMPAZ “por el exceso de
prisién preventiva” dispuesta a los sindicados. Ello “debido a la emision de una
instruccion general por parte de la [ex] fiscal Paz y Paz, en la que sefialaba el
caracter continuado del delito de desaparicién forzada, en cumplimiento con los
estandares fijados por esta Corte, y a la aplicacién de esta instruccidn por parte
de la fiscal Sut”.

e) El 6 de julio de 2022 se hizo publico que, usando como justificante los resultados
de un analisis de riesgo realizado el 10 de junio de 2022, el Ministerio Publico
“esta analizando trasladar a la fiscal Sut ‘a efecto de que cualquier riesgo
disminuya’; por lo que su traslado a otra Fiscalia “parece inminente”.

7. Argumentaron que “la extrema gravedad” se configura porque la fiscal Sut ha
sufrido “actos de criminalizacion” y el Ministerio PUblico ha dado tramite a las denuncias
que se han presentado en su contra, por lo que existe “un riesgo real e inminente de
ser privada de libertad” y “podria ser ubicada en lugares donde se encuentren personas
que ella ha investigado”. También ha sufrido “hostigamientos, amenazas, seguimientos,
vigilancia, e incluso difamacion a través de publicaciones en internet”. La urgencia se
configura porque “el riesgo al que la fiscal se encuentra expuesta se ha agudizado en
los ultimos meses” producto de su participacidon en los casos Bamaca Velasquez, Diario
Militar y Masacre Plan de Sanchez. Existe irreparabilidad del dafio, debido a la
“probabilidad razonable de que la fiscal Sut y su familia sufran atentados [...] en contra
de su vida e integridad”. Asimismo, consideraron que su traslado de Fiscalia “afectaria
el desarrollo de las investigaciones”, constituiria “una forma de obstruccion” al impedir
“que las investigaciones se desarrollen sin interrupciones”, y “existe el inminente riesgo”
de que, una vez consumado el traslado, la fiscal Sut “sea destituida”®.

8. Durante la audiencia privada de 6 de septiembre de 2022, los representantes
informaron que tres dias antes “una persona [...] estuvo tomando fotos” al hijo de Ia
fiscal Sut, quien también ha sido victima de seguimientos. Asimismo, afirmaron que la
fiscal Sut recientemente ha recibido “amenazas a través de redes sociales”, ha sido
sefialada de “crimina[l]” por ejercer su labor, y el “personal de la Fiscalia de Derechos
Humanos reportd que personas desconocidas habian estado tomandole fotos a las
instalaciones de dicha fiscalia”. Sefialaron que, a pesar de que el Estado tiene

5 Los representantes argumentaron que no seria la primera vez que tal Oficina “criminaliza el trabajo de
operadores de justicia independientes”. Hicieron referencia a que, en las observaciones finales sobre el séptimo
informe periddico de Guatemala (CAT/C/GTM/2018), el Comité Contra la Tortura de Naciones Unidas se mostré
“especialmente alarmado por la utilizacion de la institucién como instrumento de presidn a jueces que luchan
contra la corrupcion [...] alegando que sus actuaciones judiciales podrian constituir tortura”.

6 En su escrito de 30 de septiembre de 2022 los representantes sefialaron que la sugerencia de trasladar
a la fiscal Sut estuvo “plagada de irregularidades”, ya que el conocimiento de ello lo obtuvo a partir de un
correo electrdénico de 12 de julio de 2022 en que Recursos Humanos le “solicité una copia de su documento de
identidad porque [...] era necesario para gestionar su traslado”. Debido a la ausencia de informacién, la fiscal
Sut habria solicitado una copia del expediente, y solo en ese momento pudo conocer “un informe que el
Departamento de Seguridad remitié a Recursos Humanos” en que se indica que “se sugiere su traslado de
Fiscalia por motivos de seguridad”. Durante la audiencia privada de 6 de septiembre de 2022, los
representantes de las victimas advirtieron que “el Estado parece desconocer que[,] al igual que los procesos
de nombramiento y ascensosl,... los] traslados de operadores de justicia no pueden realizarse arbitrariamente,
si no que deben responder a criterios objetivos”, tales como “la especializacién y las fortalezas adquiridas
durante el transcurso de la carrera fiscal”



conocimiento de los actos que dieron origen a la solicitud de medidas provisiones, estos
no han sido investigados’. Ademas, dado que el tramite de las denuncias penales
interpuestas en contra de la fiscal Sut continla avanzando, se “obstaculizara el acceso
a la justicia [de las victimas de los seis casos] por el tiempo que la fiscal tendra que
dedicar a defenderse”. Aclararon que la fiscal Sut “ha sefialado que no tiene interés” en
ser objeto de un traslado de Fiscalia, y que “es absolutamente falso que [los
representantes quieran] escoger al agente fiscal que investigue los hechos a los que se
refieren estos casos”, pues lo que sostienen “es que el Estado tiene que cumplir con su
obligacion de investigar, y eso incluye la obligacion de proteger a los operadores de
justicia que estan participando en los distintos procesos incluyendo la fiscal Elena Sunt”.

9. En su escrito de 30 de septiembre de 2022, los representantes agregaron que el
estandar de “riesgo determinable” que plantea el Estado (infra Considerando 15), es
distinto al estandar prima facie de una situacién de extrema gravedad y urgencia que
utiliza la Corte en una solicitud medidas provisionales. En cuanto a la investigacion de
las amenazas en perijuicio de la fiscal Sut, indicaron que el Cédigo Penal establece que
en la persecucién del “delito de amenazas” la iniciativa particular “no es necesaria
cuando medien razones de interés publico”, tal como lo son las actividades de las y los
fiscales a cargo de la investigacion de graves violaciones de derechos humanos.
Consideran que, una vez que el Estado tomd conocimiento de las amenazas y
hostigamientos sufridos por la fiscal Sut, debia brindarle proteccidon “sin esperar el
cumplimiento de algun tipo de formalidad”. En cuanto al alegato del Estado relativo a
que la fiscal Sut no tendria a su cargo la investigacion del caso Masacres de Rio Negro
(infra Considerando 16), indicaron que aun cuando la carpeta de investigacion de tal
caso actualmente no se encuentra en investigacién de la fiscal Sut, durante las
diligencias investigativas del expediente CREOMPAZ, a cargo de dicha fiscal, “se ha
logrado determinar que la fosa nimero XV corresponde a miembros de la poblacidon de
Rio Negro”, por lo que hay una conexién entre las investigaciones.

10. En su escrito de 26 de octubre de 2022, los representantes informaron que se
tenia programado que el 16 de noviembre de 2022 se celebrara una audiencia con el
objeto de decidir la recusacion que un sindicado interpuso en contra de la fiscal Sut en
el caso Bamaca Velasquez (supra Considerando 6.c)®. Ademas, indicaron que la fiscal
Sut “recibio informacién” de que una nueva denuncia penal fue interpuesta en su contra
por un sindicado en el caso Diario Militar, quien fue detenido el 10 de mayo de 2022 en
Panama, lugar en que “se encontraba profugo”, y quien “actualmente se encuentra
enfrentando proceso ante el Juez Miguel Angel Galvez”; sin embargo, se desconoceria
el contenido de tal denuncia. Aclararon que, con esta, son tres denuncias por abuso de

7 Sostuvieron que el Estado ha conocido los hechos de riesgo, por ejemplo, a través de los siete analisis
de riesgo que se le elaboraron, mediante los cuales “se le solicitdé al Ministerio Publico que se le brindaran
medidas de seguridad”. Ademas, las denuncias penales interpuestas en contra de la fiscal Sut y los
seguimientos que ha sufrido en el afio 2022 “se han hecho del conocimiento del Estado [...] a lo largo de[l ...]
proceso de solicitud de medidas provisionales”. Sin embargo, “el Estado se esta resguardando en la supuesta
necesidad de una denuncia para investigar los hechos de amenazas, cuando la fiscal, por ser operadora de
justicia tiene una proteccion reforzada”. Al respecto, se refirieron a la aplicacion del articulo 9 de la Ley contra
delincuencia organizada de Guatemala que establece “el delito de obstaculizacién de la accién penal”, el cual
“lo comete cualquier persona que emplee fuerza fisica, intimidacion, amenazas o coaccidén sobre cualquier
funcionario o empleado publico, ya se miembro de organismos judiciales, o de las instituciones auxiliares de
administracion de justicia, lo cual implica que el Estado si podria investigar de oficio estas conductas”.

8 Explicaron que el 5 de octubre de 2022 se programd una audiencia en Retalhuleu para decidir sobre la
recusacion presentada; sin embargo, la fiscal Sut no comparecié ya que las responsabilidades a su cargo le
impidieron salir de la Ciudad de Guatemala, por lo que a la audiencia comparecié su abogada. La jueza que
conoce de la recusacion “emplaz[6]” a la fiscal Sut que “justifiqu[e] los motivos de su incomparecencia”,
reprogramo la audiencia para el 16 de noviembre de 2022, y sefalé que, en caso de incomparecencia a la
nueva audiencia, el Tribunal procedera a la declaracidon en “rebeldia” y “se ordenara su aprehension”.



autoridad las que han sido interpuestas en contra de la fiscal Sut Ren, las cuales se
derivan de su actuacidon en los casos Bamaca Velasquez, Masacre Plan de Sanchez,
CREOMPAZ y Diario Militar.

B) Observaciones del Estado

11. El Estado solicitdo a la Corte que declare improcedente la solicitud de medidas
provisionales ya que no se configuran los requisitos establecidos en los articulos 63.2
de la Convenciéon Americana y 27.3 del Reglamento de la Corte. Argumentd que la
solicitud de medidas provisionales “carece de relacidn directa con cada uno de los casos”
y solicitd que los temas sean tratados dentro de la supervision de cumplimiento de
sentencia de los seis casos. Asimismo, se refirid al caracter subsidiario del sistema
interamericano, y sefialé que solicitar medidas provisionales “es innecesario”.

12. Respecto de la implementacion de las medidas urgentes ordenadas por el
Presidente el 11 de julio de 2022 (supra Visto 6), informd que el Departamento de
Seguridad del Ministerio Publico recomendd el 21 de julio de 2022 “un esquema de
seguridad conformado por [...] agentes de seguridad” a favor de la fiscal Sut, mismo
que se estd implementando. Agreg6 que dicha fiscal se encuentra en un nivel de riesgo
“bajo o moderado”, segun el Ultimo analisis de riesgo practicado el 21 de julio de 2022°.
Tal esquema de seguridad “no contempla ninguna duracién y vigencia, hasta que se
conozca si existe alguna otra resolucién de la Corte [...], o bien que la funcionaria finalice
su relacion laboral con el Ministerio Publico”, y aclaré que se mantiene la recomendacion
del referido Departamento de Seguridad de traslado de la fiscal Sut de Fiscalia?®.

13. Respecto al contexto y hechos argumentados por los representantes (supra
Considerando 6), en sus escritos de 1 y 6 de julio de 2022 el Estado presentd las
siguientes alegaciones:

a) Los representantes hacen alusiéon a un supuesto contexto, sin mencionar la
“situacion en especifico de la propuesta beneficiaria”, ni “demostrar una
afectacion directa” a la misma.

b) La fiscal Sut Ren ha tenido esquema de seguridad en dos ocasiones. Primero en
2016 y 2017 vy, luego, de julio a octubre de 2021, por lo que al existir “un riesgo
inminente” se ha respondido “de manera adecuada y eficaz”.

c) La Divisién de Proteccion de Personas y Seguridad de la Policia Nacional Civil
ordend “implementar medidas de seguridad perimetral a favor de la propuesta
beneficiaria” en su residencia. Por su parte, el Departamento de Seguridad del
Ministerio PuUblico ha realizado un total de seis andlisis de riesgo entre los afios
2016 a 2022. En el analisis de riesgo de 10 de junio de 2022 se determind que
la fiscal Sut posee un nivel de riesgo “Bajo o Moderado”; sin embargo, dado que
la fiscal reitera ser objeto de “seguimientos” y “ataques”, se recomendaron
acciones a tomar, entre otras, “[t]rasladar[la] de manera urgente de la zona de
riesgo [...] para minimizar su exposicion de vulnerabilidad en la sede fiscal”.

° El Estado aclaré que “la solicitud de un analisis de riesgo [...] es un acto meramente administrativo, y
no penal, [... por lo tanto], no puede ser el acto introductorio de una investigaciéon penal”.
10 Durante la audiencia privada de 6 de septiembre de 2022, el Estado aclaré que 12 de julio de 2022 el

Departamento de Seguridad del Ministerio Publico hizo la recomendacion del posible traslado a otra Fiscalia
debido a que “la percepcién de riesgo” que la agente fiscal Sut tiene como apreciacion personal “es elevado”.
Al respecto, sefialé que el “derecho de traslado” es un derecho laboral, mismo que puede revertirse si al
investigar una denuncia “se descarta un peligro latente”; sin embargo, debido a que la fiscal Sut no acepté el
traslado, “puede evidenciarse que ha faltado a las directrices que rigen la seguridad”.



14. El Estado alegd que “no se ha demostrado el cumplimiento de los requisitos” de
extrema gravedad, urgencia y dafio irreparable. En relacion con la alegada extrema
gravedad, advirtié que las denuncias penales “no representan en ningln sentido una
forma de hostigamiento”, sino “el derecho al acceso libre a la justicia de la poblacion”.
Ademas, “no consta denuncia alguna presentada” por la fiscal Sut respecto a los
sefialamientos que datan de hace seis anos, y los analisis de riesgo realizados “resta[n]
cualquier caracter de extrema gravedad”. En cuanto a la urgencia de la situacion, indicé
que “el nivel de efectividad y respuesta provocado por la adopciéon de medidas de
seguridad en favor de la propuesta beneficiaria resultan ser pruebas certeras que
demuestran la inexistencia [de tal] requisito”. En lo que se refiere a evitar un dafio
irreparable, senfald que “no existe evidencia” de que la fiscal Sut haya sufrido un
atentado en contra de su vida o integridad fisica, y que los analisis de riesgo demuestran
“ser efectivos desde el afio 2016 hasta la presente fecha”. Finalmente, destaco que, si
el Departamento de Seguridad del Ministerio Publico sugirié un “posible cambio en
cuanto a la zona de riesgo de la propuesta beneficiaria, no significa el fin de la
investigacion como tal, sino que otro fiscal competente de dicha institucién seria el
encargado de realizarla de manera objetiva”.

15. Durante la audiencia privada de 6 de septiembre de 2022, el Estado agregd que
considera que con esta solicitud de medidas provisionales los representantes buscan
“seleccionar a los agentes fiscales de su preferencia, para sus casos concretos” y que
ello “vulnera la independencia y autonomia funcional del Ministerio PUblico”. También
sostuvo que no ha acontecido situacion alguna en que pueda identificarse un “riesgo
determinable”, es decir, una situacion en que “una persona haya sido victima de un
atentado en contra de su vida e integridad, derivado de su labor de investigacion en el
Ministerio Publico”, asi como que “no puede individualizarse una sola amenaza”, ya que
la fiscal Sut “no ha hecho ninguna denuncia”. Explicd que no se ha investigado de oficio
las presuntas amenazas, ya que “en Guatemala es un delito de accidon publica,
dependiente de instancia particular”.

16. En su escrito de 14 de septiembre de 2022, el Estado informd que se encuentran
en investigacion tres denuncias penales interpuestas en contra de la fiscal Sut por el
presunto delito de abuso de autoridad, en las cuales la fiscal se halla apersonada. Indico
que, desde el 15 de mayo de 2018, la fiscal Sut no tendria a su cargo la investigacion
del expediente relacionado al caso Masacres de Rio Negro, lo cual demostraria que los
casos pueden continuar sin su participacion respetandose la autonomia e independencia
del Ministerio Publico. En respuesta a lo solicitado por la Corte durante la audiencia
privada de 6 de septiembre de 2022, el Estado se refirid a los servicios de seguridad y
medidas de proteccidn con las que cuenta, segun el nivel de riesgo establecido, a efectos
de proteger a las y los fiscales del Ministerio Publico en el marco de sus labores
investigativas?'!.

n El Estado se refirié a “acciones preventivas” que se recomiendan a las y los fiscales del Ministerio Publico
para que realicen su labor, entre ellas, medidas de autoproteccion, acompafamiento del personal de seguridad
en diligencias de riesgo, asignacidn de chaleco antibalas, asignacién de personal de seguridad las 24 horas de
manera especifica, asignacion de vehiculo institucional blindado o convencional, traslado temporal de la zona
de riesgo, traslado permanente de la zona de riesgo, medidas de seguridad perimetral por parte de la Policia
Nacional Civil, reforzamiento del esquema de seguridad segun las necesidades, y circuito cerrado de television
en algunas fiscalias. También, indicé la cantidad de fiscales del Ministerio Publico que cuentan con esquemas
de seguridad en la actualidad, los fiscales de la Fiscalia de Derechos Humanos a los que “se les ha brindado
en algun momento medidas de seguridad”, incluyendo traslados a otras fiscalias, y el numero de
recomendaciones de traslados de Fiscalia contabilizadas hasta ese momento.



C) Observaciones de la Comision Interamericana

17. En su escrito de 4 de julio de 2022, la Comisidn sostuvo que la solicitud de
medidas provisionales cumple lo establecido en el articulo 27.3 del Reglamento de la
Corte, y que existe relacién entre los seis casos referidos y “el rol que la sefiora Elena
Gregoria Sut Ren cumple como fiscal que impulsa [su investigacion]”. Dado el tiempo
que la fiscal Sut lleva impulsando los casos, consider6 relevante que se valore su
conocimiento adquirido, ya que “estaria desarrolla[n]do [tales] diligencias [...] los
ultimos 6 afios, [...] lo que refleja un conocimiento que le ha permitido avanzar en el
componente de investigacion”. Por tanto, sostuvo que un eventual traslado a otra sede
fiscal “podria impactar en las investigaciones a su cargo”, y “pone en una situacion de
riesgo extremo el derecho de acceso a la justicia de las victimas”. Recordd que en su
Informe Anual de 2021 “constato la agudizacién de acciones e injerencias sistematicas
contra la independencia del sistema de justicia” en Guatemala. Asimismo, advirtié que
recibié informacion “sobre la intensificacion de la criminalizacién y estigmatizacion
contra [...los] operadores de justicia independientes”. En su escrito de 13 de septiembre
de 2022, considerd importante que la Corte valore el presente asunto “a la luz de [tal]
contexto que las y los operadores de justicia atraviesan actualmente en Guatemala”.

18. Durante la audiencia de 6 de septiembre de 2022, asi como en sus escritos de
11 de octubre y 8 de noviembre de 2022, la Comisién destacé la importancia de que el
Estado brinde a las y los fiscales las “debidas garantias para desempefiar sus funciones
de manera adecuada, independiente e imparcial”, asi como que adopte “medidas para
impedir que se haga uso indebido del derecho penal como forma de restringir la labor
independiente de las personas operadoras de justicia”. También, enfatizé que, para que
sean idéneas las medidas de proteccién implementadas, estas “deben permitir que las
personas beneficiarias realicen sus respectivas labores, como operadores de justicia”.

D) Consideraciones de la Corte

19. La solicitud de medidas provisionales presentada busca evitar que se produzcan
dafios irreparables a los derechos a la vida e integridad personal y a la independencia
en el ejercicio del cargo de la sefiora Elena Gregoria Sut Ren, fiscal titular de la Fiscalia
de Derechos Humanos, asi como al derecho al acceso a la justicia de las victimas de los
casos Bamaca Velasquez, Maritza Urrutia, Masacre Plan de Sanchez, Chitay Nech y
otros, Masacres de Rio Negro y Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) (supra Visto 2).
Mediante escrito de 5 de septiembre de 2022, los representantes presentaron un
documento en el cual consta el conocimiento y consentimiento de la fiscal Elena Gregoria
Sut Ren sobre la presente solicitud de medidas provisionales (supra Visto 7).

20. El Estado argumento que la fiscal Sut no tendria a su cargo la investigacion del
expediente relacionado al caso Masacres de Rio Negro (supra Considerando 16). En
respuesta, los representantes aclararon que, aun cuando la carpeta de investigacién de
tal caso actualmente no se encuentra en investigacion de la fiscal Sut, durante las
diligencias investigativas del expediente CREOMPAZ, a cargo de dicha fiscal, “se ha
logrado determinar que la fosa numero XV corresponde a miembros de la poblacién de
Rio Negro” (supra Considerando 9). La Corte considera que tal hallazgo permite afirmar
gue existe una relacién entre ambas investigaciones, por lo que la fiscal Sut esta
realizando actividad investigativa relacionada con las graves violaciones ocurridas en el
caso Masacres de Rio Negro.

21. En lo que respecta al requisito relativo a que la solicitud de las medidas
provisionales tenga “relacion con el objeto del caso”, dispuesto en el articulo 27.3 del



Reglamento (supra Considerando 1), la Corte coincide con la valoracion efectuada por
su Presidente!?, en cuanto a que el mismo se configura, ya que guarda relacién con la
obligacidon de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar las graves violaciones a
derechos humanos perpetradas en los seis casos, la cual fue ordenada en las Sentencias
de cada uno de tales casos. En las Sentencias de los casos Masacres de Rio Negro,
Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) y Chitay Nech y otros, la Corte indicd
expresamente que corresponde al Estado asegurar que los operadores de justicia
cuenten con las debidas garantias de seguridad. Al respecto, en su jurisprudencia, la
Corte ha entendido que la proteccion a los operadores de justicia, victimas y testigos es
parte integrante de la obligacion de investigar con la debida diligencia'3.

22. En el momento actual es evidente que se debe efectivizar dicha obligacién,
derivada de las Sentencias emitidas en los seis casos actualmente en etapa de
supervision de cumplimiento, a favor de la sefiora Elena Gregoria Sut Ren, agente fiscal
titular de la Fiscalia de Derechos Humanos de Guatemala, involucrada en el proceso de
investigacion de dichos casos.

23. La Corte pasara a examinar los demas requisitos convencionales y reglamentarios
para la adopcion de medidas provisionales. La Corte ha sefialado que las tres condiciones
exigidas por el articulo 63.2 de la Convencion deben concurrir en toda situacion en la que
se soliciten medidas provisionales para que se pueda disponerlas*. Conforme a la
Convencion y al Reglamento, la carga procesal de demostrar prima facie dichos requisitos
recae en el solicitante!>. En cuanto a la gravedad, para efectos de la adopcién de medidas
provisionales, la Convencion requiere que aquella sea “extrema”, es decir, que se encuentre
en su grado mas intenso o elevado. El caracter urgente implica que el riesgo o amenaza
involucrados sean inminentes, lo cual requiere que la respuesta para remediarlos sea
inmediata. Acerca del dafio, debe existir una probabilidad razonable de que se materialice
y no debe recaer en bienes o intereses juridicos que puedan ser reparables?®,

24. En lo que se refiere al alegato del Estado de que “no consta denuncia alguna
presentada” por la fiscal Sut (supra Considerando 14), para este Tribunal resulta
inadecuado exigir que una operadora de justicia tenga que interponer denuncias penales
sobre los hechos intimidatorios 0 amenazas para que sea procedente brindarle
proteccién a sus derechos a la vida e integridad, ante temores relacionados con el
ejercicio de sus labores como fiscal a cargo de la investigacion de graves violaciones
cometidas durante el conflicto armado.

25. En cuanto al alegato del Estado relativo a la ausencia de un “riesgo determinable”
porque no ha acontecido que la fiscal Sut Ren “haya sido victima de un atentado en

12 Cfr. Casos Bamaca ,Ve/ésquez, Maritza Urrutia, Masacre Plan de Sanchez, Chitay Nech y otros, Masacres
de Rio Negro, y Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala. Adopcion de Medidas Urgentes.
Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 11 de julio de 2022,
Considerando 14.

13 Cfr. 12 Casos Guatemaltecos Vs. Guatemala. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2015, Considerando 166.
14 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros respecto de Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2009, Considerando 14, y Caso Pueblos Indigenas
Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador. Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 18 de octubre de 2022, Considerando 12.

15 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de noviembre de 2003, Considerando 10, y Caso Pueblos
Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, Considerando 12.

16 Cfr. Asuntos Internado Judicial de Monagas (“La Pica”) respecto de Venezuela. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2009, Considerando 3,
y Caso Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, Considerando 12.
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contra de su vida e integridad” (supra Considerando 15), este Tribunal ha entendido
que las medidas provisionales pueden ordenarse siempre que en los antecedentes
presentados se demuestre prima facie la configuracidon de una situacion de extrema
gravedad y urgencia y la inminencia de dafio irreparable a las personas!’. En este
sentido, los hechos que motivan una solicitud de medidas provisionales o ampliacién de
las mismas no requieren estar plenamente comprobados; no obstante, si se requiere
un minimo de detalle e informacién que permitan apreciar prima facie una situacién de
extrema gravedad y urgencia'®.

26. Al respecto, la Corte verifica la existencia de una situacidon de hostigamiento,
amenazas, seguimientos y vigilancia en contra de la fiscal Elena Gregoria Sut Ren (supra
Considerandos 6.b, 6.c y 6.d) y también toma en cuenta la obligacion de proteccion
respecto a los operadores judiciales que conocen el presente caso (supra Considerando
21). A ello se afade la continuidad de factores que denotan la permanencia e incremento
del riesgo en fechas recientes, tales como: publicaciones amenazantes en redes sociales
en contra de la fiscal Sut Ren; seguimientos y vigilancia a ella y a miembros de su
familia (supra Considerando 8), y tres denuncias interpuestas en contra de la fiscal Sut
por hechos ligados de forma expresa con acciones o decisiones de su labor fiscal en los
casos Bamaca Velasquez, Diario Militar y Masacre Plan de Sanchez, labor que ha
permitido la identificacion, detencidén y procesamiento de los sindicados en algunos de
estos casos (supra Considerando 10). Dos de esas denuncias fueron interpuestas por
sindicados en esas investigaciones penales (supra Considerandos 6.c y 10). Llama la
atencion de la Corte que la tercera denuncia fue interpuesta por la Oficina Nacional de
Prevencion de la Tortura (supra Considerando 6.d), la cual parece referirse a decisiones
en que la Fiscalia habria aplicado parametros convencionales relativos al caracter
permanente del delito de desaparicion forzada?'®.

27. En este sentido, se advierte, prima facie, una relacion directa entre la labor fiscal
y los avances en las investigaciones con la intensificacidn del riesgo para la fiscal Sut
Ren y su familia. Ello se produce en el marco de un alegado contexto de riesgo en el
gue desempeiian sus labores las personas operadoras de justicia en Guatemala y una
alegada practica de traslados y destituciones de fiscales a cargo de investigaciones
relevantes con el fin de debilitarlas (supra Considerandos 6 y 17).

28. El Tribunal observa que diversos dérganos internacionales de proteccién de
derechos humanos recientemente han expresado su preocupacion ante la
criminalizacién, estigmatizacion, intimidacion, acoso y ataques que sufren los
operadores de justicia en Guatemala. En 2019, el Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, y el Experto Independiente sobre deuda
externa y derechos humanos de Naciones Unidas, expresaron su preocupacion derivada

7 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, supra, Considerando 10, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia.
Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de
febrero de 2019, Considerando 4.

18 Cfr. Asunto de los nifios y adolescentes privados de libertad en el "Complexo do Tatuapé” da FEBEM
respecto Brasil. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de
julio de 2006, Considerando 23, y Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Ampliacién
de Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de mayo de
2022, Considerando 39.

19 Respecto al caracter permanente del delito de desaparicion forzada ver, inter alia, Casos Masacres de
Rio Negro y Gudiel Alvarez y otros Vs. Guatemala. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de agosto de 2014, Considerando 17.
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de las “denuncias de intimidacién y amenazas contra [...] fiscales”, lo cual, advirtieron
que “podria afectar su seguridad, integridad, derecho a la privacidad y reputacién, y
podria tener un impacto en su independencia”. Consideraron que “un poder judicial
independiente debe ser puest[o] en el centro de los esfuerzos del Estado para combatir
la impunidad y la corrupcion”?°, En 2020 y 2022, la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos advirtié sobre el “uso indebido del derecho penal” y
“la criminalizacién de funcionarios publicos, como fiscales”, y observd que “la carrera
fiscal se vio seriamente debilitada por traslados, destituciones y separacién de fiscales
de casos emblematicos que parecen carecer de la debida fundamentacidn y respeto al
debido proceso”. Asimismo, enfatizd su preocupacion por los ataques a operadores de
justicia que se encuentran investigando casos por graves violaciones a derechos
humanos durante el conflicto armado. A su vez, “inst[6] a todas las autoridades
pertinentes a llevar a cabo reformas legales para [...] proteger a [...] fiscales, [...] que
participen en casos de justicia de transicion”?!. En 2021 y 2022, la Comision
Interamericana “expres[6] preocupacion por “afectaciones a la independencia judicial
en Guatemala”?2. Indicé que recibidé informacidn sobre criminalizacidon y persecucion
judicial a exfiscales que investigaron casos de graves violaciones a derechos humanos
durante el conflicto armado, y recordé al Estado “la obligacion de proteger a las
operadoras y los operadores de justicia frente a ataques, actos de intimidacion,
amenazas y hostigamientos, e investigar a quienes cometen violaciones contra sus
derechos y sancionarlos efectivamente”. Asimismo, recomend6 al Estado “adoptar las
medidas para garantizar que los operadores de justicia realicen sus labores de manera
imparcial e independientes, en respeto al principio de separacién de los poderes y libre
de toda amenaza o presién”.

29. En el mismo sentido, en 2022 el Procurador de Derechos Humanos de Guatemala
identificé la existencia de una estrategia para debilitar la persecucion penal de delitos
de corrupcion, impunidad y lesa humanidad, consistente en “desmantelar” las fiscalias
especializadas, a través del traslado injustificado de fiscales. Recomendd a los poderes
legislativo y ejecutivo “cumplir con las Directrices de Naciones Unidas sobre el
Funcionamiento de los Fiscales, garantizar y respetar la independencia y las funciones
de las y los fiscales?3.

20 Cfr. ONU. Experto Independiente sobre deuda externa y derechos humanos, Juan Pablo Boholsavsky,

y Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Diego Garcia-Sayan. “Guatemala
debe garantizar un sistema de justicia independiente en la lucha contra la corrupcién, dicen expertos en
derechos humanos de la ONU”. Comunicado de prensa de 11 de febrero de 2019. Disponible en:
https://www.ohchr.org/es/2019/02/guatemala-must-ensure-independent-justice-system-fight-against-
corruption-say-un-rights.

21 Cfr. ONU. Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la
situacion de los derechos humanos en Guatemala, Michelle Bachelet, de 17 de enero de 2020
(A/HRC/43/3/Add.1), parrs. 24 y 89.b. Disponible en: https://www.refworld.org.es/docid/5e59c1d04.html, y
ONU. Informe de la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre
las actividades en Guatemala del 1 de enero al 31 de diciembre de 2021, de 22 de marzo de 2022

(A/HRC/49/20), parrs. 57 y 59. Disponible en:
https://www.oacnudh.org.gt/images/CONTENIDOS/ARTICULOS/INFORMESANTERIORES/2021.pdf.

2 Cfr. CIDH. Comunicado de prensa: "La CIDH expresa preocupaciéon por acciones que debilitan la
independencia judicial en Guatemala”, 6 de agosto de 2021. Disponible en:

http://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2021/203.asp; CIDH. Comunicado
de Prensa: “CIDH expresa preocupacion por nuevas afectaciones a la independencia judicial en Guatemala”,
22 de febrero de 2022. Disponible en:
https://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2022/037.asp, y CIDH. Informe
anual 2021: Capitulo 1V. Guatemala, 26 de mayo de 2022, p. 809, Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2021/capitulos/IA2021cap4B.Guatemala-es.pdf.

23 Procurador de los Derechos Humanos. Informe Anual Circunstanciado de Actividades y de la Situacion
de los Derechos Humanos 2021, enero 2022, pp. 29, 219 vy 233. Disponible en:
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https://www.ohchr.org/es/2019/02/guatemala-must-ensure-independent-justice-system-fight-against-corruption-say-un-rights
https://www.ohchr.org/es/2019/02/guatemala-must-ensure-independent-justice-system-fight-against-corruption-say-un-rights
https://www.refworld.org.es/docid/5e59c1d04.html
https://www.oacnudh.org.gt/images/CONTENIDOS/ARTICULOS/INFORMESANTERIORES/2021.pdf
http://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2021/203.asp
https://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2022/037.asp
http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2021/capitulos/IA2021cap4B.Guatemala-es.pdf

30. La Corte recuerda que, segun su jurisprudencia, “atendiendo al principio de
complementariedad y subsidiariedad, una orden de adopcion o mantenimiento de
medidas provisionales se justifica en situaciones contempladas bajo el articulo 63.2 de
la Convencidn respecto de las cuales las garantias ordinarias existentes en el Estado
resultan insuficientes o inefectivas o las autoridades internas no puedan o no quieran
hacerlas prevalecer”?4.

31. Al respecto, la Corte valora como positivo que, en implementacion de las medidas
urgentes adoptadas por el Presidente, el Departamento de Seguridad del Ministerio
Publico haya brindado un esquema de seguridad a favor de la fiscal Sut Ren (supra
Considerando 12). Sin embargo, la Corte nota que dicha institucién considera que el
nivel de riesgo de la referida fiscal es “bajo o moderado”, que el Estado continla
alegando que no existe una situacién de extrema gravedad y el referido Departamento
de Seguridad del Ministerio Publico sigue proponiendo como medida el traslado de la
fiscal Sut Ren, a pesar de que ella no la considera una medida idonea. Todo ello
evidencia que sin una orden de este Tribunal o su Presidente, el Estado muy
probablemente modificaria las medidas a favor de la fiscal Sut Ren.

32. Adicionalmente, los representantes han alegado que tal esquema presenta
deficiencias, lo cual ha sido puesto en conocimiento del Estado en el marco de la solicitud
de medidas provisionales?®, pero el Estado no ha informado que haya tomado acciones
para superarlas.

33. En cuanto a la recomendacion del Departamento de Seguridad del Ministerio
Publico de trasladar de Fiscalia a la fiscal Elena Gregoria Sut Ren (supra Considerandos
6.ey 12), el Tribunal observa que dicha fiscal se opone a dicho traslado pues considera
que debe contar con otras medidas que le permitan mantenerse al frente de las
investigaciones en los casos emblematicos que han tenido Sentencia de este Tribunal
(supra Considerando 8). La Corte considera injustificada la posicion del Estado respecto
a que pretender medidas distintas al traslado representa una vulneracién a la
independencia del Ministerio Publico y un intento de los representantes de “seleccionar
a los agentes fiscales de su preferencia” (supra Considerando 15), ya que se trata de la
proteccion de una fiscal que se alega lleva seis afios a cargo de investigaciones de
graves violaciones en casos con Sentencia de esta Corte (supra Considerando 17). Al
respecto, la Corte recuerda que los Estados tienen el deber particular de proteger a los
operadores de justicia (supra Considerando 21, e infra Considerando 38), lo que incluye
otorgar garantias efectivas y adecuadas para que estos realicen libremente sus
actividades, asi como disponer medidas de proteccion que sean acordes con las
funciones que desempefian, evitando acciones que limiten u obstaculicen su trabajo.

https://www.pdh.org.gt/documentos/seccion-de-informes/informes-anuales/10766-informe-anual-
circunstanciado-pdh-2021/file.html.

24 Cfr. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II respecto de Venezuela. Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de febrero de 2008,
Considerando, 15, y Caso Valenzuela Avila y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala, supra, Considerando
54.

25 Cfr. Audiencia privada celebrada el 6 de septiembre de 2022, minutos 25:12 a 25:34, y Escrito de los
representantes de 26 de octubre de 2022 en el Capitulo identificado como “I. Del traslado de la fiscal” parrafo
primero (expediente de supervision de cumplimiento, folio 1055).
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34. Aunado a ello, la Corte advierte que la situacién de riesgo que actualmente
enfrenta la fiscal Sut Ren requiere una respuesta estatal inmediata a través de acciones
gue no solo abarquen medidas de seguridad (supra Considerando 31), sino que adapte
las medidas tomando en cuenta las causas generadoras de riesgo referidas tanto por
los representantes como por la Comision?2®,

35. La Corte recuerda que en el 2019, en la supervision de cumplimiento de
sentencia de otro caso de Guatemala?’, indicé que el hostigamiento en redes sociales y
la denuncia penal contra las propias victimas eran hechos que debian ser considerados
“en su conjunto”, tomando en cuenta “el contexto resefiado por la Comisién respecto
de la persecucion de las victimas, familiares y operadores judiciales relacionados con
procesos penales de graves violaciones cometidas durante el conflicto armado” y su
relacion con el “avan[ce] [d]el proceso penal interno”. La Corte afirmd que estas “son
acciones que, consideradas en su conjunto, buscan entorpecer el proceso penal y evitar
el esclarecimiento de los hechos, asi como amedrentar a las victimas, sus
representantes y operadores de justicia que actian en el proceso”.

36. En ese sentido, la Corte considera que el Estado también debe adoptar las
medidas necesarias para proteger el derecho a la independencia en el ejercicio del cargo
de la fiscal Sut Ren, ante el hostigamiento, amenazas, seguimientos y vigilancia
efectuados, asi como ante las denuncias penales, intimamente relacionados con los
avances en su labor investigativa (supra Considerando 26). El Estado debe evitar que
esos actos generen un efecto amedrentador en la fiscal Sut Ren y su independencia en
el ejercicio del cargo?s.

37. Respecto al argumento del Estado relativo a que las denuncias penales “no
representan en ningun sentido una forma de hostigamiento”, sino “el derecho al acceso
libre a la justicia de la poblacion” (supra Considerando 14), la Corte reitera que el Estado
debe evitar que se utilice el derecho penal como un mecanismo para amedrentar la
labor de las y los operadores de justicia?®. Este Tribunal recuerda lo indicado a
Guatemala, respecto a que “ante la actuacion de terceros que tengan por fin entorpecer
el proceso penal, evitar el esclarecimiento de los hechos o intimidar a las victimas o
participantes del mismo, [entre ellos las y los fiscales], el Estado debe asegurarse de
adoptar medidas [oportunas] para que ello no suceda”3°. En el caso concreto, es preciso
evitar que las denuncias penales interpuestas por las personas que han sido acusadas,
procesadas o condenadas como resultado de las investigaciones que realiza la fiscal Sut
Ren en los casos emblematicos que han tenido Sentencia de este Tribunal (supra
Considerando 26), tengan un efecto intimidante y se conviertan en un instrumento de
hostigamiento que obstaculice la labor de dicha fiscal, quien ademas se ve obligada a

26 En el mismo sentido, ver Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Solicitud de Medidas Provisionales y
Supervision Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2
de septiembre de 2020, Considerandos 39 y 40, y Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) Vs. Guatemala.
Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 9 de septiembre de 2022, Considerando 31.

27 Cfr. Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 d,e marzo de 2019, Considerando 31.
28 En el mismo sentido, ver Caso Valenzuela Avila y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala, supra,

Considerando 61 y 62, y punto resolutivo 1, y Caso Gudiel Alvarez y otros (“"Diario Militar”) Vs. Guatemala,
supra, Considerando 33 y punto resolutivo 2.

2 Cfr. Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar”) Vs. Guatemala, supra, Considerando 34.

30 Cfr. Caso Molina Theissen Vs. Guatemala, supra, Considerando 33.
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dedicar tiempo a la atencién de las denuncias penales. Aun cuando la presentacién de
denuncias es un derecho de la ciudadania, las tres denuncias presentadas en el caso
concreto son indicador de la intencidon de amedrentar al ente investigador, de tal forma
que, para distinguir el mérito o no de las mismas, el Estado debe tomar en cuenta el
contexto y procurar ver integralmente las denuncias presentadas contra la fiscal en un
plazo oportuno3?,

38. Ante la invocada afectacion del derecho al acceso a la justicia de las victimas del
presente caso, la Corte recuerda que, para garantizar un debido proceso, los Estados
deben facilitar todos los medios necesarios para proteger a los operadores de justicia de
hostigamientos y amenazas que tengan como finalidad entorpecer el proceso, evitar el
esclarecimiento de los hechos y encubrir a los responsables de los mismos3?, pues de lo
contrario se produciria un efecto amedrentador e intimidante en quienes investigan,
afectando seriamente la efectividad de la investigacion33. Se debe evitar que tales
hechos se conviertan en otro medio para perpetuar la impunidad e impedir que se
conozca la verdad de lo ocurrido34. La Corte reitera que los Estados estan obligados a
garantizar que los operadores de justicia puedan ejercer sus funciones profesionales sin
intimidacion, trabas, hostigamiento, injerencias indebidas o riesgo injustificado de
incurrir en responsabilidad civil, penal o de otra indole3°.

39. Dado que se encuentra en riesgo la independencia en el ejercicio del cargo de la
fiscal Elena Gregoria Sut Ren, la Corte recuerda que las y los fiscales desempefian
funciones de operadores de justicia y, en tal caracter, requieren gozar de garantias de
estabilidad laboral, entre otras, como condiciéon elemental de su independencia para el
debido cumplimiento de sus funciones procesales3®. Por tanto, se encuentran
amparados por las siguientes garantias: (i) a un adecuado nombramiento; (ii) a la
inamovilidad en el cargo, y (iii) a ser protegidos contra presiones externas. De otro
modo, se pondrian en riesgo la independencia y la objetividad que son exigibles en su
funcion como principios dirigidos a asegurar que las investigaciones efectuadas vy las
pretensiones formuladas ante los 6rganos jurisdiccionales se dirijan exclusivamente a
la realizacion de la justicia en el caso concreto, en coherencia con los alcances del
articulo 8 de la Convencidn. La falta de garantia de inamovilidad de las y los fiscales, al
hacerlos vulnerables frente a represalias por las decisiones que asuman, conlleva
violacion a la independencia que garantiza, precisamente, el articulo 8.1 de la
Convencion?®’. La independencia que se reconoce a las y los fiscales configura la garantia

3t En el mismo sentido, ver Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) Vs. Guatemala, supra,
Considerando 34.
32 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre

de 2003. Serie C No. 101, parr. 199, y Caso Valenzuela Avila y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala, supra,
Considerando 59.

33 Cfr. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009.
Serie C No. 196, parr. 106, y Caso Valenzuela Avila y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala, supra,
Considerando 59.

34 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 234, y Caso Valenzuela Avila y Caso Ruiz
Fuentes y otra Vs. Guatemala, supra, Considerando 59.

35 Cfr. Caso Casa Nina Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419, parr. 73, y Caso Valenzuela Avila y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs.
Guatemala, supra, Considerando 59.

36 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 6 de octubre de 2020. Serie C No0.412, parr. 94, y Caso Valenzuela Avila y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs.
Guatemala, supra, Considerando 44.

3 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 88, y Caso Valenzuela Avila y Caso Ruiz Fuentes
y otra Vs. Guatemala, supra, Considerando 44.
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de que no seran objeto de presiones politicas o injerencias indebidas en su actuacidn,
ni de represalias por las decisiones que objetivamente hayan asumido, lo que exige,
precisamente, la garantia de estabilidad e inamovilidad en el cargo3s.

40. En especifico, y teniendo en consideracion que el articulo 23.1 c) de la
Convenciéon Americana establece el derecho a acceder a funciones publicas en
condiciones generales de igualdad, esta Corte ha interpretado que el acceso en
condiciones de igualdad es una garantia insuficiente si no estd acompafada por la
protecciéon efectiva de la permanencia en aquello a lo que se accede?®. Ello implica que
los procedimientos de nombramiento, ascenso, suspension y destitucién de funcionarios
publicos deben ser objetivos y razonables*?, es decir, deben respetar las garantias del
debido proceso aplicables. Esta Corte se ha pronunciado de manera reiterada sobre este
derecho (articulo 23.1 c) en relacion con procesos de destitucion de fiscales*' y ha
considerado que se relaciona con la garantia de estabilidad o inamovilidad en el cargo.
De este modo, el respeto y garantia de este derecho se cumple cuando los criterios y
procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspension y destitucién de fiscales son
razonables y objetivos, y las personas no son objeto de discriminacion en su ejercicio*?.

41, En razén de todo lo anterior, en aplicacidon del articulo 63.2 de la Convencidn, la
Corte estima necesario que Guatemala continle adoptando las medidas adecuadas para
proteger eficazmente los derechos a la vida e integridad de la fiscal Elena Gregoria Sut
Ren y su nucleo familiar, y adopte las medidas necesarias para garantizar la
independencia en el ejercicio del cargo de dicha fiscal, y con ello garantizar el derecho
al acceso a la justicia de las victimas de los casos Bamaca Veldsquez, Maritza Urrutia,
Masacre Plan de Snchez, Chitay Nech y otros, Masacres de Rio Negro y Gudiel Alvarez
y otros ("Diario Militar”).

E) Supervision de cumplimiento de las medidas relativas a investigar,
procesar y, eventualmente, sancionar

42. Debido a que todo lo indicado por la Corte en los Considerandos 19 a 41
concierne al cumplimiento de lo dispuesto en las Sentencias respecto de la obligacion
de investigar, procesar y, eventualmente, sancionar, la informacion que las partes y la
Comision aporten al respecto se incluird también en los expedientes relativos a dicha
etapa de supervisién de los casos Bamaca Velasquez, Maritza Urrutia, Masacre Plan de

38 Caso Casa Nina Vs. Pert, supra 36, parr. 80, y Caso Valenzuela Avila y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs.
Guatemala, supra, Considerando 44. En virtud de las anteriores consideraciones, esta Corte reitera que la
garantia de estabilidad e inamovilidad en el cargo para los y las fiscales implica, a su vez, (i) que la separacion
del cargo obedezca exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con
las garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato; (ii) que las y los fiscales
solo pueden ser destituidas o destituidos por faltas de disciplina graves o incompetencia, y (iii) que todo
proceso seguido contra fiscales se resuelva mediante procedimientos justos, objetivos e imparciales, segun la
Constitucion o la ley, pues la libre remocidn de las y los fiscales fomenta la duda objetiva sobre la posibilidad
efectiva que tienen de ejercer sus funciones sin temor a represalias. Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia,
supra, parr. 96, y Caso Valenzuela Avila y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala, supra, Considerando 45.

39 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parrs. 115y 116, y Caso Valenzuela Avila y Caso Ruiz
Fuentes y otra Vs. Guatemala, supra, Considerando 46.

40 Idem.

“ Idem.

42 Idem.
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Sénchez, Chitay Nech y otros, Masacres de Rio Negro y Gudiel Alvarez y otros (“Diario
Militar”).

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 y 68 de la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos, y 27, 31 y 69 del Reglamento del Tribunal,

RESUELVE:

1. Ratificar la Resolucion del Presidente de adopcion de Medidas Urgentes de 11 de
julio de 2022.

2. Requerir al Estado de Guatemala que, para garantizar el derecho de acceso a la

justicia de las victimas de los casos Bamaca Veldsquez, Maritza Urrutia, Masacre Plan de
Sanchez, Chitay Nech y otros, Masacres de Rio Negro, y Gudiel Alvarez y otros ("Diario
Militar"), continle adoptando todas las medidas adecuadas para proteger eficazmente
los derechos a la vida e integridad personal de la sefiora Elena Gregoria Sut Ren, fiscal
titular de la Fiscalia de Derechos Humanos de Guatemala, asi como su nucleo familiar,
y que adopte las medidas necesarias para garantizar la independencia en el ejercicio del
cargo de la fiscal Sut Ren. Se requiere al Estado que también adopte las medidas
necesarias para abordar el patron de causas generadoras del aumento del riesgo de la
fiscal Sut Ren, de acuerdo con lo indicado en la parte considerativa de esta Resolucién.

3. Requerir al Estado que mantenga las medidas y esquema de seguridad asignado
a la sefiora Elena Gregoria Sut Ren, fiscal titular de la Fiscalia de Derechos Humanos de
Guatemala, asi como su nucleo familiar, y que los continde adoptando en comun acuerdo
y en coordinacion con la beneficiaria y sus representantes.

4, Requerir al Estado que, a mas tardar el 8 de febrero 2023, presente a la Corte
Interamericana un informe sobre el cumplimiento de lo dispuesto en los puntos
resolutivos 2 y 3 de esta Resolucion, luego de lo cual debera continuar informando a la
Corte cada tres meses, contados a partir de la remision de su ultimo informe.

5. Requerir a los representantes de las victimas que presenten sus observaciones
dentro de un plazo de cuatro semanas contadas a partir de la notificacion de los informes
del Estado, asi como a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que presente
sus observaciones a dichos informes del Estado dentro de un plazo de dos semanas
contadas a partir de la recepcion de las observaciones de los representantes.

6. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resoluciéon al Estado
de Guatemala, a los representantes de las victimas y a la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos.
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