RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 21 DE MARZO DE 2023
CASO TIBI VS. ECUADOR

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas (en
adelante “la Sentencia” o “el Fallo”) dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 7 de
septiembre de 20041.

2. Las Resoluciones de supervision de cumplimiento de Sentencia emitidas por el
Tribunal los dias 22 de septiembre de 2006, 1 de julio de 2009, 3 de marzo de 2011 y
22 de noviembre de 20162,

3. Los informes presentados por la Republica del Ecuador (en adelante “el Estado”
o “Ecuador”) entre marzo de 2017 y agosto de 2022, y los escritos presentados por los
representantes de las victimas® entre mayo de 2017 y octubre de 2022, asi como los
presentados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision Interamericana” o “la Comisién”) entre septiembre de 2017 y febrero de 2022.
En su escrito de 25 de junio de 2020, los representantes de las victimas informaron
sobre el fallecimiento del sefior Daniel Tibi.

4, El escrito presentado por el Director de la Comision de la Verdad y Derechos
Humanos de la Fiscalia General del Ecuador el 6 de abril de 2017, mediante el cual brindd
un informe como “otra fuente de informacion” distinta a la que aporta el Estado como
parte en el proceso, en aplicacion del articulo 69.2 del Reglamento de la Corte, de
conformidad con lo solicitado en la Resolucién de 2016 (supra Visto 2).

5. La audiencia publica sobre la supervision de cumplimiento de la Sentencia,
celebrada el 24 de noviembre de 2022 durante el 154° Periodo Ordinario de Sesiones,
la cual se llevé a cabo de manera no presencial utilizando medios tecnoldgicos®.

* El Juez Ricardo C. Pérez Manrique no participé en la deliberacion y firma de la presente Resolucidon
por razones de fuerza mayor.
1 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7

de septiembre de 2004. Serie C No. 114. El texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 114 esp.pdf. La Sentencia fue notificada el 22 de
septiembre de 2004.

2 Disponibles en: https://corteidh.or.cr/supervision de cumplimiento.cfm.

3 Los representantes en este caso son el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), y el
Centro de Derechos Humanos de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador (PUCE).

4 A esta audiencia comparecieron: a) por el Estado: Maria Fernanda Alvarez, Directora Nacional de

Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado y Agente; Carlos Espin, Subdirector Nacional de
Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado y Agente; Andrea Romo, Directora de Proteccidn,


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114_esp.pdf
https://corteidh.or.cr/supervision_de_cumplimiento.cfm

6. El escrito presentado por los representantes de las victimas el 9 de enero de
2023, mediante el cual remitieron “informacién adicional posterior a la audiencia”, y el
escrito de observaciones presentado por el Estado el 10 de febrero de 2023.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Corte ha venido supervisando la ejecucidon de la Sentencia® dictada en el 2004
(supra Visto 1), en la cual dispuso seis medidas de reparacién. El Tribunal ha emitido
cuatro resoluciones de supervision de cumplimiento en los afos 2006, 2009, 2011 y
2016 (supra Visto 2), en las cuales declaré que Ecuador ha dado cumplimiento total a
cuatro medidas de reparacion® y cumplimiento parcial a una reparacion (infra
Considerando 18). En esta Resolucion la Corte valorara el grado de cumplimiento de las
dos medidas de reparacion pendientes, relativas a la obligacion de investigar y la
capacitacién a funcionarios publicos (infra Considerandos 2 y 17). Para ello, tomara en
cuenta tanto la informacion escrita como la recibida en la audiencia publica de
supervision celebrada en noviembre de 2022 (supra Visto 4). En lo que respecta a la
obligacién de investigar, el Tribunal también tomara en cuenta lo expuesto por el
Director de la Comision de la Verdad y Derechos Humanos de la Fiscalia General del
Ecuador, en el informe que le fue requerido en caracter de “otra fuente de informacién”,
conforme lo dispuesto en el 69.2 del Reglamento de la Corte (infra Considerando 10).

A. Obligacion de investigar, identificar, juzgar y sancionar a los responsables de las
violaciones cometidas en perjuicio del sefior Tibi 2
B. Programas de formacién y capacitacion sobre derechos humanos en el tratamiento de
reclusos 7

A. Obligacion de investigar, identificar, juzgar y sancionar a los
responsables de las violaciones cometidas en perjuicio del seior Tibi

A.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en resoluciones
anteriores

2. En la Sentencia, la Corte hizo constar que “en el presente caso impera[ba] la
impunidad de los responsables de las violaciones cometidas” y que, habiendo
transcurrido, a ese momento, “*mas de nueve anos de ocurridos los hechos, no se ha[bia]
investigado ni sancionado a los responsables de la detencién ilegal y arbitraria y de las
violaciones a las garantias judiciales del sefior Tibi, asi como tampoco a los responsables
de las torturas ocasionadas a la victima”. Por ello, en el punto resolutivo décimo y en el
parrafo 258 de la Sentencia, ordend que el Estado debia, “en un plazo razonable”,

Reparacion Integral y Autoridad Central de la Secretaria de Derechos Humanos, y Walter Morales, Agente
Fiscal de la Fiscalia General del Estado; b) por los representantes de las victimas: Gisela De Ledén y Helen
Kerwin, del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), y José Valenzuela Rosero y Diana Carrion
Mena, de la Clinica de Derechos Humanos de la Pontificia Universidad Catoélica del Ecuador, y ¢) por la Comision
Interamericana: Jorge Meza Flores, Secretario Ejecutivo Adjunto.

5 En el ejercicio de su funcion jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus decisiones, facultad
que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 30 de su Estatuto, y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.

6 Reparaciones relativas a: i) publicacién y difusidon de la Sentencia (punto resolutivo décimo primero
de la Sentencia); ii) hacer publica una declaracion escrita formal emitida por altas autoridades del Estado en
la que reconozca su responsabilidad internacional por los hechos a los que se refiere este caso y pedir disculpas
al sefior Tibi y a las demas victimas, asi como publicar dicha declaracion, traducida al francés, en un diario de
amplia circulacién en Francia, especificamente en la zona de residencia del sefior Tibi (punto resolutivo décimo
segundo de la Sentencia); iii) pagar las cantidades fijadas por concepto de indemnizacion del dafio material
(punto resolutivo décimo cuarto de la Sentencia) e indemnizacion del dafio inmaterial (punto resolutivos
décimo quinto de la Sentencia), y iv) pagar la cantidad fijada en la Sentencia por concepto costas y gastos
(punto resolutivo décimo sexto de la Sentencia).
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“investigar efectivamente los hechos del presente caso con el fin de identificar, juzgar y
sancionar a los responsables” de “las violaciones a los derechos a la [i]ntegridad
[plersonal, la [l]ibertad [p]ersonal, la [p]roteccion [jJudicial y las [g]arantias
[j]udiciales, a I[a]s que se refiere [la] Sentencia”.

3. En la Resolucion de 2016, la Corte determiné que la medida se encontraba
pendiente de cumplimiento. Valord positivamente que, en julio de 2005, el Estado inicid
una investigacion por los hechos del presente caso’, la cual se encontraba a cargo de la
“Direccion de la Comisidon de la Verdad y Derechos Humanos de la Fiscalia General del
Estado”. Sin embargo, hizo notar que la mayoria de las diligencias se habian realizado
en 2011, y manifestd su preocupacion respecto de los cambios de fiscales a cargo de la
investigacion en los afios 2012 y 2015 debido a la posibilidad de que “tales cambios
hubieren demorado la culminacién de la etapa de investigacion, por lo que se requi[rid]
una explicacion del Estado al respecto”. El Tribunal expresé su preocupacion dado que
la causa se encontraba “desde hac[ia] once afios en etapa de indagacion previa”, sin
avances sustanciales, de modo que las violaciones cometidas contra el sefior Tibi se
encontraban “en la misma situacion de impunidad constada por la Corte” en la Sentencia.

4, Tomando en cuenta el prolongado tiempo que la investigacién de las violaciones
del presente caso llevaba en etapa de indagacion previa, asi como lo afirmado por el
Estado respecto a las dificultades del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos
para obtener informacion sobre la implementacion de esta medida, el Tribunal decidio
aplicar el articulo 69.2 de su Reglamento para requerir un informe al Director de la
Comisién de la Verdad y Derechos Humanos de la Fiscalia General de Ecuador, como
“otra fuente de informacion” sobre el cumplimiento de esta reparacion, por ser la fiscalia
a cargo de la investigacions.

A.2. Informacién y observaciones de las partes y la Comision

5. El Estado ha venido informando sobre las diligencias realizadas en el marco de la
indagacion previa en curso®, dentro de las cuales resaltd que, en julio de 2018, el senor
Tibi, quien residia en Francia, “visitd el Ecuador para realizar varias diligencias pre-
procesales”'?, tales como el reconocimiento del lugar de los hechos, “con el objetivo de
determinar el lugar de detencibn y posterior retencién”; “una evaluacion

7 La Corte constaté que, segun lo informado por el Estado, el 4 de julio de 2005 se dio inicio a la a
indagacion previa No. 3064-05, con el fin de “determinar la responsabilidad”: a) “de los miembros de los
oficiales y agentes de policia de la INTERPOL que actuaron en el Operativo ‘Camardn’ y detuvieron al sefior
Tibi”, b) de “los agentes fiscales y jueces que intervinieron en los procesos penales contra el sefior Tibi y que
se avocaron conocimiento de los recursos por él interpuestos”, y c) de “los guias penitenciarios que torturaron
al sefior Tibi durante el tiempo que él estuvo detenido en la ex Penitenciaria del Litoral en la ciudad de
Guayaquil”. Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2016, nota al pie 22.

8 El mismo debia referirse, con especial énfasis, a: i) el estado actual de la indagacion previa; ii) las
diligencias o acciones que se hayan llevado a cabo en la misma entre el 2011 y la fecha de presentacion del
informe; iii) una explicacion sobre las razones por las cuales no ha concluido la etapa de investigacion que se
ha venido desarrollando por once afos; iv) las diligencias pendientes y el tiempo en que se tienen programado
realizar y concluir la etapa de indagacién previa, y v) si se han presentado obstdculos para superar la
impunidad imperante en el presente caso.

° Tales como solicitudes de informacién a distintas autoridades estatales; la ubicacion de otras
presuntas victimas de los operativos en el marco del cual el sefior Tibi fue detenido y de presuntos
perpetradores; la toma de declaracién de las presuntas victimas ubicadas; solicitudes a INTERPOL para ubicar
varias personas, y la realizacion de peritajes, entre otros.

10 El Ecuador informo que la visita fue costeada por el Estado y a su llegada, el sefor Tibi “fue ingresado
en el sistema de proteccidn a victimas y testigos y se veld por su seguridad. Ademas, se le dio un
acompafiamiento psicolégico durante toda su estadia”. Cfr. Informe estatal de 21 de octubre de 2019.
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III

psicolégica/psicosocial”, y la “toma de versién” en “presencia de sus abogados”!!. El
Estado afirmdé que la visita del sefior Tibi generd “un gran avance” en el proceso. Sin
embargo, también aceptdé que existian algunos “impedimentos”, como “la falta de
personal civil en operaciones investigativas toda vez que la unidad no cuenta con
personal en investigacién, a diferencia del resto de unidades que cuentan con el auxilio
de la policia judicial o unidades policiales especializadas”, lo cual impacta “directamente
en el pausado avance de las investigaciones”, y la falta de acreditacion de “peritos
especialistas” en materia de derechos humanos al “Sistema Nacional de Peritos del
Consejo de la Judicatura, por lo que se debe acudir a la academia en las Universidades
del pais"'?.

6. En su informe de marzo de 2021, Ecuador indico que se “iniciar[ia] la
judicializacidn del caso” dentro del primer semestre de dicho afio. No obstante, en su
informe de octubre de 2021, indicé que dentro de los “presuntos sospechosos” se
encontraban “varios ex funcionarios [...] envestidos de fuero provincial”, motivo por el
cual la Fiscalia N° 5 de Comisidn de la Verdad y Derechos Humanos, que hasta entonces
habia estado a cargo de la investigacion, presentd su inhibitoria y la causa fue enviada
a la Fiscalia Provincial del Guayas. Esta ultima considerd que, previo al “inicio de la
imputacion penal”, era necesario “evacuar varias diligencias investigativas”'3, las cuales
fueron delegadas a la Fiscalia inhibida. En la audiencia de supervision de cumplimiento
de noviembre de 2022, un agente fiscal de la Fiscalia Provincial del Guayas refiri6 que
la investigacion contaba con “207 elementos de conviccidn que han permitido a la Fiscalia
General del Estado, cumpliendo con su linea de investigacion, asi como una cronologia
determinada, [...] tener una teoria del caso”. Precisé que en diciembre de 2022 se
evacuarian diligencias adicionales, luego de lo cual “la Fiscalia inmediatamente va a
proceder a pronunciarse”.

7. Los representantes valoraron positivamente que la investigacidn se habria
“reactivado” a partir del afio 2017'%. Sin embargo, han venido expresando su
preocupacion por la falta de avances sustanciales desde entonces. En particular,
sefialaron que el Estado ha venido presentando listados de diligencias de manera
ambigua, sin el detalle necesario para su valoracion. Asimismo, remarcaron que el
Ecuador no ha sefialado una estrategia para superar los obstaculos identificados (supra
Considerando 5), y expresaron su preocupacion por la falta de apoyo a las autoridades
a cargo de la causa, en lo que respecta a los recursos necesarios para llevar a cabo su
labor.

8. También consideraron preocupante el “traslado del caso al fuero provincial” y que
“ya no sea conocido” por la Fiscalia No. 5 de la Comision de la Verdad y Derechos
Humanos, al ser la que “durante muchos anos llevd la investigacion” y tiene alcance
nacional, en tanto “fue creada especificamente para atender los casos de graves
violaciones a derechos humanos”!®>, En sus observaciones de octubre de 2022,
consideraron que la informacién presentada recientemente por Ecuador “genera serias
dudas sobre la continuidad del proceso penal y la oportuna judicializacién de la causa,
no soélo por el cambio de la fiscalia a cargo, sino también por la ausencia de informacién

u Ademas, el sefior Tibi participd en varias reuniones con las autoridades a cargo de la investigacion,
en las que se “conversar[on] detalles del caso” y se “presentar[on] los avances y necesidades de la
investigacién". Cfr. Informe estatal de 21 de octubre de 2019.

12 Cfr. “Informe de Actualizaciones de Investigacion” emitido por la Fiscalia General del Estado el 18
de febrero de 2019 (anexo al informe estatal de 2 de mayo de 2019).

3 Entre ellas: la ubicacion de funcionarios policiales y “levantamiento de informacién de sus domicilios
y demas generales de ley a fin de procurar ampliaciones de versién de los mismos”.

14 Cfr. Escritos de observaciones de los representantes de 12 de enero de 2017 y 25 de abril de 2018.
15 Cfr. Escrito de observaciones de los representantes de 4 de octubre de 2022.
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sobre un cronograma para la investigacion y judicializacion de la causa”, considerando
que, “a 18 afios de la sentencia [...], ya ha superado lo que puede considerarse un plazo
razonable para llevarse a cabo”. En la audiencia de supervision de cumplimiento de
noviembre de 2022, afirmaron que la demora para judicializar esta causa esta
“totalmente injustificada”, dado que el caso “"no presenta un alto nivel de complejidad”.
En este sentido, recordaron que desde 2005 el expediente judicial cuenta con
“informacién en la que se identifican a algunos de los probables responsables”!®, y que
las violaciones del presente caso “se cometieron bajo la custodia del Estado, en un
ambiente controlado, en donde habia agentes del Estado”, por lo que consideraron
“fundamental [...] que el proceso se eleve a etapa plenaria”.

9. En la audiencia de supervision de 2022, la Comision “observ[6] con preocupacion
el paso del tiempo y la total impunidad que persiste al dia de hoy en este caso” y recordd
que, “durante 2019, el propio 6rgano investigador informd que la falta de personal civil
de apoyo en operaciones investigativas resultaba un obstaculo en el avance de las
investigaciones conducidas por la Unidad de la Comisién de la Verdad y Derechos
Humanos de la Fiscalia”. Por ello, consideré6 de “gran importancia” que el Estado
“demuestre que la modificacion del fuero no significa un riesgo para que el caso tenga
mayores demoras, o incluso se pueda solicitar después una nulidad con razon de la
competencia”, asi como que “informe periédicamente al Tribunal sobre las diligencias
planificadas y la manera en la cual continuard el proceso penal respectivo, con la
acusacion correspondiente”.

A.3. Otra fuente de informacion

10. El 6 de abril de 2017, el Director de la Comision de la Verdad y Derechos Humanos
de la Fiscalia General del Ecuador brindd un informe como “otra fuente de informacién”,
en los términos contemplados por el articulo 69.2 del Reglamento de la Corte, de
conformidad con lo solicitado en la Resolucion de 2016 (supra Considerando 4). En el
informe sostuvo que, si bien “el caso denominado Tibi, ya deberia haberse judicializado”,
existen otras personas que también fueron detenidas y procesadas en el marco de los
mismos operativos durante los cuales el sefior Tibi fue detenido, quienes “tienen el
mismo derecho en otorgarles una tutela efectiva por parte del Estado”, por lo que,
“asumiendo una [...] investigacion integral, la Fiscalia [se encontraba] sustanciando
todas y cada una de las diligencias en procura de llevar [...] un caso responsable y sélido
ante los Jueces” del Ecuador.

A.4. Consideraciones de la Corte

11. La Corte toma nota de las diligencias realizadas por el Estado, asi como de lo
afirmado por la Fiscalia a cargo de la investigacién en la audiencia de supervisién de
2022 respecto de que “considera que cuenta con los elementos de conviccion suficientes
como para dar una respuesta inmediatamente” (supra Considerando 6). Sin embargo,
observa con preocupacion que el proceso lleva 17 afios en etapa de indagacion previa,
pese a que desde hace 10 anos el Estado ha realizado afirmaciones relativas a que esta
proximo a judicializar la causa, sin que ello ocurriera. En efecto, en la Resolucion de
2016, la Corte hizo notar que, luego de que en mayo de 2012 Ecuador realizara dicha
afirmacién, se efectuaron cambios de fiscales en septiembre de 2012 y febrero de 2015.
De manera similar, en marzo de 2021 el Estado se comprometid a elevar el proceso a la
siguiente etapa durante el primer semestre de ese afio, lo cual finalmente no ocurrio,

16 Recordaron que, en junio de 2005, la Procuraduria General del Estado “envid a la Fiscalia un oficio en
el cual se determina con precision los posibles perpetradores de varios delitos en contra de Tibi”, de modo que
“desde ese momento [...] se conocia con certeza los rangos, cargos, fueros y actuaciones de los servidores
publicos involucrados en la perpetracion de esos delitos”.

-5-



sino que, nuevamente, en octubre de 2021 informd que se habia producido un cambio
de fiscalia. En este sentido, la Corte reitera la preocupacién expresada en la Resolucién
de 2016 en cuanto a que dichos cambios “hubieren demorado la culminacién de la etapa
de investigacion”, por lo que se requiere una explicacién del Estado al respecto.

12. AuUn mas, la Corte lamenta profundamente que el sefior Daniel Tibi haya fallecido
ante la misma situacién de total impunidad constatada 16 anos atras en la Sentencia y
sin que, al menos, el proceso penal hubiere avanzado a otras etapas. Dicha situacion es
especialmente grave, teniendo en cuenta que las violaciones se cometieron cuando la
victima estaba bajo custodia estatal en un centro penitenciario, con lo cual la
investigacion no tiene un nivel de complejidad que justifique una demora de tantos afios,
tal como fue referido en la Resolucién de 2016'7:

es totalmente injustificado que, para hechos como los que se investigan [...], el Estado
haya demorado 11 afios en la etapa de investigacion penal. Es razonable afirmar, por los
hechos del presente caso, que el esclarecimiento de cuales agentes policiales, ministeriales
y judiciales son responsables de las violaciones cometidas contra el sefor Tibi [...] no
presenta un alto nivel de complejidad. Al respecto, los representantes de las victimas han
expresado que hay un incumplimiento de la presente medida de reparacién “pese a que
[...] los responsables de las violaciones [...] contra el sefior Tibi fueron plenamente
identificados con diversas pruebas a lo largo del proceso [a]nte la Corte”.

13. Con relacién a lo informado por el Estado respecto de la falta de recursos para
llevar a cabo la investigacion (supra Considerando 5), es preciso recordar que, en la
Sentencia, se ordend al Estado “garantizar que el proceso interno tendiente a investigar,
juzgar y sancionar a los responsables de los hechos surta los debidos efectos”. En este
sentido, es necesario que el Ecuador informe sobre las medidas concretas que ha
adoptado y adoptara para que la fiscalia a cargo del proceso penal cuente con recursos
suficientes para desempefiar adecuadamente sus funciones.

14. Finalmente, esta Corte considera necesario hacer notar la gravedad de la
presente situacion puesto que, habiendo transcurrido mas de 27 afios desde que
sucedieron los hechos y mas de 19 anos desde la emision de la Sentencia, las violaciones
a los derechos humanos del sefnor Tibi continlan en la misma situacién de impunidad,
persistiendo el incumplimiento del deber de Ecuador de investigar, juzgar v,
eventualmente, sancionar a los responsables. Al respecto, la Corte reitera lo referido en
la Resolucion de 201618

[...] Esta actuacidn por parte del Estado lesiona a la victima y sus familiares, y propicia la
repeticion de violaciones de derechos humanos como las del presente caso.

Al respecto, la Corte reitera lo sefialado en su jurisprudencia sobre el deber que tienen los
Estados de evitar y combatir la impunidad por todos los medios legales disponibles, ya que
ésta propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos y la total
indefension de las victimas y de sus familiares. Asimismo, la Corte se ha referido a la
limitacion que puede representar el paso del tiempo en la investigacion de violaciones a
derechos humanos.

15. Tomando en cuenta el prolongado tiempo que la investigacién de las violaciones
del presente caso lleva en etapa de indagacion previa, resulta imprescindible que el
Estado intensifique sus esfuerzos y adopte medidas concretas para avanzar, con la

7 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Supervision de cumplimiento de Sentencia, supra nota al pie 7,
Considerando 11.
18 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Supervision de cumplimiento de Sentencia, supra nota al pie 7,

Considerandos 12 y 13.
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debida diligencia y en un plazo razonable, en la investigacion, juzgamiento y, en su caso,
sancién de los hechos que configuraron violaciones a derechos humanos en este caso.

16. En razén de lo expuesto, la Corte concluye que la medida relativa a la obligacion
de investigar los hechos del presente caso, juzgar y, en su caso, sancionar, se encuentra
pendiente de cumplimiento, y solicita al Estado que remita informacién actualizada y
detallada al respecto, de conformidad con lo requerido en los Considerandos 11 a 16 de
la presente resolucidn. Asimismo, dado que el Estado indicé que cuenta con suficientes
elementos de prueba para “dar una respuesta inmediatamente”, debera incluir
informacién especifica y detallada respecto de los plazos en los cuales se prevé que el
proceso pase a la siguiente etapa procesal, asi como las diligencias pendientes de
realizacion para tal fin, indicando la fecha en que se realizaran.

B. Programas de formacion y capacitacion sobre derechos humanos en el
tratamiento de reclusos

B.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en resoluciones
anteriores

17. En el punto resolutivo décimo tercero y en los parrafos 263 y 264 de la Sentencia,
la Corte dispuso que “[e]l Estado deb[ia] establecer un programa de formacién para el
personal judicial, del ministerio publico, policial y penitenciario, incluyendo al personal
médico, psiquiatrico y psicoldgico, sobre los principios y normas de proteccion de los
derechos humanos en el tratamiento de los reclusos”, “relacionados con la detencion de
personas, sus derechos y garantias judiciales, el trato que deben recibir, sus condiciones
de detencidn, tratamiento y control médico, el derecho a contar con un abogado, a recibir
visitas, [y] a que los procesados y los condenados se alojen en instalaciones diferentes”.
La Corte sefialo que “[e]l disefio e implementacion del programa de capacitacion, deb[ia]
incluir la asignacién de recursos especificos para conseguir sus fines y se realizara con
la participacién de la sociedad civil”. Asimismo, dispuso que Ecuador debia “crear un
comité interinstitucional con el fin de definir y ejecutar [los referidos] programas de
capacitacion”.

18. En la Resoluciéon de marzo de 2011, la Corte declaré que el Estado habia dado
cumplimiento parcial a la presente medida, en tanto habia realizado capacitaciones para
“los miembros de la Policia Nacional y los jueces”. En la Resolucion de noviembre de
2016, el Tribunal reconocioé los avances del Estado en la implementacion de la medida,
pero afirmd que, respecto del personal penitenciario, no habia remitido “material
probatorio que permita valorar si las capacitaciones que se habrian brindado hasta el
momento se ajustan a los contenidos especificos determinados en la Sentencia, ni
constatar que éstas efectivamente hayan cubierto tanto a personal penitenciario como
personal médico, psiquiatrico y psicoldégico que laboren o se relacionen con poblaciéon
penitenciaria”, y tampoco aporté informacién “sobre si estas acciones de capacitaciéon
son de caracter aislado o van a persistir en el tiempo”. En cuanto a las capacitaciones
para personal del Ministerio Publico, la Corte observd que el Estado no habia remitido
informacién. Finalmente, concluyé que, con la creaciéon del Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Culto, el Ecuador habia cumplido con la “crea[cion] del comité
interinstitucional para definir y ejecutar programas de capacitacion en derechos
humanos”, en tanto, como parte de su mandato legal, tenia a cargo “la implementacién
de capacitaciones en derechos humanos para funcionarios publicos en Ecuador”.



B.2. Informacidn y observaciones de las partes y la Comision

19. Con respecto a la capacitacion del personal penitenciario, médico, psiquiatrico y
psicolégico, en sus informes escritos y en la audiencia de 2022, el Estado presentd
informacidn sobre diversas capacitaciones, talleres y otras actividades'?, sin indicar que
tuvieran un caracter permanente. En particular, en la audiencia de 2022 y en el informe
de febrero de 2023 resaltdé que, en noviembre de 2022, habia realizado el curso virtual
“Sensibilizacion en Derechos Humanos y Obligaciones Internacionales”, en el cual se
capacitd a 3.316 servidores del Servicio Nacional de Atenciéon Integral a Personas Adultas
Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores SNAI” (en adelante, “Servicio
Nacional de Atencidn Integral” o “SNAI”). Asimismo, indicd que el curso habia abarcado
a 1.271 miembros del Cuerpo de Seguridad y Vigilancia Penitenciaria, asi como a 774
“servidores técnicos administrativos”, habiéndose conseguido una “aprobacion del
97,5% de la ndmina total”. Refirid que dicha capacitacion habia incluido el estudio del
“caso Tibi y otros casos que tienen que ver con el sistema penitenciario”, asi como
“estudios sobre la dignidad humana, género y no discriminacién en el tratamiento de
[personas privadas de libertad]”, y que “sera permanente”. Asimismo, el Ecuador
informd que, en agosto de 2022, realizé el “Curso de Formador de Formadores

19 En septiembre de 2017, refiri6 que habia realizado cuatro jornadas de capacitacién sobre
“Constitucion de la Republica del Ecuador, Reglas de Mandela, Reglas Bangkok, Cédigo Organico Integral Penal,
Modelo de Gestion Penitenciaria, Procedimientos y Protocolos, y, Manual de Derechos Humanos aplicado al
Contexto Penitenciario”, aclarando que dicho Manual incluye el estudio del caso Tibi. En septiembre de 2017 y
marzo de 2018, informd que cuatro instituciones educativas ofrecian la “Carrera Técnica en Seguridad
Penitenciaria”, dirigida a “personas que aspiran a ser parte del cuerpo de Seguridad y Vigilancia” y a “los
Agentes de Seguridad Penitenciarios que deciden profesionalizarse a través de [dicha] Carrera”, e indicé que
la misma incluia una asignatura sobre “Derechos Humanos aplicados al contexto penitenciario”, en la cual se
contempla el estudio del caso Tibi. Segun la Resolucion del Consejo de Educacién Superior de octubre de 2015
que aprobo los planes de estudio de dicha carrera, la misma solo tendria una “vigencia de cinco (5) afios desde
su aprobacion”. Ademas, en marzo de 2018, también informé que habia realizado una capacitaciéon “en
coordinacién con el CICR y el Ministerio de Salud Publica” sobre “los ejes de tratamiento en CRS (sic), con la
participacién de 35 servidores/as publicos del sistema penitenciario”, y una capacitacion a “115 servidores/as,
entre psicdlogos/as, trabajadores/as sociales, abogados/as” sobre la “clasificacion de la poblacidon
penitenciaria”. También indicd que “se certificé por competencias a 383” agentes penitenciarios. En octubre
de 2019, informd que “se realizaron tres jornadas de capacitacion a los funcionarios médicos, psicologos y
psiquiatras” del Ministerio de Salud sobre “derechos humanos aplicados al contexto penitenciario”, en las
cuales se incluyé el estudio del caso Tibi, y “un taller de capacitacién en el Modelo de Gestion Operativo de
Atencion de Salud en Contexto de Privacion de Libertad con participacion de 90 profesionales de la salud”. En
octubre de 2021 refirié que habia llevado a cabo “tres procesos educativos en coordinacidon con el Servicio
Nacional de Atencién Integral a Personas Adultas Privadas de Libertad y a Adolescentes Infractores —~SNAI, en
referencia al contexto de Derechos Humanos en situaciones de privacion de libertad”: (i) el “Curso virtual de
Derechos Humanos en el Contexto de la Privacion de libertad”, dirigido a “[s]ensibilizar a los servidores del
SNAI sobre la importancia del ejercicio de los derechos humanos de las personas privadas de libertad”, el cual
alcanzdé a 2342 personas, incluyendo “[plersonas servidoras misionales, administrativas, nivel jerarquico
superior, Cuerpo de Seguridad y Vigilancia Penitenciaria del Servicio Nacional de Atencidn Integral a Personas
Adultas Privadas de libertad y a Adolescentes Infractores (SNAI)”; (ii) el “Primer Seminario Virtual sobre ‘los
Derechos Humanos en el contexto de la privacién de libertad’”, dirigido a 200 “aspirantes al Cuerpo de
Seguridad y Vigilancia Penitenciaria que, se enc[ontraban] en la fase de capacitacion inicial”. Refirid que dicho
“proceso educativo” conté con “la participacion del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), y la Oficina
de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC)”, y que incluyé el “*[e]studio de Casos elevados a
los sistemas internacionales”, y (iii) el “Curso virtual ‘Proteccién, promocién y atencién de Derechos Humanos
en el contexto penitenciario- Estudio de casos’”, con el objeto de “[s]ensibilizar a los servidores del SNAI sobre
la importancia del ejercicio de su rol como agentes del Estado con respeto a los derechos humanos de las
personas privadas de libertad”, el cual abarcd a “[p]ersonas servidoras misionales, administrativas, nivel
jerdrquico superior, Cuerpo de Seguridad y Vigilancia Penitenciaria del Servicio Nacional de Atencién Integral
a Personas Adultas Privadas de libertad y a Adolescentes Infractores (SNAI), personal del Ministerio de Salud
Publica, que prestan sus servicios en los centros de privacion de libertad a nivel nacional, con un total de 2404
capacitadas”. El Estado precisé que dicho curso incluyd el estudio del caso Tibi. En su escrito de febrero de
2023, informé que habia realizado el “Taller Derechos Humanos y cumplimiento de medidas de reparacién
Integral”, dirigido a “Servidores publicos del Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Privadas de la
Libertad y Adolescentes”.
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Penitenciarios”, dirigido a 25 instructores del Cuerpo de Seguridad y Vigilancia
Penitenciaria en Derechos Humanos, el cual “se replicé en 1.300 aspirantes al cuerpo”.
Afiadio que se planificaba “institucionaliza[r]” dicho curso “a través de una resolucion”
durante el primer semestre de 2023. El Estado no aporté los planes de estudio o
documentacion de respaldo respecto de estos dos cursos.

20. En cuanto a la capacitacidon de agentes del Ministerio Pablico, en 2019 indicd que
se encontraba trabajando en una hoja de ruta para comenzar a implementarlas de forma
permanente?’. En escritos posteriores y en la audiencia de 2022, se refirid a distintas
capacitaciones llevadas a cabo por la Fiscalia General del Estado entre 2019 y 20212, y
destaco la “convocatoria que esta pronta a realizarse para diciembre [de 2022] desde Ia
Fiscalia General del Estado, en la que se capacitara a 1500 funcionarios, entre fiscales,
secretarios, asistentes y servidores administrativos”. En su escrito de febrero de 2023,
el Estado no preciso si se habia llevado a cabo ni aport6 la documentacién de respaldo
respecto de los contenidos del curso??.

21. Al respecto, los representantes hicieron notar, tanto en sus escritos como en la
audiencia de 2022, que la informacién brindada por el Estado no permite constatar si se
trata de cursos aislados o de un programa de formacién permanente. Objetaron que
dicha informacion varia “sustancialmente en cuanto a la cobertura de la capacitacion al
interior de la institucidon”, y “es tan limitada que es dificil o imposible evaluar la calidad
del temario, contenidos y enfoque pedagdgico de los cursos”. Ademas, sefialaron que
las capacitaciones realizadas por el Estado no han contado con la participacion de la
sociedad civil, tal como fue ordenado en la Sentencia?3.

22. La Comision valord los esfuerzos realizados por el Estado “para procurar algun
tipo de avance para el cumplimiento”; sin embargo, consideré que “aun es necesario
que el Estado realice esfuerzos adicionales y presente informacion detallada para cumplir
con esta reparaciéon”. En este sentido, hizo notar que la informacién aportada aun no
permite acreditar de manera clara cual es el contenido de las capacitaciones, y manifesto
“la importancia de que el Estado demuestre que las capacitaciones tienen un enfoque
diferenciado para las personas que trabajan con grupos especificos de personas privadas
de libertad, como mujeres, personas mayores, personas con discapacidad y personas
migrantes entre otros”. Destacd que “durante el proceso de supervision no ha resultado
posible determinar con claridad cuantas de las personas capacitadas actualmente se
encuentran en posiciones o trabajos en los que tengan contacto con personas privadas
de libertad”, y considerd que “la informacion aportada por el Estado no permite acreditar
la permanencia y grado de institucionalidad de las capacitaciones realizadas al personal
del Ministerio Publico y del rubro de la salud”.

20 Cfr. Informe estatal de 9 de octubre de 2019.

2t En la audiencia de 2022, el Ecuador indicéd que en 2019 se habia capacitado a 229 funcionarios de la
Fiscalia General del Estado en “derechos humanos, trata de personas y trafico de migrantes, uso de la fuerza
en el marco de derechos humanos”. Refirid6 que en 2020 se capacitdé a “a fiscales, secretarios y servidores
administrativos” sobre “actualizacion del derecho procesal interamericano de derechos humanos para
servidores de entidades publicas deteccion y documentacién de las secuelas fisicas y psicoldgicas de la tortura
en el marco del Protocolo de Estambul”. Afiadié que en 2021 la Fiscalia General del Estado impartio
capacitaciones “sobre prohibicién de la tortura y uso progresivo de la fuerza, medidas de reparacion y
nuevamente deteccidn y documentacion de secuelas en el marco del Protocolo de Estambul”. Dicha informacion
fue reiterada el escrito de febrero de 2023.

22 En su escrito de 15 de febrero de 2023, el Estado adjunté una tabla con las “acciones de coordinacion
interinstitucional para dar cumplimiento a las capacitaciones determinadas por la Corte”, en la cual se indica
que en diciembre de 2022 “[s]e convocara (sic) aproximadamente a 1500 funcionarios” de la Fiscalia General
del Estado.

23 Cfr. Escritos de observaciones de los representantes de 11 de noviembre de 2019; 28 de mayo de
2021; 2 de diciembre de 2021; 4 de octubre de 2022, y 9 de enero de 2023.

-0-



23. Finalmente, tanto en sus escritos como en la audiencia de 2022, los
representantes resaltaron la importancia del cumplimiento pleno de este punto
resolutivo dada “la grave crisis carcelaria que atraviesa el Estado ecuatoriano”. Si bien
reconocieron que “es indudable que las causas raiz de la crisis carcelaria van mucho mas
alld de la falta de capacitacién en derechos humanos a servidores publicos y la efectiva
investigacidon y sancion a responsables de violaciones a derechos humanos”?4,
consideraron que “uno de los factores que [la] ha facilitado [...] es que los agentes
penitenciarios ‘no cuentan con equipo, formacion y preparacion requerida’?®, de modo
que “el incumplimiento de las medidas pendientes en este caso son también factores
que contribuyen a la crisis y a la falta de respuesta institucional adecuada e impiden
solucionarla”. Por ello, solicitaron a la Corte “que tome en cuenta este contexto para
desarrollar en su proxima resolucion de supervision el contenido de esta medida de no-
repeticion y las condiciones necesarias para su cumplimiento”.

A\}

24. De manera similar, en la audiencia de 2022 la Comisién refiri6 que “el
cumplimiento de la reparaciéon ordenada por la Corte tiene gran actualidad y resulta
esencial que el Estado la cumpla para asegurar que los agentes que actUan como
garantes de la poblacién privada de libertad no violen sus derechos”. En este sentido, se
refirio al informe publicado en marzo de 2022 sobre la situacién de las personas privadas
de libertad en Ecuador, en el cual la Comisién “resaltd que el Estado atraviesa una grave
crisis penitenciaria que deriva de multiples factores estructurales de larga data los cuales
requieren una respuesta integral para abordar entre otros temas la reduccidén de la
sobrepoblacion carcelaria, la violencia en el interior de las carceles, asi como la falta de
control efectivo de las carceles y de un enfoque de derechos humanos en todas las
politicas”. En este sentido, refiri6 que, “en linea con lo ordenado por la Corte
Interamericana, la Comision recomendd el establecimiento de programas de formacion
y capacitacién para las autoridades que son garantes de los derechos de las personas
privadas de libertad, y subrayd la relevancia de generar mecanismos que garanticen la
participacion de la sociedad civil, incluyendo personas privadas de libertad y
excarceladas, en el disefio, implementacién y evaluacién de politicas publicas
carcelarias”.

24 En la audiencia de 2022, asi como en el escrito de enero de 2023, los representantes ahondaron en
dichas causas, sefialando: “que [e]l Sistema Nacional de Atencién Integral a Personas Privadas de Libertad
(SNAI) actualmente no cuenta con personal suficiente ni idonea, condicidon precedente necesaria para el
cumplimiento de la medida ordenada”; “la incidencia de la Policia Nacional en la direccién y formacién [del
SNAI], situacion que rifie con el estandar internacional que exige que la naturaleza del servicio penitenciario
debe ser civil”; la “reduccién sostenida del presupuesto desde el afio 2014”; “el uso excesivo de la prision
preventiva por parte de la Funcidn Judicial”; “el aumento del hacinamiento”; la falta de competencias del SNAI
[...] para realizar reformas normativas y formular politica publica”; “los cambios y pugnas de poder en las
organizaciones criminales conectada con la probleméatica del trafico ilicito de drogas y sus delitos conexos”;
“la corrupcién entre agentes penitenciarios y personal del sistema de rehabilitacién social” y “las condiciones
inadecuadas de la infraestructura en los centros de privacion de la libertad”, concluyendo que “la actual
situacion de derechos humanos en las carceles ecuatorianas es en muchos respectos peor a la constatada por
esta Corte en el caso Tibi, que concierne hechos ocurridos hace casi 30 afos”.

25 Precisaron que “en afos recientes, diversos érganos internacionales y nacionales han evidenciado
como la falta de personal capacitado es una de las causas de la crisis carcelaria, pues de acuerdo con la
[Comision Interamericana], ‘la falta de control en los centros facilitaria el ingreso de drogas y armas a los
centros penitenciarios’ y ‘la insuficiencia de agentes penitenciarios dedicados a la vigilancia y control de los
centros, y que dicho personal no cuenta con equipo, formacién y preparacion requerida’ son factores que
posibilitan los altisimos niveles de violencia, corrupcion y riesgo para la vida e integridad de los internos en
centros penitenciarios bajo regimenes de autogobierno”. Anadieron que, “[d]e manera similar, [la Oficina de
las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito] y [la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos] sefialan que ‘la carencia de recursos humanos suficientes y capacitados, asi como de
equipamiento para el control de los centros agrava estas condiciones’ y que ‘no se registra una politica

1

sistematica de formacién y capacitacion permanente de los funcionarios y agentes penitenciarios’”.

-10-



25. Al respecto, en la audiencia de 2022, el Ecuador “reconoci[6] que la crisis del
sistema penitenciario tiene causas estructurales y, justamente, una respuesta a esas
causas estructurales ha sido la construccion de la politica publica de rehabilitacidon social
con un enfoque de derechos humanos”, en el afio 2021. Resaltd la “integralidad” de
dicha politica publica, de modo que, mas alla de las capacitaciones especificas ordenadas
en la Sentencia, el componente de las capacitaciones se encuentra “en las diferentes
areas que tienen que ver con salud, que tienen que ver con educacién, que tienen que
ver con trabajo, y para todos esos funcionarios penitenciarios existe un sistema de
capacitaciones dependiendo de la cartera de Estado que esté a cargo del tema”. Refirid
que dicha politica publica contempla “la participacién de sociedad civil, academia,
universidades, empresas, gobiernos autéonomos descentralizados y cooperacion
internacional para el sistema de capacitaciones” y contiene distintos “indicadores y
metas”. Precis6 que “el indicador pertinente para el cumplimiento de esta Sentencia
tiene que ver con un porcentaje de servidores del cuerpo de seguridad y vigilancia
penitenciaria y servidores publicos pertenecientes al Sistema de Rehabilitacién Social,
capacitados con conocimientos en derechos humanos”. En este sentido, informé que “la
meta al afo 2025 es que el 100% de agentes de seguridad penitenciaria y servidores
publicos del sistema estén capacitados con conocimiento en derechos humanos”,
mientras que para el ano 2022 se habia planteado una meta del 25%, la cual habia sido
“cumplida en su totalidad”. El Estado concluyd que, con base en dicha politica publica,
asi como en el marco normativo e institucional?® que determina “la realizaciéon de
capacitaciones permanentes a servidores publicos y de seguridad que trabajan en
centros de privacion de libertad”, se “garantiza que desde la normativa que ya existe y
desde las competencias de las instituciones, se pueda brindar capacitacidon permanente
a los funcionarios, tanto de la Fiscalia General del Estado, como de los servidores
publicos de los centros de privacion de libertad”.

26. Por su parte, los representantes sostuvieron que “la sola existencia de legislacion
y de politicas publicas no garantizan el cumplimiento de los derechos humanos”, por lo

26 En la audiencia de 2022, el Estado refirié que: “el Decreto ejecutivo 216 del 1 de octubre de 2001,
en el Articulo 1°, establece que la Secretaria de Derechos Humanos es la instancia rectora de las politicas
publicas de derechos humanos en el pais. La Secretaria de Derechos Humanos tiene rango de ministerio y
ejerce, entre otras competencias, obligaciones nacionales e internacionales en materia de derechos humanos.
El Articulo 2° le faculta a la Secretaria de Derechos Humanos para coordinar con entidades competentes la
ejecucidon de sentencias, medidas cautelares, medidas provisionales, acuerdos amistosos, recomendaciones,
resoluciones e informes de fondo originados del Sistema Interamericano de Derechos Humanos y el Sistema
Universal de Derechos Humanos”. Asimismo, refirid que la Direccion de Politica Integral y Promocidén de
Derechos Humanos de la Secretaria de Derechos Humanos contaba con un equipo encargado de realizar “un
seguimiento a todas las instituciones en el cumplimiento de sus obligaciones, en los términos de la Sentencia”.
Precisd que, respecto del presente caso, la Direcciéon da seguimiento “a las capacitaciones realizadas por la
Fiscalia, por la Policia Nacional, por el Consejo de la Judicatura, por el Ministerio de Salud Publica y por el
SNAI"”. Ademas, se refirié al “marco institucional del Sistema de Rehabilitacidon Social”, el cual, segun el articulo
672 del Cédigo Orgénico Integral Penal de 10 de febrero de 2014, consiste en “el conjunto de principios,
normas, politicas de instituciones, programas y procesos que se relacionan e interactian de manera integral
para dar cumplimiento a la finalidad del sistema”. Asimismo, menciond el articulo 674 de dicha norma, el cual
“se refiere al organismo técnico que contard con personal especializado en rehabilitacién y reinsercién de
personas privadas de la libertad”; el articulo 14 del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitaciéon Social,
el cual “establece que el Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de Libertad y
Adolescentes Infractores es la entidad encargada del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social”, y el articulo
184 de dicha norma, en el cual “se establece que existen capacitaciones en derechos humanos para el
tratamiento de personas privadas de libertad”. En su escrito de febrero de 2023, el Ecuador refirié que “[e]l
27 de diciembre de 2022, Mediante Decreto Ejecutivo 609 se cambia la denominacion de la Secretaria de
Derechos Humanos a Ministerio de la Mujer y Derechos Humano”, y afiadié que dicho decreto establece que
“[e]l Ministerio de la Mujer y Derechos Humanos ejercera todas las competencias, atribuciones, funciones,
representaciones, delegaciones, derechos, obligaciones, presupuesto, recursos, bienes y en general, todos los
activos y pasivos que consten en leyes, decretos, reglamentos y demas normativa vigente, asi como convenios,
contratos y otros instrumentos juridicos de la Secretaria de Derechos Humanos”.
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que resulta importante que el Estado “presente evidencia concreta del contenido de las
capacitaciones y la efectividad de las mismas”.

B.3. Consideraciones de la Corte

27. La Corte valora positivamente que el Estado ha venido realizando diversas
actividades de capacitacion; sin embargo, efectuando una revision de la documentacion
aportada sobre las acciones que se han implementado hasta la fecha, no es posible
identificar que actualmente exista un programa de formacién permanente, dirigido tanto
a personal del ministerio publico como penitenciario, incluyendo al personal médico,
psiquiatrico y psicoldgico, que aborde los ejes tematicos dispuestos en la Sentencia.

28. En particular, la Corte valora positivamente la implementacién en 2022 de un
curso virtual de “Sensibilizacién en Derechos Humanos y Obligaciones Internacionales”,
dirigido a servidores del Servicio Nacional de Atencion Integral (supra Considerando 19).
El Ecuador podria dar cumplimiento a esta reparacién respecto del personal penitenciario
a través de dicho curso, siempre que compruebe -mediante la presentaciéon del
correspondiente plan académico u otro documento que permita evaluar adecuadamente
los contenidos- que éste cumple con los criterios de permanencia y tematicas especificas
fijadas por este Tribunal en la Sentencia, y acredite que el mismo abarca al personal
médico, psiquidtrico y psicolégico. Asimismo, la Corte valora positivamente lo referido
por el Ecuador respecto de la implementacion del curso “Formador de Formadores
Penitenciarios”. La Corte toma nota de que el Estado indicO que se preveia su
“institucionalizaciéon” a través de una “resolucién” durante 2023 (supra Considerando
19), por lo que queda a la espera de informacion al respecto, asi como del respaldo
documental que le permita evaluar tanto la permanencia como los contenidos del curso,
y como el mismo impactaria en la formacion del personal médico, psiquiatrico y
psicolégico que trabaja en los centros penitenciarios. Con relaciéon al personal del
Ministerio Publico, la Corte toma nota de las capacitaciones que estaban planificadas
para fines de 2022 (supra Considerando 19), y queda a la espera de la informacién
respecto de su implementacién, asi como del correspondiente respaldo documental que
permita comprobar su permanencia y contenido.

I A\ |II

29. Asimismo, en lo que respecta al “comité interinstitucional” que el Estado debia
crear para efectos de “definir y ejecutar [los referidos] programas de capacitacion” y que
tuvo por acreditado en la Resolucidén de supervision de 2011, segun lo informado por los
representantes, la transformacion en 2018 del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos en la Secretaria de Derechos Humanos (actual Ministerio de la Mujer y
Derechos Humanos?’) implicé la disolucion del area que fungia como un “comité
interinstitucional”. Los representantes consideran necesario que se constituya un comité
para tales efectos, que permita la participacion de la sociedad civil. La Comisién coincidio
“en cuanto a la importancia que tiene la participacion de la sociedad civil, incluyendo las
propias personas privadas de libertad en el cumplimiento de esta reparacion”. Al
respecto, en sus informes de agosto de 202228 y febrero de 20232° el Estado mantuvo

27 Ver supra nota al pie 26 (in fine).

28 En en su informe de 17 de agosto de 2022, el Estado reconocié que “[en] la actualidad el Comité
Interinstitucional no ha sido implementado”, e indicé que se encontraba “realizando esfuerzos
interinstitucionales a través de las gestiones necesarias para su institucionalizacion y que éste efectivamente
integre a la sociedad civil, concretamente a los representantes de la victima para la construccién del Comité y
conformacidon de mesas para el contenido de las capacitaciones sobre los principios y normas de proteccion de
los derechos humanos en el tratamiento de privados de libertad a los grupos objetivos pertinentes”.

29 En su escrito de 10 de febrero de 2023, sostuvo que “estd debidamente normado la ejecuciéon de
capacitaciones, como medidas de no repeticién, en cumplimiento de las medidas de reparacién como
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dos posturas diferentes sobre el cumplimiento de ese extremo y lo solicitado por los
representantes. En este sentido, el Tribunal estima necesario que el Estado proporcione
mayor informacién sobre las actividades interinstitucionales que impulsa dicho Ministerio
para la ejecucién de esta medida de reparacidon y que permita la participacién de la
sociedad civil.

30. Por lo expuesto, este Tribunal concluye que la garantia de no repeticién relativa
a la capacitacion de funcionarios publicos sobre los principios y normas de proteccion de
los derechos humanos en el tratamiento de los reclusos, dispuesta en el punto resolutivo
décimo tercero de la Sentencia, continla parcialmente cumplida. Para valorar el
cumplimiento total de esta reparacidn, se requiere que el Estado remita la informacion
indicada en los Considerandos 27 a 29, y acompafie el respaldo documental
correspondiente.

31. Finalmente, la Corte hace notar que, en la audiencia publica de supervisién de
cumplimiento realizada en noviembre de 2022, tanto los representantes de la victima
como la Comision Interamericana se refirieron a la “crisis penitenciaria” que enfrenta
Ecuador, la cual alegaron que tiene multiples causas estructurales y que resultd en la
muerte de cientos de detenidos. En su informe de marzo de 2022, sobre la situacion de
las personas privadas de libertad en Ecuador, la Comisidn Interamericana resalté como
factores estructurales la insuficiencia de agentes penitenciarios; la falta de equipo y
formacion adecuada, y también se refirid a la sobrepoblacion carcelaria y a la violencia
intracarcelaria, asi como a la falta de control efectivo en el interior de las carceles. Al
respecto, el Ecuador “reconoci[0] que la crisis del sistema penitenciario tiene causas
estructurales” y sostuvo que “una respuesta a esas causas estructurales ha sido la
construccién de la politica publica de rehabilitacion social con un enfoque de derechos
humanos”, en el afio 2021 (supra Considerando 25).

32. En virtud de la informacidon proporcionada por las partes, esta Corte nota con
preocupacion el aumento significativo de la mortalidad en el sistema penitenciario de
Ecuador, producto de las reiteradas masacres ocurridas desde 2021, y el deterioro de
las condiciones de encierro3°. Aun cuando la reparacidon ordenada en la Sentencia de
este caso esta enfocada en la capacitacion a funcionarios publicos y es lo que la Corte
puede supervisar (supra Considerando 17), ante el mencionado contexto, resulta
necesario resaltar la importancia de que el Estado adopte, con la maxima celeridad y
diligencia, las medidas necesarias para impedir que los episodios de violencia
intracarcelaria vuelvan a ocurrir y trabaje integralmente, a través de una politica publica
con enfoque en derechos humanos, con metas e indicadores, en desarticular las
diferentes causas estructurales de la referida crisis penitenciaria. Ello necesariamente
requerird otras acciones adicionales a la realizacidon de capacitaciones, entre ellas, “ir
subsanando el déficit de servidores dentro del sistema penitenciario”, como lo expresé
el Estado durante la audiencia de 2022, lo cual necesariamente precisara una dedicacion
presupuestaria acorde.

33. Al respecto, este Tribunal recuerda su jurisprudencia constante sobre la posicion
de garante que tienen los Estados respecto de los derechos de las personas privadas de
libertad, tanto a través del cumplimiento de sus obligaciones de respetar como de
garantizar con medidas positivas los derechos a la vida e integridad personal, incluso

obligaciones internacionales del Estado”, lo cual “esta institucionalizado en el Ministerio de la Mujer y Derechos
Humanos por decreto y estatuto”, afiadiendo que “en el afio 2016, la Honorable Corte determind que lo
relacionado a la conformacion del Comité Interinstitucional se encontraba cumplido”.

30 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Personas privadas de libertad en Ecuador
OEA/Ser.L/V/II, 21 de febrero de 2022, p. 16, parrs. 26 a 29. Disponible en:
https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Informe-PPL-Ecuador VF.pdf.
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respecto del actuar de otras personas privadas de libertad3!. En este sentido, los Estados
tienen el deber de garantizar que los establecimientos de detencion posean no solo las
condiciones minimas que permitan a los internos desarrollar su vida de manera digna3?,
sino también mecanismos de seguridad apropiados, que incluyan el entrenamiento
adecuado del personal penitenciario que presta la seguridad en el penal y la efectividad
de dichos mecanismos para prevenir la violencia intracarcelaria33. Asimismo, la Corte ha
destacado el enfoque diferenciado con que los Estados deben atender las necesidades
especiales de los distintos grupos poblacionales privados de libertad34.

Xk %k

34. La Corte remarca que las dos reparaciones que se encuentran pendientes de
cumplimiento, relativas a la obligacion de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar, asi
como a la capacitacion a funcionarios del Ministerio Publico y penitenciarios, constituyen
medidas necesarias para prevenir la repeticién de hechos de tortura y otras violaciones
en perjuicio de personas privadas de libertad. Por ello, y a la luz del contexto actual
mencionado por las partes y la Comision, resulta fundamental que el Estado efectle los
mayores esfuerzos posibles para dar pronto cumplimiento a tales medidas de reparacion,
maxime tomando en cuenta que han transcurrido mas de 18 anos desde la emision de
la Sentencia y que, inclusive, la victima del caso fallecié sin que se hubiere superado la
situacién de impunidad.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones y
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su
Reglamento,

RESUELVE:

1. Mantener abierto, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 11 a 16
y 34 de la presente Resolucién, el procedimiento de supervision de cumplimiento de la

31 Cfr. Enfoques diferenciados respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad
(Interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 4.1, 5, 11.2, 12, 13, 17.1, 19, 24 y 26 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y de otros instrumentos que conciernen a la proteccién de los derechos
humanos). Opinién Consultiva OC-29/22 de 30 de mayo de 2022. Serie A No. 29, parrs. 39 y 52. Ver también:
Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 152, y Caso Hernandez Vs. Argentina.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,

parr. 56.

32 Cfr. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, supra nota 31, parr. 168.

33 Cfr. Asunto de Determinados Centros Penitenciarios de Venezuela. Centro Penitenciario de la Region

Centro Occidental (Céarcel de Uribana) respecto de Venezuela. Medidas provisionales. Resolucidon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del 13 de febrero de 2013, parr. 11, y Asunto del Complejo Penitenciario
de Curado respecto de Brasil. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 22 de mayo de 2014, parr. 16.

34 Cfr. Enfoques diferenciados respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad
(Interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 4.1, 5, 11.2, 12, 13, 17.1, 19, 24 y 26 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y de otros instrumentos que conciernen a la proteccion de los derechos
humanos). Opinién Consultiva OC-29/22, supra nota 31, parrs. 65 y 68.
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medida reparacion ordenada en el punto resolutivo décimo de la Sentencia, relativa a
investigar efectivamente los hechos del presente caso, con el fin de identificar, juzgar y
sancionar a todos los autores de las violaciones cometidas en perjuicio del sefior Daniel
Tibi.

2. Mantener abierto, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 27 a 30
y 34 de la presente Resolucion, el procedimiento de supervision de cumplimiento de la
medida reparacién ordenada en el punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia,
relativa a establecer un programa de formacion y capacitacion en derechos humanos y
tratamiento de reclusos para personal del ministerio publico y penitenciario, incluyendo
personal médico, psiquidtrico y psicoldgico, y reiterar que la misma se encuentra
parcialmente cumplida, quedando pendiente que el Estado remita la informacion
solicitada en los Considerandos 7 a 30 de la presente Resolucion.

3. Disponer que el Estado adopte, en definitiva y a la mayor brevedad posible, las
medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a las reparaciones
indicadas en los puntos resolutivos anteriores, de acuerdo con lo considerado en la
presente Resolucién, y con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

4, Destacar que las reparaciones que se encuentran pendientes de cumplimiento
constituyen medidas necesarias para prevenir la repeticion de hechos de tortura y otras
violaciones en perjuicio de personas privadas de libertad, por lo que, a la luz del contexto
actual mencionado por las partes y la Comision, resulta fundamental que el Estado
efectle los mayores esfuerzos posibles para dar pronto cumplimiento a tales medidas
de reparacion, maxime tomando en cuenta que han transcurrido mas de 18 afios desde
la emisién de la Sentencia y que, inclusive, la victima del caso fallecié sin que se hubiere
superado la situacién de impunidad.

5. Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 18 de agosto de 2023, un informe sobre las medidas de
reparacion pendientes de cumplimiento indicadas en los resolutivos 1y 2.

6. Disponer que los representantes de las victimas y la Comisién presenten
observaciones al informe del Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los
plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a partir de la recepcion del
informe.

7. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién al Estado,

a los representantes de las victimas y a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.
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