RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 21 DE JULIO DE 2020
CASO TORRES MILLACURA Y OTROS VS. ARGENTINA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA Y
REINTEGRO AL FONDO DE ASISTENCIA LEGAL DE VICTIMAS

VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia”) dictada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 26 de agosto de 2011, La Corte acepté el
reconocimiento parcial de responsabilidad efectuado por la Republica Argentina (en
adelante “el Estado” o “Argentina”) y la declard responsable internacionalmente por la
violacion a los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la
libertad personal y a la integridad personal, en perjuicio de Ivan Eladio Torres Millacura.
También, declard su responsabilidad por la violacidon a los derechos a las garantias
judiciales, a la proteccidn judicial e integridad personal, en perjuicio de su madre Maria
Leontina Millacura Llaipén y sus dos hermanos Fabiola Valeria y Marcos Alejandro Torres.
Dichas violaciones se declararon en relacion con las detenciones arbitrarias y actos de
tortura a los que fue sometido Ivan Torres Millacura en septiembre de 2003 por parte
de la Policia en la Ciudad de Comodoro Rivadavia, Provincia del Chubut, asi como por su
detencidn y posterior desaparicion forzada a partir del 3 de octubre de 2003. El Estado
reconocio que “exist[ia] presuncién de [la] efectiva participacidon” de agentes estatales
en su desaparicion. Dichos hechos se enmarcaron en un contexto de abusos policiales
en dicha provincia, cometidos en perjuicio de jovenes de escasos recursos, como la
victima del presente caso. Asimismo, se concluyé que las investigaciones de las
detenciones, los actos de tortura y la posterior desaparicion de Ivan Torres no fueron
llevadas a cabo en forma diligente y dentro de un plazo razonable. Al momento de emitir
la Sentencia, no se habia localizado el paradero de Ivan Torres y tampoco se habian
determinado las responsabilidades correspondientes, encontrandose el caso en
impunidad. El Tribunal establecié que su Sentencia constituye por si misma una forma
de reparacién y ordend al Estado la adopcién de diversas medidas de reparacion
adicionales (infra Considerando 1).

*

El Juez Eugenio Raul Zaffaroni, de nacionalidad argentina, no participé en el conocimiento y deliberacion
de la presente Resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.
Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Resolucion fue
deliberada y aprobada durante el 135 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevé a cabo de forma no
presencial utilizando medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.

t Cfr. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto
de 2011. Serie C No. 229. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 229 esp.pdf.
La Sentencia fue notificada el 28 de septiembre de 2011.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_229_esp.pdf

2. La Resolucion conjunta emitida por la Corte el 26 de enero de 2015, en relacién
con los reintegros realizados por el Estado al Fondo de Asistencia Legal a Victimas de la
Corte Interamericana (en adelante “Fondo de Asistencia”) por los gastos erogados en la
etapa de fondo de cinco casos, incluyendo este?.

3. Los informes presentados por el Estado entre octubre de 2012 y diciembre de
2018, en respuesta a solicitudes efectuadas por la Corte o su Presidencia, mediante
notas de la Secretaria del Tribunal (en adelante “la Secretaria”).

4, Los escritos presentados por la representacion de las victimas? entre noviembre
de 2011 y marzo de 2019.
5. Los escritos de observaciones presentados por la Comision Interamericana de

Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comision”) entre
diciembre de 2012 y enero de 2019.

6. La nota de la Secretaria de 4 de abril de 2019, mediante la cual se comunicé que
la Presidencia del Tribunal habia decidido convocar a las partes y a la Comisidon a una
audiencia privada de supervision de cumplimiento de Sentencia.

7. El escrito de 11 de abril de 2019, mediante el cual la representante de las victimas
(en adelante “la representante”) solicitd apoyo del Fondo de Asistencia para la
comparecencia en la referida audiencia; el escrito de 24 de abril de 2019, mediante el
cual el Estado solicitd que se rechazara dicha solicitud, y la nota de la Secretaria de 26
de abril de 2019, en la cual se comunicé la decisién de la Presidencia al respecto (infra
Considerandos 62 a 65).

8. La audiencia privada sobre supervisiéon de cumplimiento de Sentencia, celebrada
el 15 de mayo de 2019, en Buenos Aires, Argentina, durante el 61° Periodo
Extraordinario de Sesiones®.

9. Los escritos presentados por la representante en mayo y noviembre de 2019.

10. El escrito presentado por el Estado en septiembre de 2019.

2 Cfr. Casos Torres Millacura y otros, Fornerdn e hija, Furlan y familiares, Mohamed y Mendoza y otros Vs.
Argentina. Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucidn de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 26 de enero de 2015. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/torres forneron furlan mohamed fv 2015.pdf.

3 Los representantes en la etapa de fondo e inicio de la etapa de supervision de cumplimiento de este caso
eran Verodnica y José Raul Heredia. Mediante escrito de 9 de diciembre de 2014, la victima Maria Millacura
comunicd que aquellos no eran sus representantes y solicité que la Asociacion Civil Grupo Pro Derechos de los
Nifios se “t[uviera] en cuenta [...] en caracter de peticionante de la causa”. A partir de entonces, se entendid
que la sefiora Millacura estaba ejerciendo ella misma su representacion legal en la etapa de supervision, con
la colaboracion de la referida asociacidn, y que no se tenia informacidon en cuanto a la representacion de las
otras dos victimas Fabiola y Marcos Torres. Mediante escritos de mayo y junio de 2017, la sefiora Millacura
remitid un poder de representacién para que la abogada Alejandra Gonza, la representara en la etapa de
supervision de cumplimiento. Desde entonces ella es la representante legal de las victimas en el presente
caso.

4 A esta audiencia comparecieron: a) por el Estado: Ramiro Badia y Gloria Bonato, respectivamente,
Director de Asuntos Juridicos Internacionales y Asesora del Subsecretario de Proteccion de la Secretaria de
Derechos Humanos y Pluralismo Cultural de la Nacion; Carla Sanchez y Loana Barcena, respectivamente
Subsecretaria y Asesora de la Subsecretaria de Derechos Humanos de la Provincia de Chubut; Francisco Lagos,
Director del Programa de Proteccion de Testigos; Julia Loreto y Gonzalo Bueno, Asesores de la Direccion
Contencioso Internacional en materia de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de
la Nacién, y Agustin Esnan, Diego Moreno, Gabriel Eduardo Ceja y Pilar de Micheli del Ministerio de Seguridad;
b) por la representacion de las victimas: las victimas Maria Millacura y Fabiola Torres, asi como las hijas de
esta Ultima Zoe Cristal y Mia Iriel Torres; la representante legal, Alejandra Gonza; los abogados Marcos
Ezequiel Filardi, Juan Pablo Vizmara y Gabriel Fernando Bicinskas, y la médica Natalia Gonza, y c) por la
Comision Interamericana: Analia Banfi Vique y Paulina Corominas Etchegaray, Asesoras de la Secretaria
Ejecutiva.
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11. La nota de la Secretaria de 19 de noviembre de 2019, mediante la cual se remitid
al Estado el informe sobre las erogaciones realizadas en aplicacion del Fondo de
Asistencia para la comparecencia a la referida audiencia y se le otorgd un plazo para
presentar observaciones. Argentina no presentd observaciones.

12. El escrito de observaciones presentado por la Comision en enero de 2020.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcidn jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones®, la Corte ha venido supervisando la ejecucién de la Sentencia emitida en el
presente caso hace casi nueve afios (supra Visto 1). En la Sentencia, el Tribunal dispuso
cinco medidas de reparacién (infra Considerandos 5, 6, 24, 50 y 55).

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, “[I]Jos Estados Partes en la Convencidon se comprometen a
cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”. Esta obligacion incluye
el deber del Estado de informar a la Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir
cada uno de los puntos ordenados por ésta, lo cual es fundamental para evaluar el estado
de cumplimiento de la Sentencia en su conjunto®. Los Estados Parte en la Convencion
deben garantizar el cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos
propios (effet utile) en el plano de sus respectivos derechos internos. Estas obligaciones
deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea
verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los
tratados de derechos humanos’.

3. Seguidamente, la Corte determinara el grado de cumplimiento por parte del
Estado de todas las reparaciones ordenadas en la Sentencia. Para ello, tomara en cuenta
tanto la informacidn escrita®, como particularmente la obtenida durante la audiencia de
supervision celebrada en mayo de 2019 en Buenos Aires, Argentina. La Corte valora la
anuencia y colaboracion del Estado para realizar en su territorio esta audiencia. Este
Tribunal destaca la necesidad de que otros Estados asuman esta actitud, ya que esta
modalidad de audiencia de supervisidn, en el territorio del Estado responsable, posibilita
una mayor participacion de las victimas y de los distintos funcionarios y autoridades
estatales directamente a cargo de la ejecucion de las variadas reparaciones ordenadas
en las Sentencia; brinda la oportunidad de establecer un didlogo directo entre las partes,
asi como una mejor disponibilidad para asumir compromisos dirigidos al pronto
cumplimiento de las reparaciones.

4, Adicionalmente, el Tribunal se pronunciard sobre el reintegro al Fondo de
Asistencia de los gastos relacionados con la comparecencia de las victimas y su
representante a la referida audiencia de supervision de cumplimiento.

5 Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su
Reglamento.

6 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
de 17 de noviembre de 2004, Considerando 5, y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Supervision
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de junio de
2020, Considerando 2.

7 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Competencia. Sentencia de de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37, y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia
, supra nota 6, Considerando 2.

8 Respecto a la representacion de las victimas, se tomaran en cuenta, fundamentalmente, los presentados
desde junio de 2017, por la actual representante (supra nota al pie 3).
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5. La Corte estructurara sus consideraciones en el siguiente orden:

A. Investigaciones para determinar y, en su caso, sancionar a los responsables de lo sucedido a Ivan

oL =R A L1 L= Lol - T TP STR 4
B. Continuar la busqueda efectiva de IVAN TOMES MIllACUIE .............oeeeeeeeeeeeereeseeeeeeeresseeesssessss s 9
C Programa o curso sobre derechos humanos para policias de la Provincia del Chubut........................ 17
D. Indemnizaciones y reintegro de COStAS Y GASLOS ........cooeeeeieieeeieese et 18
E Reintegro al Fondo de Asistencia Legal por gastos en etapa de supervision de cumplimiento........ 20

A. Investigaciones para determinar y, en su caso, sancionar a los
responsables de lo sucedido a Ivan Torres Millacura

A.1. Medida ordenada por la Corte
6. En el punto dispositivo segundo y los parrafos 164 y 165 de la Sentencia, se

dispuso que, “en un plazo razonable”, “el Estado debe remover todos los obstaculos, de
facto y de jure, que mantienen en la impunidad este caso, e iniciar y continuar las
investigaciones que sean necesarias para determinar y, en su caso, sancionar a todos
los responsables de los hechos sucedidos al sefior Torres Millacura” y “establecer toda
la verdad de los hechos”. Entre otros aspectos, en el parrafo 165, el Tribunal detallé que
se debia “tom[ar] en cuenta los abusos policiales existentes en la Provincia del Chubut,
con el objeto de que el proceso y las investigaciones pertinentes sean conducidas en
consideracion de estos hechos, evitando omisiones en la recaudacién de prueba y en el
seguimiento de lineas ldgicas de investigacion” y que las “investigaciones deben estar
dirigidas a la determinacion de los autores materiales e intelectuales de los hechos del
presente caso”. Ademas, se estableci6 que “las personas que participen en la
investigacion, entre ellas, los familiares de las victimas y testigos, cuenten con las
debidas garantias de seguridad” y que se “debe asegurar el pleno acceso y capacidad de
actuar de los familiares de la victima en todas las etapas de la investigacion y
juzgamiento de los responsables”.

A.2. Consideraciones de la Corte

7. En la Sentencia, la Corte constaté que desde el 2007 la causa penal por lo
sucedido a Ivan Torres se tramitaba en el Juzgado Federal de la ciudad de Comodoro
Rivadavia, Provincia del Chubut, bajo el expediente No. 7020 caratulado “Millacura
Llaipén, Maria Leontina s/Dcia. Desaparicion Forzada de Persona”. En 2011 se dicté un
auto de procesamiento respecto de quince agentes de la Policia del Chubut como autores
del delito de desaparicion forzada, que fue apelado y anulado por decisidén de la Camara
Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia. Aunque se anularon los procesamientos,
no se sobreseyd a los imputados, por lo cual las investigaciones continuaban. La Corte
resalté que, a ese momento, habian transcurrido aproximadamente ocho afios desde la
desaparicién de Ivan Torres, sin que se hubieran determinado las responsabilidades
correspondientes, lo cual significaba que este caso se encontraba en impunidad?.

8. En la etapa de supervision de cumplimiento, las partes han presentado
informacién sobre el tramite de la referida causa penal (No. 7020/2005), en la cual se
emitié una sentencia condenatoria contra dos policias por la desaparicion forzada de
Ivan Torres, y se ordend realizar un nuevo juicio respecto a tres imputados (infra
Considerandos 10, 11 y 22). También han hecho referencia al inicio de una nueva
investigacion penal, debido a que de la referida causa No. 7020 surgieron indicios del

° Cfr. Caso Torres Millacura y otros, supra nota 1, parrs. 111y 117 a 133.
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posible involucramiento de otras autoridades judiciales y de la policia (infra
Considerando 21).

9. En cuanto al trdmite de la causa penal No. 7020/2005, en septiembre de 2012 el
Juzgado de Primera Instancia de Comodoro Rivadavia dictd un nuevo procesamiento
respecto de catorce policias de la Comisaria Primera de esa ciudad, como autores del
delito de desaparicion forzada'®, el cual fue confirmado en julio de 2013 por la Camara
de Apelaciones de Comodoro Rivadaviall. En noviembre de 2013, se clausurd la
instruccion y se elevd a juicio, remitiéndose esta causa al Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Comodoro Rivadavia, el cual celebrd el juicio oral y publico entre el 30 de
noviembre de 2015 y el 6 de junio de 2016'2. La sefiora Millacura dejo de intervenir en
esta causa penal desde el 2007 y tampoco participo en este juicio!3. En febrero de 2016,
se le “desafect[6]” como querellante. No obstante, el referido tribunal interno, tomando
en cuenta que el “estado emocional resultante de los hechos [...] inhabilita[ba la]
presencia regular [de la sefiora Millacura] en [el] proceso oral y publico”, dispuso que
en el juicio se incorporaran por lectura sus anteriores declaraciones sobre los hechos!4.

10. El 6 de julio de 2016 el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Comodoro
Rivadavia dicté una sentencia'®, en la cual condend a dos policias: el jefe y un “oficial
inspector operativo” de la Comisaria Primera de Comodoro Rivadavia, “como participe[s]
necesario[s] de desaparicion forzada de persona en perjuicio de Ivan Eladio Torres”'s,
Se les impusieron, respectivamente, penas de 15 y 12 afios de prision, asi como de
“inhabilitacion absoluta y perpetua para desempefiar funciones publicas y tareas de
seguridad privada, accesorias legales y costas”. Adicionalmente, se absolvié a doce
imputados'’. El Estado sostuvo que esta es “la primera sentencia dictada en [...]
Argentina por el delito de desaparicion forzada de personas en democracia”.

11. Las defensas de los dos condenados y el Fiscal General ante el referido tribunal
interno interpusieron recursos de casacion contra dicha sentencia®, los cuales fueron
resueltos el 18 de septiembre de 2018 por la Sala II de la Cdmara Federal de Casacion
Penal'®. Se rechazaron los recursos interpuestos por los condenados y se “h[izo] lugar
parcialmente al recurso [del] Ministerio Pablico Fiscal”, de manera tal que, respecto de

10 Respecto a otra persona se “declar[6] extinguida la accidon penal” por “su fallecimiento”. Cfr. Sentencia
emitida el 18 de septiembre de 2012 por el Juzgado de Primera Instancia de Comodoro Rivadavia (anexo al
informe estatal de 10 de octubre de 2012).

i Cfr. Sentencia emitida el 4 de julio de 2013 por la la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro
Rivadavia (anexo al escrito de la representante Verdnica Heredia de 30 de agosto de 2013).

12 La audiencia preliminar sobre la prueba a producirse en el juicio se realizé el 3 de marzo de 2015. En el
juicio se evacud prueba “documental, informativa, inspecciones oculares y [testimonial]” de mas de 80
testigos. Cfr. Actas del debate oral y publico (anexos a los informes estatales de 8 de febrero y 4 de agosto
de 2017).

13 Cfr. Escrito de observaciones de la representante Verdnica Heredia de 10 de julio de 2014, e informe
estatal de 3 de noviembre de 2015.

14 Cfr. Informe estatal de 23 de mayo de 2016 y Acta del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Comodoro
Rivadavia de 3 de febrero de 2016 (anexo al referido informe).

15 Cfr. Sentencia emitida el 6 de julio de 2016 por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Comodoro
Rivadavia, en el marco de la causa N° FCR 12007020/2005/TO1 (anexo al informe estatal de 13 de julio de
2016).

16 Se les condend por considerar que éstos “brindaron medios indispensables para cometer [este delito] y
por las omisiones en su funcion”.

7 Seis de ellos fueron absueltos debido a que el Ministerio Publico desistid de acusarlos por insuficiencia de
prueba para involucrarlos en el crimen objeto de juicio, y los otros seis por “beneficio de duda”.

18 Cfr. Recursos de casacion interpuestos por las defensas de los dos condenados y por el Fiscal General
ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Comodoro Rivadavia, y decisién de 12 de agosto de 2016 del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Comodoro Rivadavia (anexos a los informes estatales de 8 de febrero
y 4 de agosto de 2017).

9 Cfr. Sentencia emitida el 18 de septiembre de 2018 por la Sala II de la Camara Federal de Casacién Penal
(anexo al informe estatal de 30 de octubre de 2018).
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tres imputados, se dispuso “remitir las actuaciones a su origen”, a fin de que otro tribunal
distinto al interviniente, “reali[zara] un nuevo debate”.

12. La representante sostuvo que hay un “incumplimiento” de la obligaciéon de
investigar en el presente caso. Al respecto, observd que “es insuficiente presentar como
cumplimiento de sentencia [...], la condena Unicamente de dos personas, con penas que
no llegan a la maxima permitida por la ley, cuando ni siquiera aportaron informacion que
permita determinar con certeza el paradero de la victima”. Adicionalmente, sostuvo que
no hay claridad sobre si se esta ejecutando la pena de los dos policias condenados.
Aunado a ello, explicd que este proceso penal “tiene grandes deficiencias”, como que:
“no [se] determin[d] la verdad de los hechos”; “no [comprendid] a todos los [posibles]
autores materiales e intelectuales”; “no delined lineas légicas de investigacion”; “las
diligencias penales no [han] retroalimenta[do] el [proceso de] busqueda” de Ivan, y
ocho testigos presenciales, que no eran funcionarios publicos, murieron “en
circunstancias extremadamente sospechosas”, en el transcurso de estas
investigaciones?®. También, sostuvo que el Estado no ha cumplido con su “deber de
mantener informada a la victima [Maria Millacura] de todas aquellas medidas
importantes en los procesos, [lo cual] es independiente de ser querellante en el juicio”.
Por otra parte, sefialé que, en un caso como éste, “en el que la investigacion penal no
determind el paradero de Ivan, resulta esencial que se adopten medidas alternativas”,
tales como: procedimientos administrativos y/o disciplinarios contra las autoridades
policiales y judiciales involucradas en los hechos y la “auditoria” y “reforma policial en
Comodoro Rivadavia”, ya que las investigaciones nunca tendran fruto “mientras sigan
en las instituciones perpetradores y complices” de lo ocurrido a Ivan, los cuales estan
“sumidos en un pacto de silencio”.

13. Adicionalmente, /a sefiora Millacura ha expresado que se realizé un “juicio burloso
(sic) y mentiroso” por la desaparicion de su hijo, ya que algunos de los verdaderos
responsables no fueron enjuiciados y porque no se sabe ddonde esta Ivan. Por ello, ha
exigido que se haga “una investigacion seria [de] los hechos”. También, ante la muerte
de varios testigos que declararon a favor de su hijo, ha expresado preocupacion por su
seguridad y la de su familia.

14. Por su parte, la Comision valord el avance en el proceso penal tras la sentencia
condenatoria de julio de 2016. Aunque, observé que “[no hay] claridad si las dos
personas estan cumpliendo su pena de prisidn”. A pesar de este avance, enfatizd que el
Estado debe adoptar medidas para la determinacién de la totalidad de responsabilidades,
ya que, “es evidente, por la naturaleza de estos hechos, [que] existen multiples
[personas] involucradas”, asi como “un pacto de silencio [en la policia del Chubut] que
[hay que] romper”.

15. La Corte valora positivamente que el Estado haya avanzado en la determinacién
de responsabilidad penal y condena de dos policias como participes de la desaparicion
forzada de Ivan Torres. Se destaca que, para llegar a tales determinaciones, en las
sentencias internas de julio de 2016 y de casacién de septiembre de 2018, se tuvo en
cuenta, tal como fue ordenado en la Sentencia de esta Corte, el contexto de abusos
policiales existentes en la Provincia del Chubut. Ademds, se probd “la evidente
animadversion” de las autoridades policiales del area hacia Ivan Torres y que los hechos
que le ocurrieron se enmarcaron en dicho contexto.

20 Agreg6 que “[l]os resultados de las investigaciones de responsables por la muerte de los testigos también
deberia relacionarse con el proceso penal de desaparicion forzada de personas, al ser un mecanismo complejo
de negativa de lo acontecido”.
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16. Durante la audiencia de supervision de mayo de 2019, Argentina afirmé que los
policias condenados “habian planteado un recurso extraordinario [que] se les rechazo, y
que tienen habilitado un recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia”. Debido a
que la Corte no tiene certeza sobre si estas condenas se encuentran actualmente en
firme, ni sobre su ejecucién, se solicita a Argentina que remita informacién actualizada
al respecto.

17. No obstante lo anterior, la Corte advierte con preocupacion que, mas alla de las
referidas dos condenas en grado de participacion, en el proceso penal no se lograron
determinar las circunstancias especificas ni quiénes fueron los autores materiales e
intelectuales de la desaparicion forzada de Ivan Torres. Tampoco se logré determinar su
suerte o paradero, lo cual es parte del derecho de acceso a la justicia de sus familiares?!,
Si bien las referidas condenas evidencian que no subsiste la situacion de impunidad
imperante al momento de la Sentencia (supra Considerando 7), los hechos del presente
caso y el resultado de este proceso penal denotan que aun no se ha agotado la
investigacion ni la determinacion de responsabilidades por lo ocurrido a Ivan Torres.

18. Tal resultado se debe a que, a mas de dieciséis afios de ocurridos los hechos y a
pesar de lo ordenado en la Sentencia de este Tribunal, Argentina no ha adoptado las
medidas necesarias para subsanar la falta de debida diligencia en la investigacién inicial
de los hechos, fundamentalmente, relacionada con omisiones e irregularidades en la
recaudacion y practica de pruebas esenciales para esclarecer lo sucedido. Algunas de
éstas fueron constatadas por esta Corte en la Sentencia??, y también por el propio
tribunal interno en su sentencia de julio de 2016 (infra Considerando 19). Tampoco se
desprende que se hayan establecido claramente las lineas de investigacion de lo
ocurrido, ni que se hayan adoptado medidas para tratar de contrarrestar el alegado
“pacto de silencio” que existiria entre los agentes estatales que habrian estado
involucrados en los hechos, lo cual habria facilitado el ocultamiento de informacidn, e
impedido o dilatado el esclarecimiento de lo ocurrido a Ivan Torres.

19. Al respecto, en su sentencia de julio de 2016 el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Comodoro Rivadavia, indicé que el juzgamiento de este caso.
es [una] dificil [...] tarea, no solo por las circunstancias en que acontecieron los hechos, cuya
complejidad se denota, sino porque ademas, la condicidn profesional de los acusados, algunos
de los cuales por decisidon judicial participaron de la pesquisa, en nada favorecid a un
esclarecimiento rapido del suceso, determinacién de medios usados e individualizacion de los
responsables y la parsimoniosa investigacion como reiteradamente protestd —sin mayor aporte
probatorio- la afieja querella y el largo tiempo transcurrido desde esa fatidica época, como
pusieron de relieve todas las partes en este juicio, conspiraron largamente contra la tarea de
adquirir las mejores certezas que un pronunciamiento judicial que esta etapa exige [...].

20. Ademas, parece que, desde que ocurrieron los hechos, las acciones estatales no
han sido suficientes ni efectivas para garantizar adecuadamente la seguridad de testigos
que poseian informacion clave de los hechos y sus autores. Algunos de ellos, incluso
contaron, en determinados momentos, con medidas provisionales otorgadas por este
Tribunal, para proteger su vida e integridad, por el riesgo que corrian en relacién con el
presente caso?3. Al respecto, en varias partes de la sentencia de julio de 2016 el Tribunal

2t Cfr. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina, supra nota 1, parr. 116, y Caso Garrido y Baigorria Vs.
Argentina. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 30 de agosto de 2017, Considerando 29.

22 Cfr. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina, supra nota 1, parr. 110y 117 a 139.

23 Cfr. Asunto Millacura Llaipén y otros Vs. Argentina. Medidas provisionales. Resoluciones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2006, 6 de febrero de 2008, 25 de noviembre de 2011,
y 21 de noviembre de 2012; Asunto Flores y otra en relacion con el Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina.
Medidas Provisionales. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de noviembre de
2013, y Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Medidas Provisionales. Resolucidn de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 14 de noviembre de 2017.
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Oral en lo Criminal Federal de Comodoro Rivadavia realizé afirmaciones respecto a la
falta de proteccién adecuada de los testigos, aun cuando, respecto de algunos, era
conocida su importancia por la posesion de informacion sobre lo ocurrido, e hizo
referencia al temor que éstos tenian en participar en la investigacion de este caso. A
esto se suma, que tampoco consta que Argentina haya adoptado medidas para
garantizar que los familiares de Ivan Torres, en particular, su madre, hayan sido
informados adecuadamente sobre lo ocurrido dentro del proceso?4, independientemente
de su falta de participacion como querellantes (supra Considerando 9).

21. Aun con este panorama, resulta alentador que, con la prueba evacuada en el
juicio penal, el tribunal interno haya podido determinar, al menos, la responsabilidad
penal de dos policias y contar con “elementos de conviccidon” que le permitieron ordenar
que se realizara la investigacion de funcionarios judiciales y otros policias posiblemente
involucrados en los hechos ocurridos a Ivan Torres?. Segun lo informado por las partes,
la Fiscalia Federal inicid la referida investigacion penal, la cual se tramita bajo el
Expediente N° FCR 1488/2017, caratulado "Requerimiento de Instruccion Penal
s/averiguacion de delito”, ante el Juzgado Federal de Comodoro Rivadavia. En ella se
encuentran imputados: tres policias?®; el “juez a cargo de la instruccién sumarial inicial
en sede provincial, anterior a su remisién a la sede federal” y “personal auxiliar de la
justicia que prestaba funciones en su Juzgado al momento de instruir la causa”. Si bien
esta investigacion inicié en el 2017, a la fecha, la Corte desconoce cuales avances ha
tenido o qué diligencias se han llevado a cabo, ya que el Estado solamente ha indicado
gue se encuentra “en tramite”. En consecuencia, se solicita a Argentina que se refiera
de manera actualizada y detallada a la tramitacion de esta investigacion penal desde su
inicio, incluyendo el estado en el que se encuentra actualmente, las diligencias que se
han llevado a cabo vy las lineas de investigacidn que se siguen.

22. Por otra parte, con base en lo resuelto en la sentencia de casacion de septiembre
de 2018, se dispuso la realizacion de un nuevo juicio respecto a tres policias que
originalmente habian sido absueltos en la sentencia de julio de 2016. Al respecto, el
Estado solamente informd en mayo de 2019 que “se remitieron las anotaciones a la
justicia federal de Comodoro Rivadavia” y que “esta[ba] en [...] tramite” la “constitu[cion
de] un nuevo tribunal oral”. Segun lo dispuesto en la referida sentencia de casacion,
este nuevo juicio debia iniciarse “con [la]celeridad y recaudos que las presentes
actuaciones merecen”; sin embargo, ya habria transcurrido mas de un ano sin que haya
dado inicio. Es mas, parece que aun no se ha constituido el tribunal a cargo. Estas
circunstancias dan cuenta de un injustificado retardo de la labor jurisdiccional. Resulta
imprescindible que el Estado intensifique sus esfuerzos y adopte medidas concretas para
avanzar, con la debida diligencia y celeridad, en el tramite de este nuevo juicio, asi como
que remita informacion actualizada y detallada al respecto. Adicionalmente, la Corte
toma nota de que, a partir de noviembre de 2019, la Defensoria General de la Nacion
brinda patrocinio juridico la sefiora Millacura y su hija Fabiola Valeria Torres?’. Este

24 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004.

Serie C No. 109, parr. 261; Caso Baldedn Garcia Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 146, y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 233.

25 Ello, por cuanto “no habrian adoptado medidas de prueba elementales y urgentes” y que la
investigacion inicial de lo sucedido estuvo a cargo de los mismos policias que podrian ser los responsables de
los hechos.

26 A saber: un policia “quien cumpliera funciones de oficial de servicio de la Seccional Primera de la Policia
[de Comodoro Rivadavia] en la noche de la desaparicién de Ivan Torres”; el “Subcomisario en la Seccional
Primera”, el “Jefe de la Unidad Regional de [esa] ciudad”.

27 En noviembre de 2018, la sefiora Millacura rechazé el ofrecimiento de asistencia realizado por la
Defensoria. Gracias a una coordinacion directa entre la representante legal de las victimas y la Defensoria, se
adelantaron gestiones que permitieron reestablecer, en cierta medida, la confianza de la sefiora Millacura en
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Tribunal espera que, a través de esta representacion, se garanticen los derechos de los
familiares de la victima, asi como su pleno acceso y capacidad de actuar en este nuevo
juicio.

23. Aun cuando ha habido importantes falencias en la investigacion de la desaparicion
forzada de Ivan Torres, la Corte reitera que ésta ya no se encuentra en la situacién de
total impunidad que fue constatada al momento de la Sentencia (supra Considerando
17). Teniendo en cuenta que: (i) se ha condenado a dos policias de la Comisaria Primera
de Comodoro Rivadavia por su participacion en el delito de desaparicion forzada
cometido en perijuicio de la victima; (ii) se ha ordenado un nuevo juicio respecto a otros
tres policias; y (iii) se ha iniciado una nueva investigacion penal respecto a otros posibles
responsables de los hechos, la Corte concluye que el Estado ha dado cumplimiento
parcial a la medida de reparacion relativa a iniciar y continuar las investigaciones que
sean necesarias para determinar y, en su caso, sancionar a todos los responsables de
las violaciones perpetradas en perjuicio de Ivan Torres Millacura, ordenada en el punto
dispositivo segundo de la Sentencia. A fin de continuar valorando su implementacién, se
requiere al Estado que presente informacion actualizada y detallada, que tome en cuenta
lo indicado en los Considerandos 16, 21 y 22 de la presente Resolucion.

B. Continuar la busqueda efectiva de Ivan Torres Millacura
B.1. Medida ordenada por la Corte

24. En el punto dispositivo tercero y el parrafo 166 de la Sentencia, se ordené que
“el Estado deberd continuar la busqueda efectiva del paradero del sefior Ivan Eladio
Torres Millacura”, “para lo cual debe realizar todos los esfuerzos posibles a la brevedad”.
Al respecto, se resalté que “el senor Torres Millacura [habia] desapareci[do] hac[ia] casi
ocho afios, por lo cual e[ra] una expectativa justa de sus familiares que el Estado
emprend[iera] acciones eficaces para dar con su paradero, y adopt[ara] las medidas

necesarias en su oportunidad”.

B.2. Consideraciones de la Corte

25. Argentina ha informado sobre el legajo de blUsqueda que se tramita
paralelamente con la mencionada causa penal No. 7020 y el tramite de un habeas corpus
(infra Considerandos 29 a 35), y sobre acciones que se desarrollan a través del Ministerio
de Seguridad de la Nacion (infra Considerandos 36 a 43).

26. La representante y la Comision han expresado su preocupacién por la falta de
avances concretos en la determinacion del paradero de Ivan Torres y expuesto las
razones por las cuales consideran que las acciones implementadas por Argentina para
su busqueda no son suficientes ni efectivas. Asimismo, la representante ha expuesto en
detalle sobre “las deficiencias en la investigacion y busqueda de Ivan”; la falta de
coordinacion y comunicacion con ella y con los familiares victimas, y el impacto y
consecuencias negativas que produce el incumplimiento de esta reparaciéon en la
integridad personal y la vida digna de los familiares de Ivan, principalmente, en su
madre, por lo cual amerita “un cambio drastico en la forma de bulsqueda y la
participacion de la familia en [este] proceso”. En tal sentido, tanto la representante como
la Comisién han indicado que se debe implementar un plan integral de busqueda
especializado para el caso, con la participacion de “expertos independientes” en la

algunas autoridades estatales, con lo cual fue posible que aceptara esta asistencia juridica para este nuevo
juicio y para el hdbeas corpus que se inicié por la desaparicién de Ivan Torres (infra Considerando 34).
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materia?®. Adicionalmente, la representante solicité a la Corte que se pronuncie sobre el
contenido de la obligacion de busqueda, ya que ésta tiene un componente humanitario??,
el cual comprende la adopcion, por parte del Estado, de “medidas de acompafiamiento
juridico, econdmico, médico y psicosocial” para las victimas del presente caso.

27. Reiteradamente la senora Maria Millacura ha expresado que esta es la medida
mas importante para ella. Reclama que el Estado le devuelva a su hijo y que se realicen
acciones para ello, pues considera que, a la fecha, Argentina no ha iniciado una busqueda
efectiva ni se ha puesto en contacto con ella para informarle qué se esta haciendo.
También ha sefalado las dificultades que enfrenta para buscar a su hijo y las
consecuencias negativas que su desaparicién tiene en su vida y la de su familia. De ello
da cuenta lo expresado por la sefiora Millacura en la audiencia de supervisiéon de mayo
de 20193°, asi como lo indicado por la hermana de Ivan en esa misma oportunidad3?.

28. La Corte constata que han transcurrido mas de dieciséis anos desde la
desaparicion de Ivan Torres Millacura, y su paradero aun no ha sido determinado.
Seguidamente, se realizard un recuento y valoracion de las acciones judiciales y
administrativas de busqueda implementadas hasta el momento por el Estado (infra
Considerandos 29 a 43). Luego, se referird a la necesidad de establecer un plan integral
de busqueda especializado para este caso y una estrategia de comunicaciéon con las
victimas y su representante (infra Considerandos 44 a 47). Finalmente, el Tribunal
tomara nota de la informacion recibida respecto a la solicitud de la representante de
acompafamiento humanitario a las victimas y a las acciones que el Estado habria iniciado
a fin de atender la solicitud (infra Considerando 48).

(a) Acciones realizadas en el ambito judicial: Legajo de busqueda y habeas corpus

29. El Estado ha informado que "“[e]l Juzgado Federal de Primera Instancia de
Comodoro Rivadavia mantiene en tramite el 'Legajo de investigacion de Policia Federal
Argentina por Privacion Ilegal de Libertad Agravada’ [...] cuyo objeto es establecer el
paradero de Ivan Torres Millacura” (en adelante “legajo de busqueda”). También ha
remitido informes elaborados por la juez federal a cargo de este legajo de busqueda,
sobre las actuaciones llevadas a cabo entre el 2011 y agosto de 2019, las cuales han
tenido resultados negativos.

28 La representante solicitd la realizacion de un “peritaje de expertos independientes en desaparicion forzada
con participacion del Equipo Argentino de Antropologia Forense, que haga una evaluacién total de los
expedientes para establecer lineas claras de investigacion, con medidas concretas de busqueda”. La Comision
sugirié que se “podria crear un grupo especializado, o una comisién ad hoc de expertos independientes, que
puedan analizar la totalidad del expediente judicial [...] que crucen los datos, que busquen indicios que
permitan apoyar en el hallazgo de Ivan Torres”.

29 Sostuvo que éste se desprende del “derecho internacional en temas de desaparicion forzada” y a nivel
interno de la “Ley de Derechos y Garantias de las personas victimas de delitos (Ley 27.372)”. Adicionalmente,
aporté una “opinidon técnica [sobre] el contenido de la obligacién de busqueda respecto de familiares
desaparecidos”, elaborada por la sefiora Karla I. Quintana Osuna, “Comisionada Nacional de Busqueda de
personas desaparecidas en México”.

30 La sefiora Millacura expresé que, “[...] desde el 2011 [...] yo no he visto mas nadie del Estado provincial
ni nacional que se haya acercado a mi a preguntarme o a decirme qué hacer, o co6mo van a buscar a mi hijo
[...]. El Estado argentino jamas [...] tuvo la menor intencion de buscar a Ivan, siempre fueron negativas, y
siempre fueron versos, y eso es muy triste para mi sefiores jueces, porque yo soy la madre y agonizo todos
los dias por mi hijo y lo busco sin ayuda de nadie [...,] a diario [...]".

3t Fabiola Valeria Torres manifesté que “[...] para muchos Ivan es como un caso ya olvidado, para la familia
no, nosotros vivimos con esto todos los dias [...]. Todo tiene un principio, y el principio de este dolor es lo que
le hicieron a Ivan, personas del Estado. Tenemos impotencia porque no podemos y no sabemos cémo ni qué
hacer para ayudarlo a él a volver a casa [...] y nadie hace nada para que él aparezca. No importa como esté,
o qué le hicieron, solo queremos que nos lo entreguen, es lo que le pedimos al Estado, que lo haga, que nos
dejen de hacer sufrir como lo estan haciendo, porque a nosotros nos duele y no sabemos cdmo calmar este
dolor [... y] ya son muchos afos”.
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30. De los referidos informes se desprende, en cuanto a las “lineas de investigacién”,
gue “nunca se ha descartado ninguna hipétesis”, de manera tal que se han contemplado
los supuestos de que Ivan Torres “se encuentre con vida” o haya fallecido. En ese
sentido, este legajo ha comprendido acciones tales como: recepcion de declaraciones
testimoniales; coordinacién con INTERPOL y diversos organismos estatales; ordenar la
difusion del aviso de recompensa que se ofrece por datos que ayuden a encontrar a Ivan
Torres; “investigacién de llamados o presentaciones que se han realizado [...] por parte
de personas que han dicho ver presuntamente a Ivan”; cotejos, desde el afio 2003, de
“todos los casos de personas inhumadas como NN en cementerios” de Comodoro
Rivadavia, y diversas investigaciones en relacion con restos 6seos que han sido hallados
en esa ciudad o localidades aledafias en la Provincia del Chubut, asi como el
correspondiente cotejo de algunos de los restos con “las constancias obrantes en la
causa respecto de Ivan Eladio Torres”, entre ellas, sus fichas dactiloscépicas® y la
muestra de ADN brindada por la madre de la victima.

31. Si bien el Tribunal toma nota de las referidas acciones, se observa que no
responden a la elaboracidon de un plan sistematico y organizado para la busqueda y
determinacion del paradero de Ivan Torres, como lo requiere el cumplimiento de esta
obligacidn. En general, se trata de acciones aisladas que se han iniciado por la recepcion
de informacién que habria sido brindada por parte de terceras personas o debido al
hallazgo de restos 6seos. Ademas, la forma en la cual la jueza a cargo de este legajo
expone la informacién en sus informes no permite conocer con claridad qué tipo de datos
han sido brindados por terceras personas sobre el supuesto paradero de Ivan ni las
lineas de investigacion que se siguieron. Tampoco es posible conocer con exactitud
cuantos cotejos de restos dseos (hallados y NN inhumados) habrian sido realizados hasta
la fecha y si en todos ellos ya se cuenta con un resultado. Preocupa, ademas, que el
tramite de este legajo pareceria estar “agotado”, ya que la jueza manifesté que, desde
mayo de 2019, no se han recibido nuevos Illamados o presentaciones en procura de
brindar datos sobre Ivan Torres, con lo cual se desconoce cudl es el tramite que seguira
este proceso judicial de busqueda.

32. Adicionalmente, no se ha procurado la participacion de los familiares de Ivan
Torres en este proceso de busqueda, ni se les ha informado adecuadamente sobre las
diligencias que se han llevado a cabo. El Unico medio a través del cual los familiares, en
particular, la madre de Ivan vy, posteriormente su representante, han recibido
informacidn, es a través de los informes que rinde Argentina a este Tribunal®3. Este
actuar ha implicado que la sefiora Millacura y su representante se enteren de las
diligencias tiempo después de que fueron realizadas o de sus resultados, sin la
posibilidad de participar y sin que la madre del desaparecido pueda recibir la informacién
con un adecuado acompafiamiento.

33. También llama la atencidn que, de la informacion aportada, no se desprende que
en este legajo de busqueda se estén tomando en cuenta las declaraciones y pruebas
evacuadas en el proceso penal por la desaparicion forzada de Ivan, a fin de identificar

32 En el marco de una diligencia realizada entre 2017 y 2018 (infra nota 33) se extravid un elemento
fundamental para la investigaciéon del paradero de Ivan Torres, como lo es su ficha original de huellas
dactilares, sin que el Estado haya brindado una explicacién al respecto.

33 Ejemplo de ello, es la investigacion emprendida a partir de 2017 en relaciéon con “un llamado telefénico
recibido por parte del Programa Nacional de Coordinacion para la Busqueda de Persona ordenada de la Justicia,
dando cuenta que se habria visto a una persona de caracteristicas similares a las de Ivan Eladio Torres, en la
Localidad de Palmira, Provincia de Mendoza”. En esta investigacidn se realizé un cotejo fotografico, el cual no
fue concluyente, por lo cual se ordend hacer una “pericia sobre las fichas de las huellas dactilares” de ambos,
que arrojo un resultado negativo. A pesar de que esta diligencia inicié en 2017, la madre de la victima fue
informada al respecto recién en octubre de 2018, cuando el Estado rindié un informe a esta Corte. Cfr. Escrito
de observaciones de la representante de 1 de noviembre de 2018.
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lineas de investigacién para procurar determinar su paradero3*. Al respecto, este
Tribunal recuerda que, aunque se trata de dos obligaciones separadas, existe una intima
relacion entre el cumplimiento de esta obligacion de blUsqueda y determinacion de
paradero y la efectiva investigacion de los hechos®®, ya que la informaciéon que se
obtenga en el proceso penal resulta esencial para la obtencién de mayores elementos
respecto al posible paradero de las victimas desaparecidas3®.

34. También, las partes han hecho referencia al recurso de hdbeas corpus (Expte.
No. 9464/11 del Juzgado Federal de Comodoro Rivadavia), que fue interpuesto en
diciembre de 2011 por la sefiora Millacura y su anterior representante legal, “[a]nte la
falta de respuesta de las autoridades a [su] pregunta de donde esta Ivan Eladio Torres
Millacura”3”. Como resultado de las decisiones judiciales emitidas en el tramite de este
recurso en diciembre 201138 y septiembre 20123°, el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos aumento el monto de la recompensa que se ofrece por informacién util sobre
el paradero de Ivan Torres*, y la Provincia del Chubut difundié en dos diarios
provinciales el aviso de la recompensa*. Ademas, se dispuso que en el tradmite de este
habeas corpus tomara intervencién “un representante del Poder Ejecutivo Nacional, del
Poder Ejecutivo de la Provincia del Chubut, la s[efiora juez y el s[efior] fiscal a cargo de
la causa N°7020 del Juzgado Federal de Comodoro Rivadavia”, ya que ello “promueve
la busqueda de medidas que permitan el esclarecimiento del caso, en los términos que
dispone la Sentencia de la Corte Interamericana”.

35. Si bien la Corte valora positivamente estas acciones, advierte que fueron el
resultado de un recurso que la victima tuvo que interponer ante la inaccion del Estado
en el cumplimiento de esta reparacion. Ademas, se observa que, aproximadamente
desde el 2015, no se presenta informacion sobre el trdmite de este recurso, ni en qué
medida esta aportando actualmente a la determinacion del paradero de Ivan Torres.

(b) Acciones realizadas por parte del Ministerio de Seguridad de la Nacion: Programa
BUSCAR y el Sistema Federal de Busqueda

36. Argentina informd que en el ambito del Ministerio de Seguridad de la Nacion
actualmente funcionan: (i) el Programa Nacional de Coordinacién para la Busqueda de
Personas Ordenada por la Justicia ("Programa BUSCAR"), el cual antes funcionaba en el

34 Como ejemplo de ello, la representante menciond dos “cosas que se encontraron [en el proceso penal],

que [...] no han generado medidas de blUsqueda especificas, acompafiadas con un peritaje”. Una es la falta de

investigacidon sobre las “circunstancias de tiempo y lugar” en las que fueron tomadas las fotos de Ivan que

estan en los expedientes penales, las cuales lo muestran detenido y deteriorado, y sobre las cuales su madre

ha expresado dudas (infra Considerando 38), y la otra es la falta de investigacidon sobre las “colillas de

cigarrillos encontradas un afio después [de la desaparicion] en la Comisaria en Comodoro Rivadavia con un

99% de [coincidencia con el] ADN de Maria Millacura”.

35 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013, Considerando 27.

36 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Supervisidon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de agosto de 2017, Considerando 29.

37 Cfr. Interposicion de hdbeas corpus por parte de la sefiora Maria Millacura y su representante Verdnica

Heredia (anexo al informe estatal de 10 de octubre de 2012).

38 Cfr. Decisiones de 27 y 30 de diciembre de 2011 emitidas por el Conjuez Federal de Comodoro Rivadavia

(anexos al informe estatal de 10 de octubre de 2012).

39 Cfr. Decision emitida por la Sala IV de la CAmara Federal de Casacion Penal el 21 de septiembre de 2012

(anexo al informe estatal de 10 de octubre de 2012).

40 Cfr. Resolucién No. 89/2014 emitida por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (anexo al informe

estatal de 3 de noviembre de 2015).

41 Las publicaciones debian ser realizadas en los diarios “Crénica” y “El Patagdnico” de los sabado y domingo

del afio 2012, y se podrian “renovar durante el 2013 y afios sucesivos, en caso de no obtenerse datos Utiles

que permitan establecer dicho paradero y hasta la determinacion del mismo”. El Estado presentd varios oficios

que dan cuenta de publicaciones del aviso que se realizaron en 2014 y 2015 en los referidos diarios provinciales

y de caracter nacional.
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ambito del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (infra Considerandos 37 a 40), y
(i) el Sistema Federal de Busqueda de Personas Desaparecidas y Extraviadas (SIFEBU)
(infra Considerandos 41 a 43). Explicd que ambos tienen funciones orientadas a
colaborar con la justicia en la busqueda de personas.

37. En cuanto al Programa BUSCAR, Argentina explico que actualmente es el que
ofrece la recompensa por informacion sobre el paradero de Ivan Torres, la cual habia
sido ordenada originalmente en el 2007 en el marco del legajo de busqueda. El monto
de esta recompensa ha ido aumentando en el tiempo, y desde junio de 2016 asciende a
un millén quinientos mil pesos argentinos*?. El aviso de esta recompensa, con una foto
de Ivan y alguna informacion de su desaparicion, se difunde en la pagina web de dicho
programa“3,

38. La representante se refiridé a las “deficiencias graves” del programa BUSCAR,
algunas de las cuales fueron contestadas por el Estado en su informe de febrero de 2018.
Ademas, en cuanto al aviso de recompensa de Ivan, cuestiond que tiene pocos datos y
que “la informacidn contenida en [su] ficha [...] no ha sido realizada en coordinacién con
la familia y con su autorizacién”. También, hizo notar que Argentina no ha dado
respuesta a los cuestionamientos planteados por la sefiora Millacura sobre el “origen”,
ni circunstancias de “tiempo, modo y lugar” de la foto de Ivan que se utiliza en el
Programa BUSCAR, la cual lo muestra “detenido y muy deteriorado”. Al respecto, la
Corte considera que el Estado debe atender de manera seria y adecuada los
cuestionamientos de la sefora Millacura sobre esta foto, a fin de indagar qué informacion
puede aportar sobre lo ocurrido a Ivan Torres y su paradero. Ademas, en coordinacion
con sefiora Millacura y su representante, se deberia acordar la inclusion de otra
informacién que permita completar la ficha de Ivan con datos que puedan ser relevantes
para su identificacion, tales como su descripcion fisica o sefias particulares.

39. Por otra parte, la representante se ha referido a la “inefica[cia]” de la recompensa
para el suministro de informaciéon en este caso en el que participaron funcionarios
estatales, ya que “la [...] ley de recompensas excluye como informantes a quienes
estuvieran involucrados en delitos o fueren funcionarios publicos”. Argentina confirmo
gque esa es su normativa, ya que “contradice toda ldgica que [.. se] conceda
recompensas a un agente por realizar algo que le es legalmente exigible por resultar
inherente a sus responsabilidades publicas”, tal como “denunciar un hecho ilicito de su
conocimiento”. Adicionalmente, para “acredita[r] la eficacia del mecanismo [de]
recompensa y de su implementacion”, Argentina sostuvo en su informe de febrero de
2018, que, “en los Ultimos dos afios”, “el Programa BUSCAR ha abonado cinco
recompensas [...] y se encuentra en tramite otras tres resoluciones de pago”.

40. La Corte valora positivamente que por varios afios el Estado haya mantenido
vigente el ofrecimiento de una recompensa a cambio de informacion relacionada con el
paradero de Ivan Torres. Aun cuando se insta al Estado a que mantenga tal recompensa,
se reitera que esta accidn por si misma no es suficiente para cumplir con la reparacién.
Adicionalmente, para este caso, en el cual precisamente miembros de la policia de la
Provincia del Chubut, en grave incumplimiento de sus funciones, participaron en la
comision del hecho delictivo y parecen mantener un “pacto de silencio” al respecto, la
Corte considera fundamental que el Estado identifique si a nivel interno existen otros

42 Cfr. Oficio CUDAP: NOTA-SEG 25412/2016 de 7 de septiembre de 2016 de la Coordinadora del Programa
BUSCAR; aviso de Recompensa del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (anexos al informe estatal de
8 de febrero de 2017), y Resolucién No. 400/2016 del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (anexo al
informe estatal de 4 de agosto de 2017).

43 En el aviso se indica que Ivan Torres se encuentra desaparecido, y se detalla que “el joven es victima de
una desaparicion forzada perpetrada el 2 de octubre de 2003, cuando tenia 26 afios de edad, en Comodoro
Rivadavia, en la provincia de Chubut”. Disponible en: https://www.argentina.gob.ar/persona-buscada/torres-
millacura (consultada por ultima vez el 21 de julio de 2020).
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mecanismos que permitan procurar la colaboracién de funcionarios policiales en el
esclarecimiento de lo sucedido a Ivan y su paradero. Ademas, aun cuando pareciera que
las recompensas que Argentina indica haber pagado, no se relacionan con este caso,
debido a que la representante ha manifestado que existe falta de claridad al respecto,
se solicita al Estado que brinde una explicaciéon y, en caso de que si refieran, aporte
informacidn sobre las lineas de investigacion que se habrian seguido con la informacion
proporcionada a cambio*4.

41. Por otra parte, el Estado se ha referido en detalle al funcionamiento del Sistema
Federal de Personas Desaparecidas y Extraviadas (SIFEBU), creado en el 2016*°, y a los
“cinco protocolos de actuacién para la busqueda de personas” que han sido aprobados
desde el 2018 “para [su] implementacion”*®, La Corte no se pronunciara respecto a las
observaciones generales presentadas por la representante de las victimas sobre el
diseno del SIFEBU vy los referidos protocolos, ya que excede el objeto de la reparacion
ordenada en este caso.

42, El Tribunal se enfocara en la informacién proporcionada sobre la intervencién del
SIFEBU en la busqueda de Ivan Torres. Al respecto, en septiembre de 2019 el Estado
informd que un equipo del SIFEBU se reunid con la jueza a cargo del legajo de busqueda
para conocer las diligencias efectuadas a la fecha y proponer otras, tal como, el
“relevamiento masivo de personas halladas no identificadas en la Provincia” del Chubut.
A la fecha, Argentina no ha explicado cuales habrian sido los resultados concretos de la
coordinacion entre la jueza del legajo de busqueda y el SIFEBU para avanzar en acciones
0 seguimiento de nuevas lineas de investigacion orientadas a la busqueda de Ivan.
Tampoco ha indicado con claridad si ha sido realizado el referido cotejo de personas NN
halladas o inhumadas?*’. En ese sentido, se estima necesario que remita informacion
completa y detallada al respecto.

43. También el Estado y la representante se refirieron a la reunion que funcionarios
del SIFEBU tuvieron con ésta y las victimas dos dias después de la audiencia de
supervision de mayo de 2019. La representante detallé que en esa reunion se llegaron
a “compromisos claves de trabajo directo con las victimas”, relacionados, entre otros,
con la elaboracion de una propuesta de “[p]lan integral de [b]Uusqueda de Ivan Torres”
y a mantener reuniones de seguimiento. No obstante, en septiembre de 2019, Ila
Coordinadora del SIFEBU informd a la representante que “todo contacto [debia] se[r]
efectuado a través [...] de la S[ecretaria de Derechos Humanos]”, que es el “organismo
competente” para atender “todos [sus] requerimientos, comentarios o inquietudes”?,

44 Al respecto, la representante observé que “el Estado debe informar con mayor claridad a esta Corte cual
es la informacion que obtuvo y considerd importante para pagar en 5 ocasiones las recompensas” y, ademas,
que “[n]o surge con claridad si se refiere a este caso”.

4 Entre sus “funciones” se encuentra el “[e]stablecer mecanismos de coordinacion con los demas
organismos del Estado a los efectos de intervenir articuladamente con el Magistrado a cargo de la investigacion,
en la busqueda de personas desaparecidas o extraviadas”. Cfr. Decreto No. 1093/2016 “Sistema Federal de
Busqueda de Personas Desaparecidas y Extraviadas, publicado el 12 de octubre de 2016 en el Boletin Oficial
de la Republica Argentina, articulo 1 (anexo al informe estatal de 28 de febrero de 2018).

46 (i) “Protocolo de actuacion frente a casos de personas desaparecidas y extraviadas”; (ii) “Protocolo de
comunicacion ante el hallazgo de personas de identidad desconocida (personas NN)”; (iii) “Protocolo de toma
de denuncias”; (iv) “Protocolo de Actuacion ante el hallazgo con vida de nifos, nifias y adolescentes”, y (v)
“Protocolo de toma de huellas dactilares ante el hallazgo de personas con identidad desconocida (persona
NN)”. Cfr. Resolucién 118-E/2018 del Ministerio de Seguridad y los referidos protocolos de actuacién (anexos
al informe estatal de 28 de febrero de 2018).

47 Aun cuando en el marco del legajo de busqueda se sefialaron acciones en ese sentido (supra
Considerando 30) y el Estado manifestd en la audiencia de supervision de mayo de 2019 que los cotejos de
Ivan Torres con personas NN dieron negativos, del informe estatal de septiembre de 2019 se desprende que
son diligencias aun pendientes. La representante también hizo notar que no se han realizado “cotejos
fotograficos con los registros de fotos de todas las carceles y comisarias del pais”.

48 Cfr. Correo electronico de la Coordinadora del SIBEFU a la representante de 23 de septiembre de 2019
(anexo al escrito de observaciones de la representante de 5 de diciembre de 2019).
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Aun cuando este Tribunal no cuenta con observaciones del Estado respecto a lo que
sucederia con los “compromisos” asumidos por el Ministerio de Seguridad, se advierte
qgue acciones de este tipo son las que se requieren para avanzar en la implementacion
de esta reparacion.

(c) Plan integral de busqueda especializado para el caso de Ivan Torres y estrategia
de comunicacion con las victimas

44, Con base en lo expuesto, la Corte concluye que hasta el momento no hay avances
sustantivos en la busqueda y localizacion del paradero de Ivan Torres, y las acciones
implementadas por Argentina no son suficientes para acreditar que esté realizando todos
sus esfuerzos para llevar a cabo una busqueda seria, sistematica y rigurosa*®. Ademas,
se ha evidenciado una absoluta falta de comunicacion, coordinacion y participacion de
los familiares de Ivan Torres y su representante en el proceso de busqueda, lo cual no
solo revictimiza a sus familiares, especialmente a su madre, sino también ha fomentado
su desconfianza en las autoridades estatales, dificultando, por ende, la implementacién
de esta reparacion.

45, Este Tribunal recuerda que en el tramite de fondo del presente caso el Estado
reconocio su responsabilidad internacional por la desaparicién forzada de Ivan, la falta
de debida diligencia en la investigacion de los hechos y el sufrimiento causado a algunos
de sus familiares®®. La Corte sefialé que ello “constitu[ia] una contribucién positiva al
desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la Convencion
Americana”!. Este reconocimiento debe traducirse en un pronto y efectivo cumplimiento
de todas las medidas de reparacién ordenada en la Sentencia; especialmente ésta,
porque, tanto por los hechos del caso como por el tiempo transcurrido desde el inicio de
la desaparicion, sus familiares tenian una “expectativa justa [..] de que el Estado
emprend[iera] acciones eficaces para dar con su paradero” (supra Considerando 24).

46. En consecuencia, el Estado debe, de manera inmediata, disefiar un plan integral
de busqueda especifico para Ivan Torres, lo cual implica entre otros aspectos, establecer
posibles lineas de investigacion que tomen en cuenta: los hechos del caso; el contexto
en que ocurrieron (supra Considerandos 6 y 15); la prueba recabada en el proceso penal
por la desaparicidon forzada (supra Considerandos 8 a 21), y la informacién que sea
suministrada por las victimas, asi como definir un cronograma de las gestiones que se
realizaran, las posibles fechas de las mismas y las instituciones o personas que las
llevaran a cabo®?. Ademas, para la elaboracién de este plan integral de blusqueda, el
Estado debe establecer una estrategia de comunicacion con las victimas, especialmente
la sefiora Millacura, y su representante, a efecto de procurar su participacion,
conocimiento y presencia en el proceso de busqueda, y de tener en cuenta sus
sugerencias y peticiones®3, entre las cuales se encuentra la propuesta de intervencion,

4% Ver inter alia: Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 181; Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011. Serie C No. 232, parr. 191; Caso Rodriguez Vera
y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, y Caso Alvarado Espinoza y otros Vs.
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 370, parr. 299.
50 Cfr. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina, supra nota 1, parrs. 31 a 37.

51 Cfr. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina, supra nota 1, parr. 37.

52 Ver, por ejemplo: Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de noviembre de 2009, Considerando 18, y Caso
Molina Theissen Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 16 de noviembre de 2009, Considerando 25.

53 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, supra nota, parr. 191, y Caso Vdsquez Durand y otros Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie
C No. 332.
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dentro de este proceso, de “expertos independientes” especializados en este tipo de
tareas de busqueda (supra Considerando 26).

47. Ademas de aplicar los estandares desarrollados en la jurisprudencia de la Corte,
se exhorta al Estado a que también tome en cuenta aquellos instrumentos que pueden
servirle de guia para cumplir adecuadamente su deber de buscar el paradero de Ivan
Torres y le aportan criterios especificos, contenidos, por ejemplo, en los recientemente
aprobados "Principios Rectores para la Busqueda de Personas Desaparecidas” del Comité
de Naciones Unidas contra la Desaparicion Forzada®*. En ellos, se sistematiza y detalla
que las busquedas de personas desaparecidas deben: “respetar la dignidad humana” de
las victimas; “respetar el derecho a la participacién” de quienes tengan un interés
legitimo en ser parte del proceso de busqueda (como los familiares o sus
representantes); “realizarse con una estrategia integral”; “ser organizada de manera
eficiente”; “usar la informacion de manera apropiada”; “ser coordinada”,
“interrelacionarse con la investigacion penal” y “desarrollarse en condiciones seguras”,
entre otros aspectos>>.

(d) Solicitud de la representante de acompafiamiento humanitario a las victimas y
acciones adoptadas por el Estado

48. La Corte toma nota de que, ante la solicitud efectuada por la representante de
las victimas (supra Considerando 26), Argentina ha accedido a brindar medidas de
acompafiamiento “humanitario urgente [a la sefiora Millacura] que incluy[an...], acceso
al alimento[,] atencién juridica, médica, econdmica, habitacional, educativa y
psicologica”®. Tales medidas que el Estado ha accedido a brindar podrian contribuir a
que la sefiora Millacura pueda continuar el proceso de busqueda de su hijo Ivan, sin que
su situacion de vulnerabilidad constituya un obstaculo®’. No obstante, lo expresado por
la representante>® y la sefiora Millacura en la audiencia de supervisiéon de mayo de 2019,
denota que la ejecucion de tales acciones requiere del mejoramiento de la comunicacion
y coordinacion entre éstas y las autoridades estatales.

* X Xk

49, En razon de todo lo anterior, la Corte considera que se encuentra pendiente de
cumplimiento la medida ordenada en el punto dispositivo tercero de la Sentencia.
Argentina debera continuar realizando todos los esfuerzos posibles para la busqueda
efectiva del paradero del sefior Ivan Eladio Torres Millacura, y se le requiere que presente

54 En diciembre de 2007 Argentina ratificd la Convencién Internacional para la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas. Cfr. “Principios Rectores para la Busqueda de Personas
Desaparecidas”, aprobados por el Comité de Naciones Unidas contra la Desaparicion Forzada en su 16° periodo
de sesiones (8 a 18 de abril de 2019), disponible en:
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CED/PrincipiosRectores DigitalisedVersion SP.pdf.

55 Cfr. Principios 2, 5, 8, 10, 11, 12, 13 y 14, supra nota 55.

56 El Estado explicé en su informe de noviembre de 2018 las coordinaciones que habria iniciado con
autoridades de la Provincia del Chubut y nacionales para tal fin. Luego de ello, fundamentalmente en la
audiencia de supervision de mayo de 2019, se refirié a que se habrian implementado algunas acciones para
brindarle asistencia alimentaria y un “apoyo econémico mensual”, al ofrecimiento de asistencia juridica y a la
supuesta realizacién del informe socioambiental.

57 La informacion aportada por la representante da cuenta de que este tipo de acompafiamiento es
especialmente relevante para la sefiora Millacura quien enfrenta la busqueda de su hijo sola (supra
Considerando 27 y nota al pie 30), siendo una persona adulta mayor, con discapacidad, problemas de salud y
psicolégicos por la desaparicion de Ivan, y viviendo en “situacién de extrema pobreza”, pues no cuenta con
ingresos suficientes para vivir, con una vivienda en condiciones precarias, y con una profunda desconfianza
en las autoridades estatales, principalmente las provinciales.

58 La representante expuso las razones por las cuales las “pocas medidas concretas” adoptadas por el Estado
son “inadecuadas” o no se estarian brindando; no constituyen una “atencién integral”, y generan desconfianza
en la victima pues “en repetidas ocasiones se ha pedido que no sean las autoridades chubutenses las
encargadas”, sino las federales.
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informacién actualizada y detallada al respecto, que tome particularmente en cuenta lo
indicado en los Considerandos 31, 35, 38, 40 y 42 a 47 de la presente Resolucion.

C. Programa o curso sobre derechos humanos para policias de la Provincia
del Chubut

C.1. Medida ordenada por la Corte

50. En el punto dispositivo cuarto y el parrafo 173 de la Sentencia, la Corte “considerd
importante fortalecer las capacidades institucionales del personal policial de la Provincia
del Chubut mediante su capacitacion sobre los principios y normas de proteccion de los
derechos humanos, incluyendo los derechos a la vida, a la integridad personal y a la
libertad de las personas, asi como sobre los limites a los que se encuentran sometidos
al detener a una persona”. Para ello, establecid que “el Estado debe implementar, en un
plazo razonable, un programa o curso obligatorio sobre los puntos sefialados como parte
de la formacion general y continua de los policias de todos los niveles jerarquicos de la
Provincia del Chubut” y que “[e]n dicho programa o curso se debera hacer referencia a
la presente Sentencia, la jurisprudencia de la Corte Interamericana respecto de la
desaparicion forzada de personas, los tratos inhumanos y degradantes, la tortura y la
libertad personal, asi como las obligaciones internacionales de derechos humanos
derivadas de los tratados de los cuales es parte Argentina”.

C.2. Consideraciones de la Corte

51. A partir de 2013, la informacion del Estado se ha centrado en afirmar que la
asignatura “Derechos Humanos” se dicta, de manera obligatoria, en las tres escuelas
dependientes del Area de Institutos Policiales: Instituto Superior de Formacién N° 811,
Escuela de Personal Subalterno de Rawson y Escuela Superior de Policia del Chubut, y
que “los contenidos de [esa] asignatura fueron elaborados teniendo presente lo
dispuesto por la Corte”. Al respecto, aportd los programas de dichas materias®®, los
cuales estarian orientados a “aspirantes y cadetes”®®. En cuanto a “los demas niveles de
la Policia de la Provincia del Chubut”, se informé que el programa de “la catedra de
Derechos Humanos [de la Escuela de Personal Subalterno] es dictada en todos los cursos
de ascenso y curso de Estado Mayor”®!, Adicionalmente, en enero de 2016 Argentina
aportd varios oficios de los cuales se desprende que los Centros de Instruccion Policial
de Comodoro Rivadavia, Puerto Madryn y Esquel afirmaron haber impartido, durante el
2015, algunos de los temas indicados de la Sentencia, y presentd los programas de
estudio de la materia de derechos humanos que se imparte en esos centros®?.

52. La Unica objecion presentada a dicha informacidn del Estado es la sefialada por
la Comision Interamericana, la cual sostuvo que la materia de derechos humanos no
contiene todos los temas requeridos en la Sentencia®3.

59 Cfr. Programa de la Catedra “Derechos Humanos” del Instituto Superior de Formacion Policial N° 811
“Crio. Gral. Juan G. Boyd”, y Programa de la materia “Derechos Humanos y Funcién Policial” de la Escuela de
Personal Subalterno, Rawson-Chubut (anexos al informe estatal de 4 de agosto de 2017).

60 Cfr. Nota No. 614/16-SDDHH de 18 de agosto de 2016 del Subsecretario de Derechos Humanos del
Ministerio de Gobierno, dirigida a la Subsecretaria de Proteccién de Derechos Humanos de la Secretaria De
Derechos Humanos y Pluralismo Cultural de la Nacién (anexo al informe estatal de 4 de agosto de 2017).

61 Cfr. Nota del Comisario Inspector Director del Instituto Superior de Formacion Policial N°811 de 13 de
junio de 2016, dirigida al Jede de Area de Institutos Policiales (anexos al informe estatal de 4 de agosto de
2017).

62 Cfr. Anexos al informe estatal de 21 de enero de 2016.

63 La representante no ha expuesto observaciones especificas a la informacion que ha presentado el Estado
y la Comisién Interamericana afirmé que la materia de derechos humanos a la cual ha hecho referencia el
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53. Efectuando una revisién de la documentacién aportada por el Estado, la Corte
constata que los programas de estudios de la materia de derechos humanos incluyen
solo algunos de los temas dispuestos en la Sentencia®. Tomando en cuenta la Unica
objecion que ha sido planteada y que en la audiencia de supervisién de mayo de 2019
el Estado se comprometié a remitir informacion actualizada sobre la revisién del disefio
curricular del Instituto de Formacion Policial y de los cursos de ascenso, la cual a la fecha,
no ha sido presentada, se requiere a Argentina que explique como los referidos
programas de estudio de la materia de derechos humanos cumplen con abarcar los
contenidos tematicos indicados en la Sentencia (supra Considerando 50). La Corte
recuerda que, al informar, el Estado no solo debe limitarse a remitir documentos, sino
que tiene que explicar clara y detalladamente las acciones implementadas y el nivel de
cumplimiento alcanzado, es decir, si considera que la reparacion ha sido cumplida total
o parcialmente o si se trata de una medida que se encuentra en implementacién,
refiriendo las acciones que adoptara para dar cabal cumplimiento a la misma®>.

54. Por lo anterior, este Tribunal considera que el Estado ha dado cumplimiento
parcial a la medida ordenada en el punto dispositivo cuarto de la Sentencia, relativa a
implementar un programa o curso obligatorio en derechos humanos como parte de la
formacion general y continua de los policias de todos los niveles jerarquicos de la
Provincia del Chubut.

D. Indemnizaciones y reintegro de costas y gastos
D.1. Medidas ordenadas por la Corte

55. En el punto dispositivo quinto de la Sentencia, se dispuso que, dentro del plazo
de un ano, contado a partir de la notificacién de la misma, “[e]l Estado debera pagar las
cantidades fijadas [a favor de Ivan Torres Millacura, Maria Millacura Llaipén, Fabiola y
Marco Torres Millacura] en los parrafos 184 a 186, 192 y 200 de la [...] Sentencia, por
concepto de indemnizacion por dafio material e inmaterial, y por reintegro de costas y
gastos, segun corresponda, de conformidad con los parrafos 184 a 187, 191 a 192, 197
a 200 y 206 a 212 de la misma”. En los parrafos 206 a 212 de la Sentencia la Corte
establecio la modalidad de cumplimiento de dichos pagos.

Estado “pareciera en principio que cumple con [los] requisitos” de “ser obligatoria, estar dirigida a todos los
niveles jerarquicos de la policia provincial, y de [...] ser parte de la formacién general y continua”.

64 El programa de la materia de “Derechos Humanos” que se imparte en el Instituto Superior de Formacion
Policial N° 811 y en la Escuela de Personal Subalterno de Rawson y el programa de la “catedra Derechos
Humanos y Funcién Policial” que se imparte en la Escuela de Personal Subalterno comprenden el estudio de:
(i) generalidades, principios, normas de proteccidon y “generaciones” de derechos humanos, dentro de lo cual
este Tribunal entiende que se estaria abarcando el estudio de los derechos a la vida, a la integridad personal
y a la libertad de las personas; (ii) las obligaciones internacionales de derechos humanos derivadas de los
tratados de los cuales es parte Argentina, y (iii) la Sentencia emitida por la Corte Interamericana en el presente
caso. Sin embargo, no surge claramente que esté abordando el eje tematico relativo a los limites a las
facultades de detencidn policial. Solo en el curso “Derechos Humanos” incluye el estudio de temas relacionados
con la tortura y tratos crueles inhumanos y degradantes, pero no se hace referencia a que se incluya la
jurisprudencia de este Tribunal internacional respecto de estos temas, ni sobre la desapariciéon forzada y la
libertad personal. En el programa de la catedra Derechos Humanos y Funcion Policial no contiene referencia
expresa al estudio de la jurisprudencia de la Corte Interamericana en estos temas. En cuanto a los programas
de estudio de los Centros de Instruccidn Policial de Comodoro Rivadavia, Puerto Madryn y Esquel, solo el del
centro de Puerto Madryn cumple con incluir todos los contenidos ordenados en la Sentencia.

65 Cfr. Caso Gutiérrez y familia Vs. Argentina. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019, Considerandos 10 y 46.
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D.2. Consideraciones la Corte

56. El Estado “solicit[6 que se] declare cumplido [este] punto dispositivo”. Con base
en la informacién y documentos aportados por Argentina, la Corte constata que,
mediante decreto presidencial de 20 de diciembre de 2013, se dispuso el pago de los
montos ordenados en esta Sentencia, mas “los intereses moratorios que correspondan
[...] por el lapso transcurrido desde el vencimiento del plazo dispuesto en la Sentencia,
28 de septiembre de 2012, hasta la fecha de su efectiva cancelacion”®; y que los pagos
a las victimas Maria Millacura, Valeria y Marco Torres se ordenaron el 22 de junio de
2015 y se efectivizaron el 8 de julio de 2015%7.

57. La sefiora Millacura y su representante confirmaron la realizacion de los referidos
pagos, aunque plantearon tres objeciones por las cuales consideran que “no debe darse
por cumplido” este punto de la Sentencia, a saber: (i) duda con respecto a si el monto
depositado a la sefiora Millacura se encontraba completo; (ii) no fue utilizado el tipo de
cambio entre el peso argentino y el ddlar, vigente en la Bolsa de Nueva York, y (iii) las
fechas utilizadas para el calculo de los intereses moratorios no fueron acordes a lo
dispuesto en la Sentencia.

58. En cuanto a la objecidn relativa al pago realizado a la sefiora Maria Millacura, la
Corte constata, con base en los comprantes aportados, que el monto pagado comprendid
las sumas fijadas a favor suyo y de su hijo Ivan Torres®®, por concepto de
indemnizaciones de dafios materiales e inmateriales y la suma fijada a su favor por
reintegro de costas y gastos®®, segun fue dispuesto en la Sentencia’?, asi como una
cantidad de intereses moratorios (infra Considerando 60).

59. Respecto a la objecion sobre el tipo de cambio, el Estado explicd que utilizé “la
cotizacion de divisas en el mercado libre de cambios del Banco de la Nacion Argentina”,
y sostuvo que la Corte Interamericana ha declarado cumplidas las reparaciones
pecuniarias en otros casos en los que también se utilizé dicha cotizacién, lo cual
constituye una “aceptacion de esa modalidad”. Si bien en la Sentencia se dispuso que
se debia utilizar “el tipo de cambio entre monedas que estuv[iere] vigente en la bolsa
de Nueva York [...], el dia anterior al pago”, tal como lo ha senalado el Estado, en varios
casos este Tribunal ha aceptado en el cumplimiento la utilizacion de la tasa de cambio
entre divisas del Banco de la Nacién Argentina”?.

60. Finalmente, respecto a la objecion sobre las fechas para el calculo de los intereses
moratorios, la Corte nota que, de la tabla elaborada por la Direccion de Obligaciones a
cargo del Tesoro aportada por el Estado (supra nota al pie 68), se desprende que estos

66 Cfr. Decreto Presidencial No. 2343/2013 de 20 de diciembre de 2013, publicado en el Boletin Oficial el 5
de marzo de 2014 (anexo al informe estatal de 17 de junio de 2014).

67 Cfr. Escrito de la sefiora Millacura Llaipén de 6 de agosto de 2015 y sus anexos; tabla de pagos del Caso
Torres Millacura y otros Vs. Argentina, emitida por la Direccion de Obligaciones a cargo del Tesoro;
comprobantes de pago emitidos por el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas (anexos al informe estatal
de 3 de noviembre de 2015), y “cuadro sindptico” que da cuenta de los rubros pagados a las tres victimas.

68 En el parrafo 207 de la Sentencia se dispuso que “[l]os pagos correspondientes a las indemnizaciones
por dafios material e inmaterial a favor del sefior Ivan Eladio Torres deberan ser entregados directamente a
la sefiora Maria Leontina Millacura Llaipén”.

69 La Corte habia dispuesto que las costas y gastos se pagaran a la sefiora Millacura, quien debia entregar
la cantidad que correspondiera a las personas y organizaciones que la hubieren representado y aportar
comprobantes de dicha entrega a este Tribunal. A la fecha no se ha recibido informacion por parte de la sefiora
Millacura. Tampoco se ha recibido escrito alguno por parte de las personas y organizacion que la representaron
en la tramitacion del caso ante el Sistema Interamericano indicando que se encuentre pendiente algin pago.
70 Cfr. Caso Torres Millacura y otros, supra nota 1, parrs. 184, 185, 192, 200, 206 y 207.

71 Cfr. Caso Mémoli Vs. Argentina. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 10 de febrero de 2017 y Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
28 de noviembre de 2018.
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intereses se calcularon desde el 28 de septiembre de 2012 (fecha en la que vencié el
plazo de un afo otorgado en la Sentencia para realizar los pagos) hasta el 15 de abril
de 2014. Argentina no explicd por qué calculd los intereses moratorios hasta esa fecha,
cuando los pagos a las victimas se efectivizaron aproximadamente un afio y tres meses
después, en julio de 2015 (supra Considerando 56). Este calculo no cumple con el
sentido de lo dispuesto por este Tribunal en todos sus Fallos respecto al pago de
intereses moratorios, ni es acorde con lo ordenado en el decreto presidencial que dispuso
la realizacion de los pagos en sede interna. En consecuencia, el Estado debe pagar a las
victimas los intereses moratorios adeudados entre el 16 de abril de 2014 y la fecha
efectiva de pago e informar a la Corte al respecto, remitiendo los comprobantes
correspondientes.

61. Con base en lo anterior, la Corte considera que Argentina ha dado cumplimiento
parcial a las medidas de reparacion ordenadas en el punto dispositivo quinto de la
Sentencia. Ello debido a que cumplié con pagar: a la sefiora Maria Millacura Llaipén, a
Valeria y Marco Torres Millacura las cantidades fijadas a su favor en la Sentencia por
concepto de indemnizaciones por dafno material e inmaterial; a la sefiora Maria Millacura
Llaipén las indemnizaciones por los dafios material e inmaterial sufridos por Ivan Eladio
Torres; el reintegro de costas y gastos a la sefiora Maria Millacura Llaipen, y pagé parte
de los intereses moratorios; quedando pendiente el pago completo de los intereses
moratorios, segun lo indicado en Considerando 60 de la presente Resolucion.

E. Reintegro al Fondo de Asistencia Legal por gastos en etapa de
supervision de cumplimiento

62. Mediante nota de la Secretaria de 26 de abril de 2019 se comunicé que la
Presidencia de la Corte habia considerado procedente la solicitud de la representante de
las victimas para que ella y las victimas Maria Millacura y su hija Valeria Torres, asi como
las dos hijas de esta Ultima, recibieran apoyo del Fondo de Asistencia para comparecer
en la audiencia de supervision de cumplimiento convocada para celebrarse en mayo de
2019 en Buenos Aires, Argentina. Unicamente se aprobd “en los extremos relativos a
cubrir los gastos de traslado, alojamiento y manutencion razonables y necesarios” de
estas cinco personas. También se comunico al Estado que su objecion respecto a que
los gastos relativos a la comparecencia de la representante legal no fueran cubiertos por
el Fondo de Asistencia, “ser[ia] posteriormente evaluada por la Corte para pronunciarse
sobre la pertinencia de ordenar[le] que reintegre al Fondo [...] las erogaciones en que
se hubiere incurrido” (supra Visto 7).

63. El Departamento Administrativo del Tribunal realizd6 erogaciones para cubrir
gastos de traslado y viaticos (hospedaje, alimentacién e incidentales) para estas cinco
personas por tres dias, para su comparecencia en la audiencia. Durante la celebracion
de la audiencia, el Estado solicitd que se proporcionaran gastos de viaticos por un dia
mas, para que las victimas y su representante pudieran participar en una serie de
reuniones con autoridades estatales en Buenos Aires. Las erogaciones del Fondo de
Asistencia Legal para cubrir todos los referidos gastos ascendieron a la suma de
US$7,969.08 (siete mil novecientos sesenta y nueve dolares de los Estados Unidos de
Ameérica con ocho centavos). El Estado no presentd observaciones a dichas erogaciones
(supra Visto 11).

64. Teniendo en cuenta: i) que en la Sentencia se encontrd Argentina responsable de
violaciones a la Convencidn; ii) que desde la etapa de fondo se constatd la carencia de
recursos economicos de las victimas; iii) que en la Sentencia se considerd la posibilidad
de reembolsar gastos en la supervision de su cumplimiento, iii) y las decisiones emitidas
por este Tribunal desde el 2010 respecto del alcance de su potestad para considerar,
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excepcionalmente, peticiones de apoyo del Fondo de Asistencia durante la etapa de
supervision de cumplimiento’?, la Corte estima procedente, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5 del Reglamento del referido Fondo, ordenar al Estado
responsable el reintegro al Fondo de Asistencia Legal de la suma de US$7,969.08 (siete
mil novecientos sesenta y nueve dolares de los Estados Unidos de América con ocho
centavos), correspondiente a las erogaciones realizadas para la comparecencia de las
victimas y su representante a la audiencia de supervision de cumplimiento celebrada el
15 de mayo de 2019.

65. El referido monto debe ser reintegrado a la Corte Interamericana en el plazo de
seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Resolucién. En caso de que
el Estado incurriera en mora en el reintegro, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica Argentina.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones y
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su
Reglamento,

RESUELVE:

1. Reafirmar, de conformidad con lo sefialado en el Considerando 3 de la presente
Resolucion, la importancia de que Argentina haya brindado su anuencia y colaboracién
para la realizacion de una audiencia de supervision de cumplimiento de la Sentencia en
su territorio.

2. Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 23, 54 y 61 de la
presente Resolucion, que el Estado ha dado cumplimiento parcial a las medidas relativas
a:

a) “iniciar, dirigir y concluir las investigaciones y procesos necesarios, en un plazo
razonable, con el fin de establecer la verdad de los hechos, asi como de
determinar y, en su caso, sancionar a todos los responsables de lo sucedido a
Ivan Eladio Torres” (punto dispositivo segundo de la Sentencia);

b) “implementar, en un plazo razonable, un programa o curso obllgatorlo sobre
derechos humanos dirigido a los policias de todos los niveles jerarquicos de la
Provincia del Chubut” (punto dispositivo cuarto de la Sentencia), y a

c) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de indemnizaciones por
dafio material e inmaterial y el reintegro de costas y gastos (punto dispositivo
quinto de la Sentencia), puesto que Unicamente estd pendiente que el Estado
pague a las victimas de manera completa los intereses moratorios.

3. Mantener abierto el procedlmlento de supervision de cumplimiento respecto de
las siguientes medidas de reparacion pendientes de acatamiento:

72 Se ha aprobado la utilizacién del Fondo de Asistencia Legal de Victimas para la etapa de supervision
de cumplimiento de otros casos, a saber: Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perti, Caso Familia Barrios
Vs. Venezuela, Caso Boyce y otros Vs. Barbados, Caso DaCosta Cadogan Vs. Barbados, y Caso Furlan y
familiares Vs. Argentina.
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a) “iniciar, dirigir y concluir las investigaciones y procesos necesarios, en un plazo
razonable, con el fin de establecer la verdad de los hechos, asi como de
determinar y, en su caso, sancionar a todos los responsables de lo sucedido a
Ivan Eladio Torres” (punto dispositivo segundo de la Sentencia);

b) “continuar la busqueda efectiva del paradero del sefior Ivan Eladio Torres
Millacura” (punto dispositivo tercero de la Sentencia);

c) “implementar, en un plazo razonable, un programa o curso obligatorio sobre
derechos humanos dirigido a los policias de todos los niveles jerarquicos de la
Provincia del Chubut” (punto dispositivo cuarto de la Sentencia), y

d) pagar de manera completa los intereses moratorios adeudados en relacién con el
pago de las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de indemnizaciones
por dafios materiales e inmateriales, y por reintegro de costas y gastos (punto
dispositivo quinto de la Sentencia).

4, Disponer que el Estado de Argentina adopte, en definitiva y a la mayor brevedad
posible, las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a las
reparaciones indicadas en el punto resolutivo anterior, de acuerdo con lo considerado en
la presente Resolucion, y con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

5. Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 30 de noviembre de 2020, un informe sobre todas las medidas
pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo indicado en el punto resolutivos
segundo y tercero y los Considerandos 23, 49, 53 y 60 de la presente Resolucion.

6. Disponer que la representante de las victimas y la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el
punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente,
contados a partir de la recepcién del informe.

7. Disponer que el Estado reintegre al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos la cantidad indicada en el Considerando 64
de la presente Resolucidn, en el plazo de seis meses a partir de su notificacion.

8. Disponer que el Estado, en un plazo de siete meses, contado a partir de la
notificacion de esta Resolucidn, informe a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sobre las gestiones realizadas para dar cumplimiento efectivo a su obligacion de
reintegrar al Fondo de Asistencia Legal la cantidad ordenada en Considerando 64 y el
punto resolutivo 7 de la presente Resolucion.

9. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién al Estado,
a la representante de las victimas y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

-22-



Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia y Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 21 de julio de 2020. Resolucién adoptada en
San José de Costa Rica por medio de sesion virtual.
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