RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 9 DE SEPTIEMBRE DE 2022
CASO TRABAJADORES CESADOS DE PETROPERU Y OTROS VS. PERU

SOLICITUDES DE MEDIDAS PROVISIONALES
Y SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte”
o “el Tribunal”) el 23 de noviembre de 2017%, asi como la Sentencia de Interpretacion dictada
por la Corte el 22 de agosto de 20182,

2. Las tres Resoluciones de supervision de cumplimiento de Sentencia emitidas por la
Corte los dias 26 de septiembre de 2018, 30 de enero de 2019 y 18 de noviembre de 20203,

3. El escrito presentado por Carolina Loayza Tamayo, una de las intervinientes comunes
de los representantes de las victimas (en adelante “la interviniente comun”), el 6 de agosto
de 2022, mediante el cual sometid a la Corte una solicitud de medidas provisionales en el
presente caso, con el fin de evitar dafios irreparables a la salud y vida del sefior Gerry Quevedo
Coveiias, “heredero de quien fuera Leither Quevedo Saavedra” (ex trabajador de Petroperu
fallecido el 4 de febrero de 2006), asi como el escrito de 9 de agosto de 2022, mediante el
cual informd sobre el fallecimiento del propuesto beneficiario, “reduc[iendo]” la solicitud de
medidas provisionales a que se ordene a la Republica del Perl (en adelante “el Estado” o
“Peru”), adoptar las medidas “que garanticen el otorgamiento de un derecho a un entierro
digno” al sefior Gerry Quevedo (infra Considerando 4).

4, La nota de la Secretaria de la Corte de 9 de agosto de 2022, mediante la cual se informd
a las partes y a la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision
Interamericana” o “la Comision”) que dichas solicitudes de la interviniente comudn (supra Visto
3) fueron puestas en conocimiento del Presidente de la Corte, asi como su decision de declarar
improcedente la solicitud de medidas provisionales, en los siguientes términos:

i La Sentencia fue notificada al Estado el 20 de diciembre de 2017. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_344 esp.pdf

2 La Corte efectud aclaraciones respecto a las reparaciones ordenadas en los parrafos 218, 222 y 228 del Fallo.
Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 358 esp.pdf

3 Disponibles en: https://www.corteidh.or.cr/supervision de cumplimiento.cfm
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Me permito informar que dichos escritos han sido puestos en conocimiento del Presidente de la Corte,
quien lamenta profundamente el fallecimiento del sefior Gerry Quevedo Covefias y extiende sus
condolencias a sus familiares.

En cuanto a la solicitud de medidas provisionales, el Presidente del Tribunal considera que la misma
es improcedente debido a que no guarda “relacidn con el objeto del caso”, en los términos del articulo
27.3 del Reglamento de la Corte.

5. El escrito de la interviniente comin de 11 de agosto de 2022, mediante el cual, con
fundamento en el articulo 31.3 del Reglamento de la Corte, recurrié ante la Corte la decision
del Presidente de la Corte de 9 de agosto de 2022 (supra Visto 4).

6. La nota de la Secretaria de la Corte de 19 de agosto de 2022, mediante la cual,
siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, se otorgd al Estado y a la Comision
Interamericana un plazo hasta el 29 de agosto de 2022 para que presentaran las
observaciones que consideraran pertinentes a los escritos relativos a la referida solicitud de
medidas provisionales de 6, 9 y 11 de agosto de 2022 (supra Vistos 3 y 5).

7. Los respectivos escritos de la Comisidn y el Estado de 23 y 29 de agosto de 2022,
mediante los cuales remitieron sus observaciones a los escritos relativos a la referida solicitud
de medidas provisionales (supra Visto 6).

8. El escrito de la interviniente comun de 2 de septiembre de 2022, mediante el cual
remitié informacion sobre “la calidad de derechohabiente del sefior Gerry Quevedo Covefias”
respecto de la victima Leither Quevedo Saavedra, en relacion con la solicitud de medidas
provisionales.

9. El escrito de la interviniente comun de 30 de agosto de 2022, mediante el cual sometid
a la Corte una segunda solicitud de medidas provisionales en el presente caso, con el fin de
evitar dafios irreparables a la salud y vida de la victima Helber Roel Romero Rivera (infra
Considerando 5).

10. La nota de la Secretaria de la Corte de 31 de agosto de 2022, mediante la cual, de
conformidad con el articulo 27.5 del Reglamento y siguiendo instrucciones del Presidente de
la Corte, se otorgd al Estado y a la Comisidn Interamericana un plazo hasta el 6 de septiembre
de 2022 para que presentaran las observaciones que consideraran pertinentes a la segunda
solicitud de medidas provisionales (supra Visto 9).

11. El escrito del Estado de 6 de septiembre de 2022, mediante el cual presentd sus
observaciones a la segunda solicitud de medidas provisionales (supra Visto 9).

12. El escrito de la Comision de 8 de septiembre de 2022, mediante el cual, después de
una proérroga que fue concedida por el Presidente, presentd sus observaciones a la segunda
solicitud de medidas provisionales (supra Visto 9).

13. Los informes presentados por el Estado entre febrero de 2021 y abril de 2022, y los
escritos presentados por los intervinientes comunes de los representantes de las victimas*
entre abril de 2021 y septiembre de 2022, en el marco de la supervision de cumplimiento de
la Sentencia.

4 En aplicaciéon del articulo 25.2 del Reglamento de la Corte, en el presente caso, esta autorizada la participacion
de los siguientes tres intervinientes comunes que ejercen la representacion de las victimas: 1) la sefiora Carolina
Loayza Tamayo; 2) la sefiora Roxana Palomino Mayta, y 3) los sefiores Gregorio Paredes Chipana y Manuel Eugenio
Paiba Cossios.



CONSIDERANDO QUE:

1. La Corte emitié Sentencia en el Caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs.
Pert en el 2017 (supra Visto 1), el cual se encuentra en etapa de supervisiéon de cumplimiento.
Entre 2018 y 2020 el Tribunal emitid tres Resoluciones de supervision de cumplimiento (supra
Visto 2), mediante las cuales declaré que el Estado cumplié con una medida de reparacion (las
publicaciones de la Sentencia y su resumen oficial), realiz el reintegro al Fondo de Asistencia
Legal de Victimas, y que se encuentran pendientes de cumplimiento el pago de
indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales y el reintegro de costas y gastos (infra
Considerando 26).

2. Los dias 6, 9 y 30 de agosto de 2022, la interviniente comun Carolina Loayza Tamayo
presentd dos solicitudes de medidas provisionales (supra Vistos 3 y 9). Respecto a la primera
solicitud, realizada a favor de un heredero de una victima que lamentablemente fallecio
después de presentada la solicitud, el Presidente la declar6é improcedente (supra Visto 4). Tal
decisién fue recurrida ante la Corte por la interviniente, con base en el articulo 31 del
Reglamento del Tribunal (supra Visto 5). En la presente Resolucion, la Corte se pronunciara
sobre ambas solicitudes de medidas provisionales, tomando en cuenta las observaciones del
Estado y la Comisién.

3. Seguidamente se resumen los argumentos efectuados por la interviniente comuan (infra
Considerandos 4 a 8), asi como las observaciones del Estado (infra Considerando 9) vy la
Comision (infra Considerando 10), para luego exponer las consideraciones de la Corte respecto
a ambas solicitudes de medidas provisionales (infra Considerandos 11 a 23). Asimismo, el
Tribunal realizard las consideraciones que correspondan efectuarse en el marco de la
supervision del cumplimiento de la Sentencia (infra Considerandos 24 a 42).

A) Solicitudes de medidas provisionales y observaciones del Estado y la Comision
A.1. Solicitudes de medidas provisionales presentadas

4, En el escrito de 6 de agosto de 2022 la interviniente comun solicitd que la Corte
ordenara al Estado medidas provisionales a favor del sefior Gerry Quevedo Covefias para
“garanti[zarle] un acceso efectivo al derecho a la salud” y “un seguro que cubra los gastos de
sepelio[...], en concordancia con el derecho a un entierro digno”. Tres dias después, la
interviniente comun informd que el 8 de agosto fallecié el propuesto beneficiario, ante lo cual
sefiald que la “solicitud de medidas provisionales se reduce” a que la Corte ordene al Estado
que “adopte las medidas con caracter provisional que garanticen el otorgamiento de un
derecho a un entierro digno a quien fuera el sefior Gerry Quevedo Covefias, por la precariedad
econdmica en que se encontraba y se encuentra su familia, [...] en ocasién del incumplimiento
de la obligacién de reparar los derechos vulnerados por el Estado”.

5. En la segunda solicitud de medidas provisionales presentada el 30 de agosto de 2022,
la interviniente comun solicité las siguientes medidas a favor de la victima Helber Romero:

En cuanto a las medidas de prevencion:

a) Se solicita que se otorgue al beneficiario-victima del caso Trabajadores Cesados de Petropert, Helber Romero
el acceso efectivo a su derecho de salud y a la seguridad social, garantizando el tratamiento de las
enfermedades graves que padece a través de servicios publicos o privados, la realizacién de analisis,
examenes, pruebas e intervenciones, asi como la provision de medicinas de forma directa o a través de
terceros - asi como un seguro de sepelio mientras no se efectivice la acreencia que tiene a su favor a cargo
del Estado en concordancia con el derecho a un entierro digno;
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Como medidas de proteccién médica de accidén urgente:

b) Se solicita se establezcan a su favor medidas para que le sea colocado sin costo alguno un injerto de fistula
en el brazo necesario para la realizacién de la hemodiélisis prescrita a través de los sistemas de salud publico
o privado y/o el pago de las medicinas, ampollas y otros necesarios para su realizacion y que no se encuentran
cubiertas por el seguro social.

6. Entre los hechos en que fundamentoé tales solicitudes, la interviniente destacé que el
Estado mantiene el incumplimiento del pago de las reparaciones pecuniarias ordenadas en la
Sentencia a favor de las victimas. En cuanto a la solicitud a favor de Gerry Quevedo Coveiias
(heredero de la victima Leither Quevedo), se refirio en detalle a los diagnédsticos de las
enfermedades que padecia, los tratamientos, medicamentos, examenes médicos y atencién
qgue requeria, incluyendo todo lo que no se pudo atender “por falta de recursos econémicos”.
Explicé que, aun cuando el sefior Quevedo Covefias fue incluido el 7 de julio de 2022 en el
Sistema Integral de Salud, hubo una serie de costos en la atencion médica de emergencia,
atenciéon en el hogar y traslados al hospital que su familia tuvo que asumir. La interviniente
destaco que la familia del sefior Quevedo Covenas afrontd condiciones “agravadas” debido a
su precaria situacidon socioecondmica y que requeria apoyo econdmico para cubrir los gastos
del sepelio. Por otra parte, en lo que respecta a la solicitud a favor de la victima Helber Romero
Rivera, la interviniente comun se refirié a los diagndsticos de las diferentes afecciones de salud
gue padece, entre ellas las lesiones de los derrames cerebrales que sufrié en 2003 y 2014,
diabetes, hipertension, paralisis facial, hiperplasia prostatica, insuficiencia renal crénica e
insuficiencia cardiaca aguda. Indicé que dicha victima cuenta con el seguro social EsSalud,
pero que debido a que es deficiente, debe acudir a consultorios médicos privados a atender
“sus multiples problemas de salud”, y que hay gastos que no los cubre el seguro tales como
los constantes traslados a clinicas y hospitales, asi como el cuidado en el hogar, los cuales no
puede cubrir por sus condiciones econdmicas precarias y los tiene que asumir la familia,
principalmente su hija. A ello se suma que la esposa del sefior Helber Romero padece de
cancer y se encuentra en tratamiento médico.

7. Respecto al fundamento juridico, la interviniente comun cité el articulo 62 de la
Convenciéon Americana y el articulo 27.3 del Reglamento de la Corte. Sostuvo que existe
extrema gravedad, ya que con el paso de los afios se ha “producido en las victimas el
desarrollo y/o agudizado los cuadros clinicos en torno a su salud” fisica y mental. Tales danos
se estarian produciendo en mayor medida en las victimas de avanzada edad o con
enfermedades graves, cronicas o degenerativas. En esta situacion se encontraria el propuesto
beneficiario mientras espera “las reparaciones que le corresponde[n]”. Sostuvo que se
configura la urgencia, dado que las personas con enfermedades graves recurrentes se
encontrarian “mas propensas a volver a padecer de la enfermedad”, por lo que “resultan ser
imperiosamente tratadas a efectos que no pongan en peligro su vida, o en tal caso, su
sufrimiento pueda ser amortiguado mediante un adecuado tratamiento médico”, tal como
sucede con el propuesto beneficiario. Alegd que la irreparabilidad del dafno consiste en que se
busca proteger los derechos a la salud, vida, e integridad del propuesto beneficiario, quien
necesita “una atencidon médica pronta, adecuada y de calidad pese a su situacion de
precariedad econdmica por no recibir [...] las reparaciones pecuniarias que le corresponde[n]”.

8. En el escrito de 11 de agosto de 2022, en el cual la interviniente comun “recurr[i6]”
ante la Corte la decision del Presidente de la Corte de 9 de agosto (supra Visto 4), argumentd
que, teniendo en cuenta que el caso se encuentra en supervision de cumplimiento de
sentencia, las medidas provisionales solicitadas guardan relacion con el objeto del caso que
es la “obtencidon de justicia y reparacién para las victimas”. Sostuvo que no recibir tal
reparacion en el plazo otorgado por el Tribunal, “genera un conjunto de consecuencias directas
graves, urgentes e irreparables a las victimas con un alto grado de vulnerabilidad [...] que
padecen graves enfermedades y no tienen acceso efectivo a la atencién médica”. Asimismo,
resaltd que “[e]sa vulnerabilidad, después de cerca de 22 afos buscando justicia[, ...] se
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tradujo en precariedad econdmica, inseguridad social [y] falta de oportunidades”. En el escrito
de 2 de septiembre de 2022 la interviniente comdn aportd una copia de la “inscripcidon de
sucesion intestada” de la victima Leither Quevedo Saavedra expedida el 3 de mayo de 2018
por la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, la cual contiene la declaratoria de
sucesion intestada emitida por Resolucion Judicial el 19 de octubre de 2006 que declaré
herederos al sefior Gerry Quevedo Covefias “conjuntamente con su madre y hermanos”.
Explicé que, para llevar a cabo un nuevo procedimiento de sucesion intestada derivado de la
muerte de Gerry Quevedo, asi como de uno de sus hermanos, se “requiere efectuar pagos
gue no puede realizar la familia por su situacion econdmica precaria”. Finalmente, sostuvo
que el sefior Quevedo Covefias “murid en la pobreza y sin poder gozar de forma eficaz y
eficiente del derecho a la salud como consecuencia de que el Estado no cumplié con reparar
a los derechohabientes de la victima Leither Quevedo Saavedra”.

A.2. Observaciones del Estado

9. El Estado solicito a la Corte que declare que no existe concurrencia de los tres requisitos
requeridos por la Convencion Americana para la adopcion de las medidas provisionales. En su
escrito de 29 de agosto de 2022, observé que, cuando el 9 de agosto de 2022 la interviniente
informd sobre el fallecimiento del sefor Gerry Quevedo Covefias, modificd el sentido de la
medida provisional solicitando un monto de dinero para garantizar el derecho a un entierro
digno, sin haber acreditado una situacién prima facie de extrema gravedad y urgencia. Advirtid
gue “las medidas provisionales se solicitaron a favor del sefior Quevedo Covefias, quien no ha
sido victima directa del caso”, y “consider[d] acorde la declaratoria de improcedencia de la
solicitud de medidas provisionales adoptada por el Presidente de la Corte IDH, en la medida
en que la misma, no guarda relacidn con el objeto del caso”. En su escrito de 6 de septiembre
de 2022 el Estado lamentd el estado de salud del sefior Helber Roel Romero Rivera. No
obstante, consideré que ser "adulto mayor y persona con enfermedades recurrentes” no
significa “necesariamente” una situacion de extrema gravedad, y que el requisito de la
urgencia “no se cumple como hipdtesis de una eventual urgencia ante enfermedades
recurrentes sino con una urgencia real”, ante lo cual la interviniente comun no aportd prueba.
Sostuvo que la solicitud de medidas provisionales debe ser desestimada en tanto esta
destinada a proteger “el derecho a la salud” y “no guarda relaciéon con las reparaciones
ordenadas por la Corte”, las cuales son “esencialmente de caracter pecuniario”, razén por la
gue “tampoco se podria evaluar esta solicitud en la etapa de supervision de cumplimiento de
sentencia”. Argumentdé que, en cuanto a “la calidad y alcances del servicio brindado por
EsSalud”, bajo el principio de complementariedad y subsidiariedad el propuesto beneficiario
“tiene habilitado los mecanismos del derecho interno a fin de salvaguardar el derecho a su
salud [...], si considera que el mismo fue vulnerado”.

A.2. Observaciones de la Comision Interamericana

10. En su escrito de 23 de agosto de 2022, la Comision recordé que en el presente caso
“los familiares de las victimas no fueron considerados como victimas y eventuales beneficiarios
y, en caso de fallecer los beneficiarios antes de recibir su indemnizacion, la misma debia ser
entregada a sus derechohabientes, de conformidad con el derecho interno”. Advirtié que “no
identific[0] elementos de valoracién que le permitan indicar con claridad la relacién con el caso
de referencia, siendo sobre todo los cuestionamientos en torno a atenciones en salud del
[sefior Gerry Quevedo] que habrian llevado a su lamentable fallecimiento, asi como la ausencia
de fondos econdmicos para determinadas atenciones médicas”. Ademas, “no alcanz[6] a ver
con claridad quiénes serian las personas beneficiarias” tras dicha lamentable muerte, “asi
como cuadles derechos de caracter irreparable se buscaria proteger”, dado que la solicitante
se refiere a la “madre y hermano supérstite”, y a los derechos de “justicia y reparacion”, lo
cual “se refiere al cumplimiento efectivo de la sentencia” y “vienen siendo abordadas por

-5-



medio de la supervision de sentencia”. En su escrito de 8 de septiembre de 2022, la Comisién
lamentd “las complicaciones en la salud del sefior Helber Roel Romero Rivera”; sin embargo,
advirtid6 que, segun se desprende del escrito de la interviniente comuin, “el propuesto
beneficiario ha venido recibiendo la atencion médica que requeriria para sus distintos
padecimientos”. Advirtié que no se desprende que “no se est[é] cumpliendo [...] una orden
médica”, y tampoco que “se hayan presentado solicitudes o recursos ante las autoridades
peruanas internas” sobre ese particular. Destacd “que el cuestionamiento central” de la
interviniente comun “se refiere propiamente al no cumplimiento de las reparaciones
economicas [ordenadas por la Corte]”, y reiteré6 que la “via idonea para analizar tales
cuestiones” es “la supervision de cumplimiento de sentencia”. Al respecto, observé con
preocupacion que se encuentra vencido el plazo de cumplimiento y el Estado aun no ha
realizado el pago de las indemnizaciones dispuestas en el Fallo, lo cual “gener[a]
preocupacion, frustracion y una situacion de vulnerabilidad en las victimas y sus familiares”,
gue son “un grupo de personas mayores para quienes la reparacion resulta imprescindible
para su subsistencia”.

B) Consideraciones de la Corte

11. El articulo 63.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos dispone, en lo
relevante, que “[e]n casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar
dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar
las medidas provisionales que considere pertinentes”.

12. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas provisionales tienen
un caracter no soélo cautelar, en el sentido de que preservan una situacién juridica, sino
fundamentalmente tutelar, por cuanto protegen derechos humanos, en tanto que buscan
evitar dafos irreparables a las personas. Estas se aplican siempre y cuando se reinan los
requisitos basicos de extrema gravedad y urgencia y de la prevencion de dafos irreparables
a las personas. De esta manera, las medidas provisionales se transforman en una verdadera
garantia jurisdiccional de caracter preventivo®.

13. El articulo 27.3 del Reglamento del Tribunal establece que “[e]n los casos contenciosos
que se encuentren en conocimiento de la Corte, las victimas o las presuntas victimas, o sus
representantes, podran presentar directamente a ésta una solicitud de medidas provisionales,
las que deberan tener relacion con el objeto del caso”.

14. Las solicitudes de medidas provisionales fueron presentadas por una de las
intervinientes comunes representantes de las victimas del Caso Trabajadores Cesados de
Petropert y otros, el cual se encuentra actualmente en etapa de supervision de cumplimiento
de sentencia, con lo cual se cumple con lo requerido en dicho articulo 27.3 en lo que respecta
a la legitimacién para presentar la solicitud.

15. La Corte identifica que las dos solicitudes de medidas provisionales efectuadas por una
de las representantes de las victimas se relacionan, por un lado, con la necesidad econdmica
para atender los gastos de una victima de edad avanzada ante su grave situacion de salud vy,
por otro lado, para los gastos de entierro digno de quien fue heredero de una victima fallecida.
La interviniente alegd que el deterioro en la salud de tales personas y su “precariedad
econdmica” guardan relacidn con el hecho de que el Estado no ha pagado las indemnizaciones
ordenadas en la Sentencia y que les corresponderian, a Gerry Quevedo por ser heredero de

5 Cfr. Caso Herrera Ulloa respecto de Costa Rica. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 7 de septiembre de 2001, Considerando 4, y Asunto Miembros de los Pueblos Indigenas
Yanomami, Ye’Kwana y Munduruku respecto de Brasil. Adopcion de Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 1 de julio de 2022, Considerando 4.
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su padre victima del caso Leither Quevedo Saavedra, y a Helber Romero por ser victima del
caso. La interviniente solicitd medidas provisionales para proteger los “derechos a la salud,
vida e integridad” y “el derecho a un entierro digno”.

16. Al momento en que la interviniente comun solicité las medidas provisionales, a inicios
de agosto de 2022 a favor de Gerry Quevedo, lo hizo en el caracter de coheredero de la victima
Leither Quevedo Saavedra, quien falleci6 en el 2006. Al sefior Gerry Quevedo le habria
correspondido recibir una parte de la distribucion de las indemnizaciones que fueron
ordenadas a favor su padre (infra Considerando 34). Por su parte, la solicitud de medidas
provisionales a favor del sefior Helber Romero, se realiza en su caracter de victima,
beneficiaria de las indemnizaciones dispuestas en la Sentencia a su favor.

17. La Corte ha considerado como regla general que la valoracién de informacion
relacionada con el cumplimiento de medidas de reparacion ordenadas en las Sentencias debe
ser evaluada en el marco de la supervision de cumplimiento de Sentencia. Asi lo ha entendido
en multiples casos®. Sin embargo, de forma excepcional ha analizado si se configuran los
requisitos para adoptar medidas provisionales ante condiciones de particular gravedad cuando
guardan relacién con la Sentencia’.

6 Cfr. Caso Juan Humberto Sénchez respecto Honduras. Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de febrero de 2006, Considerando 8; Caso De La Cruz Flores Vs.
Peru. Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de
octubre de 2012, Considerando 32; Caso del Pueblo de Saramaka Vs. Surinam. Solicitud de Medidas Provisionales.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de septiembre de 2013, Considerando 23; Caso
Artavia Murillo y otros (Fecundacién in Vitro) Vs. Costa Rica. Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, Considerandos 9 y 10; Caso Acevedo Jaramillo
y otros Vs. Perd. Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
28 de agosto de 2015, Considerando 8; Caso I.V. Vs. Bolivia. Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de mayo de 2017, Considerandos 10 a 12; Caso Cesti Hurtado Vs.
Peru. Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de cumplimiento de sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 14 de octubre de 2019, Considerandos 24 a 26; Caso Ruiz Fuentes y otra
Vs. Guatemala. Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de septiembre de 2020, Considerando 39; Caso Galindo Cardenas
y otros Vs. Peru. Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de septiembre de 2020; Caso Molina Theissen Vs. Guatemala.
Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 3 de septiembre de 2020; Caso de la Masacre de Pueblo Bello, Caso de las
Masacres de Ituango y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de septiembre de
2020, Considerando 21; Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Solicitud de Medidas
Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 19 de noviembre de 2020, Considerando 15; Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru. Solicitud de
Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 19 de noviembre de 2020, Considerando 18; Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Solicitud de
Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 21 de junio de 2021, Considerando 22; Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Solicitud de Medidas
Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de junio de 2021, Considerando 13, y Caso J. Vs. Peru. Solicitud de Medidas Provisionales y
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidén de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de
junio de 2022, Considerando 15.

7 Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Perd. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 8 de febrero de 2018, Considerando 19; Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas
del Municipio de Rabinal, Caso Molina Theissen y otros 12 Casos Guatemaltecos Vs. Guatemala. Medidas Provisionales
y Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 12 de
marzo de 2019, Considerandos 16 y 17; Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales. Adopcion de Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de julio de 2020, Considerando 22,
y Caso Valenzuela Avila, y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala Medidas Provisionales y Supervisién de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de septiembre de
2021, nota al pie 31.



18. Para pronunciarse sobre estas solicitudes de medidas provisionales, la Corte encuentra
necesario recordar que, en la Sentencia de 2017, se determind la responsabilidad internacional
del Estado por la violacidn a los derechos a las garantias judiciales y la proteccion judicial, asi
como el derecho al trabajo (articulos 8, 25 y 26 de la Convencién Americana), en perjuicio de
85 trabajadores de la Empresa Petrdleos del Perd, 25 trabajadores de la Empresa Nacional de
Puertos, 39 trabajadores del Ministerio de Educacion y 15 trabajadores del Ministerio de
Economia y Finanzas, y se dispuso las reparaciones pertinentes. Adicionalmente, en el parrafo
199 del Fallo, se establecid que “los familiares de las victimas no son victimas del presente
caso”.

19. Al respecto, como reparacién del dafo ocasionado a las victimas, en la Sentencia se
establecieron indemnizaciones econdmicas por danos materiales e inmateriales que el Estado
debe pagarles (infra Considerando 24). Dicha medida continla pendiente de cumplimiento, a
pesar de que han transcurrido mas de tres afios desde el vencimiento del plazo dispuesto en
la Sentencia, incumplimiento que la Corte destacé en su Resolucion de supervision de
cumplimiento de noviembre de 2020 (infra Considerando 26). En la Sentencia no se dispuso
medida de reparacion alguna relativa a la atencion de la salud y entierro digno de las victimas.
Tampoco se dispusieron reparaciones a favor de los familiares de las victimas; sin perjuicio
de que, respecto de las victimas que hubieren fallecido, sus familiares puedan recibir una
distribucion de las indemnizaciones, ya que tales montos debian ser entregados a sus
herederos (infra Considerando 24).

20. Con base en la informacion expuesta en los Considerandos anteriores, la Corte
considera que las dos solicitudes de medidas provisionales, que pretenden proteger el derecho
a la salud y un entierro digno, son improcedentes porque no guardan “relacion con el objeto
del caso”, en los términos del articulo 27.3 del Reglamento, debido a que: a) la situacion y
atencién de la salud de las victimas y sus familiares no fue objeto de analisis en la Sentencia
ni es una reparacion ordenada; b) el entierro digno de una victima o sus familiares no es una
reparacion ordenada en el Fallo, y c) no se establecieron reparaciones a favor de los familiares
de las victimas, mas alla de recibir la distribuciéon de los montos que les correspondieren como
herederos en caso de victimas fallecidas.

21. Mas aun, tal como fue indicado en el Considerando 17 supra, este Tribunal considera
que el pago de las indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales dispuestas a favor de
las victimas Helber Roel Romero Rivera y Leither Quevedo Saavedra, y la distribucion de las
indemnizaciones de esta Ultima victima entre sus herederos, es un asunto que corresponde a
la supervisién de cumplimiento de la Sentencia (infra Considerando 24, 25 y 34).

22. En razén de todo lo anterior, la Corte encuentra improcedente la adopcion de las
medidas provisionales solicitadas en el presente caso. La informacién y argumentos expuestos
por la interviniente comun, el Estado y la Comision, deben ser evaluados en el marco de la
supervision del cumplimiento de la Sentencia y no bajo un andlisis de los requisitos
convencionales de las medidas provisionales.

23. Por consiguiente, el Tribunal coincide y ratifica la valoracion efectuada por su
Presidente en su decisién de 9 de agosto de 2022 (supra Visto 4), en lo que respecta a la
solicitud de medidas provisionales presentada a favor del sefior Gerry Quevedo Covefias, quien
era heredero de la victima Leither Quevedo Saavedra. Finalmente, la Corte encuentra
improcedentes las solicitudes de medidas provisionales presentadas a favor del sefior Gerry
Quevedo Covefias y de la victima Helber Roel Romero Rivera, en virtud de que lo solicitado no
guarda relacion con el objeto del caso, y considera que la informacion y argumentos expuestos
sobre el cumplimiento del pago de las indemnizaciones corresponden ser evaluados bajo las
facultades de supervisién del cumplimiento de la Sentencia.
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C) Supervision de cumplimiento del pago de indemnizaciones por dafos
materiales e inmateriales y del reintegro de costas y gastos

C.1. Medidas ordenadas por la Corte y supervision realizada en resolucion anterior

24. En el punto resolutivo noveno de la Sentencia se dispuso que el Estado debia pagar
por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales a cada una de las
victimas: i) la cantidad fijada en el parrafo 218 por los aportes pensionales que no ingresaron
a su patrimonio como consecuencia de sus ceses; ii) la cantidad fijada en el parrafo 222 por
concepto de lucro cesante por los salarios que las victimas dejaron de percibir con motivo de
sus ceses; Y iii) la cantidad fijada en el parrafo 228 por concepto de dafo inmaterial. Asimismo,
por concepto de costas y gastos en el litigio del presente caso, el Estado debia pagar las
cantidades dispuestas en el parrafo 245 de la Sentencia a los intervinientes comunes: a)
Carolina Loayza Tamayo; b) Manuel Eugenio Paiba Cossios y Gregorio Paredes Chipana, y c)
Roxana Palomino Mayta. Ademas, en los parrafos 246 a 251 de la Sentencia, la Corte incluyé
disposiciones sobre la modalidad de cumplimiento de los referidos pagos. Entre ellas,
estableciéo que: el Estado debia efectuar los referidos pagos “directamente a las personas
indicadas en la misma dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion del [...]
Fallo” y que, “[e]n caso de que los beneficiarios hayan fallecido o fallezcan antes de que les
sea entregada la indemnizacion respectiva, [e]sta se efectuard directamente a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable”. También dispuso lo
correspondiente a intereses moratorios.

25. En los parrafos 218 y 222 de la Sentencia y en la Sentencia de Interpretacién, la Corte
indicd que, en lo relativo a las medidas de reparacion ordenadas en dichos parrafos, el Estado
debera descontar aquellos montos econdmicos que ya hayan sido otorgados a las victimas por
los mismos conceptos como parte de los beneficios previstos por la Ley N° 27803, lo cual
debera ser comprobado en la etapa de supervision de la Sentencia.

26. La Corte emitié una Resolucion de supervisidon de cumplimiento de Sentencia el 18 de
noviembre de 2020, en la cual fue enfatica en destacar que el Estado no habia dado
cumplimiento al pago de las indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales y el
reintegro de costas y gastos, a pesar de que habian transcurrido casi dos afios desde el
vencimiento del plazo, e hizo notar que “la informacién aportada no denota[ba] un avance
sustancial en el cumplimiento”. Para esa época, el Estado habia informado que los pagos y
reintegros dispuestos dependian de la adopcion de un acuerdo del Consejo Directivo de la
Procuraduria General del Estado en el que se debia determinar las entidades responsables del
cumplimiento de las reparaciones. La Corte requirié al Perld adoptar todas las medidas
necesarias para dar un pronto cumplimiento y que informara al respecto y, de conformidad
con el articulo 69.2 de su Reglamento®, solicito al referido Consejo Directivo que presentara
un informe en el cual definiera con claridad y certeza cual o cuales serian las entidades
estatales responsables de efectuar los pagos, asi como el procedimiento y plazo para ello.

C.2. Consideraciones de la Corte

8 El articulo 69.2 del Reglamento de la Corte sefiala que: “La Corte podra requerir a otras fuentes de informacion
datos relevantes sobre el caso, que permitan apreciar el cumplimiento. Para los mismos efectos podra también
requerir los peritajes e informes que considere oportunos”.
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27. La Corte constata que el Consejo Directivo de la Procuraduria General del Estado
emitid, el 17 de junio de 2021, la decisién que determind que los pagos de las indemnizaciones
de las 164 victimas y el reintegro de costas y gastos a los cuatro representantes, estaria a
cargo de diez® entidades estatales distintas “de forma mancomunada y en partes iguales”°.

28. Asimismo, en tal decisidon se indicé que la ejecucion de las reparaciones por concepto
de dafio material e inmaterial se llevara a cabo tomando en cuenta que se pueden descontar
los montos que habian sido cancelados como parte de los beneficios previstos por la Ley N°
27803 (supra Considerando 25), y que son las entidades estatales responsables del pago de
las obligaciones sefialadas “las encargadas de cumplir con el pago de los intereses generados,
asumiendo el monto total de forma mancomunada y equitativa”. También, se encarg6 al
Procurador Publico Especializado Supranacional del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
(en adelante “Procurador Supranacional”) realizar el registro en el aplicativo informatico
“Demandas Judiciales y Arbitrales en Contra del Estado” del Ministerio de Economia y Finanzas
(en adelante “aplicativo informatico”), “con cargo al pliego presupuestal de cada entidad
identificada como responsable; para lo cual [debe] consolida[r] los saldos pagados a las
victimas en sede interna, tanto de aquellos realizados a nivel administrativo como judicial,
debiendo realizar las coordinaciones necesarias con los procuradores publicos competentes”.
Asimismo, se le encargd que “realice las gestiones necesarias para la identificacién de los
beneficiarios de las victimas fallecidas [...] a efectos de consignarlos en el [referido] aplicativo”.

29. En septiembre de 2021, el Estado informé que la referida Procuraduria Supranacional
“remitid comunicaciones a las entidades determinadas” en la Resolucion del Consejo de 17 de
junio de 2021 (supra Considerando 27), “a fin de que realicen las gestiones necesarias para
consolidar los saldos pendientes de pago a cada victima a cargo de su entidad”, y curso
comunicacién a la Procuraduria General del Estado para solicitarle “precisiones sobre el
cumplimiento” de la referida decisién de 17 de junio de 2021, en tanto es necesario “conocer
los montos exactos y saldos pendientes de pago”. Asimismo, de la documentacién aportada
se desprende que, en noviembre de 2021, solicitd a los intervinientes comunes la informacion
sobre “los nimeros de DNI de cada victima beneficiaria”, la “[c]onfirmacién de las victimas
beneficiarias que hubieran fallecido en el presente caso”, y que se identificara “a sus herederos
y los sustentos legales de los mismos y remisidon de copia de sus DNI”, para registrar el caso
en el aplicativo informatico. En marzo de 2022 dicha Procuraduria solicitd a los representantes
de las victimas la informacion faltante y les informd que, “una vez [que se] obtenga la
confirmacion de los DNI de todos los beneficiarios y los montos pagados a aquellos que se
acogieron a la causal de compensacion econdmica establecida en la Ley N° 27803"”, se
“procedera a cerrar” el modulo supranacional del aplicativo informatico, “a fin de que las
entidades puedan tomar conocimiento de los pagos que le[s] corresponden”!!,

30. En abril de 2022 el Estado indicé que la Procuraduria Supranacional ha venido
realizando coordinaciones con el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo “a fin de recibir
informacion sobre los montos pagados a los beneficiarios que se acogieron a la causal de
compensacion econdmica bajo la Ley N° 27803”. Sin perjuicio de ello, “viene ingresando [a]
aquellas victimas plenamente identificadas” al moddulo supranacional del aplicativo
informatico.

° La Agencia de Promocion de la Inversidn Privada (PROINVERSION), Presidencia del Consejo de Ministros,
Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo, Ministerio de Economia y Finanzas, Ministerio de Educacién, Tribunal
Constitucional, Poder Judicial, Congreso de la Republica, Empresa Nacional de Puertos S.A., y Petréleos del Perd S.A.

10 Cfr. Resoluciones del Consejo Directivo de la Procuraduria General del Estado de 17 junio de 2021 (anexo al
informe estatal de 1 de septiembre de 2021).
1 Cfr. Oficios de 3 de noviembre de 2021 y 22 de marzo de 2022 suscritos por el Procurador Supranacional y

dirigidos a los representantes de las victimas (anexos al informe estatal de 30 de abril de 2022).
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31. Los intervinientes comunes se refirieron a la “precaria situacion de las victimas”,
guienes estan “desesperados”, “sin recursos”, en la “desesperanza”, con “depresion” y
“muriendo paulatinamente”. Asimismo, coincidieron en que los tramites que el Estado ha
dispuesto son complejos y de larga duracion, en perjuicio de las victimas que deben asumir
los costos materiales y emocionales de las demoras que aquellos causan. Advirtieron que la
Resolucion del Consejo (supra Considerando 27) no indica plazos de cumplimiento, pues lo
deja con cargo al presupuesto institucional de la entidad responsable. Ademas, consideraron
que la pluralidad de entidades con responsabilidad mancomunada origina una dispersion de
responsabilidades y responde Unicamente a los intereses del Estado sin tener en cuenta a las
victimas. Al respecto, solicitaron a la Corte que requiera al Estado que el pago de las
indemnizaciones sea efectuado por la entidad estatal de la que fueron cesadas las victimas, y
que le indique los plazos para su cumplimiento. Sostuvieron que la identificacion de los
derechohabientes “no puede” ocasionar mayores demoras en el cumplimiento, y que “se les
exige documentacidon que tiene un costo que no pueden asumir” derivado de “la situacion de
precariedad econdmica en la que se encuentran”.

32. La Corte recuerda que los Estados Partes de la Convencion Americana tienen la
obligacién convencional de implementar tanto a nivel internacional como interno y de forma
pronta e integra, lo dispuesto por el Tribunal en las Sentencias que a ellos conciernan,
obligacidon que, como lo sefiala el derecho internacional consuetudinario y lo ha recordado la
Corte, vincula a todos los poderes y érganos estatales!?, y de no cumplirse se incurre en un
ilicito internacional3. La obligacion de cumplir lo dispuesto en las decisiones del Tribunal
corresponde a un principio basico del derecho sobre la responsabilidad internacional del
Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, segun el cual los Estados deben cumplir
sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como
ya ha sefialado este Tribunal y lo dispone el articulo 27 de la Convencidon de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, los Estados “no pueden por razones de orden interno dejar
de asumir la responsabilidad internacional ya establecida”#.

33. La Corte considera preocupante que, transcurridos tres afios y ocho meses desde el
vencimiento del plazo para cumplir con esta reparacion, el Estado no haya realizado ningun
pago a las 164 victimas o sus derechohabientes. Debido al procedimiento que el Peru esta
siguiendo?®, pretende realizar los pagos recién cuando incluya en un “aplicativo informatico”
toda la informacion sobre documentos de identificacion de todas las victimas y de los
derechohabientes de las fallecidas, y cuando tenga consolidada la informacién respecto de las
victimas que recibieron montos econdmicos como parte de los beneficios previstos por la Ley
N° 27803 (supra Considerandos 25 y 29). Este Tribunal considera que, en un caso que
involucra 164 victimas, tal proceder resulta totalmente perjudicial para una adecuada
reparacion, ya que estd ocasionando un mayor retraso en los pagos a las victimas vy
derechohabientes respecto de quienes ya cuenta con tal informacion. Asimismo, no resulta
claro cuanto tiempo mas tomaran las respectivas instituciones para remitir a la Procuraduria

12 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Considerando 3, y Caso Tarazona Arrieta y otros,
Canales Huapaya y otros, Wong Ho Wing, Zegarra Marin y Lagos del Campo Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento
de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 5 de abril de 2022, Considerando 13.
3 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru, supra nota 12, Considerando 3, y Caso Tarazona Arrieta y otros,
Canales Huapaya y otros, Wong Ho Wing, Zegarra Marin y Lagos del Campo Vs. Pert, supra nota 12, Considerando
13.

14 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencién (arts. 1y
2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994. Serie
A No. 14, parr. 35, y Caso Tarazona Arrieta y otros, Canales Huapaya y otros, Wong Ho Wing, Zegarra Marin y Lagos
del Campo Vs. Pert, supra nota 12, Considerando 13.

15 De acuerdo con lo informado por el Estado, procederia a “cerrar” el mddulo supranacional del aplicativo
informatico para que las entidades estatales responsables puedan tomar conocimiento de los pagos hasta que haya
introducido toda esa informacion.
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Supranacional la referida informaciéon sobre los pagos otorgados a las victimas (supra
Considerandos 25 y 29). Esta tardanza, que paraliza el cumplimiento de la Sentencia, resulta
inaceptable tomando en cuenta el tiempo transcurrido desde su notificacion y que se trata de
informacién en poder del propio Estado.

34. Segun lo informado por la interviniente'®, desde noviembre de 2021 remitio al Estado
la informacion relativa a la sucesion intestada de la victima Leither Quevedo Saavedra, que
declaraba a Gerry Quevedo como coheredero; sin embargo, a la fecha los herederos de dicha
victima no han recibido la indemnizacion y, ante el lamentable fallecimiento del sefior Gerry
Quevedo el 8 de agosto de 2022, la parte que le correspondia también debera ser distribuida.
La Corte considera particularmente grave que, en los meses previos a su fallecimiento, el
sefior Gerry Quevedo y los otros herederos de la victima Leither Quevedo Saavedra no
hubieren podido contar con el pago de las indemnizaciones dispuestas en la Sentencia a favor
de dicha victima, lo cual les habria permitido disponer de un apoyo econémico para afrontar
los gastos relativos a la grave situacion de salud del sefor Gerry Quevedo. En la misma
situacién se encuentra actualmente la victima Helber Romero, quien de recibir el pago de las
indemnizaciones pecuniarias que le corresponden, podria utilizar el dinero para atender los
multiples gastos que genera su grave situacion de salud.

35. Aunado a ello, se desprende del expediente!” que las diez entidades estatales
responsables (supra Considerando 27) someteran el pago de las victimas de este caso a una
normativa interna de “priorizacion” de pagos de sentencias judiciales (Ley N° 30137 y su
reglamento), que ubica a las sentencias de este tribunal internacional en un tercer nivel. En
su Resolucion de 5 de abril de 2022, relativa a la supervisién de otros cinco casos contra el
Perd, la Corte indicd que dicha normativa puede constituir un obstaculo para el cumplimiento
estatal de sus obligaciones internacionales, en los siguientes términos:

Debido a que, a su vez, las instituciones peruanas tienen topes presupuestarios anuales para dedicar al pago
de obligaciones surgidas de la ejecucion de sentencias (nacionales e internacionales), el nivel inferior
otorgado a las Sentencias de la Corte Interamericana no garantiza que las indemnizaciones ordenadas en
las mismas puedan ser asumidas con los presupuestos anuales de las respectivas instituciones a cargo del
pago. Por consiguiente, la normativa informada por el Estado [...] puede constituir un obstaculo para el
cumplimiento de las reparaciones dispuestas por este Tribunal en las Sentencias dictadas en casos del Perd,
[...], retrasando durante afios su cumplimiento, lo que es contrario al principio internacional que impone la
obligacion al Estado de acatar sus obligaciones convencionales de buena fe!s.

36. Asimismo, la Corte advierte con gran preocupacién dicha falta de cumplimiento ante la
particular situacién de las victimas y herederos que son personas mayores, asi como la grave
situacion de salud de algunas de ellas, tal como es el caso de la victima Helber Roel Romero
Rivera. La Corte destaca que la Convencion Interamericana sobre la Proteccién de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores, de la cual el Peru es Parte, protege en su articulo
31'° el derecho de acceso a la justicia. Al respecto, la Corte ha sostenido que “surge un
derecho a un tratamiento preferencial de las personas mayores en la ejecucidon de las

16 Cfr. Acta de Registro de Sucesion Intestada de Leither Quevedo Saavedra de 9 de noviembre de 2021 (anexo
al escrito de la interviniente comun Carolina Loayza Tamayo de 2 de septiembre de 2022).
7 Cfr. Informe de 19 de febrero de 2021 suscrito por del Secretario General del Consejo Directivo de la

Procuraduria General del Estado y Resolucidn del Consejo Directivo de la Procuraduria General del Estado de 17 junio
de 2021 (anexos al informe estatal de 1 de septiembre de 2021), y Oficio de 10 de agosto de 2021 suscrito por el
Procurador Supranacional (anexo al escrito de la interviniente comn Carolina Loayza Tamayo de 17 de noviembre
de 2021).

18 Cfr. Caso Tarazona Arrieta y otros, Canales Huapaya y otros, Wong Ho Wing, Zegarra Marin y Lagos del Campo
Vs. Pert, supra nota 12, Considerando 15.

19 El articulo 31 de la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas
Mayores, establece que los “Estados Parte se comprometen a garantizar la debida diligencia y el tratamiento
preferencial a la persona mayor para la tramitacidén, resolucion y ejecucion de las decisiones en procesos
administrativos y judiciales”. El 1 de marzo de 2021 el Estado del Perl deposité el instrumento de adhesién a dicho
tratado.
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sentencias a su favor”%. En multiples ocasiones este Tribunal se ha referido al deber
“reforzado de celeridad” en lo que respecta a la obligacién estatal de dar cumplimiento a las
sentencias a favor de las personas mayores, asi como a la proteccion de otros derechos?!. En
consecuencia, el Perl debe actuar con debida diligencia y otorgar un tratamiento preferencial
respecto del pago de las reparaciones ordenadas por esta Corte en sus Sentencias en beneficio
de personas mayores??,

37. Este Tribunal recuerda que el cumplimiento de lo dispuesto en la Sentencia es una
obligacidon que no esta sujeta a condiciones. De conformidad con lo establecido en el articulo
68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, “[|]Jos Estados Partes en la
Convencién se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que sean
partes”. Los Estados Parte en la Convencion deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus respectivos
derechos internos. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la
garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza
especial de los tratados de derechos humanos?3. Los Estados Parte en la Convencidn
Americana no pueden invocar disposiciones del derecho constitucional u otros aspectos del
derecho interno para justificar una falta de cumplimiento de las obligaciones contenidas en
dicho tratado?®.

38. En consecuencia, es imprescindible que el Estado realice todas las gestiones que sean
necesarias para cumplir con el pago de las indemnizaciones por dafios materiales e
inmateriales y el reintegro de costas y gastos que se encuentran pendientes, para lo cual debe
superar los obstaculos que impidan su pronto cumplimiento. Entre tales obstaculos, se
requiere al Estado que, en el plazo de cinco semanas, contado a partir de la notificacién de la
presente Resolucién, consolide la informacion sobre los montos econémicos pagados a los
beneficiarios como parte de los beneficios previstos por la Ley N° 27803, los cuales pueden
ser descontados de las indemnizaciones dispuestas de conformidad con los parrafos 218 y 222
de la Sentencia (supra Considerando 25). Asimismo, se requiere al Perl que busque una
solucién que permita que, aun cuando no cuente con la informacion sobre todas las victimas
y sus derechohabientes para incluirla en el “aplicativo informatico”, realice el pago a aquellas
personas respecto de quienes tiene su informacién. Dicho pago debera realizarse en el plazo
de diez semanas, contado a partir de la notificacion de la presente Resolucion. Asimismo, se
requiere al Estado que priorice el pago de indemnizaciones a las personas mayores y
particularmente a quienes enfrentan una situacion grave de salud, tal como es el caso de la
victima Helber Roel Romero Rivera.

39. En cuanto a lo afirmado por los representantes de las victimas sobre la dificultad para
determinar los herederos de las victimas fallecidas, ya que “se les exige documentacién que

20 Caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Peru. Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022. Serie C No. 448, parr. 80.
2t Cfr. Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile. Excepciéon Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 28 de

agosto de 2013. Serie C No. 267, parr. 246; Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 349, parr. 127; Caso Profesores de Chafaral y otras municipalidades
Vs. Chile. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de noviembre de 2021. Serie C No.
443, parrs. 152 y 180, y Caso Tarazona Arrieta y otros, Canales Huapaya y otros, Wong Ho Wing, Zegarra Marin y
Lagos del Campo Vs. Pertl, supra nota 12, Considerando 16.

22 Cfr. Caso Tarazona Arrieta y otros, Canales Huapaya y otros, Wong Ho Wing, Zegarra Marin y Lagos del Campo
Vs. Pert, supra nota 12, Considerando 16.
23 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37, y Caso Tarazona Arrieta y otros, Canales Huapaya y otros,
Wong Ho Wing, Zegarra Marin y Lagos del Campo Vs. Pert, supra nota 12, Considerando 17.

24 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C
No. 104, parr. 83, y Caso Tarazona Arrieta y otros, Canales Huapaya y otros, Wong Ho Wing, Zegarra Marin y Lagos
del Campo Vs. Perd, supra nota 12, Considerando 17.
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tiene un costo que no pueden asumir” derivado de “la situacion de precariedad econémica en
la que se encuentran”, se requiere a los representantes que, en el plazo de dos semanas,
contado a partir de la notificacion de la presente Resolucidn, remitan una lista con la indicacion
clara de las personas que enfrentan esta dificultad, que indiquen cuales documentos no
pueden aportar o cuales costos no pueden asumir y si han iniciado o no el tramite ante notario
0 juez para la declaratoria de herederos. Dicha informacion sera transmitida al Estado, el cual
contara con un plazo de dos semanas para indicar si alguna(s) institucion u drgano estatal
puede proporcionar ayuda a dichas personas para efectos del tramite, documentos que deben
ser aportados y otros costos necesarios para obtener la declaratoria de herederos.

40. En razén de lo anterior, la Corte requiere al Estado que presente informacion
actualizada y detallada sobre el cumplimiento de dichas medidas de reparacion, incluyendo lo
referente al pago de los intereses moratorios que se han generado por motivo del
incumplimiento, acompafando la documentacion probatoria correspondiente.

41. Asimismo, de conformidad con el articulo 69.2 del Reglamento de la Corte?>, el Tribunal
considera oportuno solicitar al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo que presente un
informe, dentro del plazo de tres semanas, contado a partir de la notificacion de la presente
Resolucion, en el cual incluya la informacién consolidada sobre los montos econdmicos
pagados a los beneficiarios que se acogieron a la causal de compensacion econémica bajo la
Ley N° 27803, que se podrian descontar de las indemnizaciones dispuestas de conformidad
con los parrafos 218 y 222 de la Sentencia (supra Considerando 25), teniendo en
consideracion lo indicado en los Considerandos 24, 32 y 37 de esta Resolucién. Asimismo, en
aplicacion del articulo 69.2 del Reglamento, el Tribunal considera oportuno solicitar informes
a las diez instituciones y érganos que estan obligados a realizar los pagos a las victimas y sus
derechohabientes, a saber: Agencia de Promocion de la Inversién Privada (PROINVERSION),
Presidencia del Consejo de Ministros, Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo, Ministerio
de Economia y Finanzas, Ministerio de Educacidn, Tribunal Constitucional, Poder Judicial,
Congreso de la Republica, Empresa Nacional de Puertos S.A. y Petrdleos del Perd S.A., dentro
del plazo de dos meses contado a partir de la notificacién de la presente Resolucion, respecto
al cumplimiento de los pagos de las indemnizaciones y reintegro de costas y gastos ordenados
por la Corte en la Sentencia, teniendo en consideracion lo indicado en los Considerandos 24,
32 y 37 de esta Resolucién. Una vez aportados dichos informes, se otorgaran plazos para
observaciones que estimen pertinentes.

42. Por todo lo anterior, este Tribunal determina que se encuentran pendientes de
cumplimiento las medidas relativas a realizar el pago de indemnizaciones por dafios materiales
e inmateriales y el reintegro de costas y gastos, ordenadas en el punto resolutivo noveno de
la Sentencia. Al respecto, la Corte ha indicado en el Considerandos 38 que el Estado debe
efectuar los pagos en el plazo de diez semanas. Asimismo, teniendo en cuenta la relevancia
en el cumplimiento del pago de las indemnizaciones pecuniarias a favor de las victimas y de
los derechohabientes de las fallecidas, y teniendo en cuenta el deber del Estado de actuar con
debida diligencia y otorgar un tratamiento preferencial respecto del pago de las reparaciones
ordenadas por esta Corte en su Sentencia en beneficio de personas mayores, el Tribunal
considera que corresponde realizar una supervision reforzada, mediante un seguimiento
constante a través de informes periddicos. En ese sentido, el Estado debera presentar, a partir
de la notificacion de esta Resolucién, los diferentes informes requeridos en los puntos
resolutivos 5, 7 y 12 y una programacion calendarizada respecto de las acciones que se

25 El articulo 69.2 del Reglamento de la Corte sefiala que: “La Corte podra requerir a otras fuentes de informacidn
datos relevantes sobre el caso, que permitan apreciar el cumplimiento. Para los mismos efectos podra también
requerir los peritajes e informes que considere oportunos”.
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encuentren pendientes de realizar para concluir con el pago total a las victimas o sus
derechohabientes, asi como sobre el reintegro de costas y gastos.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision de cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62, 63, 65, 67 y 68 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto, y 27, 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Ratificar la decisién adoptada por el Presidente de la Corte el 9 de agosto de 2022 en
lo que respecta a la solicitud de medidas provisionales presentada a favor del sefior Gerry
Quevedo Covefias, quien era heredero de la victima Leither Quevedo Saavedra, en los
términos indicados en el Considerando 23 de la presente Resolucion.

2. Declarar improcedentes las solicitudes de medidas provisionales presentadas a favor
del sefior Gerry Quevedo Coveias y de la victima Helber Roel Romero Rivera, en virtud de
que lo solicitado no guarda relacién con el objeto del caso y el asunto planteado ante el
Tribunal corresponde ser evaluado en el marco de la supervisidon del cumplimiento de la
Sentencia dictada en el Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Peru, en los
términos indicados en los Considerandos 15 a 23 de la presente Resolucion.

3. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento respecto de las
medidas de reparacion relativas al pago de indemnizaciones por dafios materiales e
inmateriales y el reintegro de costas y gastos, las cuales se encuentran pendientes de
cumplimiento, ordenadas en los parrafos 218, 222, 228 y 245 y el punto resolutivo noveno de
la Sentencia.

4, Disponer que el Estado del Peru adopte, en definitiva y a la mayor brevedad posible,
las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a las reparaciones
indicadas en el punto resolutivo anterior, de acuerdo con lo considerado en la presente
Resolucion, y con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Conforme a lo dispuesto en el Considerando 38 de la presente Resolucién, se
requiere al Peru que, dentro del plazo de diez semanas, contado a partir de la notificaciéon de
la presente Resolucidn, realice el pago a aquellas personas respecto de quienes tiene su
informacion.

5. Disponer que el Estado del Per( presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el plazo de cinco semanas, la informacién solicitada en el Considerando 38 de la
presente Resolucion.

6. Disponer que los intervinientes comunes de los representantes de las victimas
presenten a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el plazo de dos semanas, la
informacién que ha sido solicitada en el Considerando 39 de la presente Resolucion.

7. Disponer que, cuando los representantes de las victimas remitan la informacion
referida en el punto resolutivo anterior y se traslade al Estado, este presente, en el plazo de
dos semanas la informacion solicitada en el Considerando 39 de la presente Resolucion.

8. En aplicacion del articulo 69.2 del Reglamento de la Corte Interamericana, solicitar al
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo que, en el plazo de tres semanas contado a
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partir de la notificaciéon de la presente Resolucion, remita un informe, en los términos del
Considerando 41 de la misma.

9. En aplicacion del articulo 69.2 del Reglamento de la Corte Interamericana, solicitar a
la Agencia de Promocién de la Inversién Privada (PROINVERSION), Presidencia del Consejo
de Ministros, Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, Ministerio de Economia y Finanzas,
Ministerio de Educacion, Tribunal Constitucional, Poder Judicial, Congreso de la Republica,
Empresa Nacional de Puertos S.A. y Petrdleos del Perd S.A., que, en el plazo de dos meses
contado a partir de la notificacion de la presente Resolucion, remitan cada una y por separado
un informe, en los términos del Considerando 41 de la misma.

10. Disponer que, cuando las instituciones indicadas en el punto resolutivo anterior
presenten los informes requeridos, el Presidente del Tribunal otorgue un plazos para
observaciones.

11. Realizar, de conformidad con lo indicado en el Considerando 42, una supervision
reforzada sobre el cumplimiento de las medidas de reparacion indicadas en el punto resolutivo
tercero de la presente Resolucion.

12. Disponer que el Estado del Perl presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 16 de diciembre de 2022, un informe sobre el cumplimiento de las
medidas de reparacién indicadas en el punto resolutivo tercero de la presente Resolucion,
tomando en cuenta el plazo para el cumplimiento dispuesto en el punto resolutivo cuarto de
la misma. El Estado debera continuar presentando informes cada seis semanas, por el tiempo
que esta Corte considere necesario.

13. Disponer que los intervinientes comunes de los representantes de las victimas vy la
Comision Interamericana de Derechos Humanos presenten observaciones al informe del
Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de tres y cuatro semanas,
respectivamente, contados a partir de la recepcién del informe.

14. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién al Estado del
Perd, a los intervinientes comunes representantes de las victimas, a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y, por intermedio del Agente del Estado, a las diez
instituciones indicadas en el punto resolutivo noveno.
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