RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 21 DE SEPTIEMBRE DE 2005
CASO MARITZA URRUTIA VS. GUATEMALA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTOS:
1. La Sentencia de fondo y reparaciones dictada en el presente caso por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte

Interamericana” o “el Tribunal”) el 27 de noviembre de 2003, en la que dispuso,
inter alia, que:

5. el Estado debe investigar efectivamente los hechos en el presente caso, que
generaron las violaciones de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y el
incumplimiento de las obligaciones de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura; identificar, juzgar y sancionar a los responsables, asi como divulgar
publicamente los resultados de la respectiva investigacion [...].

L1

6. el Estado debe pagar la cantidad total de US$10,000.00 (diez mil ddlares de los
Estados Unidos de América), o su equivalente en moneda guatemalteca, por concepto de
indemnizacion del dafo material [...] distribuida de la siguiente manera:

a) a Maritza Urrutia la cantidad de US$6,000.00 (seis mil dolares de los
Estados Unidos de América), o su equivalente en moneda guatemalteca [...];

b) a Edmundo Urrutia Castellanos la cantidad de US$1,000.00 (un mil délares
de los Estados Unidos de América), o su equivalente en moneda guatemalteca [...];

c) a Maria Pilar Garcia de Urrutia la cantidad de US$1,000.00 (un mil dolares
de los Estados Unidos de América), o su equivalente en moneda guatemalteca [...];

d) a Edmundo Urrutia Garcia la cantidad de US$1,000.00 (un mil délares de
los Estados Unidos de América), o su equivalente en moneda guatemalteca [...]; y

e) a Carolina Urrutia Garcia la cantidad de US$1,000.00 (un mil délares de los
Estados Unidos de América), o su equivalente en moneda guatemalteca [...].

[-]

7. el Estado debe pagar la cantidad total de US$44,000.00 (cuarenta y cuatro mil
délares de los Estados Unidos de América), o su equivalente en moneda guatemalteca, por
concepto de indemnizaciéon del dafio inmaterial [...], distribuida de la siguiente manera:

a) a Maritza Urrutia la cantidad de US$20,000.00 (veinte mil délares de los
Estados Unidos de América), o su equivalente en moneda guatemalteca [...];



b) a Fernando Sebastian Barrientos Urrutia la cantidad de US$10,000.00 (diez
mil doélares de los Estados Unidos de América), o su equivalente en moneda
guatemalteca [...];

c) a Edmundo Urrutia Castellanos la cantidad de US$6,000.00 (seis mil
délares de los Estados Unidos de América), o su equivalente en moneda
guatemalteca [...];

d) a Maria Pilar Garcia de Urrutia la cantidad de US$6,000.00 (seis mil dolares
de los Estados Unidos de América), o su equivalente en moneda guatemalteca [...];

e) a Edmundo Urrutia Garcia la cantidad de US$1,000.00 (un mil délares de
los Estados Unidos de América), o su equivalente en moneda guatemalteca [...]; y

) a Carolina Urrutia Garcia la cantidad de US$1,000.00 (un mil délares de los
Estados Unidos de América), o su equivalente en moneda guatemalteca [...].

L]

8. el Estado debe pagar la cantidad total de US$6,000.00 (seis mil ddlares de los

Estados Unidos de América), o su equivalente en moneda guatemalteca, por concepto de
costas y gastos [...].

9. el Estado debe pagar la cantidad total de la indemnizacién ordenada por concepto
de dafio material, dafo inmaterial y costas y gastos [...], sin que ninguno de los rubros que
la componen puedan ser objeto de impuesto, gravamen o tasa actualmente existente o que
pueda decretarse en el futuro.

L1

10. el Estado debe cumplir las medidas de reparacién ordenadas [...] dentro del plazo de
un afio contado a partir de la notificacion de ésta [...]

L]

11. en caso de que el Estado incurriese en mora, debe pagar un interés sobre la
cantidad adeudada que correspondera al interés bancario moratorio en Guatemala [...].

L1

12. la Corte supervisara el cumplimiento de [la] Sentencia y dara por concluido el

presente caso una vez que el Estado haya dado cabal aplicacién a lo dispuesto en la misma.
Dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de [la] Sentencia, el Estado
debera rendir al Tribunal un informe sobre las medidas tomadas para darle cumplimiento

L1

2. La nota de 28 de enero de 2005, mediante la cual la Secretaria de la Corte
(en adelante “la Secretaria™) solicité al llustrado Estado de Guatemala (en adelante
“el Estado” o “Guatemala™) la remisiéon del informe estatal requerido en la Sentencia
de 27 de noviembre de 2003 (supra Visto 1), dado que el 19 de diciembre de 2004
habia vencido el plazo para que presentara el referido informe y éste no habia sido
remitido.

3. La comunicacion de 17 de marzo de 2005, mediante la cual el Estado indic6,
inter alia, que:



4.

5.

que:

a)

b)

c)

el 20 de diciembre de 2004 pag6é la cantidad de US $60.000,00
(sesenta mil délares de los Estados Unidos de Ameérica) por concepto
de la indemnizacion del dafio material e inmaterial, y de las costas y
gastos;

el pago se efectu6 a nombre de la sefiora Carolina Lisseth Urrutia
Garcia, a quien se le entreg6 el dinero por su calidad de representante
de la familia; y

la sefiora Urrutia Garcia se comprometié a entregar a los beneficiarios
que representa la cantidad que corresponde a cada uno, asi como la
cantidad correspondiente al Centro para la Accidén Legal en Derechos
Humanos por concepto de los gastos y costas generados.

El escrito de 2 de mayo de 2005 de los representantes de la victima y sus
familiares (en adelante “los representantes”), mediante el cual se confirmdé que “el
Estado ha cumplido con sus obligaciones respecto [de las indemnizaciones por
concepto de dafio material, dafio inmaterial, asi como costas y gastos], y que tal
cumplimiento se llevé a cabo en la forma descrita en el informe estatal” de 17 de
marzo de 2005.

La comunicacion de 1 de junio de 2005, mediante la cual la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision™) sefiald, inter alia,

a)

b)

©)

“reconoc[ia] el cumplimiento estatal del pago de indemnizaciones
compensatorias por dafios materiales e inmateriales, asi como costas y
gastos”;

“observa[ba] con preocupacion el transcurso del tiempo desde la
notificacion de la sentencia [...] y la falta absoluta de informacion
relativa al cumplimiento de los deméas aspectos ordenados por la
Corte”; y

considerd “fundamental” que “el Estado cumpla con las reparaciones
ordenadas por la Corte a la brevedad posible y, ademas, informe de su
avance y consecucion de la forma mas diligente”.

CONSIDERANDO:

1.

2.

1987.

Que es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte la
supervision del cumplimiento de sus decisiones.

Que Guatemala es Estado Parte en la Convenciéon Americana desde el 25 de
mayo de 1978 y reconocid la competencia obligatoria de la Corte el 9 de marzo de



3. Que el articulo 68.1 de la Convencién Americana estipula que “[l]Jos Estados
Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo
caso en que sean partes”. Para ello los Estados deben asegurar la implementacion a
nivel interno de lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones®.

4. Que en virtud del caracter definitivo e inapelable de las sentencias de la
Corte, segun lo establecido en el articulo 67 de la Convencidon Americana, éstas
deben ser prontamente cumplidas por el Estado en forma integra.

5. Que la obligacion de cumplir lo dispuesto en las decisiones del Tribunal
corresponde a un principio basico del derecho sobre la responsabilidad internacional
del Estado, segun el cual los Estados deben atender sus obligaciones convencionales
internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado esta
Corte y lo dispone el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, aquéllos no pueden, por razones de orden interno, dejar de
asumir la responsabilidad internacional ya establecida®. Las obligaciones
convencionales de los Estados Partes vinculan a todos los poderes y 6rganos del
Estado.

1 Cfr. Caso Loayza Tamayo. Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos de 5 de marzo de 2005, considerando tercero; Caso Bamaca Velasquez.
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de marzo
de 2005, considerando tercero; Caso Barrios Altos. Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, considerando tercero; Caso Bulacio.
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de
noviembre de 2004, considerando tercero; Caso Castillo Paez. Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, considerando tercero; Caso
Cesti Hurtado. Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 17 de noviembre de 2004, considerando tercero; Caso “Cinco Pensionistas”. Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004,
considerando tercero; Caso Garrido y Baigorria. Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, considerando tercero; Caso Juan
Humberto Sanchez. Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 17 de noviembre de 2004, considerando tercero; Caso Las Palmeras. Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004,
considerando tercero; Caso del Tribunal Constitucional. Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, considerando tercero; y Caso
Trujillo Oroza. Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 17 de noviembre de 2004, considerando tercero.

2 Cfr. Caso Loayza Tamayo. Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos de 5 de marzo de 2005, considerando quinto; Caso Bamaca Velasquez.
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de marzo
de 2005, considerando quinto; Caso Barrios Altos. Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, considerando quinto; Caso Bulacio.
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de
noviembre de 2004, considerando quinto; Caso Cantoral Benavides. Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, considerando
quinto; Caso Cesti Hurtado. Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, considerando quinto; Caso del Caracazo. Cumplimiento
de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004,
considerando quinto; Caso Las Palmeras. Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, considerando quinto; Caso del
Tribunal Constitucional. Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 17 de noviembre de 2004, considerando quinto; y Caso Trujillo Oroza. Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004,
considerando quinto.



6. Que los Estados Partes en la Convencion deben garantizar el cumplimiento de
las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sélo en relacién con las
normas sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que
contienen disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relaciéon con
las normas procesales, tales como las que se refieren al cumplimiento de las
decisiones de la Corte. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de
manera que la garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo
presente la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos®.

7. Que los Estados Partes en la Convencion que han reconocido la jurisdiccion
obligatoria de la Corte tienen el deber de acatar las obligaciones establecidas por el
Tribunal. Esta obligacion incluye el deber del Estado de informar a la Corte sobre las
medidas adoptadas para el cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal en dichas
decisiones. La oportuna observancia de la obligacién estatal de indicar al Tribunal
como esta cumpliendo cada uno de los puntos ordenados por éste es fundamental
para evaluar el estado del cumplimiento de la Sentencia en su conjunto.

8. Que al supervisar el cumplimiento integral de la Sentencia de fondo y
reparaciones emitida en el presente caso, y después de analizar la informacion
aportada por el Estado, por la Comisién y por los representantes (supra Vistos 3, 4y
5), el Tribunal ha constatado que Guatemala pagod la indemnizacién compensatoria
ordenada a favor de la victima y sus familiares, asi como las costas y gastos.

9. Que al controlar el cumplimiento integral de la referida Sentencia, y después
de estudiar la informacion aportada por el Estado, por la Comisién y por los
representantes (supra Vistos 3, 4 y 5), la Corte advierte que no dispone de
informacién suficiente sobre el siguiente punto pendiente de cumplimiento:

o “el Estado debe investigar efectivamente los hechos en el presente caso, que
generaron las violaciones de la Convencidbn Americana sobre Derechos

3 Cfr. Caso Loayza Tamayo. Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos de 5 de marzo de 2005, considerando sexto; Caso Béamaca Veladsquez.
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de marzo
de 2005, considerando sexto; Caso Barrios Altos. Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, considerando sexto; Caso Bulacio.
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de
noviembre de 2004, considerando sexto; Caso Cantoral Benavides. Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, considerando
sexto; Caso Cesti Hurtado. Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, considerando sexto; Caso del Caracazo. Cumplimiento
de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004,
considerando sexto; Caso Las Palmeras. Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, considerando sexto; Caso del
Tribunal Constitucional. Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 17 de noviembre de 2004, considerando sexto; y Caso Trujillo Oroza. Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004,
considerando sexto.



Humanos y el incumplimiento de las obligaciones de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; identificar, juzgar y
sancionar a los responsables, asi como divulgar publicamente los resultados
de la respectiva investigacion” (punto resolutivo quinto de la Sentencia de
fondo y reparaciones emitida en el presente caso).

10. Que la Corte considerara el estado general del cumplimiento de la referida
Sentencia y de la presente Resolucion, una vez que reciba la informacion pertinente
sobre las medidas pendientes de cumplimiento.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, y
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos, 25.1 y 30 del Estatuto y 29.2 de su
Reglamento,

DECLARA:

1. Que de conformidad con lo sefialado en el Considerando octavo de la presente
Resolucién, el Estado ha dado cumplimiento total a lo indicado en los puntos
resolutivos sexto, séptimo y octavo de la Sentencia de fondo y reparaciones de 27 de
noviembre de 2003 emitida en el presente caso, a saber:

a) pago de los montos correspondientes a las indemnizaciones por
concepto de dafio material ordenadas a favor de Maritza Urrutia, Edmundo
Urrutia Castellanos, Maria Pilar Garcia de Urrutia, Edmundo Urrutia Garcia y
Carolina Urrutia Garcia;

b) pago de los montos correspondientes a las indemnizaciones por
concepto de dafio inmaterial ordenadas a favor de Maritza Urrutia, Fernando
Sebastian Barrientos Urrutia, Edmundo Urrutia Castellanos, Maria Pilar Garcia
de Urrutia, Edmundo Urrutia Garcia y Carolina Urrutia Garcia; y

c) pago de los montos correspondientes al reintegro de las costas y
gastos incurridos en el presente caso.

2. Que mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento del
punto pendiente de acatamiento en el presente caso, a saber:



o ‘“el Estado debe investigar efectivamente los hechos en el presente caso, que
generaron las violaciones de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el incumplimiento de las obligaciones de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; identificar, juzgar y
sancionar a los responsables, asi como divulgar publicamente los resultados
de la respectiva investigacion” (punto resolutivo quinto de la Sentencia de
fondo y reparaciones emitida en el presente caso).

Y RESUELVE:

1. Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para
dar efecto y pronto cumplimiento al punto pendiente de la Sentencia de fondo y
reparaciones de 27 de noviembre de 2003 dictada por la Corte Interamericana en el
presente caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

2. Solicitar al Estado que presente a la Corte, a mas tardar el 30 de enero de
2006, un informe detallado, en el cual indique las medidas adoptadas para cumplir
todas las reparaciones ordenadas por este Tribunal que se encuentran pendientes de
cumplimiento, de conformidad con lo sefialado en el Considerando noveno y en el
punto declarativo segundo de la presente Resolucion.

3. Solicitar a los representantes de la sefiora Maritza Urrutia y sus familiares y a
la Comision Interamericana que presenten sus observaciones al informe del Estado
mencionado en el punto resolutivo anterior, en el plazo de cuatro y seis semanas,
respectivamente, contado a partir de la recepciéon del informe.

4. Continuar supervisando el punto pendiente de cumplimiento de la Sentencia
de fondo y reparaciones de 27 de noviembre de 2003.

5. Notificar la presente Resolucién al Estado, a la Comisién Interamericana y a
los representantes de la sefiora Maritza Urrutia y sus familiares.



Sergio Garcia Ramirez
Presidente

Alirio Abreu Burelli Oliver Jackman

Antonio A. Cangado Trindade Manuel E. Ventura Robles

Diego Garcia-Sayan

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Sergio Garcia Ramirez
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



