RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

22 DE NOVIEMBRE DE 2019
CASO DIAZ PENA Y CASO UZCATEGUI Y OTROS VS. VENEZUELA
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS

VISTO:

1. Las Sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte” o “el Tribunal”) el 26 de junio de 2012 y el 3 de septiembre de 2012,
respectivamente, en los siguientes dos casos contra la Republica Bolivariana de
Venezuela (en adelante “el Estado” o “Venezuela”): (i) Diaz Pefa' y (ii) Uzcategui y
otros?, en adelante también referidos en su conjunto como los “dos casos”. En las
respectivas Sentencias de estos casos la Corte declard la responsabilidad internacional
del Estado por diversas violaciones a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencion Americana” o “la Convencion”) y ordend al Estado
determinadas medidas de reparacidn (infra Considerando 1).

2. Las Resoluciones de supervision de cumplimiento de Sentencia emitidas por la
Corte los dias 20 de noviembre de 20153 y 22 de noviembre de 2016%, mediante las
cuales declard que Venezuela estaba incumpliendo su deber de informar a este Tribunal
sobre el cumplimiento de las Sentencias de estos dos casos (infra Considerandos 3 y 4).

3. La nota de la Secretaria de la Corte de 21 de diciembre de 2017, mediante la
cual, siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, se recordo al Estado que, segun
lo dispuesto en el punto resolutivo quinto de la Resolucién de 20 de noviembre de 2015

1 Cfr. Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 26 de junio de 2012. Serie Cc No. 244, Disponible en:
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 244 esp.pdf. La Sentencia fue notificada al Estado el 20 de
julio de 2012.

2 Cfr. Caso Uzcategui y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 3 de septiembre de
2012 Serie C No. 249. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 249 esp.pdf. La
Sentencia fue notificada al Estado el 12 de octubre de 2012.

3 Cfr. Casos Chocrén Chocrdn, Diaz Pefa, y Uzcategui y otros Vs. Venezuela. Supervision de
Cumplimiento de Sentencias. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de noviembre
de 2015. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/chocron 20 11 15.pdf.

4 Cfr. Casos Chocrén Chocrdn, Diaz Pefa, y Uzcategui y otros Vs. Venezuela. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre
de 2016. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/chocron 22 11 16.pdf.
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y reiterado en el punto resolutivo séptimo de la Resolucion de 22 de noviembre de 2016
(supra Visto 2), debia remitir a este Tribunal un informe en cada uno de los casos, en
los cuales, indicara las medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas
en las respectivas Sentencias. Ademas, se indicd que el plazo otorgado para la remision
de los referidos informes habian vencido y se le requirié “que los remita a la mayor
brevedad posible”.

4, La Resolucién emitida por la Corte el 21 de noviembre de 2018 en relacién con
el reintegro realizado por el Estado al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana en tres casos contra Venezuela, incluyendo el caso Uzcategui y otros®.

5. La nota de la Secretaria de la Corte de 21 de diciembre de 2018, mediante la
cual, siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, se recordd, por segunda vez,
al Estado lo indicado en la nota de la Secretaria de 21 de diciembre de 2017 (supra Visto
3).

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcién jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones®, la Corte ha venido considerando la ejecucidon de las Sentencias emitidas en
estos dos casos en el 2012 (supra Visto 1). En la Sentencia del caso Diaz Pefia la Corte
ordend cuatro medidas de reparacion’. En la Sentencia del caso Uzcategui y otros
dispuso cinco medidas de reparacién® y se ordend al Estado realizar un reintegro al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte, lo cual fue declarado cumplido por
este Tribunal (supra Visto 4). Ademas, en los puntos dispositivos de las respectivas
Sentencias de estos dos casos, la Corte dispuso que el Estado debia rendir, dentro del
plazo de un afio contado a partir de sus notificaciones, un informe sobre las medidas

5 Cfr. Casos Familia Barrios, Uzcategui y otros y Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela.
Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 21 de noviembre de 2018. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/barrios uzca landa fv 18.pdf.

6 Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la
Convencién Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.

7 En el caso Diaz Pefia se ordend como medidas de reparacion: i) realizar las publicaciones de la
Sentencia y de su resumen oficial dispuestas en el parrafo 153 de la misma (punto resolutivo quinto de la
Sentencia); ii) “adoptar, dentro de un plazo razonable, las medidas necesarias para que las condiciones de
detencion en el Control de Aprehendidos de la anterior Direccién General de los Servicios de Inteligencia y
Prevencion, actualmente Servicio Bolivariano de Inteligencia, ubicado en El Helicoide se adecuen a los
estéandares internacionales relativos a esta materia” (punto resolutivo sexto de la Sentencia); iii) pagar las
cantidades fijadas en los parrafos 161 y 167 de la Sentencia, por concepto de indemnizacion por dafio material
e inmaterial (punto resolutivo séptimo de la Sentencia), y iv) pagar la cantidad fijada en el parrafo 172 de la
Sentencia por concepto de reintegro de costas y gastos (punto resolutivo séptimo de la Sentencia).

8 En el caso Uzcdtegui y otros se ordend como medidas de reparacidén: i) “conducir eficazmente la
investigacion de los hechos del presente caso a fin de esclarecerlos, determinar las correspondientes
responsabilidades penales y aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea” (punto
dispositivo segundo de la Sentencia); ii) “brindar atencion médica y psicoldgica gratuita y de forma inmediata,
adecuada y efectiva, a las victimas que asi lo soliciten” (punto dispositivo tercero de la Sentencia); iii) realizar
las publicaciones de la Sentencia y de su resumen oficial dispuestas en el parrafo 256 de la misma (punto
dispositivo cuarto de la Sentencia); iv) pagar las cantidades fijadas en los parrafos 278, 279 y 281 de la
Sentencia, por concepto de indemnizaciones por dafio material y por dafo inmaterial (punto dispositivo quinto
de la Sentencia), y v) pagar la cantidad fijada en el parrafo 285 de la Sentencia por concepto de reintegro de
costas y gastos (punto dispositivo quinto de la Sentencia).
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adoptadas para cumplir con lo dispuesto en las mismas®. Dicho plazo era hasta el 20 de
julio de 2013 para el caso Diaz Pefia y hasta el 12 de octubre de 2013 para el caso
Uzcategui y otros. Venezuela no presentd los informes requeridos en ninguno de estos
dos casos.

2. En la Resolucion emitida el 20 de noviembre de 2015, la Corte declaré que
Venezuela habia incumplido con su deber de informar sobre el cumplimiento de las
reparaciones ordenadas en las Sentencias de estos dos, y que por ello no contaba con
elementos que le permitieran conocer si dicho Estado habia adoptado medidas
orientadas a ese fin. El Tribunal hizo notar que, a pesar del prolongado tiempo que habia
transcurrido desde el vencimiento del plazo de un afio dispuesto en las Sentencias para
la presentacién del informe sobre cumplimiento requerido en las mismas'® y de los
requerimientos realizados por el Tribunal al respecto!!, Venezuela no habia presentado
informe o escrito alguno sobre la implementacion de estas dos Sentencias. Ante tal
situacién, en la referida Resolucion se otorgd al Estado un nuevo plazo hasta el 31 de
marzo de 2016 para que presentara informacion sobre el cumplimiento de las medidas
de reparacion ordenadas!?.

3. En la Resolucion emitida el 22 de noviembre de 2016, la Corte constaté que el
Estado no presentd, en el nuevo plazo concedido, los informes requeridos mediante la
referida Resolucién de noviembre de 2015 (supra Considerando 2). El Tribunal hizo
constar que al momento de la emision de esta Resolucion de noviembre de 2016, habian
transcurrido un total de tres anos y cuatro meses en el caso Diaz Pefa, y tres afios y un
mes en el caso Uzcdtegui y otros, contados desde el vencimiento de los plazos de un
afio dispuestos en las respectivas Sentencias para que Venezuela presentara los
informes sobre el cumplimiento de las medidas de reparacidn que le fueron requeridas
en las mismas. Ademas, la Corte senaldé que “Venezuela conti[nuaba] sin proporcionar
informacién alguna sobre el cumplimiento de las Sentencias [...], por lo que la Corte no
[tenia] elementos para sostener que el Estado haya adoptado medidas en ese sentido”,
lo que configuraba “un grave incumplimiento estatal de la obligacién de informar al
Tribunal”'3, La Corte resolvid requerir al Estado “que, a la mayor brevedad, presente [...]
un informe en cada uno de los [...] casos”!4.

4, A pesar de que han transcurrido seis afios y cuatro meses en el caso Diaz Pefia,
y seis afios y un mes en el caso Uzcategui y otros, desde el vencimiento del plazo de un
afo concedido en las respectivas Sentencias para la presentacion de los informes y, de
los requerimientos realizados por la Corte mediante sus Resoluciones de noviembre de

° Cfr. Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela, supra nota 1, punto dispositivo 8, y Caso Uzcéategui y otros Vs.
Venezuela, supra nota 2, punto dispositivo 6.

10 Cfr. Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela, supra nota 1, punto dispositivo 8, y Cfr. Caso Uzcategui y otros Vs.
Venezuela, supra nota 2, punto dispositivo 6.

1 La Corte constaté que en el caso Diaz Pefia habian transcurrido dos afios y cuatro meses desde el
vencimiento del plazo de un afo dispuesto en la Sentencia y que se habia reiterado al Estado en una ocasion
que presentara el informe requerido en el punto resolutivo octavo de la Sentencia, cuyo plazo para su
presentacion vencid el 20 de julio de 2013, y en el caso Uzcategui y otros habian transcurrido dos afios y un
mes desde el vencimiento del plazo de un afio dispuesto en la Sentencia y que se habia reiterado al Estado en
una ocasion que presentara el informe requerido en el punto resolutivo sexto de la Sentencia, cuyo plazo para
su presentacién vencié el 12 de octubre de 2013. Cfr. Casos Chocrén Chocrdn, Diaz Pefia, y Uzcategui y otros
Vs. Venezuela, supra nota 3, Considerando 2.

12 Cfr. Casos Chocrén Chocrén, Diaz Pefa, y Uzcategui y otros Vs. Venezuela, supra nota 3, punto
resolutivo 5.

13 Cfr. Casos Chocrén Chocrén, Diaz Pefia, y Uzcategui y otros Vs. Venezuela, supra nota 4,
Considerando 4 y punto resolutivo 1.

14 Cfr. Casos Chocron Chocrén, Diaz Pefia, y Uzcategui y otros Vs. Venezuela, supra nota 4, punto
resolutivo 7.
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2015 y de 2016, y de los posteriores requerimientos realizados en 2017 y 2018 por el
Presidente del Tribunal (supra Vistos 3y 5), el Estado continla sin presentar los informes
sobre la implementacidén de estas dos Sentencias.

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, “[I]Jos Estados Partes en la Convencion se comprometen a
cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”. Esta obligacion incluye
el deber del Estado de informar a la Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir
cada uno de los puntos ordenados, lo cual es fundamental para evaluar el estado de
cumplimiento de la Sentencia en su conjunto?!®. Al efecto, cabe tener presente, ademas,
que, segun el articulo 67 de la Convencion Americana, “[e]l fallo de la Corte sera
definitivo e inapelable”, de manera que, una vez que este Tribunal dicta sentencia, ella
produce los efectos de cosa juzgada y debe ser prontamente cumplida por el Estado en
forma integra®.

6. De modo, entonces, los Estados Partes de la Convencién Americana tienen la
obligacidn convencional de implementar tanto a nivel internacional como interno y de
forma pronta e integra, lo dispuesto por el Tribunal en las Sentencias que a ellos
conciernan, obligacidon que, como lo senala el derecho internacional consuetudinario y lo
ha recordado la Corte, vincula a todos los poderes y 6rganos estatalesy, de no cumplirse,
se incurre en un ilicito internacionall’. Al respecto, es menester afiadir que siempre,
segun el derecho internacional consuetudinario y lo afirmado por la Corte, al producirse
un hecho ilicito atribuible a un Estado, surge la responsabilidad internacional de éste por
violacion de una norma internacional, dandose asi origen a una relacion juridica nueva
que consiste en la obligacion de reparar!®. Tal como ha indicado la Corte??, el articulo
63.1 de la Convencidn reproduce el texto de una norma consuetudinaria que constituye
uno de los principios fundamentales del derecho de la responsabilidad internacional de
los Estados. La falta de la ejecucidén de las reparaciones en el ambito interno implica la
negacion al derecho de acceso a la justicia internacional?°.

7. Con la falta de presentacion de los informes de cumplimiento en los dos casos
antes citados, habiendo transcurrido un prolongado tiempo desde el vencimiento de los
plazos de un afio dispuestos en las respectivas Sentencias, y la falta de respuesta del

15 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Perd. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, Considerando 5, y Caso Amrhein
y otros Vs. Costa Rica. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia y Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de
Victimas. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de octubre de 2019, Considerando
2.

16 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013, Considerandos 61 y 68, y Caso de las Nifias
Yean y Bosico y Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Supervision
de Cumplimiento de Sentencias y Competencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 12 de marzo de 2019, Considerando 20.

7 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de
la Corte de 17 de noviembre de 1999, Considerando 3, y Caso de las Nifias Yean y Bosico y Caso de Personas
dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, supra nota 16, Considerando 21.

18 Cfr. Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parr. 40, y Caso de la Comunidad Moiwana
Vs. Surinam. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 21 de noviembre de 2018, Considerando 3.

19 Cfr. Caso Castillo Paez Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie
C No. 43, parr. 50, y Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, supra nota 18, Considerando 3.
20 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003.

Serie C No. 104, parr. 83, y Caso de las Nifias Yean y Bosico y Caso de Personas dominicanas y haitianas
expulsadas Vs. Republica Dominicana, supra nota 16, Considerando 21.
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Estado ante los multiples requerimientos de la Presidencia de la Corte y del Tribunal,
Venezuela se encuentra en la misma situacidon de grave incumplimiento estatal de la
obligacion de informar que ya fue constatada con anterioridad por este Tribunal, pues
éste ha omitido informar inclusive después de la que Corte emitid resoluciones
declarando dicho incumplimiento (supra Considerandos 2 a 4). También reitera que la
inactividad de un Estado ante una jurisdiccidon internacional de derechos humanos es
contraria al objetivo, fin y espiritu de la Convencién Americana?!.

8. En este sentido, en la etapa de supervision de cumplimiento de Sentencia de
otros casos??, la Corte ha establecido que la falta del Estado a su deber de informar
constituye un incumplimiento de las obligaciones convencionales establecidas en los
articulos 67 y 68.1 de la Convencidn Americana.

9. Teniendo en cuenta dicho incumplimiento del Estado, la Corte no tiene elementos
que le permitan sostener que Venezuela ha adoptado medidas orientadas a dar
cumplimiento a las reparaciones ordenadas en las Sentencias de estos casos. En ese
sentido, el Tribunal considera que dichos incumplimientos impiden que se reparen las
violaciones a los derechos humanos declaradas en los fallos.

10. La Corte considera que los referidos incumplimientos (supra Considerandos 7 y
9) constituyen un desconocimiento de las obligaciones emanadas de las Sentencias
dictadas por el Tribunal y de los compromisos convencionales del Estado, e impiden que
se reparen las violaciones a los derechos humanos declaradas en los Fallos, y despoja
del efecto Util (effet utile) de la Convencion en el caso concreto?3.

11. Con base en la situacién constatada en los dos casos, el Tribunal considera
necesario dar aplicacion a lo dispuesto en los articulos 65 de la Convencion Americana?*
y 30 de su Estatuto?’, de manera que en el Informe Anual de labores del 2019, que
sometera a la consideracion de la Asamblea General de la Organizacidon de los Estados
Americanos, incorporara la presente Resolucidn, sefialando que Venezuela ha incumplido
durante seis afios y cuatro meses en el caso Diaz Pefia, y seis afios y un mes en el caso
Uzcategui y otros, su deber de informar sobre la ejecucién de la Sentencia y de
implementar las reparaciones ordenadas en las Sentencias de estos casos. Ante esta
situacion los Estados Americanos han dispuesto un sistema de garantia colectiva en
donde todos los Estados Parte deben realizar todos los esfuerzos para que no haya un

21 Cfr. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de marzo de

2005. Serie C No. 123, parr. 38, y Cfr. Casos Chocrdon Chocrén, Diaz Pefa, y Uzcategui y otros Vs. Venezuela,
supra nota 4, punto resolutivo 4.

22 Cfr. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago, supra nota 21, Considerando 11, y Caso de las Nifias Yean
y Bosico y Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, supra nota 16,
Considerando 24.

23 Cfr. Caso YATAMA Vs. Nicaragua. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de agosto de 2013, Considerando 15, y Caso de las Nifias Yean
y Bosico y Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, supra nota 16,
Considerando 36.

24 “La Corte sometera a la consideracion de la Asamblea General de la Organizacion en cada periodo
ordinario de sesiones un informe sobre su labor en el afo anterior. De manera especial y con las
recomendaciones pertinentes, sefialara los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos”.
25 “La Corte sometera a la Asamblea General de la OEA, en cada periodo ordinario de sesiones, un informe
de su labor en el afo anterior. Sefialard los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos.
Podrd también someter a la Asamblea General de la OEA proposiciones o recomendaciones para el
mejoramiento del sistema interamericano de derechos humanos, en lo relacionado con el trabajo de la Corte”.
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evidente abandono por parte de los Estados de su obligacion de cumplir y acatar las
Sentencias de la Corte?®.

12. Este Tribunal ha sefialado que la Convencién Americana, asi como los demas
tratados de derechos humanos, se aplican de conformidad con la nociéon de garantia
colectiva y tienen una naturaleza especial, que los diferencian de los demas tratados, los
cuales reglamentan intereses reciprocos entre los Estados Partes?’. Dicha nocién de
garantia colectiva se encuentra estrechamente relacionada con el efecto util de las
Sentencias de la Corte Interamericana, por cuanto la Convencidon Americana consagra
un sistema que constituye un verdadero orden publico regional, cuyo mantenimiento es
de interés de todos y cada uno de los Estados Partes?®. El interés de los Estados
signatarios es el mantenimiento del sistema de proteccién de los derechos humanos que
ellos mismos han creado, y si un Estado viola su obligacion de acatar lo resuelto por el
Unico 6rgano jurisdiccional sobre la materia se esta quebrantando el compromiso
asumido hacia los otros Estados de cumplir con las sentencias de la Corte?°. Por tanto,
la labor de la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos, cuando
se le presenta un incumplimiento manifiesto por parte de uno de los Estados de una
Sentencia emitida por la Corte Interamericana, es precisamente la de proteger el efecto
util de la Convencion Americana y evitar que la justicia interamericana se torne ilusoria
al quedar al arbitrio de las decisiones internas de un Estado3°.

13. Una vez que ha determinado la aplicacion de los referidos articulos (supra
Considerando 12) en casos de incumplimiento de sus Sentencias, y asi lo haya informado
mediante su Informe Anual para la consideracién de la Asamblea General de la
Organizacién de los Estados Americanos, la Corte continuard incluyendo dicho
incumplimiento cada afio, al presentar su Informe Anual, a menos que el Estado acredite
gue estad adoptando las medidas necesarias para cumplir con las reparaciones ordenadas
en la Sentencia, o que los representantes de las victimas o la Comisién acompafien
informacidn sobre la implementacion y cumplimiento de los puntos de la Sentencia que
requiera ser valorada por este Tribunal3!.

26 Cfr. Caso Apitz Barbera y Otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo") Vs. Venezuela.

Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
23 de noviembre de 2012, Considerando 45, y Casos Rios y otros, Perozo y otros y Reverdn Trujillo Vs.
Venezuela. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 20 de noviembre de 2015, Considerando 12.

27 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia, parr. 96, y Casos Rios y otros, Perozo y
otros y Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 26, Considerando 13.

28 Cfr. Caso Apitz Barbera y Otros Vs. Venezuela, supra nota 26, Considerando 46, y Casos Rios y otros,
Perozo y otros y Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 26, Considerando 13.

29 Cfr. Caso Apitz Barbera y Otros Vs. Venezuela, supra nota 26, Considerando 46, y Casos Rios y otros,
Perozo y otros y Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 26, Considerando 13.

30 Cfr. Caso Apitz Barbera y Otros Vs. Venezuela, supra nota 26, Considerando 46, y Casos Rios y otros,

Perozo y otros y Reverén Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 26, Considerando 13.
3t Cfr. Caso Apitz Barbera y Otros Vs. Venezuela, supra nota 26, Considerando 48, y Casos Rios y otros,
Perozo y otros y Reverén Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 26, Considerando 14.
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POR TANTO
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto y 31.2 y 69 del Reglamento,

DECLARA QUE:

1. El Estado ha incurrido en un grave incumplimiento de su deber de informar sobre
la ejecucion de las Sentencias de los casos Diaz Pefia y Uzcategui y otros, en los términos
expuestos en el Considerando 7 de la presente Resolucion.

2. El Estado no ha dado cumplimiento a las reparaciones ordenadas en las
Sentencias de los referidos dos casos, indicadas en el Considerando 1 y las notas al pie
7 y 8 de la presente Resolucion.

Y RESUELVE:

3. Expresar su preocupacion por el incumplimiento estatal del deber de informar
sobre el cumplimiento de las Sentencias y por la falta de avances en el cumplimiento de
las reparaciones ordenadas en las mismas.

4. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento respecto de
todas las medidas de reparacién ordenadas en las Sentencias de estos dos casos.

5. Disponer que Venezuela adopte, en definitiva y a la mayor brevedad posible, las
medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a las reparaciones
ordenadas en las Sentencias dictadas en estos dos casos, de acuerdo con lo considerado
en la presente Resolucién, y con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

6. Incorporar en el proximo Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos lo decidido en la presente Resolucion con el fin de informar a la Asamblea
General de la Organizacién de los Estados Americanos, en aplicacién del articulo 65 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sobre el incumplimiento por parte
del Estado de sus obligaciones sefialadas en los puntos resolutivos 1 y 2 de la presente
Resolucion.

7. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado,
a los representantes de las victimas de ambos casos y a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.
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