RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021

MEDIDAS PROVISIONALES Y
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS

CASO VALENZUELA AVILA, Y CASO RUIZ FUENTES Y OTRA VS. GUATEMALA

VISTO:

1. Las Sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) en octubre de 2019 en los casos
Valenzuela Avila', y Ruiz Fuentes y otra? (en adelante “los casos”), ambos contra la Republica
de Guatemala (en adelante “el Estado” o “"Guatemala”). En las referidas Sentencias, la Corte
determind que el Estado era responsable internacionalmente por, entre otras, la violacién a los
derechos a la vida, a la integridad personal, a las gargntl'asjudiciales y a la proteccion judicial
en perjuicio de los senores Tirso Roman Valenzuela Avila y Hugo Humberto Ruiz Fuentes (en
adelante “los sefiores Valenzuela Avila y Ruiz Fuentes”). En ambos casos la Corte encontro al
Estado responsable por la ejecucion extrajudicial de los sefiores Valenzuela Avila y Ruiz
Fuentes tras fugarse de la carcel “El Infiernito” en el afo 2005, y por la falta de investigacién
de sus muertes y de las torturas sufridas durante su detencion. Asimismo, en el caso
Valenzuela Avila, la Corte también concluyd que las violaciones se debieron a: i) el marco del
procedimiento que culmind con la pena de muerte del sefior Valenzuela Avila; ii) la condena
del sefior Valenzuela Avila a la pena de muerte con fundamento en la figura de “peligrosidad
futura”; iii) la afectacion a su integridad por el fendmeno del “corredor de la muerte”; iv) los
actos de tortura a los que fue sometido al momento de su detencién el 27 de mayo de 1998
y los dias 17 y 18 de junio de 2001, y por los tratos crueles, inhumanos y degradantes que
sufrié al no haber recibido tratamiento médico adecuado; y v) la vulneracion a la intimidad
personal por la violacién sexual que sufrié el 27 de mayo de 1998. En el caso Ruiz Fuentes y
otra, dichas violaciones se declararon por: i) los actos de tortura a los que fue sometido el

* Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Resolucion fue
deliberada y aprobada durante el 143 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevé a cabo de forma no presencial
utilizando medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.

! Cfr. Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de octubre de 2019.
Serie C No. 386. El texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_386_esp.pdf. La Sentencia fue notificada al Estado el 6 de
diciembre de 2019.

2 Cfr. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385. El texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_384_esp.pdf. La Sentencia fue notificada al Estado el 8 de
noviembre de 2019.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_386_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_384_esp.pdf

sefior Ruiz Fuentes al momento de su detencidn el 6 de agosto de 1997; ii) la imposicion de
la pena de muerte, y el trato cruel, inhumano y degradante proveniente de la angustia de
encontrarse en el “corredor de la muerte”; vy iii) la violacion del derecho a las garantias
judiciales en el marco del procedimiento que culmind con la sentencia a pena de muerte3.
Entre otras reparaciones, la Corte ordend en los dos casos que el Estado debe investigar,
identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de la muerte de los sefiores
Valenzuela Avila y Ruiz Fuentes, y que dicha obligacién contempla que debe asegurar “que
las personas que participen en la investigacién, entre ellas, [...] operadores de justicia,
cuenten con las debidas garantias de seguridad”.

2. La Resolucion de solicitud de medidas provisionales y supervisién de cumplimiento de
Sentencia emitida por la Corte el 2 de septiembre de 2020 en el caso Ruiz Fuentes y otra,
mediante la cual resolvid “[d]esestimar la solicitud de medidas provisionales y realizar una
supervision reforzada respecto de la medida relativa a investigar, identificar, juzgar y, en su
caso, sancionar a los responsables de la muerte del sefior Hugo Humberto Ruiz Fuentes
ordenada en la Sentencia, en lo que respecta al deber de asegurar que los operadores de
justicia (Fiscales “A”, “"B” y Auxiliar Fiscal “"C") vinculados a las investigaciones cuenten con
las debidas garantias de seguridad”. A tal fin, solicitd al Estado que presentara un informe
sobre el cumplimiento de tal medida, a mas tardar el 6 de noviembre de 2020, y que debia
“continuar presentando informes cada cuatro semanas, por el tiempo que esta Corte considere
necesario”>.

3. Los escritos presentados por el Estado entre noviembre de 2020 y septiembre de 2021,
mediante los cuales remitid los informes requeridos en la Resolucion de 2 de septiembre de
2020 (supra Visto 2), asi como los escritos presentados por las representantes de las victimas
del caso Ruiz Fuentes y otra (en adelante “las representantes del caso Ruiz Fuentes y otra”)®
entre diciembre de 2020 y agosto de 2021, mediante los cuales remitieron sus observaciones
a tales informes estatales.

4, El escrito de las representantes de las victimas del caso Valenzuela Avila’ (en adelante
“las representantes del caso Valenzuela Avila”) presentado el 25 de julio de 2021, mediante
el cual sometieron a la Corte una solicitud de medidas provisionales, de conformidad con los
articulos 63.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencion Americana” o “la Convencion”) y 27.3 del Reglamento de la Corte (en adelante
“el Reglamento”), con el propdsito de que el Tribunal requiera a Guatemala implementar
medidas de proteccion a favor del ex Fiscal Juan Francisco Sandoval Alfaro8, el Fiscal *B” y el
Auxiliar Fiscal “C”, miembros de la Fiscalia Especial Contra la Impunidad en Guatemala (en
adelante “la FECI"), involucrados en el proceso de investigacidon por la ejecucién del sefior
Tirso Roman Valenzuela Avila, “a fin de evitar dafios irreparables a los derechos a la vida,
integridad personal, el derecho a vivir una vida libre de violencia, derecho a la libertad y

3 Asimismo, el Tribunal consideré que el Estado incumplid la obligacion de adoptar disposiciones de derecho
interno por la falta de legislacién nacional que hiciera efectivo el derecho a solicitar indulto en los supuestos de la
normativa interna que fue aplicada al sefior Ruiz Fuentes, la cual implicaba la imposicion automatica y obligatoria de
la pena de muerte.

4 Cfr. Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala, supra nota 1, parr. 233 y punto resolutivo 11, y Caso Ruiz Fuentes
y otra Vs. Guatemala, supra nota 2, parr. 200 y punto resolutivo 10.

5 Cfr. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de septiembre de
2020. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/ruizfuentes_02_09_20.pdf

6 Las representantes de las victimas son el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y el Instituto
de Estudios Comparados en Ciencias Penales de Guatemala (ICCPG).

7 Las representantes de las victimas son el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales de Guatemala
(ICCPG) y el Instituto de la Defensa Publica Penal de Guatemala (IDPP).

8 A solicitud de la representacion de las victimas en los dos casos, la Corte dispuso levantar la reserva de la
identidad de Juan Francisco Sandoval Alfaro, ex Fiscal Jefe de la FECI, quien fue identificado como Fiscal “"A” en la
Resolucion de Corte de 2 de septiembre de 2020 (supra Visto 2).


http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/ruizfuentes_02_09_20.pdf

seguridad personales, de estabilidad en el ejercicio del cargo y las garantias judiciales
minimas”.

5. La nota de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) de 28 de julio de
2021, mediante la cual, de conformidad con el articulo 27.5 del Reglamento y siguiendo
instrucciones de la Presidenta de la Corte, se solicitd al Estado y a la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comision”) que, a mas
tardar el 5 de agosto de 2021, remitieran sus observaciones sobre la solicitud de medidas
provisionales planteada por las representantes (supra Visto 4).

6. Los escritos presentados el 5 de agosto de 2021, mediante los cuales el Estado y la
Comisién remitieron, respectivamente, sus observaciones a la solicitud de medidas
provisionales (supra Visto 4).

7. El escrito presentado por las representantes de las victimas del caso Ruiz Fuentes y
otra el 12 de agosto de 2021, mediante el cual se adhirieron a la solicitud de medidas
provisionales presentada en el caso Valenzuela Avila (supra Visto 4) y presentaron sus
argumentos (infra Considerandos 9 a 14).

8. La nota de la Secretaria de 17 de agosto de 2021, mediante la cual la Presidenta de la
Corte autorizé que el caso Ruiz Fuentes y otra también sea incorporado a la solicitud de
medidas provisionales a la que se adhirieron, de tal forma, que la solicitud de medidas
provisionales se refiere a los casos Valenzuela Avila y Ruiz Fuentes y otra.

9. La audiencia publica virtual sobre la solicitud de medidas provisionales®, celebrada el
27 de agosto de 2021 durante el 143° Periodo Ordinario de Sesiones del Tribunal?®.

° El Tribunal decidid limitar el objeto de la audiencia publica “Unicamente a la informacion y argumentos relativos
a la solicitud de las representantes de las victimas de ‘restituir’ al sefior Juan Francisco Sandoval Alfaro en el cargo
de Fiscal Jefe de Seccion de la [FECI]”, y que “la informacidn y argumentos relativos a las restantes solicitudes de
medidas de proteccion efectuadas por las representantes de las victimas en ambos casos se mantienen en el marco
del procedimiento escrito, en el cual las partes pueden ejercer su derecho de defensa”. Cfr. Nota de Secretaria de 25
de agosto de 2021. Al respecto, las partes y la Comision tuvieron oportunidad de presentar informacion o argumentos
adicionales durante el procedimiento escrito (supra Vistos 10 y 11).

10 A dicha audiencia comparecieron: a) por las representantes de las victimas: los sefiores y las sefioras Gisela
De Ledn, Lucas Mantelli y Maria José Araya, del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL); Alejandro
Rodriguez y Marisol Flores, del Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales de Guatemala (ICCPG); Fidencia
Orozco de Lecardi, del Instituto de la Defensa Publica Penal de Guatemala (IDPP); Leyli Santizo, abogada defensora
del Fiscal “B” y del Auxiliar Fiscal “C”; Claudia Gonzalez, abogada defensora del ex Fiscal Juan Francisco Sandoval
Alfaro, y el sefior Juan Francisco Sandoval Alfaro; b) por el Estado: las sefioras y los sefiores Jorge Luis Donado
Vivar, Procurador General de la Nacion y Agente; Ana Isabel Carrillo Fabian, Directora General de Relaciones
Internacionales Multilaterales y Econdmicas; Sandra Noriega Urizar, Embajadora de Guatemala en Costa Rica; Lilian
Elizabeth Najera Reyes, Agente alterna y Jefa de la Unidad de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de
la Nacion; Maria Gabriela Hernandez Siguantay, Agente alterna y Profesional Juridica de la Procuraduria General de
la Nacion; Maria José del Aguila Castillo, Directora de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores;
Walter Beltran, Director de Vigilancia y Promocion de Derechos Humanos de la Comisidn Presidencial por la Paz y los
Derechos Humanos (COPADEH); Veronica Elizabeth Jiménez Tobar, Subdirectora de Derechos Humanos del Ministerio
de Relaciones Exteriores; Milgen Vinicio Ramos Lopez y Erick Gamaliel Lima Velasquez, Oficiales Primeros de las
Divisiones de Fuerzas Especiales y de Proteccion de Personas y Seguridad de la Policia Nacional Civil del Ministerio
de Gobernacién; Ana Lucia Campos Meléndez y Luis Fernando Avila, Profesional y Técnico Juridicos de la Procuraduria
General de la Nacion; Ronald Villalobos Lopez, Asesor profesional de la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio
de Relaciones Exteriores, y Azucena Flores, Profesional de Compromisos en Derechos Humanos de la Comision
Presidencial por la Paz y los Derechos Humanos (COPADEH); c) por la Comisidon Interamericana: el sefior y las
sefioras Esmeralda Arosemena, Comisionada; Tania Reneaum, Secretaria Ejecutiva; Marisol Blanchard, Secretaria
Ejecutiva Adjunta; Fernanda Alves dos Anjos, Lucia Azofeifa y Carlos Elguera, asesoras y asesor de la Secretaria
Ejecutiva, y d) por la Procuraduria de los Derechos Humanos de Guatemala: el sefior Augusto Jordan Rodas Andrade,
Procurador de los Derechos Humanos, y la sefiora Maria Gabriela Mundo Rodriguez, Directora de Cooperacion y
Relaciones Internacionales de dicha Procuraduria. Dicha participacién de la Procuraduria de los Derechos Humanos
se realizd en aplicacion del articulo 27.8 del Reglamento de la Corte. Audiencia disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=5kkRyIOoHx8


https://www.youtube.com/watch?v=5kkRyIOoHx8

10. Los escritos presentados el 3 de septiembre de 2021, mediante los cuales tanto el
Estado como las representantes presentaron “informacion adicional” sobre la solicitud de
medidas provisionales.

11. Los escritos presentados el 10 de septiembre de 2021, mediante los cuales el Estado
y las representantes remitieron sus respectivas observaciones a los escritos de 3 de
septiembre (supra Visto 10), asi como el escrito presentado el 10 de septiembre de 2021,
mediante el cual la Comision reiterd sus “observaciones previamente presentadas en la fase
escrita de esta solicitud” y “las observaciones orales presentadas” en la audiencia (supra
Vistos 6 y 9).

12. La informacion presentada en la etapa de supervisiéon de cumplimiento sobre la
reparacion ordenada en los respectivos puntos resolutivos décimo y undécimo de las
sentencias de los casos Ruiz Fuentes y otra, y Valenzuela Avila (infra Considerando 30).

CONSIDERANDO QUE:

1. El articulo 63.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos dispone que,
“[e]n casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes”. Asimismo, el articulo 27.3 del Reglamento
establece que “[e]n los casos contenciosos que se encuentren en conocimiento de la Corte,
las victimas o las presuntas victimas, o sus representantes, podran presentar directamente a
ésta una solicitud de medidas provisionales, las que deberan tener relacién con el objeto del
caso”.

2. La solicitud de medidas provisionales fue presentada por las representantes de las
victimas de los casos Valenzuela Avila y Ruiz Fuentes y otra, los cuales se encuentran
actualmente en etapa de supervision de cumplimiento de sentencias, con lo cual se cumple
con lo requerido en dicho articulo 27.3 en lo que respecta a la legitimacion para presentar la
solicitud.

3. Seguidamente, se resumen los principales argumentos expuestos por las
representantes en la solicitud de medidas provisionales y en escritos posteriores (infra
Considerandos 4 a 15); las observaciones realizadas por la Comisién Interamericana (infra
Considerandos 16 y 17), la informacidén presentada por la Procuraduria de los Derechos
Humanos de Guatemala!! (infra Considerando 18); los argumentos efectuados por el Estado
en sus observaciones y en escritos posteriores (infra Considerandos 19 a 25), asi como la
informacion presentada en la supervision de cumplimiento de las sentencias (infra
Considerandos 26 a 29). Luego de ello, se pasara a examinar si se configuran los requisitos
convencionales y reglamentarios para la adopcién de medidas provisionales (infra
Considerandos 30 a 62).

A) Solicitudes presentadas por las representantes de las victimas
i) Solicitud presentada por las representantes del caso Valenzuela Avila

4, En su escrito de 25 de julio de 2021, las representantes solicitaron la adopcion de
medidas provisionales en favor del ex Fiscal Juan Francisco Sandoval Alfaro, el Fiscal "B” y el

1 La informacion de la Procuraduria de los Derechos Humanos sera valorada por el Tribunal como “otra fuente
de informacién” que le permita apreciar “la gravedad y urgencia de la situacion y la eficacia de las medidas”, conforme
lo dispuesto en el articulo 27.8 del Reglamento de la Corte, y se entiende que esta informacion es distinta a la que
brinda el Estado en su caracter de parte. El referido articulo 27.8, en lo pertinente sefiala que: “En las circunstancias
que estime pertinente, la Corte podra requerir de otras fuentes de informacion datos relevantes sobre el asunto, que
permitan apreciar la gravedad y urgencia de la situacién y la eficacia de las medidas. Para los mismos efectos, podra
también requerir los peritajes e informes que considere oportunos”.



Auxiliar Fiscal “C”, miembros de la FECI, involucrados en el proceso de investigacién por la
ejecucion del sefior Tirso Roman Valenzuela Avila, “a fin de evitar dafios irreparables a los
derechos a la vida, integridad personal, el derecho a vivir una vida libre de violencia, derecho
a la libertad y seguridad personales, de estabilidad en el ejercicio del cargo y las garantias
judiciales minimas”, debido al “marco de hostigamiento” e “intimidaciones permanentes a que
son sometidos los fiscales a través de acciones penales infundadas en su contra” y “otros
actos de estigmatizacién y hostigamiento encaminados a lograr la destitucion o renuncia”.
Sostuvieron que tales “actos de intimidacién se han materializado, con la destitucion
arbitraria, ilegal e ilegitima realizada por la Fiscal General de la Republica y Jef[a] del
Ministerio Publico” del ex Fiscal Juan Francisco Sandoval Alfaro el 23 de julio de 2021. En
particular, solicitaron a la Corte que ordene las siguientes “medidas de protecciéon”:

1) La inmediata restitucion del fiscal Juan Francisco Sandoval Alfaro al cargo de fiscal Jefe de Seccidn de la
Fiscalia Especial contra la Impunidad, dejando sin efecto el acuerdo de destitucion 2157-2021 de 23 de
julio de 2021 y se den plenas garantias para que pueda retornar a Guatemala para ejercer sus funciones
fiscales, libre de todo acto de hostigamiento, amenaza y represalia por su labor fiscal;

2) Se garantice [al Fiscal “B” y Auxiliar Fiscal “*C"...] su continuidad en sus cargos [en...] la Fiscalia Especial
Contra la Impunidad, y que permaneceran a cargo de la investigacién por las ejecuciones extrajudiciales
de Tirso Roman Valenzuela Avila, Hugo Humberto Ruiz Fuentes y otras personas ejecutadas en el marco
del Plan Gavilan;

3) Se disefie e implemente una estrategia de seguridad preventiva para las personas beneficiarias;

4) Se asignen los recursos humanos y materiales necesarios para dar cumplimiento a lo ordenado por la
Corte;

5) Seinvestiguen adecuadamente los hechos que fundamentan la presente solicitud, asi como cualquier otro
posible hecho que pueda constituir una amenaza a la vida e integridad de los propuestos beneficiarios, y

6) Todas las medidas adoptadas en el marco de estas medidas provisionales sean previamente acordadas
con los beneficiarios y sus representantes.

5. Argumentaron que la referida solicitud guarda relacién con el objeto del caso, ya que
la Sentencia “impone el deber de investigacion y procesamiento de todos los responsables de
[la] ejecucidon extrajudicial” del sefior Valenzuela Avila. Para ello, “ordena que el Estado
garantice el trabajo de los fiscales y demas operadores de justicia encargados de investigar
y juzgar a todos los responsables [...] y que las personas que participen en la investigacion,
entre ellas[,] operadores de justicia, cuenten con las debidas garantias de seguridad”.

6. Fundamentaron la solicitud de medidas provisionales en: los antecedentes de los casos
Valenzuela Avila, y Ruiz Fuentes y otra; en hechos especifjcos relacionados con la
investigacién penal en curso por los hechos del caso Valenzuela Avila; en la destitucion del
ex Fiscal Juan Francisco Sandoval Alfaro, y que en el Caso Ruiz Fuentes y otra la Corte ordend
realizar una supervision reforzada. Sefalaron que los dos casos tienen relacion y conexion,
ya que sus victimas fueron ejecutadas en el marco de la “"Operacién Gavilan” o “Plan Gavilan”.
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7. Sostuvieron la existencia de los siguientes “hechos de extrema gravedad y urgencia
relacionados con la investigacion penal en curso por la muerte del sefior Valenzuela Avila:

a) Las investigaciones estaban a cargo del hasta entonces Fiscal Juan Francisco
Sandoval Alfaro, el Fiscal “"B” y el Auxiliar Fiscal “C”, y “por el alto grado de
peligrosidad de los potenciales autores” de la muerte del sefior Valenzuela Avila, la
Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia, resolvié que se ampliara la
competencia al Juzgado de Mayor Riesgo “A”, para proteger la vida e integridad de
los sujetos procesales”;

b) La FECI determind que los “agentes de la Policia Nacional Civil y [del] Ministerio de
Gobernacidn constituyeron un cuerpo clandestino y paralelo de seguridad, dentro del
denominado Operativo Plan Gavilan para la recaptura y ejecucién extrajudicial de
privados de libertad fugados de la Carcel de Maxima Seguridad de Escuintla (el
Infiernito)”. La FECI “solicité 6rdenes de captura contra varios de los sospechosos,
habiendo quedado ligados a[l] proceso 5 personas ex funcionari[a]s de la [P]olicia
[N]acional [C]ivil y [d]el Ministerio de Gobernacion de Guatemala”. Sin embargo,



“varios de los sindicados se encuentr[an] préfugos”, o no se han hecho efectivas las
ordenes judiciales que han decretado la prisidon preventiva de los acusados “por el
peligro de obstaculizacion a la averiguacion de la verdad”;

c) Mediante acuerdo 2157-2021 de 23 de julio de 2021, la Fiscal General de la Republica
y Jefa del Ministerio Publico ordend la destitucion del Fiscal Juan Francisco Sandoval
Alfaro, la cual se habria efectuado “sin haber cumplido con el debido proceso legal”,
conforme lo dispuesto en los articulos 60 a 65 de la Ley Organica del Ministerio
Publico”;

d) La Fiscal General alegd como causal de destitucion que el entonces Fiscal Juan
Francisco Sandoval Alfaro “objeté una instruccion verbal emitida por ella”. Las
representantes explicaron que tal objecidon “se fundamenté en el hecho [de] que la
Fiscal General le dio instrucciones verbales para entregar un expediente a [una] fiscal
[...] que tenia conflicto de interés para tramitar [un] [...] expediente de investigacion,
lo cual podria comprometer gravemente los resultados de la misma y dar lugar a
impunidad”*?. Segun las representantes, lo procedente era que la Fiscal General
primero resolviera la objeciéon planteada, en términos del articulo 68 de la Ley
Organica del Ministerio Publico;

e) La decisidon de la Fiscal General de destituir del cargo al entonces Fiscal Sandoval
Alfaro “[tendria] como objetivo obstruir las investigaciones penales y evitar que
personas vinculadas al gobierno y que han participado en diversos actos delictivos,
especificamente, en el caso de las presentes ejecuciones extrajudiciales[,] puedan
ser sometidas a investigacion”;

f) Al ser destituido de su cargo, al sefior Juan Francisco Sandoval Alfaro se le “retir6¢” la
seguridad asignada, por lo que vive en el exilio. Es el tercer caso de fiscales que “han
tenido que abandonar sus labores y buscar asilo politico en el exterior”;

g) Derivado de la separacion “ilegal y arbitraria” del cargo del sefior Sandoval Alfaro,
existe el potencial riesgo, una “amenaza real e inminente”, de que el Fiscal "B” y el
Auxiliar Fiscal “"C” sean “arbitraria e ilegalmente removidos de sus cargos”. Siendo
que “[l]a intencionalidad de las destituciones arbitrarias est[arian] encaminadas a
impedir el avance de las investigaciones desarrolladas por la FECI, que pudieran
afectar a funcionarios publicos del actual gobierno[,] especialmente aquellos que
tuvieron participacion en actividades de ejecuciones extrajudiciales en el Plan
Gavilan”. A criterio de las representantes, “lo mas grave es el mensaje de
intimidacion que se transmitiria al resto de fiscales del Ministerio P[U]blico en el
sentido que pueden ser destituidos arbitrariamente por cumplir su mandato de
investigacion en ese marco, [por lo que] existe un grave riesgo a la independencia y
estabilidad fiscal que compromete las posibilidades de desarrollar investigaciones
adecuadas en el caso Valenzuela Avila”, y

h) En los “ultimos meses” se habria producido una situacién de “acoso sistematico” en
contra de los Fiscales de la FECI, principalmente contra el sefior Juan Francisco
Sandoval Alfaro, el Fiscal "B” y el Auxiliar Fiscal “C”, consistente en: a) el
“seguimiento y vigilancia permanente de actividades”, mismo que se “ve reflejado en
el hecho que varios de los memes o fotografias publicadas por redes sociales han
sido tomadas cuando los fiscales se encuentran desarrollando actividades privadas”;
b) las “campafias de estigmatizacion y desprestigio en redes sociales y medios de
comunicacién”; c) la creacién de la Comision de la verdad creada por el Congreso de
la Republica “para conocer de los supuestos crimenes cometidos por la CICIG

g*? Cfr. Escrito de 22 de julio del 2021 de objecién presentado por el Fiscal Juan Francisco Sandoval Alfaro a la
Fiscal General y Jefa del Ministerio PUblico (anexo al escrito de las representantes de 25 de julio de 2021).



8.

[Comisién Internacional contra la Impunidad en Guatemala] y [la] FECI”. Dicha
comisidon “rindié un informe para iniciar procesos penales contra [la] CICIG vy los
miembros [FECI] [...], especificamente, [contra el entonces Fiscal] Juan Francisco
Sandoval Alfaro, el Fiscal [*B”] [...] y el [A]uxiliar [F]iscal [*C"...] por su trabajo en el
[c]laso de ejecuciones extrajudiciales de Hugo Humberto Ruiz Fuentes”; y d) la
“interposicidon sistematica de denuncias infundadas contra [los] fiscales”!3.

Con respecto a los requisitos necesarios para la adopcion de medidas provisionales,

indicaron lo siguiente:

a)

b)

c)

i)
9.

Sobre la extrema gravedad, sefalaron que se constituyen hechos que exponen a
graves riesgos de sufrir ataques contra su vida e integridad personal al entonces
Fiscal Juan Francisco Sandoval Alfaro, al Fiscal "B” y al Auxiliar Fiscal “C”, los cuales
se agravarian por las razones siguientes: i) la destituciéon del entonces Fiscal Juan
Francisco Sandoval Alfaro “se realizd a consecuencia del avance de las
investigaciones del caso de ejecuciones extrajudiciales y otros actos graves de
funcionarios de[l] gobierno”, entre ellas, las de los sefiores Valenzuela Avila y Ruiz
Fuentes; ii) el proceso penal por la ejecucion extrajudicial del sefior Valenzuela Avila
“se encuentra en una fase decisiva que es la apertura a juicio”; iii) varios ex
funcionarios con ordenes de captura “se encuentran profugos de la justicia y, en
consecuencia, en cualquier momento podrian atentar contra los fiscales encargados
del caso. Ademads, cuentan todavia con vinculos cercanos a funcionarios policiales en
activo”; iv) “el Estado ha generado mecanismos de vigilancia y espionaje sobre
funcionarios publicos, los cuales son difundidos a través de las redes sociales”, y v)
los fiscales “al ser arbitrariamente destituidos de sus cargos, se veran expuestos a
perder los esquemas de seguridad del Ministerio PuUblico y a que se pueda atentar
contra su vida e integridad personal”;

En cuanto a la urgencia, manifestaron que “la inminencia de la audiencia de apertura
a juicio” de los acusados de la ejecucion extrajudicial del sefior Valenzuela Avila,
“incrementa y actualiza” el riesgo. Ademas, “el hecho que varios de los imputados se
encuentre[n] profugos [0 que] algunos de los acusados gocen de medidas
sustitutivas, refuerza el poder de los agresores” y “los actos de intimidacion”.
Igualmente, al no haberse “efectuado medidas de investigacion contra los posibles
autores materiales de los planes de atentado contra la vida de los fiscales, provoca
que estos planes puedan materializarse”, y

Por ultimo, en lo referente a la irreparabilidad del dafio, sostuvieron que “los actos
descritos atentan contra los derechos mas fundamentales, como el derecho a la vida
[...]1, la integridad personal [...], el derecho a la libertad de autodeterminacién, la
tranquilidad personal y la salud mental para el ejercicio de la funcion fisc[al]. En ese
marco, la posible afectacion al derecho a la vida e integridad personal, constituyen
la maxima situaciéon de irreparabilidad”.

Solicitud presentada por las representantes del caso Ruiz Fuentes y otra

Mediante escrito de 12 de agosto de 2021, las representantes se adhirieron a la

solicitud de medidas provisionales presentada en el caso Valenzuela Avila, y solicitaron a la
Corte que, a fin de garantizar el acceso a la justicia de las victimas de los casos Valenzuela
Avila y Ruiz Fuentes y otra, ordene las siguientes “medidas de proteccion”:

1.

Restituir a Juan Francisco Sandoval Alfaro a su puesto y adoptar todas las medidas necesarias para que
este pueda llevar a cabo sus funciones de manera independiente;
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Las denuncias presentadas en contra del ex Fiscal Juan Francisco Sandoval Alfaro “actualmente en

investigacion[,] se concentran principalmente en la Fiscalia de Asuntos Internos y a mayo de 2021, existian 53
denuncias presentadas en su contra”.



2. Abstenerse de adoptar cualquier tipo de medidas que puedan poner en riesgo la independencia de las
investigaciones que se llevan adelante en este caso, incluyendo el sometimiento del Fiscal “"B” y del Fiscal
Auxiliar “C” a decisiones arbitrarias como las que se dieron en este caso;

3. Garantizar que los fiscales a cargo de las investigaciones de este caso cuenten con las medidas de
seguridad adecuada para llevar a cabo su labor, lo que incluye [...] asegurar que las medidas de proteccidn
no sean brindadas por miembros de los organismos de seguridad involucrados en los hechos;

4. Abstenerse de avanzar procesos de criminalizacion que puedan obstaculizar su labor, y

5. Garantizar la inamovilidad del Fiscal "B” y Auxiliar Fiscal “C"” en sus cargos [...] asegurando la objetividad
e imparcialidad en que desempefian su labor.

10. Asimismo, presentaron argumentos adicionales relacionados con: i) los esquemas de
seguridad proporcionados por el Estado, ii) la estabilidad del cargo del sefior Juan Francisco
Sandoval Alfaro, y iii) los elementos de extrema gravedad, urgencia e irreparabilidad del dafio.

11. Sobre los esquemas de seguridad proporcionados por el Estado, advirtieron que el 8 y
el 9 de julio de 2021 el Departamento de Seguridad del Ministerio Publico realizé un nuevo
analisis de riesgo al Fiscal “B” y Auxiliar Fiscal “C”; sin embargo, tal valoracién de riesgo no
tomo en cuenta que “los sindicados en el caso de Ruiz Fuentes estan en libertad”, incluyendo
un proéfugo y dos personas que, segln una resolucion de la Sala de Apelaciones de Mayor
Riesgo, “debian volver a prision preventiva, por constituir un peligro procesal para el
desarrollo de las investigaciones”. Tales personas contarian con “recursos suficientes y
contactos en las fuerzas de seguridad, para poder atentar contra la vida e integridad de los
fiscales”.

12. Sobre la estabilidad en el cargo del ex Jefe de la FECI Juan Francisco Sandoval Alfaro,
indicaron que su destitucidon es “un acto ilegal, ilegitimo y arbitrario”, “carece de fundamento
juridico alguno”, y es “contrari[o] a los estandares interamericanos” sobre “estabilidad e
inamovilidad en el cargo”. Informaron que el 2 de agosto de 2021 se presentd un recurso de
amparo ante la Corte Suprema de Justicia en contra de la Fiscal General por tal destitucion y
se estd a la espera de una resolucién. Expresaron su preocupacion respecto a que dicha
destitucién sea una “accion en represalia” por la labor desempefiada por el entonces Fiscal
Sandoval en multiples casos contra la corrupcién e impunidad en Guatemala, entre los que

se encuentra la ejecucién extrajudicial y tortura del sefior Ruiz Fuentes.

13. Advirtieron que el 28 de julio de 2021 la Policia Nacional Civil envio oficios al Fiscal “"B”
y al Auxiliar Fiscal “C” “solicitandoles fijar fecha y hora para llevar a cabo una audiencia en
aras de ‘aperturar’ el esquema de seguridad a su favor”, “cuando su esquema de seguridad
siempre ha sido proporcionado por el Departamento de Seguridad del Ministerio Publico”. Esto
ultimo, debido al riesgo que acarrea el involucramiento de la Policia en la investigacion.

14. Con respecto a los requisitos necesarios para la adopcion de medidas provisionales,
indicaron lo siguiente:

a) La extrema gravedad se configura ya que “las afectaciones a los derechos de los
fiscales a cargo de la investigacion de la ejecucion de [los sefiores Ruiz Fuentes y
Valenzuela Avila ...] colocan en riesgo extremadamente grave el derecho al acceso a
la justicia de las victimas de este caso”, y la destitucion del entonces Fiscal Sandoval
Alfaro constituye un “atentado directo a la independencia que deben gozar los fiscales
en el ejercicio de sus funciones de investigacion”, “y genera un riesgo” para los
fiscales "B” y “C”, “quienes podrian ser objeto del mismo tipo de decisiones
arbitrarias”. A ello se adiciona “la existencia de campanas que llaman a la detencién
de[l] [sefior ...] Sandoval”, asi como al “traslado del Jefe de la Fiscalia de Asuntos
Internos, por supuestamente haberse negado a proceder a la detencion del primero”;

b) La extrema urgencia se deriva de que, con posterioridad a la destitucidn del entonces
Fiscal Sandoval Alfaro, “la Fiscal General ha ido adoptando otras decisiones que
ponen en grave riesgo la existencia de una investigacion independiente de los hechos
a los que se refiere este caso”, como que tan solo 12 dias después del nombramiento



de la nueva Jefa de la FECI, en sustitucion del entonces Fiscal Sandoval, aquella fue
nuevamente trasladada, y en su lugar se dio el nombramiento de una persona que
ha sido cuestionada por favorecer a personas sefaladas por corrupcién en casos de
alto perfil. Por ello, argumentaron la existencia de un grave riesgo de que los fiscales
“B” y “C”, involucrados en la investigacion de la muerte del sefior Ruiz Fuentes,
“se[an] apartados de las investigaciones (por remocién o traslado) de manera ilegal
y arbitraria”, como represalia por su labor judicial independiente, lo cual coloca en
grave riesgo el derecho al acceso a la justicia de las victimas, y

c) Lairreparabilidad del dafio se configura pues podrian “perderse los avances que hasta
la fecha se han logrado en las investigaciones de los hechos [de la muerte del sefior
Ruiz Fuentes ...], generando que los mismos permanezcan en la impunidad”.

iii) Informacion adicional presentada por las representantes en los dos casos

15. Durante la audiencia publica de 27 de agosto de 2021, las representantes aclararon
que, a raiz de su destitucion, el ex Fiscal Juan Francisco Sandoval Alfaro presenté un recurso
de amparo (supra Considerando 12) y un recurso laboral, pero “estos recursos tardaran varios
meses, sino afios en resolverse”. Al respecto, sefialaron que la abogada del sefior Sandoval
“fue notificada [el 26 de agosto de 2021] que la audiencia del juicio laboral se llevara a cabo
en marzo del 2022 y el recurso de amparo va a correr la misma suerte”, siendo que “en este
tiempo, la investigacion de estos casos [Valenzuela Avila, y Ruiz Fuentes y otra] puede verse
seriamente comprometida”. Adicionalmente, argumentaron que la interposicién de un amparo
y de una demanda ordinaria laboral “no resultan [recursos] idéneos para dar cumplimiento al
objetivo principal que es garantizar la investigacién imparcial e independiente de los presentes
casos Yy el acceso a la justicia de las victimas”'4. El 3 de septiembre de 2021 informaron que
entre el 26 y 27 de agosto de 2021 se han realizado traslados internos de al menos tres
auxiliares fiscales de la FECI, “sin justificacion alguna”, y que su objetivo principal es
“concentrar los casos mas importantes en el equipo de trabajo de confianza de la agente fiscal
[...], respecto de quien fue planteada la objecion en la que se basé formalmente la decisién
de destituir ilegal y arbitrariamente al [entonces Fiscal Sandoval]”. Indicaron que, en
entrevista radial de 31 de agosto, el actual Jefe de la FECI senaldé que “continuaran los
movimientos de personal”, ya que “necesita reestructurar la Fiscalia”, y que el 3 de
septiembre se dictd orden de aprehension en contra del ex Fiscal Sandoval, por los delitos de
incumplimiento de deberes y obstaculizacion a la accidn penal.

B) Observaciones de la Comision Interamericana

16. En su escrito de observaciones de 5 de agosto de 2021, la Comision sostuvo que la
solicitud de medidas provisionales guarda conexién con la Sentencia del caso Valenzuela Avila
en cuanto a la obligacion de investigar, pues las personas propuestas como beneficiarias
“serian las que estarian impulsa[n]do las investigaciones desde el Ministerio Pablico”. Senald
que lo alegado por las representantes guarda consistencia con el monitoreo que viene
realizando a la situacién de los operadores de justicia en Guatemala, sobre “la continuidad de
un contexto adverso hacia el trabajo de la FECI por las acciones que realizan en su rol de
lucha contra la corrupcién y la impunidad en el pais; por su participacién e impulso en
investigaciones en casos de alto impacto; por el perfil de las personas que han identificado
como responsables o presuntos responsables de diversos actos delictivos [... que] involucran
a diversos grupos de poder de la sociedad guatemalteca; y por su cercania al trabajo que
realizaba la [...] CICIG [...], el cual ha sido cuestionado por sectores en el pais”. Tal contexto
coincide con la visita in loco realizada por la Comision en el afio 2017, “donde indicé que los
intentos de avance en la lucha contra la impunidad y corrupcién por parte de operadores y
operadoras de justicia han venido aparejados de ataques y amenazas en su contra”.

14 Cfr. Escrito de las representantes de 10 de septiembre de 2021.



17. Sostuvo que debido a que “uno de los fiscales de la FECI ya fue retirado de su cargo
bajo un procedimiento presuntamente arbitrario y sin las debidas garantias”, podria
considerarse que “la potencial destitucion de los otros dos fiscales”, “B” y “C”, en
circunstancias similares a la reciente destitucidon, constituiria: (i) “un grave incumplimiento al
deber de garantizar investigaciones imparciales e independientes” en el caso Valenzuela Avila;
(ii) “colocaria en una ‘situacion de extrema vulnerabilidad’ a los dos fiscales dado que se les
removeria los esquemas de seguridad implementados”, y (iii) “mandaria un mensaje de
intimidacion que se transmitiria al resto de fiscales del Ministerio Publico en el sentido que
pueden ser destituidos de manera presuntamente arbitrariamente por cumplir su mandato de
investigacion”. Asimismo, expresd su preocupacidon ante las campanas de desprestigio, ya
que “las mismas revelan un seguimiento cercano de las actividades de las personas”, y
considerd necesario “brindar condiciones de seguridad a los propuestos beneficiarios”, a
través de “una resolucién conjunta de medidas provisionales y supervisién de cumplimiento
de sentencia en el presente asunto”. Finalmente, en la audiencia publica de 27 de agosto de
2021, solicité a la Corte que “reitere al Estado su deber de asegurar que las personas que
participan en la investigacion, entre ellas los operadores de justicia, cuenten con las debidas
garantias de seguridad en los términos de la[s s]entencias que esta [...] Corte [...] ha dictado
[en los casos Valenzuela Avila, y Ruiz Fuentes y otra], y en la resolucion del 2 de septiembre
[de 2020]”, y que “continle con el monitoreo cercano de la situacién de los propuestos
beneficiarios hasta tanto persistan los factores analizados en el presente asunto”.

C) Informacion presentada por el Procurador de los Derechos Humanos

18. Durante la audiencia publica de 27 de agosto de 2021, el Procurador de los Derechos
Humanos de Guatemala indicoé que las y los operadores de justicia de la FECI “se encuentran
enfrentando acciones sistematicas contra su labor e independencia que esta en grave riesgo,
[y] son victimas de amenazas a su vida e integridad personal”. Indicd que “[I]os ataques que
hoy se dirige al ex Fiscal Juan Francisco Sandoval” y “el hostigamiento” tienen “como
estrategia deslegitimar y obstaculizar” su labor, y que su remocion “arbitraria” es “una forma
de intimidacion y amedrentamiento por el ejercicio independiente de su funcion”. Ademas,
consideré que “otra muestra de intimidacién” fue el apersonamiento del Ministro de
Gobernacién y el Jefe de la Policia ante la Procuraduria de los Derechos Humanos para
“supuestamente ofrecerle proteccion” al sefior Sandoval. Por Ultimo, reiteré la competencia
de la Corte para otorgar “las medidas solicitadas”.

D) Observaciones del Estado

19. En su escrito de observaciones de 5 de agosto de 2021, el Estado solicitd la
desestimacion e improcedencia de la solicitud de medidas provisionales sobre la base de los
siguientes argumentos: i) las acciones realizadas para “garantizar la seguridad, vida e
integridad personal” del ex Fiscal Juan Francisco Sandoval Alfaro, del Fiscal "B” y del Auxiliar
Fiscal “C"; ii) “la falta de legitimacion de las representantes de las victimas y la preclusion del
momento procesal para solicitar las medidas provisionales”, y iii) “los solicitantes no han
probado prima facie los elementos de extrema gravedad, urgencia y dafo irreparable”.

20. En cuanto a las acciones realizadas para “garantizar la seguridad, vida e integridad
personal” del ex Fiscal Juan Francisco Sandoval Alfaro, del Fiscal "B” y del Auxiliar Fiscal “"C”,
explicé que dichas personas cuentan con esquemas de seguridad, y que en el mes de julio de
2020 se realizé a “"B"” y “C”, respectivamente, un nuevo informe de riesgo. Tales acciones son
para que aquellos “ejerzan su labor de investigar e identificar” a los responsables de la muerte
del sefior Valenzuela Avila, y “para que ejerzan sus funciones como operadores de justicia de
la FECI, de forma libre, objetiva y diligente”. En lo que se refiere al ex Fiscal Sandoval, sefiald
que, durante el ejercicio del cargo, contd con un esquema de seguridad, y que, con
posterioridad a su destitucién de 23 de julio de 2021, el Ministerio de Gobernacién a través
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de la Policia Nacional Civil puso a su disposicidon “un esquema de seguridad para resguardar
su vida e integridad”.

21, Indicd que, en atencién a lo establecido en el articulo 27 del Reglamento de la Corte,
las representantes no tienen legitimacién para solicitar las medidas provisionales “respecto a
la restitucion del ex Fiscal [Sandoval] a su cargo como Fiscal de Seccién de la FECI, asi como
a que se garantice la estabilidad en el puesto [de “A” y “B”]"” (supra Considerandos 4 y 9).
Ello debido a que “las medidas solicitadas constituyen hechos independientes y ajenos” al
caso, “toda vez que los hechos recientes en cuanto a la destitucién del ex Fiscal, no se
encuentran relacionados con la sentencia dictada” en el caso Valenzuela Avila, por las
siguientes razones:

a) La destitucion atendié a “la facultad de la Fiscal General, fundamentada en la Ley
Organica del Ministerio Publico y en la Constitucion Politica de la Republica, para
preservar el buen funcionamiento del Ministerio Publico, impartiendo las instrucciones
convenientes al servicio y ejercicio de las funciones”'>, y

b) Los argumentos de las representantes sobre una amenaza inminente de que el Fiscal
“B”y el Auxiliar Fiscal “"C” sean separados de sus cargos, responden a “una percepcién
subjetiva y sin sustento factico, ya que los mismos no se encuentran amenazados en
sus derechos laborales, ello sin perjuicio de aplicar las medidas administrativas
correspondientes, en caso que los operadores de justicia incurran en una falta [...], a
tenor del articulo 62 de la Ley Organica del Ministerio Publico”. Por lo tanto, considerd
que las medidas provisionales solicitadas por las representantes “deben ser
entendidas como pretensiones nuevas y totalmente ajenas al caso, por lo que las
mismas deben ser tramitadas ante la Comisién [...], debiendo para [tal ...] efecto
comprobarse el agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna”.

22. Sostuvo que la solicitud de las representantes debe ser evaluada en la supervisién del
cumplimiento de la Sentencia respecto a las garantias de seguridad a favor de los operadores
de justicia a cargo de la investigacidon de la muerte del sefior Valenzuela Avila, y no bajo un
analisis de los requisitos convencionales de las medidas provisionales.

23. En lo que se refiere a los procesos de investigacidon de casos que se ventilan en
instancia nacional a cargo de los fiscales y el auxiliar fiscal distintos al caso Valenzuela Avila,
el Estado solicitd a la Corte que, a la luz del referido articulo 27.3 del Reglamento, “no sean
valorados dentro del presente caso, en virtud que los mismos constituyen pretensiones ajenas
al caso [...] y l[a]s representantes no comprueban la conexién que sus argumentos pueden
tener sobre el caso de referencia”.

24. Guatemala sostuvo que las representantes “no han probado prima facie los elementos
de extrema gravedad, urgencia y dafio irreparable”, respecto a lo cual indico lo siguiente:

a) Las representantes fundamentaron la extrema gravedad y urgencia “en percepciones
subjetivas”, ya que “los operadores de justicia gozan de esquemas de seguridad
brindados por el Ministerio Publico” y “un esquema de seguridad brindado por el
Ministerio de Gobernacion [...] se encuentra a disposicion del ex Fiscal [Sandoval]”.
Enfatizé que las acciones para “garantizar la seguridad de los operadores de justicia
y del ex Fiscal, [...] son informadas periédicamente en el marco de la supervision de
cumplimiento de la [S]entencia dictada dentro del caso Valenzuela Avila [...], asi
como los informes periddicos de la supervisién reforzada en el caso Ruiz Fuentes y
otra” (infra Considerando 27). Sostuvo que la destitucion del ex Fiscal Sandoval “no

15 El Estado sostuvo que “[l]a objecion regulada en el articulo 68 de la Ley Organica del Ministerio Plblico, no
procede en contra de sus instrucciones”, y que “el pacto colectivo de condiciones de trabajo entre el Ministerio Publico
y el Sindicato de Trabajadores del Ministerio Plblico de la Republica de Guatemala, faculta al Ministerio Publico para
destituir a los trabajadores sin responsabilidad de su parte, siempre que sea comprobada la causal”.
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se realizd con la intencidn de intimidar a ninguna persona, sino, mas bien, como una
medida para preservar el buen funcionamiento del Ministerio Publico”. Sobre el
alegato de las representantes de que “existen evidencias de seguimiento y vigilancia
contra los fiscales de la FECI”, reiter6 que aquellos cuentan con un esquema de
seguridad, y que se estd investigando las denuncias que estos presentaron. Teniendo
en cuenta las acciones llevadas a cabo, se refirid6 a la naturaleza subsidiaria del
Derecho Internacional. Respecto a las alegadas campafias de estigmatizacion y
desprestigio en redes sociales y medios de comunicacion, sefialé que no pueden ser
consideradas una forma de hostigamiento, sino que son el ejercicio de la libertad de
expresidn. Sobre las denuncias presentadas en contra de los operadores de justicia,
indicé que no representan en ningun sentido una forma de hostigamiento, sino mas
bien, representan el derecho al acceso libre a la justicia de la poblacidn, y

b) Las representantes no han cumplido con demostrar el requisito de dafio irreparable,
ya que “el Estado brinda los recursos juridicos para que el ex Fiscal [Sandoval Alfaro]
pueda ejercer su derecho de defensa en contra de la resolucidon que considere que le
vulnera sus derechos”. El 2 de agosto de 2021 el sefior Sandoval, a través de su
Representante Legal, presentdé ante la Corte Suprema de Justicia una Accion
Constitucional de Amparo contra la decisidén de destitucion. Ademas, el Estado otorga
“las garantias de seguridad efectivas que permitan que los operadores de justicia se
desarrollen con libertad en las investigaciones que realizan”.

25. Durante la audiencia publica de 27 de agosto de 2021, sostuvo que se encuentra
pendiente de resolver recursos internos relativos a la destitucion del ex Fiscal Sandoval, y
gue las representantes estan invocando un derecho laboral que es reparable, pero ajeno a los
hechos de los casos Valenzuela Avila y Ruiz Fuentes y otra. Sobre el particular, argumentd
que no han sido agotados los recursos administrativos y judiciales internos debido a que el 2
de agosto el ex Fiscal Sandoval promovio una Accion Constitucional de Amparo en contra de
la Fiscal General por el acuerdo de destitucion, y el 17 de agosto presenté una demanda en
la via laboral'®. El 3 de septiembre de 2021 expresé que otorgard medidas de seguridad
“adecuadas” a cualquier persona que esté a cargo de las investigaciones y procesos penales
de tales casos, para que puedan realizar su labor. Refirid que el derecho al acceso a la justicia
de las victimas “no se encuentra” en la situacion alegada de extrema gravedad, urgencia e
irreparabilidad del dafio, debido a que las investigaciones penales de los dos casos “contintdan
con su curso”. El 10 de septiembre de 2021 manifesté que “la reorganizacién de algunos
auxiliares fiscales es para apoyar y fortalecer el trabajo de los Agentes Fiscales”, y que las
disposiciones administrativas que el Fiscal de Seccién adopta “por ninglin motivo se realizan
con el animo de amedrentar al personal de la FECI tal como lo sefialan los representantes”.

E) Informacion presentada en la supervision de cumplimiento de las sentencias

26. La informacién presentada por las partes en la supervision de cumplimiento de las
sentencias de los casos Ruiz Fuentes y otra y Valenzuela Avila indica que el proceso penal por
la ejecucion de Hugo Humberto Ruiz Fuentes se encuentra bajo el control jurisdiccional de la
Jueza de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente con
Competencia para Conocer Procesos de Mayor Riesgo, Grupo "A" (en adelante “Jueza de
Primera Instancia”). El proceso penal se sigue en contra de tres acusados; respecto a dos de
ellos se encuentra en etapa intermedia desde el 5 de marzo de 2021, sin que haya sido posible
continuar la discusion del acto conclusivo por motivos de la pandemia de COVID-19, vy
respecto al tercero, en la audiencia de primera declaracién celebrada el 15 de junio de 2021,
la Jueza de Primera Instancia decretd la suspensién provisional de la persecucién penal en
atencién al estado de salud y la alegada incapacidad del acusado para enfrentar el proceso'’.

16 Cfr. Informe del Estado de 10 de septiembre de 2021.
7 Al respecto, la Jueza ordené una serie de medidas sustitutivas, consistentes en arresto domiciliario, arraigo,

12



Por su parte, el expediente penal por la ejecucién de Tirso Roman Valenzuela Avila, se
encuentra en etapa de investigacién a fin de individualizar a sus responsables. Tal expediente
se encuentra conexo al expediente de Ruiz Fuentes, ya que este Ultimo comprende los casos
vinculados a las ejecuciones realizadas en el marco del “Plan Gavilan”.

27. En el marco de la supervisidn reforzada respecto de la medida relativa a investigar,
identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de la muerte del sefior Hugo
Humberto Ruiz Fuentes ordenada en la Sentencia, en lo que respecta al deber de asegurar
que los operadores de justicia (Fiscales “A”, “B” y Auxiliar Fiscal “C") vinculados a las
investigaciones cuenten con las debidas garantias de seguridad (supra Visto 2), el Estado!®
presentd informacion respecto a los esquemas de seguridad y los analisis de riesgo realizados
a los senores Juan Francisco Sandoval, "B” y “C”, a través del Departamento de Seguridad
del Ministerio Publico. Sostuvo que son “efectivos”, y que tales personas no han reportado
acontecimientos que representen “amenaza” a su vida e integridad fisica que implique la
modificacion del esquema de seguridad. Respecto a los senalamientos de las representantes
de que la audiencia de la primera declaracién de un sindicado el 15 de junio de 2021 suponia
un “aumento del riesgo” (infra Considerando 28), indicd6 que los mismos se basaron en
“percepciones subjetivas” sin considerar “los esfuerzos constantes” de Guatemala para dar
cumplimiento a la supervision reforzada ordenada, siendo que el Fiscal “B” y el Auxiliar Fiscal
“C"” contaron con sus respectivos esquemas de seguridad durante tal audiencia realizada.
Asimismo, se refirié a las investigaciones que se estarian llevando a cabo derivado de los
siguientes hechos denunciados: a) el “plan de asesinato” en contra del ex Fiscal Sandoval'?;
b) los hechos acontecidos en febrero de 2020 respecto el Fiscal “B”?%; c) las denuncias en las
cuales el ex Fiscal Sandoval se encuentra como parte “agraviada”, y d) las denuncias penales
y administrativas interpuestas en contra de los fiscales Sandoval, “"B” y “C".

28. Las representantes sefalaron que es necesario que se actualicen los analisis de riesgo
conforme a los “incidentes de riesgo” que han reportado los fiscales, tales como: “las
conspiraciones para cometer asesinato” contra el ex Fiscal Sandoval, la intercepcion realizada
contra el vehiculo del Fiscal “*B” por parte de agentes de la Policia Nacional Civil, las “llamadas
extorsivas” realizadas por medio de un numero de WhatsApp que tiene como foto de perfil
una imagen del rostro del ex Fiscal Sandoval, las denuncias presentadas por personas
sindicadas en casos investigados por la FECI, y los procedimientos administrativos
interpuestos en contra de los fiscales. Asimismo, se refirieron a las “deficiencias” que persisten
en los esquemas de seguridad y solicitaron que estas se subsanen. Destacaron que la sola
valoracion de riesgo es “insuficiente porque no toma en cuenta que los sindicados en el caso
Ruiz Fuentes estan en libertad", y entre ellos hay personas que ostentan “recursos suficientes
y contactos en las fuerzas de seguridad, para poder atentar contra la vida e integridad de los

prohibicion de reunirse con determinadas personas, cuidado y vigilancia, asi como la obligacién de informar al
Juzgado, el ultimo dia habil de cada mes, sobre su estado de salud y evolucién. Ademas, trimestralmente se oficiara
al Hospital de Occidente, al Instituto Nacional de Ciencias Forenses y al Ministerio de Salud y Asistencia Social para
que le realicen evaluacion médica y psiquiatrica a dicha persona para determinar la evolucién de su estado de salud.

18 Cfr. Informes del Estado de 9 de noviembre y 4 de diciembre de 2020, y 22 de enero, 8 de marzo, 8 de mayo
y 21 de julio de 2021. Ver supra Visto 3.
19 El 28 de febrero de 2020 el Fiscal Sandoval denuncié que personas habian escuchado que “desde diciembre

de 2019 habrian entrado al pais sicarios con érdenes directas de darle muerte”. Cfr. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs.
Guatemala, supra nota 5, Considerando 5.ii).

20 En el marco del proceso penal seguido por la muerte del sefior Ruiz Fuentes, el 10 de febrero de 2020, cuando
el Fiscal “B” se dirigia desde su residencia hacia el Juzgado para asistir a la audiencia del caso, “el vehiculo en el que
se transportaba con su conductor y un elemento de seguridad, fue interceptado por dos patrullas de la PNC”. Tres
agentes de la Policia, “con actitud hostil y agresiva, y apuntando directamente con su arma de fuego hacia el interior
del vehiculo, se dirigieron al piloto solicitandole que se identificaran y que todos los ocupantes descendieran”. Uno
de los agentes manifestd “que estaban ahi porque habian recibido instrucciones directamente de un [V]iceministro
de [G]obernacion para detenerlos. Tras permanecer largo rato retenidos, finalmente, los agentes policiales les
permitieron seguir su camino”. Estos hechos fueron denunciados penalmente. Cfr. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs.
Guatemala, supra nota 5, Considerando 6.i).
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fiscales”. Advirtieron que, ante la convocatoria a audiencia de la primera declaracion de un
sindicado en el caso de la muerte del sefior Ruiz Fuentes, a celebrarse el 15 de junio de 2021,
a pesar de que lo solicitaron, el Estado “no reforzé las medidas existentes”?!,

29. En cuanto a diversas denuncias interpuestas en contra de los sefiores Sandoval Alfaro,
“B"”y"“C”, las representantes seflalaron que el “despacho de la Fiscal General” habria ordenado
“instrucciones” para que se “inicien procedimientos administrativos en su contra”. Advirtieron
con preocupacion que se habria designado a un Fiscal Especial “para conocer todas las
denuncias” interpuestas en contra del ex Fiscal Sandoval, respecto de quien existirian 54
“acusaciones” y tres casos “bajo reserva”. Asimismo, existirian tres denuncias en contra del
Fiscal "B”, y una denuncia en contra del Auxiliar Fiscal "C". Indicaron que tales denuncias “son
de caracter sistematico, infundado y [...] con el objetivo principal de acosar e intimidar a los
operadores de justicia”. En relacién con las denuncias presentadas por los fiscales de la FECI
por las “amenaza u hostigamiento” de los que habrian sido victimas, manifestaron que
Guatemala no ha adoptado “acciones concretas y diligentes [...] para esclarecer todos los
hechos”, y que tales denuncias son “desestimadas en tiempo record o relegadas a no
realizarse diligencias de investigacion”?2,

F) Consideraciones de la Corte

30. En el punto resolutivo 10 de la Sentencia del caso Ruiz Fuentes y otra, y en el punto
resolutivo 11 de la Sentencia de caso Valenzuela Avila (supra Visto 1), se ordend al Estado
“continualr] con las investigaciones que sean necesarias para identificar, juzgar y, en su caso,
sancionar a los responsables” de las muertes de los sefiores Hugo Humberto Ruiz Fuentes y
Tirso Roman Valenzuela Avila, en los términos de los parrafos 200 y 233 de los respectivos
Fallos. Tales parrafos indican que:
Dicha obligacion debe ser cumplida de acuerdo a los estdndares establecidos por la jurisprudencia de esta
Corte, esto es, con la debida diligencia y en un plazo razonable. A tal fin, el Estado debe: (i) asegurar que
los distintos 6rganos del sistema de justicia involucrados en el caso cuenten con los recursos humanos y
materiales necesarios para desempefiar sus tareas de manera adecuada, independiente e imparcial y que las

personas que participen en la investigacion, entre ellas victimas, testigos y operadores de justicia,
cuenten con las debidas garantias de seguridad [...]. (Enfasis afiadido)

31. La solicitud de medidas provisionales presentada busca garantizar el acceso a la
justicia de las victimas de los casos Valenzuela Avila, y Ruiz Fuentes y otra, y proteger los
derechos a la vida, integridad personal, a vivir una vida libre de violencia, a la libertad y
seguridad personales, de estabilidad en el ejercicio del cargo y las garantias judiciales del ex
Fiscal Juan Francisco Sandoval Alfaro, el Fiscal “"B” y el Auxiliar Fiscal “C”, miembros de la
FECI, involucrados en el proceso de investigacion por las muertes de los sefiores Valenzuela
Avila y Ruiz Fuentes, y que tales personas puedan realizar su labor como operadores de
justicia en condiciones de independencia, lo cual implica no ser objeto de medidas de remocion
o traslado arbitrarias (supra Considerandos 4 y 9).

32. Es necesario recordar que, derivado de la Resolucién de 2 de septiembre de 2020, la
Corte ha venido realizando un monitoreo cercano respecto a la situacién de seguridad del ex
Fiscal Juan Francisco Sandoval Alfaro, el Fiscal "B” y el Auxiliar Fiscal “"C” (supra Vistos 2 y
3). En dicha Resolucion, el Tribunal analizé una solicitud de medidas provisionales presentada
a favor de los referidos fiscales de la FECI “a fin de evitar que se produzcan dafios irreparables
a sus derechos a la vida e integridad personal”. Sobre el particular, prima facie, quedé de
manifiesto la existencia de una situacion de intimidacion, seguimientos y amenazas en su
contra, en un contexto, referido por las representantes y la Comision, de riesgo de ataques y
amenazas en contra de los operadores de justicia en los intentos de avance en la lucha contra
la impunidad y corrupcién. A esos hechos se adicionaron factores que denotaron la

2t Cfr. Escritos de las representantes de 11 de diciembre de 2020, 25 de febrero, 10 de junio y 12 de agosto de

2021. Ver supra Visto 3.
22 Supra nota 21.
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permanencia del riesgo, tales como publicaciones amedrentadoras, de desprestigio, acoso
selectivo e incitacidn al odio en redes sociales, mediante las cuales se llama a desacreditar el
trabajo de los fiscales de la FECI asimilandolo con actividades delictivas, junto con el cimulo
de denuncias penales presentadas en su contra. Tales hechos fueron incrementando en la
medida que avanzd la investigacién penal sobre la muerte del sefior Ruiz Fuentes hasta su
intensificacion en el mes de febrero de 2020, tras la formalizacion de la acusacion penal y el
inicid la fase intermedia del proceso. En ese momento, para la Corte resulté determinante, a
la luz del principio de complementariedad, la informacién aportada por el Estado sobre las
medidas de proteccidén brindadas a los tres fiscales de la FECI, por lo que, “consider[6] que
no correspond[ia], por el momento, ordenar medidas provisionales en [el] caso, sino realizar una
supervision reforzada del cumplimiento de la obligacion de investigar ordenada en la Sentencia”?3.

33. Recientemente, las representantes de las victimas en los casos Valenzuela Avila 'y Ruiz
Fuentes y otra informaron sobre la destitucién del ex Fiscal Juan Francisco Sandoval Alfaro
mediante el acuerdo 2157-2021 de la Fiscal General de la Republica y Jefa del Ministerio
Publico de 23 de julio de 2021, por tanto, solicitaron a la Corte que dicte medidas provisionales
y ordene la restitucion del sefior Sandoval Alfaro al cargo de Fiscal Jefe de Seccién de la FECI,
“dejando sin efecto el [referido] acuerdo” y “se den plenas garantias para que pueda retornar
a Guatemala para ejercer sus funciones fiscales, libre de todo acto de hostigamiento, amenaza
y represalia por su labor fiscal”. Asimismo, requirieron que se garantice al Fiscal "B” y Auxiliar
Fiscal "C” su continuidad en sus cargos en la FECI, que permanezcan a cargo de las
investigaciones de las ejecuciones extrajudiciales de los sefiores Valenzuela Avila y Ruiz
Fuentes cometidas en el marco del Plan Gavilan, asegurando la objetividad e imparcialidad
en que desempeian su labor mediante la inamovilidad en sus cargos. Finalmente, solicitaron
que se garantice que tales fiscales cuenten con las medidas de seguridad adecuadas para
llevar a cabo su labor, lo que incluye asegurar que las medidas de proteccién no sean
brindadas por miembros de los organismos de seguridad involucrados en los hechos, y que
cese los procesos de criminalizacion en su contra que pueden obstaculizar su labor. Las
representantes indicaron que tales fiscales cuentan con “esquemas de seguridad”, pero
sostienen que estos son deficientes y presentan anomalias (supra Considerandos 4 y 9).

34. En sus observaciones a la solicitud de medidas provisionales, el Estado solicitd la
desestimacion e improcedencia de la solicitud, bajo el argumento de que el ex Fiscal Juan
Francisco Sandoval Alfaro, el Fiscal "B” y el Auxiliar Fiscal “"C” cuentan, cada uno, con
“esquemas de seguridad”. Sostuvo que da seguimiento a las denuncias presentadas en contra
de tales operadores de justicia para garantizar que se realice una investigacion diligente y
objetiva a fin de establecer la veracidad de los hechos denunciados, y también se investigan
las denuncias que dichos operadores de justicia presentaron respecto a actos de seguimiento
y vigilancia en su contra. Teniendo en cuenta dichas acciones llevadas a cabo, se refirié a la
naturaleza subsidiaria del derecho internacional, y alegd que no se probd prima facie los
elementos de extrema gravedad, urgencia y dafio irreparable. Por otro lado, alegé la falta de
legitimacion de las representantes de las victimas y la preclusion procesal para solicitar la
restitucion del ex Fiscal Sandoval a su cargo como Fiscal de Seccion de la FECI, y la estabilidad
en el puesto de "B"” y "C”, ya que constituyen hechos independientes y ajenos a los casos que
se encuentran en supervision de cumplimiento (supra Considerandos 19 a 21 y 24).

35. Debido a que se trata de diferentes supuestos de medidas de proteccién las solicitadas
respecto de la situacidon de destitucidon del sefior Sandoval Alfaro como fiscal de Seccion de la
FECI vy las solicitadas respecto del Fiscal “"B” y el Auxiliar Fiscal “C”, a continuacion, la Corte
se pronunciara de forma separada sobre cada una de estas.

i) Sobre las medidas solicitadas a favor del ex Fiscal Juan Francisco Sandoval Alfaro

23 Cfr. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala, supra nota 5, Considerandos 29 a 39.
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36. En este aspecto de la solicitud de las medidas provisionales, las representantes buscan
proteger el derecho de acceso a la justicia de las victimas de los casos Valenzuela Avila, y
Ruiz Fuentes y otra, y los derechos a la vida, integridad personal, vivir una vida libre de
violencia, libertad y seguridad personales, de estabilidad en el ejercicio del cargo y las
garantias judiciales del ex Fiscal Juan Francisco Sandoval Alfaro. Alegaron que tal solicitud se
relaciona con el cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas en los respectivos
puntos resolutivos 10 y 11 de las Sentencias de los casos Ruiz Fuentes y otra, y Valenzuela
Avi/a, en tanto que “actos de intimidacion se han materializado, con la destitucién arbitraria,
ilegal e ilegitima” del ex Fiscal Sandoval Alfaro mediante el acuerdo de 23 de julio de 2021
de la Fiscal General de la Republica y Jefa del Ministerio Publico, razén por la cual el sefior
Sandoval se encontraria en el exilio a partir de esa fecha (supra Considerandos 4 y 9).

37. La Corte estima necesario recordar que en las sentencias se pronuncio, entre otros,
sobre la violacion al derecho a la vida por las ejecuciones extrajudiciales de los sefiores
Valenzuela Avila y Ruiz Fuentes acontecidas en el Operativo Plan Gavildn en 2005, y ordend
sus respectivas investigaciones, las cuales actualmente se encuentran en curso (supra
Considerando 26). En cambio, las medidas de proteccion solicitadas por las representantes
se refieren al hecho especifico de la destitucion del ex Fiscal Juan Francisco Sandoval Alfaro
ocurrida el 23 de julio de 2021 por acuerdo 2157-2021 de la Fiscal General de la Republica y
Jefa del Ministerio Publico. Se alega que el senor Sandoval “nunca fue sometido a un proceso
disciplinario que garantizase de manera objetiva e imparcial el debido proceso y su derecho
de defensa”?*, conforme lo dispuesto en los articulos 60 al 65 de la Ley Organica del Ministerio
Publico, y que lo procedente era que la Fiscal General primero resolviera en cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 68 de tal Ley. Por tanto, se indica que el acuerdo de destitucion
seria “un acto ilegal, ilegitimo y arbitrario”, contrario a la “estabilidad e inamovilidad en el
cargo” y “carece[ria] de fundamento juridico”. Las representantes consideraron que tal
acuerdo es el motivo “formal” que ordend la destitucion del ex Fiscal Sandoval, pero la misma
obedeceria a motivos relacionados con el avance de las investigaciones de las ejecuciones de
los sefiores Ruiz Fuentes y Valenzuela Avila (supra Considerandos 7.c, dy €, 8.a, y 12). En
este sentido, la solicitud apunta a requerir que este Tribunal emita 6rdenes concretas al
Estado en relaciéon con la restitucion en el cargo como Fiscal Jefe de Seccion de la FECI,
dejando sin efecto tal acuerdo (supra Considerandos 4.1 y 9.1).

38. Luego de analizar los fundamentos que sustentan la solicitud interpuesta, la Corte
advierte que no corresponde adoptarlas, en tanto exceden la relacidon con el objeto de los
casos bajo supervision en términos de lo dispuesto en el articulo 27.3 del Reglamento, ya que
se refiere a un nuevo asunto en que se alega la violacion de diversos derechos en perjuicio
del sefior Sandoval Alfaro, derivado del hecho relativo a su destitucion el 23 de julio de 2021.
Aun cuando las representantes alegan que hay un nexo entre la destitucidon y las labores de
investigacion de los referidos casos ante la Corte, en el acto formal de destitucion no se hace
referencia a sus labores de investigacion de los delitos contra los sefiores Valenzuela Avila y
Ruiz Fuentes, sino que se afirma que desobedecidé una instrucciéon dada por la Fiscal General
respecto de otro caso?”. Tales hechos y derechos son distintos a aquellos que se encuentran
analizados en las sentencias de los casos Valenzuela Avila, y Ruiz Fuentes y otra. Al respecto,

24 Cfr. Escrito de las representantes de 12 de agosto de 2021.

25 El acuerdo 2157-2021 sefiala: “La objecion regulada en el articulo 68 de la ley Organica del Ministerio Publico,
no procede en contra de instrucciones, por lo que el Fiscal de Seccidn Juan Francisco Sandoval Alfaro, al presentar
objecidn por escrito a la instruccién verbal emitida por la sefiora Fiscal General de la Republica y Jefe del Ministerio
Publico el 21 de julio de 2021, sin proceder esta, desobedece deliberadamente la instruccidn vertida dentro de sus
funciones y con base en la ley, y siendo que el pacto colectivo de condiciones de trabajo entre el Ministerio Publico y
el Sindicado de trabajadores del Ministerio Publico de la Republica de Guatemala, faculta al Ministerio Publico para
destituir a los trabajadores sin responsabilidad de su parte, siempre que sea comprobada la causal, que entre otras
se refiere a: cuando el trabajador se niegue a acatar las normas o instrucciones que el ministerio publico o su
representante le indiquen con claridad para obtener la mayor eficacia y rendimiento de sus labores”. Cfr. Acuerdo
2157-2021 (anexo al escrito de las representantes de 25 de julio de 2021).
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la Corte advierte que el presente caso se diferencia de las medidas provisionales otorgadas
en el Caso Durand y Ugarte Vs. Peru, ya que, en este Ultimo, la solicitud en cuestion se referia
al procedimiento de acusacion constitucional seguido ante el Congreso de la Republica contra
cuatro magistrados del Tribunal Constitucional del Per( por decisiones emitidas respecto de
un recurso de agravio constitucional presentado por imputados del proceso penal en tramite
por los hechos ocurridos en ese caso®®; a diferencia del caso del sefior Sandoval, en que no
se desprende una relacién directa con los casos Valenzuela Avila, y Ruiz Fuentes y otra?’.

39. Respecto a este nuevo asunto, por un lado, la Corte aclara que es a la Comision a
quien corresponderia primeramente el conocimiento del asunto, sobre la base de los
procedimientos previstos en los articulos 48 a 50 de la Convencion Americana?®. A este
respecto, cabe hacer notar que los particulares legitimados por el articulo 44 para presentar
denuncias ante la Comisién, no pueden plantearlas directamente ante la Corte?°. Por otro
lado, la Corte estima pertinente recordar que, de la lectura conjunta de los articulos 63.2 de
la Convenciéon Americana y 27.2 del Reglamento3®, se desprende que podra ordenar la
adopcion de medidas provisionales en asuntos que aln no estén sometidos a su conocimiento
a solicitud de la Comisidn. En este sentido, las solicitudes realizadas por las representantes
no pueden ser consideradas por el Tribunal dado que es a la Comisidn a quien corresponderia
solicitar medidas provisionales a la Corte en este caso, si lo considerase oportuno.

40. Por las razones expuestas, este Tribunal considera improcedente la adopcién de las
medidas provisionales solicitadas por las representantes a favor del sefior Juan Francisco
Sandoval Alfaro3!.

26 Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Pert. Medidas Provisionales. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 8 de febrero de 2018, Considerando 29. i
27 Para fundamentar la solicitud de medidas provisionales en los casos Valenzuela Avila, y Ruiz Fuentes y otra,

las representantes hicieron referencia en sus argumentos a las medidas provisionales otorgadas por la Corte el 8 de
febrero de 2018 en el Caso Durand y Ugarte, y solicitaron que, con base en el criterio sostenido por la Corte en tales
medidas sobre el riesgo de evitar dafios irreparables al derecho de acceso a la justicia de las victimas, se otorgaran
las medidas solicitadas en los presentes casos.

28 Este es un requisito exigido por el articulo 61.2 de la Convencidn, segun el cual "para que la Corte pueda
conocer de cualquier caso, es necesario que sean agotados los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50".
29 Tal como ha sefialado este Tribunal, “la proteccidn internacional de los derechos humanos persigue garantizar

la dignidad esencial del ser humano por medio del sistema establecido en la Convencién. Por ello, tanto la Corte
como la Comision, deben preservar para las victimas de violaciones de derechos humanos la totalidad de los recursos
que la Convencidn otorga para su proteccion. [...] La Convencidn tiene un fin que es la proteccidn internacional de
los derechos esenciales del hombre, y organiza, ademas, para la obtencion de ese fin, un sistema, que representa
los limites y condiciones dentro de los cuales los Estados Partes han consentido en responsabilizarse
internacionalmente de las violaciones de que se les acuse. Corresponde, por lo tanto, a esta Corte garantizar la
proteccién internacional que establece la Convencién, dentro de la integridad del sistema pactado por los Estados.
En consecuencia, el equilibrio de la interpretacion se obtiene orientandola en el sentido mas favorable al destinatario
de la proteccidn internacional, siempre que ello no implique una alteracion del sistema”. Cfr. Asunto de Viviana
Gallardo y otras. Serie A No. 101. Decisidn del 13 de noviembre de 1981, Considerandos 15 y 16.

30 El articulo 63.2 de la Convencion Americana, sefiala en lo pertinente que: “En casos de extrema gravedad y
urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté
conociendo, podra tomar las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun no
estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comisidn”. Por su parte, el articulo 27 del
Reglamento, indica en lo pertinente que: “1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos
de extrema gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, de
oficio, podra ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en los términos del articulo 63.2 de la
Convencidn. 2. Si se tratare de asuntos alin no sometidos a su conocimiento, la Corte podra actuar a solicitud de la
Comision”.

3t La Corte ha considerado como regla general que la valoracion de informacidn relacionada con el cumplimiento
de medidas de reparacion ordenadas en la Sentencia debe ser efectuada en el marco de la supervision de
cumplimiento de Sentencia. Asi lo ha entendido en multiples casos. Cfr. Entre otros, Caso Juan Humberto Sanchez
Vs. Honduras. Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7
de febrero de 2006, Considerando 8; Caso Cesti Hurtado Vs. Peru. Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de octubre de
2019, Considerandos 24 a 26; Caso de la Masacre de Pueblo Bello, Caso de las Masacres de Ituango y Caso Valle
Jaramillo y otros Vs. Colombia. Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencias.
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i.1 Control de convencionalidad y garantia de estabilidad o inamovilidad en el cargo

41. Adicionalmente, las partes han informado que, en contra del acuerdo 2157-2021 de
23 de julio de 2021 de la Fiscal General de la Republica y Jefa del Ministerio Publico, se
presentd un recurso de amparo y una demanda laboral, y las representantes se refirieron al
eventual retardo que podrian tener estas decisiones volviéndolas inefectivas (supra
Considerandos 12, 15 y 25). Ante dicha situacién, la Corte insta al Estado para que tales
procedimientos y sus respectivas decisiones sean realizados en forma pronta. Cabe aclarar
que, al hacer este llamado, la Corte no estd prejuzgando sobre los presupuestos del
agotamiento previo de los recursos de la jurisdiccion interna que establece el articulo 46 de
la Convencién Americana ni sus excepciones.

42. Asimismo, la Corte considera pertinente recordar que todas las autoridades de un
Estado Parte en la Convencién Americana, incluidos las y los jueces y 6rganos vinculados a la
administracidon de justicia, tiene la obligacion de ejercer un “control de convencionalidad”,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes, de forma tal que la interpretacién y aplicacion del derecho nacional sea
consistente con las obligaciones internacionales del Estado en materia de derechos humanos.
En esta tarea deben tener en cuenta no solamente la Convencion Americana y demas
instrumentos interamericanos, sino también la interpretacion que de estos ha hecho la Corte
Interamericana”3?.

43. Considerando que la Corte no puede, ni pretende, sustituir a las autoridades nacionales
en su tarea de realizar un control jurisdiccional®?® de la referida decision de 23 de julio de
2021, y a fin de coadyuvar en el ejercicio que le compete al Poder Judicial de ejercer un
“control de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convenciéon Americana,
la Corte estima importante recordar el contenido y alcance de su jurisprudencia al respecto.

44, En lo que respecta a la funcién especifica de las y los fiscales, este Tribunal ha
destacado que desempefan funciones de operadores de justicia y, en tal caracter, requieren
gozar de garantias de estabilidad laboral, entre otras, como condicion elemental de su
independencia para el debido cumplimiento de sus funciones procesales34. Por tanto, se
encuentran amparados por las garantias a un adecuado nombramiento, a la inamovilidad en
el cargo y a ser protegidos contra presiones externas. De otro modo, se pondrian en riesgo
la independencia y la objetividad que son exigibles en su funcién como principios dirigidos a
asegurar que las investigaciones efectuadas y las pretensiones formuladas ante los drganos
jurisdiccionales se dirijan exclusivamente a la realizacién de la justicia en el caso concreto,
en coherencia con los alcances del articulo 8 de la Convencidon. La falta de garantia de
inamovilidad de las y los fiscales, al hacerlos vulnerables frente a represalias por las decisiones
gue asuman, conlleva violacion a la independencia que garantiza, precisamente, el articulo
8.1 de la Convenciéon3s. La independencia que se reconoce a las y los fiscales configura la

Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de septiembre de 2020, Considerandos 20 y 21,
y Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Solicitud de Medias Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de junio de 2021, Considerando 13. Sin embargo,
de forma excepcional ha analizado si se configuran los requisitos para adoptar medidas provisionales ante condiciones
de particular gravedad cuando guardan relaciéon con la Sentencia. Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Peru, supra nota
26, Considerando 29, y Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales. Adopcidon de Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de julio de 2020, Considerando 22.

32 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124, y Caso Casa Nina Vs. Peru. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419, parr. 139.

33 Cfr. Mutatis mutandi, Caso Barrios Altos y Caso La Cantuta Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de mayo de 2018, Considerandos 64
a 68.

34 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 6
de octubre de 2020. Serie C No.412, parr. 94, y Caso Casa Nina Vs. Perd, supra nota 32, parr. 78.
35 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra nota 34, parr. 88, y Caso Casa Nina Vs. Peru, supra nota 32,

18



garantia de que no seran objeto de presiones politicas o injerencias indebidas en su actuacién,
ni de represalias por las decisiones que objetivamente hayan asumido, lo que exige,
precisamente, la garantia de estabilidad e inamovilidad en el cargo3®,

45, En virtud de las anteriores consideraciones, esta Corte reitera que la garantia de
estabilidad e inamovilidad en el cargo para los y las fiscales implica, a su vez, (i) que la
separacion del cargo obedezca exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio
de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o
periodo de su mandato; (ii) que las y los fiscales solo pueden ser destituidas o destituidos por
faltas de disciplina graves o incompetencia, y (iii) que todo proceso seguido contra fiscales se
resuelva mediante procedimientos justos, objetivos e imparciales, segun la Constitucion o la
ley, pues la libre remocién de las y los fiscales fomenta la duda objetiva sobre la posibilidad
efectiva que tienen de ejercer sus funciones sin temor a represalias?’.

46. En especifico, y teniendo en consideracion que el articulo 23.1 c¢) de la Convencién
Americana establece el derecho a acceder a funciones publicas en condiciones generales de
igualdad, esta Corte ha interpretado que el acceso en condiciones de igualdad es una garantia
insuficiente si no estd acompafiada por la proteccion efectiva de la permanencia en aquello a
lo que se accede3®, lo que indica que los procedimientos de nombramiento, ascenso,
suspension y destitucion de funcionarios publicos deben ser objetivos y razonables3®, es decir,
deben respetar las garantias del debido proceso aplicables. Esta Corte se ha pronunciado de
manera reiterada sobre este derecho (articulo 23.1 c) en relacion con procesos de destitucion
de fiscales*® y ha considerado que se relaciona con la garantia de estabilidad o inamovilidad
en el cargo. De este modo, el respeto y garantia de este derecho se cumple cuando los
criterios y procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspension y destitucion de
fiscales son razonables y objetivos, y las personas no son objeto de discriminaciéon en su
ejercicio*!,

47. De esta forma, la jurisprudencia de la Corte ha sido reiterativa en cuanto a que la
destitucidon de un fiscal no es una cuestion exclusivamente laboral? que se repara con el pago
de una indemnizacién, sino lo que también esta en juego es la estabilidad en el cargo por la
importancia y relevancia que esto tiene para la administracion de justicia.

ii) Sobre las medidas solicitadas a favor del Fiscal "B” y el Auxiliar Fiscal "C”

48. La Corte considera que en el supuesto del Fiscal "B” y el Auxiliar Fiscal “"C"” se configura
el requisito relativo a que la solicitud de las medidas provisionales tenga “relacion con el
objeto del caso”, dispuesto en el articulo 27.3 del Reglamento (supra Considerando 1), ya
gue en la Sentencia que emitio este Tribunal en los casos Valenzuela Avila, y Ruiz Fuentes y
otra, dispuso la obligacién genérica e innominada de que las personas que participaran en la
investigacion de los hechos violatorios sufridos por los sefiores Tirso Roman Valenzuela Avila

parr. 72.

36 Caso Casa Nina Vs. Perd, supra nota 32, parr. 80.

37 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra nota 34, parr. 96, y Caso Casa Nina Vs. Peru, supra nota 32,
parr. 80.

38 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra nota 34, parrs. 115y 116, y Caso Casa Nina Vs. Peru, supra
nota 32, parrs. 97 y 98.

39 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra nota 34, parr. 116, y Caso Casa Nina Vs. Peru, supra nota
32, parr. 98.

40 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra nota 34, parr. 115, y Caso Casa Nina Vs. Peru, supra nota
32, parr. 97.

41 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra nota 34, parr. 116, y Caso Casa Nina Vs. Peru, supra nota
32, parr. 98.

42 En el caso Casa Nina Vs. Peru la Corte concluyd que la decisién que dio por terminado el nombramiento de la

victima como fiscal fue arbitraria al no corresponder con alguna de las causales permitidas para garantizar su
independencia, lo cual afectdé indebidamente el derecho a permanecer en el cargo en condiciones de igualdad y
configuré también una violacidn del derecho al trabajo. Cfr. Caso Casa Nina Vs. Pert, supra nota 32, parrs. 99, 103
a 110.
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y Hugo Humberto Ruiz Fuentes, entre ellas, los “operadores de justicia, cuenten con las
debidas garantias de seguridad” (supra Considerando 30). En el momento actual es evidente
que se debe efectivizar dicha obligacién derivada de la Sentencia a favor de personas
claramente determinadas, que han sido individualizadas e identificadas, esto es, el Fiscal “*B”
y el Auxiliar Fiscal “C".

49, En este sentido, se examinara la informacion y observaciones presentadas por las
partes y la Comision que resulten pertinentes con el objeto de los casos de los sefiores
Valenzuela Avila y Ruiz Fuentes, y el contexto en el que se enmarcarian los hechos de riesgo.
Aunque la Corte toma nota de los sefialamientos formulados sobre hechos relacionados con
otras denuncias e investigaciones en que los fiscales de la FECI estarian participando3, no
considerara el detalle de la informacién y argumentos vertidos al respecto, por entender que
excede lo que corresponde examinar en relacidn con esta solicitud de medidas provisionales.

50. Este Tribunal pasard a examinar los demas requisitos convencionales y reglamentarios
para la adopcién de medidas provisionales. La Corte ha sefialado que las tres condiciones exigidas
por el articulo 63.2 de la Convencidn deben concurrir en toda situacion en la que se soliciten para
que se pueda disponer de medidas provisionales**. Conforme a la Convencién y al Reglamento,
la carga procesal de demostrar prima facie dichos requisitos recae en el solicitante*>. En cuanto
a la gravedad, para efectos de la adopcion de medidas provisionales, la Convencion requiere que
aquélla sea “extrema”, es decir, que se encuentre en su grado mas intenso o elevado. El caracter
urgente implica que el riesgo 0 amenaza involucrados sean inminentes, lo cual requiere que la
respuesta para remediarlos sea inmediata. Finalmente, en cuanto al dafio, debe existir una
probabilidad razonable de que se materialice y no debe recaer en bienes o intereses juridicos que
puedan ser reparables?®.

51. La Corte constata que persiste la existencia de una situacion de intimidacién,
seguimientos y amenazas en contra del Fiscal "B” y el Auxiliar Fiscal “C” (supra Considerandos
7.h y 28), en un contexto de riesgo adverso hacia el trabajo de la FECI, asi como de ataques
y amenazas en contra de los operadores de justicia en “los intentos de avance en la lucha
contra la impunidad y corrupcion”, referido nuevamente por la Comisién (supra Considerando
16). A ello se aflade la continuidad de factores que denotan la permanencia del riesgo en
fechas recientes, tales como las publicaciones de acoso selectivo, estigmatizacion y
desprestigio en redes sociales y medios de comunicacion, mediante las cuales se llama a
desacreditar el trabajo de los fiscales de la FECI asimilandolo con actividades delictivas, y que

43 Las denuncias presentadas en junio de 2021 por el Sindicato de Trabajadores del Ministerio Publico ante el
Procurador de los Derechos Humanos y la Inspeccién General de trabajo; la investigacion que involucraba al Partido
Politico “Vamos Por Una Guatemala Diferente”; la investigacion penal contra tres personas presuntamente
involucradas por los alegados “actos de corrupcién” de La Linea, la Cooptacién del Estado y del Partido Patriota, y el
caso Odebrecht.

44 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 6 de julio de 2009, Considerando 14, y Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto
de Nicaragua. Ratificacién, ampliacion y seguimiento de Medidas Provisionales. Resolucidn de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 9 de septiembre de 2021, Considerando 2.

45 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 20 de noviembre de 2003, Considerando 10, y Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil.
Adopcién de Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de junio de
2021, Considerando 11.

46 Cfr. Asuntos Internado Judicial de Monagas (“La Pica”); Centro Penitenciario Region Capital Yare I y Yare II
(Carcel de Yare); Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental (Carcel de Uribana), e Internado Judicial Capital
El Rodeo I y el Rodeo II. Medidas Provisionales respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2009, Considerando 3, y Caso Tavares Pereira
y otros Vs. Brasil, supra nota 45, Considerandos 12, 14 y 16.
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evidencian la persistencia de actos de vigilancia y hostigamiento en su contra#’, junto con las
denuncias penales presentadas y aun activas*® (supra Considerando 29).

52. El Estado sostuvo que las referidas publicaciones “son el ejercicio de la libertad de
expresion” y las mencionadas denuncias penales presentadas “representan el derecho al
acceso libre a la justicia de la poblacién” (supra Considerando 24.a). Este Tribunal recuerda
que, en cuanto se ha denunciado que dichas publicaciones derivan de actos de vigilancia,
seguimientos y hostigamiento, se vuelve necesario evitar que sean estos actos los que
generen un efecto amedrentador e intimidante en los fiscales y obstaculicen su labor, y que
es preciso que las denuncias penales interpuestas por las personas que han sido acusadas,
procesadas o condenadas como resultado de las investigaciones de la FECI, tampoco se
conviertan en un instrumento de hostigamiento que obstaculice la labor de tales fiscales*,

53. La Corte reitera, tal como indicé en la Resolucion de 2 de septiembre de 2020, que los
actos de intimidacién, seguimientos y amenazas recibidos por "B” y “C”, asi como los factores
que denotan la permanencia del riesgo en fechas recientes, se han ido incrementando en la
medida que avanzan las investigaciones y procesos penales que involucran a ex-funcionarios
del Estado. En este sentido, se advierte prima facie que pareciera existir una relacién directa
entre tales avances, con la intensificacion del riesgo sobre dichos fiscales®®. A tal situacion se
suma que recientemente se ha informado que el proceso penal del caso del sefior Ruiz Fuentes
se encuentra en etapa intermedia, y el caso del sefior Valenzuela Avila se encuentra en etapa
investigativa (supra Considerandos 8.a y b, y 26). Asimismo, se sefiala que los presuntos
“autores” de las ejecuciones de las victimas ocurridas en el marco del Operativo Plan Gavilan
son de alto grado de peligrosidad, ex funcionarios de la Policia Nacional Civil y del Ministerio
de Gobernacidén, y que varios de los sindicados se encuentran profugos o indebidamente en
libertad, pues no se han ejecutado las 6rdenes judiciales de prisién preventiva en su contra
(supra Considerandos 7.ay b, 8.ayb, y 11).

54, El Estado no controvirtié la situacion manifiesta en que se encuentran el Fiscal "B” y el
Auxiliar Fiscal “C”, sin embargo, reiteré6 que ambos cuentan con un esquema de seguridad, y
gue se esta investigando las denuncias que estos presentaron y, teniendo en cuenta dichas
acciones llevadas a cabo, se refirid a la naturaleza subsidiaria del derecho internacional (supra
Considerandos 20, 24.a y 27). La Corte recuerda que, “atendiendo al principio de
complementariedad y subsidiariedad, una orden de adopciéon o mantenimiento de medidas
provisionales se justifica en situaciones contempladas bajo el articulo 63.2 de la Convencién
respecto de las cuales las garantias ordinarias existentes en el Estado resultan insuficientes
o inefectivas o las autoridades internas no puedan o no quieran hacerlas prevalecer”?.

55. Al respecto, la Corte valora como positivo que el Estado continla asignando e
implementando un “esquema de seguridad” a favor del Fiscal “"B” y del Auxiliar Fiscal “C”,
mediante el Departamento de Seguridad del Ministerio Publico, en el marco de los cuales se
desprende que Guatemala ha desarrollado diversas acciones, tales como elaboracion de
analisis de riesgo, asignacién de agentes de seguridad, provisiéon de chalecos antibalas y
vehiculos institucionales para su proteccion (supra Considerandos 20 y 27).

56. Sin embargo, este Tribunal nota con preocupacion que reiteradamente los
representantes han alegado que tales esquemas presentan deficiencias y anomalias, y que

47 Cfr. Publicaciones en redes sociales (enlaces electronicos citados en los escritos de las representantes de 25

de julio y 12 de agosto de 2021).

48 Informacion sobre las denuncias penales presentadas en contra de los fiscales. Cfr. Escritos de las
representantes de 9 de abril, 10 de junio, 25 de julio, 5 de agosto y 3 de septiembre de 2021.

49 Cfr. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala, supra nota 5, Considerando 31.

50 Cfr. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala, supra nota 5, Considerando 32.

51 Cfr. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y EI Rodeo II respecto de Venezuela. Medidas
Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de febrero de 2008, Considerando.
15, y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala, supra nota 5, Considerandos 37.
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posibles causas generadoras de riesgo no han sido valoradas, lo cual ha sido puesto en
conocimiento del Estado, tanto en el marco de la supervisién de cumplimiento de las
sentencias como de la solicitud de medidas provisionales>? (supra Considerandos 11 y 28),
pero el Estado no ha informado que haya tomado acciones para superarlas, y tampoco que
haya implementado los cambios necesarios, de tal forma que aquellas han persistido en el
tiempo. Se adiciona a ello que, recientemente, el 28 de julio de 2021, la Policia Nacional Civil
se comunico con “B” y “C” para brindarles seguridad personalizada, y les solicito fijar fecha y
hora para llevar a cabo una audiencia en aras de “aperturar” su esquema de seguridad (supra
Considerando 13), a pesar que los esquemas de seguridad son brindados por el Departamento
de Seguridad del Ministerio Publico, y que en el afio 2020 el Estado se comprometié que asi
seguiria haciéndolo®3. En este sentido, en la Resolucién de 2 de septiembre de 2020 se requirio
al Estado “que los esquemas de seguridad se adopten en comun acuerdo y en coordinacién
con los tres Fiscales de la FECI, a través [de tal Departamento], y se debe evitar que se
brinden por funcionarios pertenecientes a las instituciones publicas a las que pertenecieron
las personas investigadas por los referidos fiscales”.

57. La Corte considera que, aun cuando el Estado ha brindado esquemas de seguridad en
el marco del cumplimiento de la obligacion de investigar (supra Considerandos 54 y 55), tales
medidas son insuficientes puesto que la situacion de riesgo que actualmente enfrentan el
Fiscal “B” y el Auxiliar Fiscal “"C">4, requiere una respuesta estatal inmediata que mejore tales
esquemas tomando en cuenta las deficiencias, anomalias y causas generadoras de riesgo
referidas por las representantes (supra Considerandos 51 y 53). Por lo tanto, surge la
necesidad de que, en aplicacién del articulo 63.2 de la Convencién, Guatemala adopte, de
forma inmediata e individualizada, las medidas que fuesen necesarias para proteger
eficazmente los derechos a la vida y a la integridad personal del Fiscal de la FECI “B” y el
Auxiliar Fiscal de la FECI “C”, para garantizar el derecho al acceso a la justicia de las victimas
de los casos Ruiz Fuentes y otra, y Valenzuela Avila.

58. Es imprescindible que se refuercen los esquemas de seguridad y proteccion para
enfrentar los eventos de riesgo a los que actualmente se encuentran expuestos “B” y “C".
Debe insistirse en que los esquemas de seguridad se adopten en comun acuerdo y en
coordinacion con los beneficiarios, a través del Departamento de Seguridad del Ministerio
Publico, y se debe impedir que se brinden por funcionarios pertenecientes a las instituciones
publicas a las que pertenecieron las personas investigadas por los referidos fiscales”>>,
tomando en cuenta lo indicado en el Considerando 53 de la presente Resolucién.

59. A este respecto, la Corte advierte que la situacién actual a la que estan sometidos
dichos fiscales podria provocarles temor y desconfianza impactando de manera directa en la
realizacién de sus labores investigativas. El Tribunal recuerda que los Estados, para garantizar

52 El Estado proporciono la informacion relativa a los “esquema de seguridad” asignados al Fiscal “B” y el Auxiliar
Fiscal “C”, y su respaldo documental, a través de los informes periddicos presentados en la supervision reforzada
dispuesta en el caso Ruiz Fuentes y otra, y en los informes presentados en la supervision de cumplimiento del caso
Valenzuela Avila, asi como en el marco del procedimiento de la solicitud de medidas provisionales (supra
Considerandos 20 y 27). En sus observaciones a dichos informes, las representantes se han referido a las deficiencias
y anomalias que presentan los “informes de riesgo” y “esquemas de seguridad”. Cfr. Escritos de las representantes
de 12 de agosto y 3 de septiembre de 2021 presentados en el tramite de la solicitud de las medidas provisionales, y
de 25 de febrero, 9 de abril, 18 de mayo, 10 de junio, 28 de julio y 12 de agosto de 2021 presentados en el marco
de la supervisidn reforzada.

53 Cfr. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala, supra nota 5, Considerando 39.

54 En este sentido, la Corte encuentra que no subsisten las circunstancias que en septiembre de 2020 le
permitieron, a la luz del principio de complementariedad, desestimar la solicitud de medidas provisionales y realizar
una supervision reforzada respecto de la medida relativa a investigar, identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a
los responsables de la muerte del sefior Hugo Humberto Ruiz Fuentes ordenada en la Sentencia, en lo que respecta
al deber de asegurar que los operadores de justicia (Fiscales “A”, “B” y Auxiliar Fiscal “C") vinculados a las
investigaciones cuenten con las debidas garantias de seguridad. Cfr. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala, supra
nota 5, Considerando 39.

55 Cfr. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala, supra nota 5, Considerando 42.
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un debido proceso, deben facilitar todos los medios necesarios para proteger a los operadores
de justicia de hostigamientos y amenazas que tengan como finalidad entorpecer el proceso,
evitar el esclarecimiento de los hechos y encubrir a los responsables de los mismos®®, pues
de lo contrario eso tendria un efecto amedrentador e intimidante en quienes investigan,
afectando seriamente la efectividad de la investigacion®’. Tales hechos se convierten en otro
medio para perpetuar la impunidad e impedir que se conozca la verdad de lo ocurrido®®. Los
Estados estan obligados a garantizar “que los fiscales puedan ejercer sus funciones
profesionales sin intimidacidon, trabas, hostigamiento, injerencias indebidas o riesgo
injustificado de incurrir en responsabilidad civil, penal o de otra indole”>°.

60. La Corte destaca que, no solo fue destituido el entonces Jefe de la FECI Juan Francisco
Sandoval Alfaro, sino que tan solo unos dias después del nombramiento de la nueva Jefa de
la FECI, aquella fue nuevamente trasladada (supra Considerando 14.b), y que se han
producido otros cambios en cuanto a la integracion de dicha fiscalia que involucraron, al
menos, el traslado de tres auxiliares fiscales, y que el actual Jefe de la FECI sefaldé que
“continuaran los movimientos de personal”, pues “necesita reestructurar la Fiscalia” (supra
Considerandos 15 y 25). Tal situacion crea un temor fundado respecto a la posibilidad de que
también el Fiscal “B” y el Auxiliar Fiscal “C” podrian ser destituidos o trasladados, lo cual
afectaria el trabajo de investigacion que han venido efectuando sobre las muertes de los
sefiores Valenzuela Avila y Ruiz Fuentes.

61. Teniendo en cuenta que existe un temor fundado de que sean apartados (por
remocion, traslado o destitucion) de las investigaciones penales sobre las muertes de los
sefiores Tirso Roman Valenzuela Avila y Hugo Humberto Ruiz Fuentes (supra Considerando
60), la Corte dispone como medida de proteccion adicional que el Estado debe garantizar la
independencia en el ejercicio del cargo del Fiscal "B" y Auxiliar Fiscal “C”, respecto de lo cual
hara un seguimiento cercano de su situacion y estara atenta a lo que suceda con ellos en el
marco de las medidas provisionales ordenadas (supra Considerando 57).

62. En razén de todo lo anterior, la Corte estima necesario ordenar la adopcién de medidas
provisionales, tanto para proteger la vida e integridad personal como la independencia en el
ejercicio del cargo del Fiscal de la FECI “B” y el Auxiliar Fiscal de la FECI “C”, y con ello
garantizar el derecho al acceso a la justicia de las victimas de los casos Ruiz Fuentes y otra,
y Valenzuela Avila.

iii) Supervision de cumplimiento respecto de la obligacion de investigar, juzgar y, en
Su caso, sancionar

63. Debido a que todo lo indicado por la Corte en los Considerandos 48 a 61 concierne al
cumplimiento de lo dispuesto en las Sentencias respecto de la obligacién de investigar, juzgar
Yy, €n su caso, sancionar, la informacion que las partes y la Comision aporten al respecto se
incluird también en los expedientes relativos a dicha etapa de supervision de los casos Ruiz
Fuentes y otra, y Valenzuela Avila.

56 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2003. Serie C No. 101, parr. 199, y Caso Guerrero, Molina y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 3 de junio de 2021. Serie C No. 424, parr. 146.

57 Cfr. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C
No. 196, parr. 106 y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr.
224,

58 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 234, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y
comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra nota 57, parr. 224.

59 Cfr. Caso Casa Nina Vs. Peru, supra nota 32, parr. 73.
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POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 y 68 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos y 27, 31.2 y 69 del Reglamento del Tribunal,

RESUELVE:
Por seis votos a favor y uno en contra,
Disidente el Juez Eduardo Vio Grossi.

1. Requerir al Estado de Guatemala que, para garantizar el derecho al acceso a la justicia
de las victimas de los casos Ruiz Fuentes y otra, y Valenzuela Avila, de conformidad con lo
sefialado en los Considerandos 57 a 62 de la presente Resolucidn, adopte de forma inmediata
e individualizada, las medidas necesarias para proteger eficazmente los derechos a la vida, a
la integridad personal y a la independencia en el ejercicio del cargo del Fiscal de la FECI “B”
y el Auxiliar Fiscal de la FECI “C".

2. Requerir, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 57 y 58 de la presente
Resolucion, que el Estado refuerce los esquemas de seguridad asignados al Fiscal de la FECI
“B” y al Auxiliar Fiscal de la FECI “C"”. Dichos esquemas de seguridad deben adoptarse en
comun acuerdo y en coordinacion con los beneficiarios a través del Departamento de
Seguridad del Ministerio Publico, y se debe impedir que se brinden por funcionarios
pertenecientes a las instituciones publicas a las que pertenecieron las personas investigadas
por los referidos fiscales.

3. Declarar improcedente la adopcién de las medidas provisionales solicitadas por las
representantes de las victimas en los casos Valenzuela Avila, y Ruiz Fuentes y otra a favor
del ex Fiscal Juan Francisco Sandoval Alfaro, de conformidad con lo expuesto en los
Considerandos 36 a 40 de la presente Resolucion.

4, Requerir al Estado que, a mas tardar el 13 de diciembre de 2021, presente a la Corte
Interamericana un informe actualizado y detallado sobre las medidas de proteccion adoptadas
en cumplimiento a lo ordenado en los puntos resolutivos primero y segundo de esta decisidn,
luego de lo cual deberd continuar informando a la Corte cada tres meses, contados a partir
de la remisidn de su ultimo informe, sobre las medidas provisionales adoptadas.

5. Requerir a las representantes de las victimas que presenten sus observaciones dentro
de un plazo de cuatro semanas contadas a partir de la notificaciéon de los informes del Estado,
asi como a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos que presente sus observaciones
a dichos informes del Estado dentro de un plazo de dos semanas contadas a partir de la
recepcion de las observaciones de las representantes.

6. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado de
Guatemala, a las representantes de las victimas y a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos.

El Juez Eduardo Vio Grossi hizo conocer a la Corte su Voto Disidente, el cual acompafa la
presente Resolucion.
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Corte IDH. Caso Valenzuela Avila, y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Medidas
Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 23 de septiembre de 2021. Resolucion adoptada en
San José de Costa Rica por medio de sesién virtual.

Elizabeth Odio Benito

Presidenta
L. Patricio Pazmifio Freire Eduardo Vio Grossi
Humberto Antonio Sierra Porto Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Eugenio Raul Zaffaroni Ricardo C. Pérez Manrique

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO DISIDENTE DEL JUEZ EDUARDO VIO GROSSI,
RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021,
MEDIDAS PROVISIONALES Y
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS,
CASO VALENZUELA AVILA, Y CASO RUIZ FUENTES Y OTRA VS. GUATEMALA.

Se emite el presente voto disidente en atencidn a que, a juicio del suscrito, no procede
la adopcidon de medidas provisionales en casos con sentencia a firme, como acontece en
autos, en virtud de que la facultad de la Corte Interamericana de Derechos Humanos al
respecto ha precluido, tal como se ha indicado en otros votos individuales concernientes
a la materias°.

Eduardo Vio Grossi

Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

0 Votos individuales del Juez Eduardo Vio Grossi respecto de Resoluciones sobre medidas provisionales;
Disidente, Caso Vélez Loor Vs. Panama, 24 de junio de 2021; Concurrente, Caso Petro Urrego Vs. Colombia,
24 de junio de 2021; Concurrente, Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 21 de junio de 2021; Concurrente,
Caso Fernandez Ortega Vs, México, 22 de abril de 2021; Concurrente, Caso Familia Barrios y Otros Vs,
Venezuela; Concurrente, Caso Masacres de El Mozote y Lugares Aledafios Vs. El Salvador, 19 de noviembre
de 2020; Concurrente, Caso Acevedo Jaramillo y Otros Vs. Per(, 19 de noviembre de 2020; Concurrente, Caso
Galindo Cardenas y Otros Vs. Peru, 3 de septiembre de 2020; Concurrente, Caso de la Masacre de Pueblo
Bello, Caso de las Masacres de Ituango y Caso Valle Jaramillo y Otros Vs. Colombia, 3 de septiembre de 2020;
Concurrente Caso Molina Theissen Vs. Guatemala, 3 de septiembre de 2020; Disidente, Caso Comunidades
Garifunas Vs. Honduras 2 de septiembre de 2020; Disidente, Caso Vélez Loor Vs. Panama, 29 de julio de 2020;
Concurrente, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru, 29 de julio de 2020; Disidente, Caso Vélez Loor
Vs. Panama, 29 de julio de 2020; Disidente, Caso Mack Chang y otros Vs. Guatemala, 24 de junio de 2020;
Concurrente, Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México, de 10 de junio de 2020; Disidente, Caso 19
Comerciantes Vs. Colombia, de 1 de junio de 2020; Parcialmente Disidente, Caso de los Miembros de la Aldea
Chichupac y Comunidades del Municipio de Rabinal, Caso Molina Theissen y Otros 12 Casos contra Guatemala,
12 de marzo, de 2019; Concurrente, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, 22 de noviembre de 2018;
Disidente, Caso Durand y Ugarte Vs. Perl, 8 de febrero de 2018; Disidente, Caso Torres Millacura y Otros Vs.
Argentina, 14 de noviembre de 2017; Concurrente, Asunto Mery Naranjo y Otros respecto de Colombia, 22 de
agosto de 2017; Concurrente, Caso Fernandez Ortega y Otros, 7 de febrero de 2017; Concurrente, Caso
Bamaca Veldzquez Vs. Guatemala, 31 de agosto de 2016; Concurrente, Caso Garcia Prieto y Otros Vs. El
Salvador, 20 de noviembre de 2015; Disidente, Caso Torres Millacura y Otros Vs. Argentina, 23 de junio de
2015; Disidente, Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, 23 de junio de 2015; Disidente, Caso Rosendo Cantu
y Otra Vs. México, 23 de junio de 2015; Disidente, Caso Garcia Prieto y Otros Vs. El Salvador, 26 de enero de
2015; Disidente, Caso Mack Chang y Otros Vs. Guatemala, 26 de enero de 2015; Concurrente, Caso Artavia
Murillo y Otros (“Fecundacién in Vitro”) Vs. Costa Rica, 31 de marzo de 2014; Concurrente, Caso Familia
Barrios Vs. Venezuela, 30 de mayo de 2013; Concurrente, Asunto Millacura Llaipén y Otros respecto de
Argentina, 13 de febrero de 2013; Concurrente, Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, 13 de febrero de 2013;
Concurrente, Caso Pacheco Teruel y Otro Vs, Honduras, 13 de febrero de 2013; Concurrente, Caso 19
Comerciantes Vs. Colombia, 26 de junio de 2012; Concurrente, Caso Fernandez Ortega y Otros Vs. México,
20 de febrero de 2012; Disidente, Asunto Millacura Llaipén respecto de Argentina, 25 de noviembre de 2011;
Disidente, Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, 5 de julio de 2011; Disidente, Caso Rosendo Cantu y Otra Vs.
México, 1 de julio de 2011; Disidente, Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia, 30 de junio de 2011; y Concurrente,
Asunto Wong Ho Wing respecto de Peru, 28 de mayo de 2010, y Constancia de Queja presentada ante la Corte
el 17 de agosto de 2011.
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