RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 28 DE ENERO DE 2021
CASO XIMENES LOPES VS. BRASIL

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia” o “el Fallo”)
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte”, o “el Tribunal”) el 4 de julio de 2006'. Los hechos del caso
ocurrieron cuando el senor Damido Ximenes Lopes, quien padecia de discapacidad mental,
fue internado el 1 de octubre de 1999 en el centro de atencién psiquiatrico "Casa de Reposo
Guararapes”. Dicha institucion era un hospital privado de salud contratado por el Estado para
prestar servicios de atencién psiquiatrica bajo la direccién del Sistema Unico de Salud, que
actuaba como unidad publica de salud en nombre y por cuenta del Estado?. Al momento de
su ingreso, el sefior Ximenes Lopes no presentaba sefiales de agresividad ni lesiones
corporales externas. El 3 de octubre de 1999, el sefior Ximenes Lopes tuvo una crisis de
agresividad, por lo que fue sometido a contencion fisica, incluyendo la practica de la sujecion.
Al dia siguiente, su madre fue a visitarlo y lo encontré sangrando, con hematomas, con la
ropa rota, sucio y oliendo a excremento, con las manos amarradas hacia atras, con dificultad
para respirar, agonizante, gritando y pidiendo auxilio a la policia. Seguia sometido a la
contencion fisica que le habia sido aplicada desde la noche anterior, se le habia dejado caminar
sin la supervisién adecuada, y presentaba excoriaciones y heridas. Ante el pedido de ayuda
de su madre, el sefior Ximenes Lopes fue medicado por el director clinico del hospital, sin
haberle realizado siquiera un examen fisico previo. El director clinico se retiré del hospital. El
sefior Ximenes Lopes falleci6 dos horas después. La Corte, tomando en cuenta el
reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por la Republica Federativa
del Brasil (en adelante “Brasil” o “el Estado”), declard la violacién de los derechos a la vida y
a la integridad personal en perjuicio del sefior Ximenes Lopes “por haber faltado a sus deberes
de respeto, prevencion y proteccion, en relacion con la muerte y los tratos crueles, inhumanos
y degradantes sufridos por el sefior Damido Ximenes Lopes”. Ademas, concluyé que el Estado
habia incumplido “su deber de cuidar y de prevenir la vulneracion de la vida y de la integridad
personal, asi como su deber de regular y fiscalizar la atencién médica de salud, los que
constituyen deberes especiales derivados de la obligacidon de garantizar los derechos” a la

*

Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Resolucion fue
deliberada y aprobada durante el 139 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevé a cabo de forma no presencial
utilizando medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.

! Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149. El texto integro de la
Sentencia se encuentra disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_149_esp.pdf. La
Sentencia se notificd el 17 de agosto de 2006.

2 La Corte hizo notar que el Estado era responsable por la conducta del personal que alli trabajaba, en tanto
dicha institucidon “ejercia los elementos de autoridad estatal al prestar el servicio publico de salud bajo la direccién
del Sistema Unico de Salud”.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_149_esp.pdf

vida y a la integridad personal. También determind que en la investigacidon por la muerte y
malos tratos sufridos por el sefor Ximenes Lopes se violaron los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccidn judicial de sus familiares, en tanto el Estado no actud con la debida
diligencia requerida para este tipo de casos y la investigacion no fue llevada a cabo en un
plazo razonable. Finalmente, la Corte declaré al Estado responsable por la violacion del
derecho a la integridad personal en perjuicio de los padres y los hermanos del sefior Ximenes
Lopes. La Corte establecié que su Sentencia constituye por si misma una forma de reparacién
y, adicionalmente, ordend al Estado determinadas medidas de reparacion (infra Considerando
3).

2. Las tres Resoluciones de supervisién de cumplimiento de sentencia emitidas el 2 de
mayo de 2008, el 21 de septiembre de 2009 y el 17 de mayo de 20103,
3. Los informes presentados por el Estado entre agosto de 2010 y marzo de 2017 en

respuesta a solicitudes efectuadas por la Corte o0 su Presidencia mediante notas de la
Secretaria del Tribunal.

4, Los escritos de observaciones presentados por los representantes de las victimas* (en
adelante también “los representantes”) entre septiembre de 2010 y enero de 2019.

5. Los escritos de observaciones presentados por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisién”) entre mayo
de 2010 y septiembre de 2017.

6. El escrito de los representantes de 9 de octubre de 2020 mediante el cual solicitaron
la realizacién de una audiencia de supervisién de cumplimiento de sentencia y presentaron
informacion relativa a la medida de reparacion ordenada en el punto resolutivo octavo (infra
Considerando 34).

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcién jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones®, la Corte ha venido supervisando la ejecucion de la Sentencia emitida hace mas
de catorce anos (supra Visto 1). En dicho Fallo, se dispusieron cinco medidas de reparacion
(infra Considerando 3 y punto resolutivo 2). El Tribunal emitio tres resoluciones de supervision
de cumplimiento entre los afios 2008 y 2010 (supra Visto 2), en las cuales declaré que Brasil
habia dado cumplimiento total a tres medidas de reparacién®. En dichas Resoluciones, la Corte
determind que se encontraban pendientes de cumplimiento dos reparaciones (infra
Considerando 3 y punto resolutivo 2).

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convenciéon Americana,
“[I]os Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decision de la Corte en
todo caso en que sean partes”. Esta obligacion incluye el deber del Estado de informar a la
Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno de los puntos ordenados, lo cual
es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la Sentencia en su conjunto’. Los

3 Dichas Resoluciones se encuentran disponibles en el siguiente enlace:
http //www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/busqueda_supervision_cumplimiento.cfm?lang=es.
La organizacién no gubernamental Centro por la Justicia Global.

5 Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.
6 El Estado dio cumplimiento total a las medidas relativas a: i) publicar el capitulo relativo a los hechos

probados y la parte resolutiva de la Sentencia (punto resolutivo séptimo de la Sentencia); ii) pagar las
indemnizaciones ordenadas en el Fallo por concepto de dafios material e inmaterial (puntos resolutivos noveno y
décimo de la Sentencia), y iii) reintegrar las costas y gastos (punto resolutivo décimo primero de la Sentencia).

7 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Supervision de cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, Considerando 5, y Casos Artavia Murillo y otros
("Fecundacidn in vitro”) y Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Supervision de Cumplimiento
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Estados Parte en la Convencion deben garantizar el cumplimiento de las disposiciones
convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus respectivos derechos
internos. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia
protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de
los tratados de derechos humanos?.

3. En la presente Resolucion la Corte se pronunciara sobre la obligacién de investigar, y
realizara un pedido de informacién respecto de la garantia de no repeticién relativa al
establecimiento de programas de capacitacion. El Tribunal estructurara sus consideraciones
en el siguiente orden:

A.  Obligacién de investigar 3

B. Solicitud de informacion sobre la reparacion relativa al desarrollo de un programa de
capacitacion 14

A. Obligacion de investigar
A.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en resoluciones anteriores

4. En la Sentencia, el Tribunal constatd que el 9 de noviembre de 1999, 36 dias después
de la muerte del sefior Ximenes Lopes, se dio inicio a una investigacion policial. El proceso
penal no inicié hasta el 27 de marzo de 2000, con la interposicién de una acusacion criminal
por parte del Ministerio Publico contra el propietario de la Casa de Reposo Guararapes, la jefa
de enfermeria y dos auxiliares que trabajaban en dicha instutucion, por suponerlos culpables
del delito de “malos tratos con resultado de muerte”, tipificado en el articulo 136, parrafo
segundo, del Cdédigo Penal del Brasil, en perjuicio del sefior Ximenes Lopes. Dicha denuncia
fue ampliada en el 2004 para incluir al médico del establecimiento, quien también fungia
como director clinico, y a otro auxiliar de enfermeria. La Corte también constatd que,
adicionalmente al proceso penal, el 6 de julio de 2000 la sefiora Albertina Viana Lopes, madre
del sefor Ximenes Lopes, promovié una accién civil de resarcimiento contra la Casa de Reposo
Guararapes, su propietario y al referido director clinico. Al momento de la emision de la
Sentencia, no se habia dictado fallo en ninguno de los dos procesos, penal o civil. Teniendo
en cuenta que “transcurridos mas de seis afios de los hechos, los autores de los tratos crueles,
inhumanos y degradantes asi como de la muerte del sefior Ximenes Lopes no ha[bian] sido
responsabilizados, prevaleciendo la impunidad”, en el punto resolutivo sexto y en los parrafos
245 a 248 de la Sentencia, la Corte dispuso que el Estado debia “garantizar, en un plazo
razonable, que el proceso interno tendiente a investigar y sancionar a los responsables de los
hechos de este caso surta sus debidos efectos, dando aplicabilidad directa en el derecho
interno a la normativa de proteccion de la Convencién Americana”.

5. En las Resoluciones de supervision de cumplimiento de Sentencia emitidas entre los
afnos 2008 y 2010, el Tribunal valord “la realizacidon por parte del Estado de diversas gestiones
con el fin de impulsar el avance del proceso penal”, incluyendo la instauracion de un

de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 19 de noviembre de 2020
Considerando 2.

8 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37, y Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco
Vs. México, supra nota 8, Considerando 2.

° Las gestiones informadas por Brasil y valoradas por la Corte en las referidas resoluciones incluyen: la firma
de un Acuerdo de Cooperacién Técnica celebrado entre el Ministerio de Justicia, la Secretaria Especial de Derechos
Humanos de la Presidencia de la Republica y el Consejo Nacional de Justicia, el cual tenia entre sus objetivos
“promover una mayor celeridad en la tramitacidon de casos ante el Poder Judicial relacionados con violaciones de
derechos humanos que se encuentren bajo examen de sistemas internacionales de proteccion”; la solicitud al Consejo
Nacional de Justicia para que “emprenda las acciones necesarias para que el proceso penal relacionado con la muerte
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procedimiento para “verificar la existencia de dilaciones en el proceso”!%. En la Resolucion de
2008, la Corte observd que Brasil no habia brindado “informacion detallada sobre la situacion
procesal en la que se enc[o]ntra[ba] [...] dicha investigacion ni sobre los [...] avances
producidos desde el dictado de la Sentencia”. En la Resolucion de 2009, el Tribunal tomé nota
de la decision de primera instancia emitida en el proceso civil el 27 de junio de 2008, en la
gue se condend al director clinico, al director administrativo y al propietario de la Clinica Casa
de Reposo Guararapes, al pago de una indemnizaciéon por dafios inmateriales a la madre de
la victima. Ademas, tomd nota de la emision de una sentencia penal de primera instancia el
29 de junio de 2009, la cual consideré probado que Damido Ximenes Lopes fue victima del
delito de “malos tratos con resultado de muerte” (infra Considerando 6). Finalmente, en la
Resolucion de 2010, observo que la referida sentencia penal “no t[enia] caracter definitivo”,
ya que estaban pendientes de resolucién dos recursos: un recurso en sentido estricto y una
apelacioén.

A.2. Informacion y observaciones de las partes y de la Comision

6. El 29 de junio de 2009, el Tercer Juzgado del Distrito de Sobral condend en primera
instancia a los seis imputados (el duefio de la Casa de Reposo Guararapes, su director clinico
y médico, la jefa de enfermeria y tres auxiliares) por el delito de “malos tratos con resultado
de muerte”, previsto en el articulo 136, inciso 2 del Cddigo Penal de Brasil'!, cometido en
perjuicio del sefior Ximenes Lopes, por lo cual les impuso una sentencia de 6 afios de prision?2.
En la sentencia se tuvo en cuenta que el sefior Ximenes Lopes “fue admitido en el hospital
sin lesiones externas ni sefiales de agresividad, pese a lo cual fue encontrado, dos dias
después, con diversas lesiones, siendo posible establecer claro vinculo en el sentido de que
[éstas] fueron producidas durante el periodo de internacion en la Casa de Reposo
Guararapes”. Hizo notar que “algunas de las lesiones son compatibles, segln la prueba
técnica, con las producidas por [la practica de] sujecion, habiendo amplia alusidon de prueba
testimonial en el sentido de que [la victima] tenia las manos amarradas (hacia atras) con
tiras de tela”, procedimiento que “no habria sido orientado por ningln profesional médico,
[ni] supervisado”. Afadié que “[i]ncluso aunque la prueba técnica no haya sido capaz de
determinar la causa de muerte [...] ello no asume la condicion de excluir el nexo de causalidad
entre los malos tratos de los que fue victima durante [su] internacién [...], cuando fue privado
de los cuidados indispensables por quien estaba obligado a garantizar su indemnidad, y el
evento de la muerte”. Hizo notar que “incluso aunque se acoja como verosimil la tesis de que
[el sefior Ximenes Lopes] tuvo una crisis de agresividad” durante su internacién, “los
procedimientos adoptados [por los imputados] a partir de entonces concurrieron directamente
al resultado de muerte”. En este sentido, resalté que “a los profesionales del nosocomio:
médicos y enfermeros, competia adoptar los cuidados necesarios para que, incluso ante una
crisis de agresividad, la victima fuese preservada”, siendo ésta “la propia razon de existencia

de Damido Ximenes Lopes sea resuelto con mayor celeridad”; y la celebraciéon de una reunién en septiembre de 2008
entre distintas agencias estatales “con el fin de dialogar sobre la necesidad de cumplimiento inmediato de la
Sentencia”, asi como otra en octubre de 2009 para “tratar el cumplimiento de la Sentencia”, en la que participaron
también los representantes de las victimas.

10 Al respecto, en la Resolucién de 2009 el Tribunal tomé nota de que el érgano competente para analizar la
cuestion habia concluido que “no se demostrd un exceso en el plazo del procedimiento penal ni la mala actuacion
funcional de los magistrados a su cargo; no obstante, recomendd al juez de la causa que adoptara las medidas
judiciales adecuadas para la pronta resolucidn del caso”.

1 El articulo 136 define el tipo penal de “malos tratos” como “exponer a peligro la vida o la salud de una
persona bajo su autoridad, guarda o vigilancia, con fines de educacion, ensefianza [“ensino”], tratamiento o custodia,
ya sea privandola de alimentaciéon o cuidados indispensables, sometiéndola a trabajo excesivo o inadecuado, o
abusando de medios de correccidn o disciplina”. El inciso 2 del articulo 136 del Codigo Penal prevé una pena mayor
cuando de dicho hecho “resulta la muerte”.

12 Cfr. Sentencia del Tercer Juzgado del Distrito de Sobral de 29 de junio de 2009 (anexo 1 al informe estatal
de 7 de julio de 2009).



del hospital psiquiatrico”. Por el contrario, el juzgado concluyd que en este caso “faltaron los
cuidados indispensables” por parte de quienes tenian al sefor Ximenes Lopes “bajo su
asistencia y vigilancia y que estaban obligados a resguardar su integridad”; y que era deber
de la “entidad hospitalaria evitar que [el sefior Ximenes Lopes] se enfrentara con otros
pacientes e, inclusive, proveer para que fuese contenido de forma correcta, moderada y
durante el tiempo exclusivamente necesario para que cesase la agitacion psicomotora”, lo
cual no habia ocurrido en el presente caso!3. Por eso, concluyé que resultaba evidente que,
durante su internacidon, el sefor Ximenes Lopes habia sido “victima de malos tratos,
experimentando diversas lesiones corporales, causadas por el comportamiento omisivo de
representantes de la Casa de Reposo Guararapes, que no le dispensaron los cuidados
indispensables”. El juez determind que, “actuando con dolo (aunque sea eventual), los
agentes asumieron el riesgo de poner la vida de la victima en peligro”.

7. En octubre de 2011, el Estado indicé que la investigacion penal por la muerte del sefor
Ximenes Lopes habia sido incluida en el programa "“Justica Plena”, cuyo objetivo era
“monitorear y dar transparencia al avance de los procesos de gran repercusion social”'4. En
el marco de dicho programa, en septiembre de 2011, la “Corregedoria Nacional de Justi¢ca”
realizé una inspeccion del expediente e identificd que se habia producido demoras: (i) en el
periodo desde el cierre de la instruccidn, cuando el Ministerio Publico presentd la solicitud de
ampliacion de la denuncia (septiembre de 2003), hasta la emision de la sentencia de primera
instancia (junio de 2009), asi como (ii) en el envio de los recursos interpuestos contra dicha
decisidon, como consecuencia de un recurso extemporaneo interpuesto por la “assistente de
acusagao”, circunstancia que persistia al momento de la inspeccién. A la luz de esto, la
Corregedoria solicitd la designacidon de un juez auxiliar que colaborara con la causa'>.

8. El 20 de noviembre de 2012 la Primera Camara Criminal del Tribunal de Justicia del
Estado de Ceara resolvid hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por los
acusados contra la sentencia condenatoria emitida en primera instancia (supra Considerando
6)'6. Ello en tanto considerd que el acervo probatorio era incapaz de comprobar el nexo causal
entre la conducta dolosa de los acusados (poner en peligro la vida o salud) y el resultado
culposo (muerte), elemento tipico del delito de “malos tratos con resultado de muerte”:

Una vez examinadas las pruebas periciales supracitadas, es posible vislumbrar la ausencia
de elementos probatorios que, fuera de cualquier duda razonable, conecten la muerte
resultante con los hechos descritos en la denuncia (caida en el bafio, caida de la cama,
contencion con una cuerda[,] etc[.]) y que fueron los que causaron las lesiones referidas
en los informes médicos (escoriaciones, equimosis[,] etc[.]), teniendo en consideracién la
indeterminacion de la causa de la muerte concluida en los informes médicos (que no
constataron fracturas 6seas)!”.

13 Hizo notar, entre otras cosas: que en la mafiana del 4 de octubre, fecha de su fallecimiento, el sefior Ximenes
Lopes habia sufrido dos caidas estando con las manos amarradas hacia atras: una desde una cama de campafia 20
cm del suelo, y una segunda desde una cama de hospital de mas de un metro de altura; que habia sido “*dominado”
con ayuda de otros pacientes; que uno de los enfermeros le aplicd el golpe conocido como “gravata” para intenter
asegurarlo; que al ser admitido se le suministré una medicacidn que, segun los peritajes técnicos, no seria la mas
apropiada para enfrentar el cuadro del sefior Ximenes Lopes (“sindrome psicotico”), incluso por haberse administrado
por via intramuscular; que, segun la prueba pericial, el solo hecho de que el sefior Ximenes Lopes hubiera sufrido
caidas evidenciaba que la sujecion se habia realizado de forma incorrecta.

14 Cfr. Informe estatal de 8 de octubre de 2011.

15 Cfr. Informe de la Corregedoria Nacional de Justica de 17 de noviembre de 2011 (anexo 1 al informe estatal
de 29 de mayo de 2012).

16 Previamente, el 5 de julio de 2011, la Primera Camara Criminal del Tribunal de Justicia del Estado de Ceara
resolvid el recurso en sentido estricto interpuesto por la defensa de las personas acusadas (supra Considerando 5),
manteniendo integralmente la decisidn interlocutoria recurrida. Cfr. Fallo de la Primera Camara Criminal del Tribunal
de Justicia del Estado de Ceard de 5 de julio de 2011 (anexo 1 al informe estatal de 8 de septiembre de 2011).

17 Decision de la Primera Camara Criminal del Tribunal de Justicia del Estado de Ceara de 20 de noviembre de
2012 (anexo 2 al informe estatal de 21 de agosto de 2013).
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9. En consecuencia, la Camara decidio recalificar los hechos bajo el delito de “malos
tratos” en su forma simple, tipificado en el articulo 136 del Cédigo Penal del Brasil. Como
consecuencia de dicha recalificacion, la Camara observd que “la punibilidad de dicho ilicito [se
habia] extin[guido]” en tanto habia prescrito “la pretension punitiva en abstracto”. El tribunal
precisé que, de conformidad con la “legislacion penal aplicable”, contenida en el articulo 109
del Cdédigo Penal del Brasil, “la prescripcién [...] se regula por el maximo de la pena privativa
de libertad asociada al delito, verificandose [...] en cuatro (4) afios, si el maximo de la pena
es igual a 1 (un) afio o, siendo superior, no excede de 2 (dos)”. Por ello, “[c]onsiderando que
la pena maxima prevista para el delito [de malos tratos] es de 01 (un) afio de prisién”, y que
“desde la fecha de recepcion de la denuncia (07/04/2000 [...]) hasta la fecha de publicacion
de la sentencia [de primera instancia] (29/06/2009 [...]), transcurrieron mas de 04 (cuatro)
afios”, se configurd “en los términos del [articulo] 109, [...] la prescripcién de la pretension
punitiva”. El 12 de junio de 2013 la causa fue archivada?é.

10. Al respecto, Brasil indicé que “la prescripcion penal refleja la extincidon del derecho de
punir del Estado por el transcurso del tiempo” y representa un limite al poder estatal, cuya
“necesidad de aplica[r]” ha sido reconocido por este Tribunal en su jurisprudencia. Refirié que
en el presente caso no se daba ninguno de los supuestos reconocidos por esta Corte en los
cuales “seria inaceptable” su aplicacion'®, en tanto el presente caso “no se encuadra dentro
del concepto de ‘graves violaciones de derechos humanos’ consolidado por [esta] Corte”.
Sobre este Ultimo punto, Brasil precisé que, si bien el delito de tortura se encuentra dentro
de las conductas calificadas como “graves violaciones”, en el presente caso la Corte no tuvo
por probado que existiese tortura, sino que, al determinar que Brasil habia violado los
derechos reconocidos en el articulo 5 inciso 2 de la Convencidn, “subsumio los hechos dentro
del concepto de penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”. Por ello, consideré que,
habiendo prescrito el delito, no era posible continuar con la investigacion penal “en respeto a
los principios constitucionales e internacionales de derechos humanos”. Ademas, considerd
gue no hubo una conducta estatal cuya intencién fuera “promover la impunidad” de los
responsables??, que pudiera impedir la aplicacion o invocacion de la prescripcion?!,

11. Asimismo, Brasil se refirié a la accion civil de resarcimiento iniciada por la madre del
sefior Ximenes Lopes (supra Considerando 5), e indicé que el 31 de marzo de 2010 la Segunda
Camara Civil del Tribunal de Justicia del Estado de Ceara confirmé parcialmente?? el fallo de
primera instancia, condenando en forma solidaria a la Casa de Reposo Guararapes, a su
director clinico y al propietario del establecimiento, al pago de una indemnizacion por dafo

18 Al respecto, Brasil informd que el 9 de agosto de 2013, representantes del Estado se reunieron en la sede
del Ministerio Publico del Estado de Ceard con el Procurador General de Justicia y un “promotor de justica”, y
presentaron un oficio solicitando “aclaraciones sobre la accion penal y la formacion de cosa juzgada”, asi como
respecto de “la existencia de nuevos remedios o recursos para el caso concreto”, ante lo cual el Ministerio Publico
estadual respondié que no habia posibilidad de revision de la decision que ya tenia caracter de cosa juzgada. Cfr.
Informe estatal de 21 de agosto de 2013.

19 Brasil alegd que, de conformidad con la jurisprudencia de este Tribunal, no correspondia la aplicacion del
instituto de la prescripcién: (i) cuando estad “claramente comprobado que el transcurso del tiempo fue determinado
por acciones u omisiones impregnadas de mala fe evidente o negligencia, con el objetivo de permitir la impunidad”,
y (ii) cuando se alegue la prescripcidon para “impedir la investigacidon y sancidn de los responsables de ‘graves
violaciones de derechos humanos™.

20 El Estado afiadié que, por el contrario, la recalificacién del delito originalmente denunciado como “malos
tratos con resultado de muerte” a su forma simple redujo la pena en abstracto aplicable y, por ende, dio lugar a la
prescripcién en el presente caso, de modo que la prescripcién “debe ser concebida como un medio de viabilizar la
justicia penal de forma compatible con la realidad factica y no como un estimulo a la impunidad o la criminalidad”.
Informe estatal de 21 de agosto de 2013.

2 Cfr. Informe estatal de 21 de agosto de 2013.

22 El fallo hizo lugar al recurso interpuesto con relacidn al beneficio de justicia gratuita.
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moral a la sefiora Albertina Viana Lopes, madre del sefior Ximenes Lopes?3. La decision quedd
firme el 19 de junio de 2012. En su informe de 21 de agosto de 2013, Brasil refirid que se
habia dado inicio al proceso de ejecucién del fallo?.

12. Brasil considerd que se habia dado el “agotamiento” (“*exaurimento”) de la medida de
reparacion ordenada en el punto resolutivo sexto de la Sentencia?®, teniendo en cuenta “el
analisis de los hechos y elementos juridicos del procesamiento de las acciones judiciales de
responsabilidad penal y civil de los agentes que causaron la muerte” del sefior Ximenes Lopes,
y que ambos procesos se encuentran “cerrad[o]s por decisiones judiciales firmes”
(“transitadas em julgado”),.

13. Los representantes “reconoc[ieron] el esfuezo realizado” en lo que respecta al proceso
civil?®; sin embargo, objetaron la aplicacion del instituto de la prescripcién penal a los hechos
del caso por tratarse de graves violaciones de derechos humanos, y solicitaron a este Tribunal
ordenar el desarchivo de los autos?’. Expresaron que “el érgano competente para [...]
encuadra[r] los hechos como malos tratos o tortura, es la propia Corte [...], y no el Poder
Judicial nacional”. Senalaron que en el presente caso “la caracterizacion como malos tratos
se dio en el [marco del] reconocimiento de [...] responsabilidad internacional” realizado por
Brasil durante el tramite del caso ante este Tribunal, y “no como resultado de la actividad
jurisdiccional de la Corte”. Agregaron que, para distinguir entre tortura y malos tratos, este
Tribunal utiliza “el criterio de la intensidad del sufrimiento”, que “exige un analisis de los
detalles del caso concreto, lo cual no fue realizado por la Corte Interamericana, hasta el
momento, y que no puede ser hecho de forma sustitutiva por el Estado”. Por ello,
considerando que “hay fuertes indicios de que los malos tratos podrian haber sido
responsables por el resultado de muerte” del sefior Ximenes Lopes, y en tanto algunos de los
hechos probados “pareceria[n] perfectamente encuadrable[s]” como tortura, los
representantes concluyeron que “no puede el propio Estado optar por clasificar este tipo de
violencia como malos tratos y, por ende, pasible de prescripcion, segin las normas del
derecho internacional de los derechos humanos”?8. En un escrito posterior, afirmaron que el
presente es “un caso de tortura, expresamente considerado como grave violacién de derechos
humanos”, el cual, ademas, se enmarca en un “contexto generalizado y sistematico de
violaciones de derechos”, ya que los hechos probados de la Sentencia denotan que “habia en
la Casa de Reposo Guararapes un cuadro sistematico de violaciones de derechos humanos,
inclusive con registro de otras muertes, denuncias de estupro y otros delitos que no fueron
investigados”.

14. Asimismo, refirieron que “transcurrieron mas de seis afios entre la [Sentencia] de la
Corte [...] y la condena penal por el crimen de malos tratos, lo que indica una omision estatal
de conducir el caso con la celeridad necesaria”. Hicieron notar que, con la excepcion de la
designacion de un juez auxiliar en 2012 (supra Considerando 7), Brasil no adopt6é ninguna
medida concreta para “agilizar” el proceso, y que entre 2006 y 2012, el Estado no impulsé la
investigacion con la seriedad que el caso demandaba. Por ello, consideraron que no podia
ahora oponer la prescripcién de la acciéon penal para evadir su obligacion internacional de

23 Cfr. Decision del Tribunal de Justicia del Estado de Ceara de 31 de marzo de 2010 (Anexo 1 al informe
estatal de 6 de agosto de 2010).

24 Brasil no volvié a referirse al proceso de ejecucién de la sentencia de la Segunda Camara Civil. Los
representantes no presentaron objeciones al respecto.

25 Cfr. Informe estatal de 21 de agosto de 2013.

26 Cfr. Escrito de observaciones de los representantes de 16 de septiembre de 2010.

27 Cfr. Escrito de observaciones de los representantes de 21 de enero de 2019.

28 Aclararon, al respecto, que “no pretenden negar la aplicabilidad de la prescripcion en casos que no son

graves violaciones de derechos humanos, [...] sino que no le corresponde al Estado decidir si determinado hecho
debe ser encuadrado en una de las categorias de grave violacion de derechos humanos”. Cfr. Escrito de observaciones
de los representantes de 20 de septiembre de 2013.



investigar los hechos, ya que “la lentitud estatal e[ra] en si misma prueba de una conducta
estatal que vino a promover la impunidad”?°.

15. Finalmente, los representantes argumentaron que, incluso aunque no hubiese operado
la prescripcion, la condena por malos tratos en su modalidad simple “no daria cuenta del
resultado de muerte producido”. Remarcaron que, tal como surge de la Sentencia, el Estado
reconocio su responsabilidad internacional “con relacién a los articulos 4 y 5 de la Convencién
Americana, reconociendo, por lo tanto, su responsabilidad con relacién al resultado de muerte
también y, con relacién a la muerte, no hubo ningun tipo de pronunciamiento definitivo”. En
este sentido, consideraron que “[s]i no fue posible verificar un nexo causal entre los malos
tratos y la muerte, ello no excluye la necesidad de que la muerte sea debidamente
investigada”, en tanto si la muerte del sefior Ximenes Lopes “no fue producida por los reos
del proceso original, fue producida por la accién u omision de otra persona”3°,

16. La Comisidn, por su parte, “observ[d] con preocupacion que tras doce afos de
sucedidos los hechos en perjuicio del sefior Ximenes Lopes y luego de seis afios desde que la
Corte emitio su Sentencia, la accién penal prescribié debido al cambio de calificacion juridica
del delito”. Recordd que, en la Sentencia, la Corte “declaré la violacion del articulo 5.2 de la
Convenciéon Americana sin hacer mencioén a si los hechos eran considerados como tortura,
tratos crueles, inhumanos o degradantes”, sin perjuicio de lo cual, considerd que “los hechos
probados por la Corte denotan un severo sufrimiento fisico y mental del sefior [Ximenes]
Lopes que se enmarca dentro de una grave violacion de derechos humanos”. Asimismo,
sefiald que “mas alld de la imprescriptibilidad de la conducta, [...] la invocacién y aplicacién
de la [prescripcion] es inaceptable cuando ha quedado claramente probado que el transcurso
del tiempo ha sido determinado por actuaciones u omisiones procesales dirigidas, con clara
mala fe o negligencia, a propiciar o permitir la impunidad”. Resalté ademas que, en la
Sentencia del presente caso, la Corte identificé “graves faltas al deber de investigar los
hechos” y que “la demora del proceso se ha debido Unicamente a la conducta de las
autoridades judiciales”. Por ello, solicité a este Tribunal un “pronunci[amiento] sobre lo
sucedido a la luz de estos dos supuestos de improcedencia de la prescripcion derivados de su
propia jurisprudencia, en el sentido de que el Estado incumplié su obligacion de investigar y
sancionar a los responsables y que, en las circunstancias del presente caso, no es oponible la
figura de prescripcion”!,

A.3. Consideraciones de la Corte

17. De conformidad con la informacién aportada por las partes y la Comision, este Tribunal
constata que, a raiz de la decision judicial de 2012 dictada por la Primera Camara Criminal,
mediante la cual se hizo lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto contra la
decision condenatoria de primera instancia emitida en 2009, se recalificaron los hechos,
originalmente caratulados como “malos tratos con resulado de muerte”, por su forma simple
de “malos tratos”. Esto llevd a que se decretara de oficio la precripcion “en abstracto” de la
accion penal y se procediera, en junio de 2013, al archivo de la causa. Al respecto, la principal
controversia entre las partes reside en la procedencia de la aplicacion del instituto de la
prescripcion penal al presente caso.

18. Tal como ha sido sefialado por esta Corte en anteriores ocasiones:

29 Cfr. Escrito de observaciones de los representantes de 20 de septiembre de 2013.
30 Escrito de observaciones de los representantes de 20 de septiembre de 2013.
31 Escrito de observaciones de la Comision de 9 de noviembre de 2013. En sus escritos de observaciones de

13 de noviembre de 2015 y 3 de septiembre de 2017, la Comision reiterd sus observaciones anteriores y expreso su
preocupacion ante la falta de informacidn que indique la voluntad de Brasil de dar cumplimiento a este punto.
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La prescripcidn en materia penal determina la extinciéon de la pretension punitiva por el transcurso del
tiempo, y generalmente, limita el poder punitivo del Estado para perseguir la conducta ilicita y sancionar a
sus autores. Esta es una garantia que debe ser observada debidamente por el juzgador para todo imputado
de un delito. Sin perjuicio de lo anterior, la prescripcién de la accidn penal es inadmisible e inaplicable
cuando se trata de muy graves violaciones a los derechos humanos en los términos del Derecho
Internacional®.

19. En la Sentencia del presente caso, la Corte concluyd que, “por haber faltado a sus
deberes de respeto, prevencion y proteccidon, en relacién con la muerte y los tratos crueles,
inhumanos y degradantes” sufridos por el sefior Damidao Ximenes Lopes, el Estado era
responsable por la violacidon de sus derechos a la vida y a la integridad personal33. Con base
en el material probatorio a su disposicion, en el marco del procedimiento internacional cuyo
objeto no era la determinacion de la responsabilidad penal de individuos determinados, sino
la responsabilidad internacional del Estado, este Tribunal no tuvo por probado que el sefior
Ximenes Lopes hubiese sido victima de tortura. No obstante, dado que “los autores de los
tratos crueles, inhumanos y degradantes asi como la muerte del sefior Ximenes Lopes no
ha[bian] sido responsabilizados, prevaleciendo la impunidad”, la Corte ordend al Estado
“garantizar [...] que el proceso interno tendiente a investigar y sancionar a los responsables
de los hechos de este caso surta sus debidos efectos, dando aplicabilidad directa en el derecho
interno a la normativa de proteccién de la Convencién Americana”. Al hacerlo, este Tribunal
no declaré la improcedencia de la prescripcion, como suele hacerlo en casos de graves
violaciones de derechos humanos3*. En otras palabras, al ordenar a Brasil que continuara
investigando, la Corte no descarté la posibilidad de que, al analizar los hechos a la luz del
acervo probatorio y de los tipos penales de conformidad con la legislacion interna, la accion
penal se encontrara prescripta o pudiera prescribir, que es efectivamente lo que ocurrié en
este caso.

20. En efecto, en el marco de la investigacion penal ordenada en la Sentencia, el Tercer
Juzgado del Distrito de Sobral calificé los hechos como “malos tratos con resultado de
muerte”. Luego, la Primera Camara Criminal hizo parcialmente lugar al recurso de apelacion
interpuesto contra dicha decisién y concluydé que no resultaba posible comprobar el nexo
causal entre los malos tratos y la muerte mas alld de toda duda razonable, en tanto no era
posible determinar la causa de muerte con base en la prueba pericial. Dada "“[l]a
indeterminacién médica de la causa mortis y la posibilidad concreta de la existencia de una
concausa independiente”, la Camara considerd que debia prevalecer el principio in dubio pro
reo, lo cual tuvo como resultado el cambio de calificacion que culmind en la prescripcion de
la accién®. La investigacién penal llevada a cabo por Brasil tampoco arrojé elementos que
permitieran concluir que se trataba de un caso de tortura.

21. Este Tribunal reitera que la obligacidén de investigar violaciones de derechos humanos
se encuentra dentro de las medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar
los derechos reconocidos en la Convencién, y que si bien se trata de una obligacion de medio

32 Cfr. Caso Alban Cornejo y otros. Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre
de 2007. Serie C No. 171, parr. 111, y Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 15 de marzo de 2018. Serie C. No. 353, parr. 261.

33 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, supra nota 1, parr. 150. Sin embargo, si bien la Corte tuvo por probado
que “[e]n la Casa de Reposo Guararapes existia un contexto de violencia, agresiones y malos tratos”, la Sentencia
no encontrd probado, como pretenden los representantes, la existencia de un “contexto generalizado y sistematico
de violaciones de derechos”.

34 Ver, por ejemplo: Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 445; Caso Favela Nova
Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de febrero de 2017.
Serie C No. 333, parr. 292, y Caso Herzog y otros Vs. Brasil, supra nota 33, parr. 372.

35 Decision de la Primera Camara Criminal del Tribunal de Justicia del Estado de Ceara de 20 de noviembre de
2012 (anexo 2 al informe estatal de 21 de agosto de 2013).
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y no de resultado, debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como
una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como una mera gestion
de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas, de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios3¢. Sin embargo, ello no implica
gue se pueda exigir que los drganos judiciales internos desconozcan el analisis de la prueba
al que estan obligados en su funcion de juzgadores, y el cual resulta fundamental a los fines
de garantizar la vigencia del principio de inocencia.

22. Como ha sido sefialado en la jurisprudencia de esta Corte, la proteccién internacional
de los derechos humanos no debe confundirse con la justicia penal®’. Esto significa, en primer
lugar, que los criterios de valoracion de la prueba que utilizan los tribunales internacionales
para la atribucidon de responsabilidad internacional de los Estados, son menos formales que
los utilizados en los sistemas legales internos. Por ser un tribunal internacional, el
procedimiento ante esta Corte presenta particularidades y caracteres propios por lo cual no
le son aplicables, automaticamente, todos los elementos de los procesos ante tribunales
internos. Los estandares o requisitos probatorios no son los de un tribunal penal, dado que
no le corresponde a esta Corte determinar responsabilidades individuales penales ni valorar,
bajo tal criterio, las mismas pruebas3® En otras palabras, los estandares o requisitos
probatorios que utilizan los tribunales internos para determinar la responsabilidad penal de
un individuo a partir de la prueba aportada en el proceso penal, pueden diferir y ser mas
estrictos que aquellos utilizados ante esta Corte para determinar la responsabilidad
internacional de un Estado. Pero también, ello implica que no le corresponde a esta Corte
suplir la valoracién que, a nivel interno, debe realizar el juez penal, la cual implica verificar,
inter alia, si se encuentran presentes los elementos del tipo penal para determinar
responsabilidades individuales; lo que le corresponde es evaluar si el Estado incumplié
obligaciones internacionales.

23. Teniendo en cuenta que, con base en la prueba producida ante este Tribunal, no se
encontré probado que en el presente caso hubiese habido tortura, y que la investigacion penal
llevada a cabo por Brasil tampoco arrojé elementos que permitieran concluir que se trataba
de dicha figura, no se verifica, en este caso, uno de los supuestos previstos en la
jurisprudencia de la Corte para impedir la invocacién o aplicacién de la prescripcion penal.

24. Ahora bien, sin perjuicio de ello, este Tribunal no puede dejar de hacer notar que las
“graves faltas” a la debida diligencia constatadas en la Sentencia, sumadas al excesivo y
prolongado tiempo que demord la investigacion, fueron factores determinantes de la
impunidad absoluta en que se encuentra el presente caso.

25. En efecto, en la Sentencia este Tribunal determind que el protocolo de autopsia que
se le practicd al sefior Ximenes Lopes en el afo 1999 “no cumplié con las directrices
internacionales reconocidas para las investigaciones forenses, ya que no indico, entre otras,
una descripcion completa de las lesiones externas y del instrumento que las ocasiond; la
apertura y descripcion de las tres cavidades corporales (cabeza, torax y abdomen); en la

36 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parrs.
166, 167 y 177 y Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 350, parr. 151. Asimismo: Caso Cinco Pensionistas vs. Perd.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de
noviembre de 2011, Considerando 10, y Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 12 de marzo de 2020, Considerando 13.

37 Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 36, parr. 134, y caso Alvarado Espinoza y otros Vs.
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C. No. 370, parr. 168.
38 Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 36, parr. 135, y caso Alvarado Espinoza y otros Vs.

México, supra nota 37, parr. 196. .
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conclusion se indicd como ‘causa indeterminada’ la muerte”. Ademas, esta Corte encontré
que “[h]ubo una falta a la debida diligencia de las autoridades estatales al no iniciar
inmediatamente la investigacion de los hechos, lo que impidid, entre otras cosas, la oportuna
preservaciéon y recoleccion de la prueba y la identificacién de testigos oculares”, y que “los
funcionarios estatales no preservaron ni realizaron una inspeccion de la Casa de Reposo
Guararapes, ni efectuaron una reconstruccién de los hechos para explicar las circunstancias
en que murié el sefior Ximenes Lopes”. El impacto de estas deficiencias constatadas por la
Corte en su Sentencia puede evidenciarse claramente en la decision judicial de la Primera
Camara Criminal, que recalificé los hechos con base en la indeterminacidon de la causa de
muerte en la prueba pericial y la imposibilidad de establecer, mas alla de toda duda razonable,
el nexo causal entre las lesiones ocasionadas al sefior Ximenes Lopes y su muerte. A su vez,
la recalificacién incidio en el rango de la pena aplicable y, por ende, en el plazo de prescripcion
de la accion penal, culminando en la extincidén de la accidn por prescripcidon y en el archivo de
la causa.

26. Dichas deficiencias iniciales se han visto agravadas por el transcurso del tiempo. Esta
Corte ya ha referido que, cuando estan involucrados determinados tipos de violaciones, una
demora excesiva en la investigacién puede “redund[ar] en una mayor dificultad para obtener
evidencia, favoreciendo asi la impunidad”®. En la Sentencia de este caso, este Tribunal
concluyd que la investigacion penal por la muerte del sefior Ximenes Lopes habia violado la
garantia de plazo razonable, ya que a mas de seis afios de iniciado el procedimiento todavia
no se habia dictado sentencia de primera instancia y no se habia dado razones que pudieran
justificar la demora. AUn mas, encontré probado que dicha demora no obedecia a la
complejidad del caso, o a la actividad procesal de los interesados, sino Unicamente a la
conducta de las autoridades judiciales*®. Es por ello que, al ordenar la medida de reparacion
bajo analisis, la Corte especific6 que Brasil debia conducir la investigacién “en un plazo
razonable”. No obstante, transcurrieron otros seis afios entre la emision del Fallo de la Corte
Interamericana y la decisién de la Primera Camara Criminal que ordend el archivo de la causa,
sin que Brasil acreditara, durante la etapa de supervision de cumplimiento de sentencia,
circunstancias que pudieran justificar, razonablemente, dicha demora. Por el contrario, la
propia Corregedoria Nacional de Justica identific6 que se habia producido demoras entre
octubre de 2003 y junio de 2009, fecha en que se dictd la decisién de primera instancia, asi
como en el envio de los recursos interpuestos contra dicha decision (supra Considerando 7).
Si bien este Tribunal valora la designacién de un juez auxiliar para colaborar en la causa a
partir de la recomendacion de la Corregedoria en septiembre de 2011, es decir, mas de cinco
afnos después de la emision del Fallo, observa que esto fue tardio.

27. Finalmente, esta Corte considera necesario hacer notar que la Primera Camara
Criminal no analizé la conducta de los profesionales de salud que no brindaron al sefor
Ximenes Lopes la atencién adecuada una vez producidas las lesiones ni lo remitieron a otra
institucion hospitalaria donde pudiera ser atendido, lo cual impactd en la recalificacion de los
hechos y, por ende, en la prescripcion de la accidon. En efecto, en la Sentencia del presente
caso, este Tribunal tuvo por probado que el sefnor Damidao Ximenes Lopes fallecido “en
circunstancias violentas, aproximadamente dos horas después de haber sido medicado por el
director clinico del hospital, y sin ser asistido por médico alguno en el momento de su muerte,
ya que la unidad de salud en que se encontraba internado para recibir cuidados psiquiatricos
no contaba con ninglun doctor en aquel momento. No se prestd al sefior Damido Ximenes
Lopes una asistencia adecuada, y el paciente se encontraba, en razén de la falta de cuidados,
a la merced de todo tipo de agresiones y accidentes que pudieran colocar en riesgo su vida”.

39 Cfr. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371, parr. 308.
40 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, supra nota 1, parrs. 197 a 199 y 203.
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En efecto, fue la misma madre del sefior Ximenes Lopes quien, al encontrarlo “sangrando,
con hematomas, con la ropa rota, sucio y oliendo a excremento, con las manos amarradas
hacia atras, con dificultad para respirar, agonizante, y gritando y pidiendo auxilio a la policia[,
...] solicité a los funcionarios de la Casa de Reposo Guararapes que lo bafaran y buscd un
médico que atendiera a su hijo”. La sefiora Ximenes Lopes “encontrd [al] director clinico y
médico de la Casa de Reposo Guararapes, quien, sin practicar examenes fisicos al sefior
Damido Ximenes Lopes, le prescribié algunas medicinas, y enseguida se retird del hospital”,
sin que quedara “[n]ingun médico [...] a cargo de la instituciéon en ese momento”. No obstante
ello, la sentencia de la Primera Camara Criminal se centrdé en las lesiones que le fueron
producidas al sefior Ximenes Lopes, sin analizar qué responsabilidad le correspondia al médico
y auxiliares de enfermeria, quienes estaban obligados no solamente a adoptar las medidas
necesarias para evitar que la victima sufriera las lesiones que sufrid, producto de una
defectuosa atencion meédica, sino incluso a proveerle tratamiento adecuado una vez
producidas las referidas lesiones, o bien remitirlo a una institucién que pudiera darle dicho
tratamiento. Todo esto impacté en la recalificacion de los hechos que hizo la Camara y, por
ende, en que prescribiera la accidon penal.

28. Llama poderosamente la atencién que pese a dos autopsias la causa de muerte sea
indeterminada. Siempre hay una causa de muerte, aunque sea paro cardiorespiratorio, pero
nunca la causa de muerte queda indeterminada en un peritaje, salvo que el cadaver esté
reducido a osamenta, quemado, destruido, lo que no parece ser el caso. La sentencia de
alzada que recalificéd el hecho como correspondiente al tipo simple y por tal razén cayo en
prescripcion, acepta la indeterminacion y presume sin prueba alguna la existencia de una
“concausa”. Si bien es competencia de cada Estado el juzgamiento de los delitos, esta Corte
no puede dejar de observar que no corresponde a una sana técnica de investigacion que,
primero las autopsias concluyan en que se ignora la causa de muerte de la persona vy,
segundo, que se acepte semejante desidia en una autopsia y, en base a ella se presuma en
sentencia la existencia de una concausa, de la cual, por supuesto, la propia autopsia no hace
mencion, maxime en un cédigo penal que otorga caracter “causal” a las omisiones.

29. Esta Corte considera necesario recordar que el sistema de proteccién instaurado por
la Convencidn Americana no sustituye a las jurisdicciones nacionales, sino que las
complementa®!. Esto significa que el Estado es el principal garante de los derechos humanos
de la personas, por lo que, si se produce un acto violatorio de dichos derechos, es él quien
debe de resolver el asunto a nivel interno y, de ser el caso, reparar, antes de tener que
responder ante instancias internacionales*?. Solo si un caso concreto no es solucionado en la
etapa interna o nacional, la Convencién prevé un nivel internacional en el que los drganos
principales son la Comision y la Corte*3. Entonces, por la propia naturaleza del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos, cuando la Corte emite una Sentencia,
ya ha transcurrido, en general, un prolongado lapso de tiempo sin que las victimas sean
reparadas. En este sentido, cuando este Tribunal ordena que se investiguen penalmente los
hechos del caso, con el objeto de que éstos no queden en impunidad y que las victimas
puedan obtener la justicia que hasta entonces les ha sido denegada, corresponde al Estado
adoptar de forma inmediata las medidas necesarias para que dicha reparacién no se torne

41 Cfr. Caso Tarazona Arrieta y Otros Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, parr. 137, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412, parr. 167.

42 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 157, parr. 66, y Caso Martinez
Esquivia Vs. Colombia, supra nota 41, parr. 167.

43 Cfr. Caso Andrade Salmdn Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016.
Serie C. No 330, parr.92, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Prelimianres, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de julio de 2020. Serie C No. 406, parr. 102.
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ilusoria. No puede éste tratar dicha investigacién penal como cualquier otra, sino que debe
darle una atencion prioritaria y adoptar medidas especiales para garantizar que la causa tenga
el mayor impulso posible, en tanto con ello se busca la reparacion de las victimas del caso.
Ademas, dado que Brasil habia reconocido su responsabilidad internacional en el presente
caso, le correspondia adoptar las medidas necesarias para el pronto y efectivo cumplimiento
de las reparaciones ordenadas**.

30. En este caso, si bien Brasil tomd algunas medidas para dar impulso a la causa (supra
Considerandos 5 y 7), éstas fueron a todas luces tardias e insuficientes. Todo ello, sumado al
hecho de que la Camara omitié analizar las conductas del médico y enfermeros que no
brindaron al sefior Ximenes Lopes la atenciéon médica a la cual estaban obligados, generd que
este caso se mantenga en la mas absoluta impunidad. Esto resulta extremadamente
preocupante en tanto la impunidad propicia la repeticidon crénica de las violaciones de
derechos humanos y la total indefensidn de las victimas y de sus familiares*>. De este modo,
la falta de cumplimiento de la presente medida de reparacidon no solamente afecta a las
victimas del presente caso, que desde hace mas de 20 anos vienen reclamando justicia por
los hechos de los cuales fue victima el sefior Ximenes Lopes, sino que también impacta a toda
la sociedad en su conjunto.

31. En este orden de ideas, este Tribunal considera oportuno recordar que el cumplimiento
de las sentencias de la Corte puede verse beneficiado con el involucramiento de 6rganos,
instituciones y tribunales nacionales que, desde los ambitos de sus competencias y facultades
en la proteccién, defensa y promocién de los derechos humanos, exijan de las
correspondientes autoridades publicas la realizacion de las acciones concretas o adopten
medidas que conduzcan a la efectiva ejecucion de las medidas de reparacion ordenadas. Dicho
involucramiento puede constituir un apoyo para las victimas a nivel nacional, y resulta
particularmente importante respecto de aquellas reparaciones de mas compleja ejecucion,
como puede ser la obligacién de investigar, y las que constituyen garantias de no repeticion,
gue benefician tanto a las victimas del caso como a la colectividad al propiciar cambios
estructurales, normativos e institucionales para garantizar la proteccién efectiva de los
derechos humanos. En este sentido, la Corte resalta el importante rol que a este fin podria
cumplir a futuro el Consejo Nacional de Justicia del Supremo Tribunal Federal de Brasil y, en
particular, el Observatorio de Derechos Humanos, que incluye el Grupo de Trabajo de
Monitoreo y Fiscalizacion de Cumplimiento de las Sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos?*®.

32. A modo de conclusién, dado que: (i) la accion penal ha prescrito; (ii) no se verifica
uno de los supuestos previstos en la jurisprudencia de la Corte para impedir la invocacion o
aplicacion de la prescripcion penal, y (iii) las partes no han referido que exista otra
investigacidn en curso, no resulta posible continuar exigiendo a Brasil el cumplimiento de esta

44 Cfr. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Supervision de cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 5 de julio de 2011, Considerando 44, y Caso Torres Millacura Vs. Argentina.
Supervisién de Cumplimiento de Sentencia y Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de julio de 2020, Considerando 45.

45 Cfr. Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo
de 1998 . Serie C No. 37, parr. 173, y Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de noviembre de 2020, Serie C No. 415, parr. 131.

46 En diciembre de 2020 la Corte firmd un convenio de cooperacion con el Consejo Nacional de Justicia a los
fines de crear un espacio de trabajo conjunto entre ambas instituciones para la realizacion de programas de
capacitacion continua dirigido a los operadores judiciales de Brasil. Asimismo, el Convenio permitira la traduccion de
las Sentencias de la Corte al idioma portugués, permitira estancias de investigacién de jueces y juezas brasilefios en
la Corte Interamericana, asi como la realizacion de seminarios y publicaciones. Ver “Convenio de Cooperacion para
una nueva etapa de trabajo conjunto entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Consejo Nacional de
Justicia de Brasil”, Comunicado de Prensa de 10 de diciembre de 2020. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/comunicados_prensa.cfm
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reparacioén, por lo que la Corte no continuard supervisandola. Este Tribunal considera
necesario hacer notar que fue el propio Estado el que, a través de su actuacion negligente,
generd dicha situacion, tornando imposible el cumplimiento de la presente medida de
reparacién. La Corte sefiala que el Estado ha sido directo responsable de la situacion que
impide el cumplimiento de lo ordenado, lo que es contrario a la obligacién de cumplir las
Sentencias de esta Corte conforme el articulo 68.1 de la Convencion Americana. Por ello, y
por lo expuesto en los Considerandos 24 a 31 de la presente Resolucidn, este Tribunal declara
gue el Estado no cumplié con su obligacidon de “garantizar, en un plazo razonable, que el
proceso interno tendiente a investigar y sancionar a los responsables de los hechos de este
caso surta sus debidos efectos, dando aplicabilidad directa en el derecho interno a la
normativa de proteccion de la Convencion Americana”, y declara concluida la supervision de
cumplimiento de la Sentencia al respecto.

B. Solicitud de informacion sobre la reparacion relativa al desarrollo de un
programa de capacitacion

33. En el punto resolutivo octavo y en el parrafo 250 de la Sentencia, la Corte dispuso que
Brasil debia “continuar desarrollando un programa de formaciéon y capacitacion para el
personal médico, psiquiatrico, psicolégico, de enfermeria, auxiliares de enfermeria y para
todas aquellas personas vinculadas con la atencion de salud mental, [...] sobre los principios
que deben regir el trato de las personas que padecen discapacidades mentales, conforme a
los estéandares internacionales en la materia y aquellos establecidos en la [...] Sentencia”.

34. En su Resolucion de 2008, esta Corte hizo notar que Brasil informd que habia realizado
cambios significativos en el modelo de atencidn de salud mental tendientes a la
“desinstitucionalizacion [...] de personas internadas por largo tiempo y el [..] cierre de
hospitales psiquiatricos que se encontraban en pésimas condiciones”. El Tribunal “valor[é] las
diversas iniciativas de formacion que el Estado lleva adelante relacionadas con la atencién de
la salud mental”, y recordd que “en este caso la victima falleci6 en la Casa de Reposo
Guararapes, una institucion hospitalaria del sistema publico de salud”, por lo que resultaba
“imprescindible que la reparacion referente a la capacitaciéon del personal vinculado a la
atencion de salud mental incluya al personal de las instituciones de la misma naturaleza de
aquella en la cual ocurrié la violacién en este caso, es decir, en los hospitales psiquiatricos”.
En sus Resoluciones de 2009 y 2010, el Tribunal “tom[&] nota de las diversas iniciativas de
caracter general relacionadas con la atencién de la salud mental llevadas a cabo por el Estado”
y solicitdé a Brasil que remitiera determinada informacion especifica.

35. Entre los afios 2011 y 2017, Brasil continué presentando informacién relativa a las
acciones desarrolladas en el marco del cumplimiento de la presente medida de reparacion.
Asimismo, los representantes y la Comisidon han venido presentando sus respectivas
observaciones, en las cuales mantuvieron que aun no se ha dado cumplimiento a este punto
resolutivo. En octubre de 2020, los representantes presentaron un escrito solicitando que se
convoque a una audiencia de supervisiéon de cumplimiento de Sentencia para el presente caso
(supra Visto 6). Refirieron que Brasil se encontraba en un “proceso de franco retroceso con
relacion a las politicas de reforma psiquiatrica”, y que dicho retroceso incluia: internaciones
de larga duracién; internaciones involuntarias por fuera de los casos previstos en la ley de
Brasil; uso de contenciéon mecanica, incluso en algunos casos como castigo; uso excesivo de
medicamentos como forma de control de los pacientes; uso de terapia electroconvulsiva sin
consentimiento; violencia fisica y sexual contra las personas internadas; explotacién de las
personas internadas como mano de obra; falta de monitoreo y evaluacidon efectivas de los
hospitales psiquiatricos; asi como condiciones edilicias inadecuadas y equipos y condiciones
de trabajo insuficientes, entre otras cuestiones. Agregaron que nuevamente se estaba
utilizando “la internacion como medida primordial de cuidado para las personas con de
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trastornos mentales”. Por todo ello, y dada la importancia de las capacitaciones ordenadas en
la Sentencia “como instrumento para mitigar las violaciones de derechos humanos que
ocurren en [...] los hospitales psiquiatricos”, solicitaron la realizacién de la referida audiencia®’.

36. Tomando en cuenta la informacion presentada por el Estado entre agosto de 2010 y
marzo de 2017, asi como las observaciones de los representantes y de la Comisién, y a la luz
de los alegados hechos que sefalaron los representantes en su escrito de octubre de 2020,
esta Corte considera necesario que Brasil presente informacion actualizada y detallada
respecto de la implementacién de la medida de reparacion ordenada en el punto resolutivo
octavo. En particular, el Estado debera referirse a: (i) lo indicado por los representantes en
su Ultimo escrito de observaciones, de enero de 2019, asi como en el escrito de octubre de
2020 mediante el cual solicitaron la mencionada audiencia; (ii) lo indicado por la Comision en
su mas reciente escrito de observaciones, de septiembre de 2017, y (iii) debera incluir la
informacion especifica que le fue solicitada en las Resoluciones de 2009 y 2010. Para ello,
este Tribunal considera pertinente convocar a las partes y a la Comisidén Interamericana a una
audiencia publica de supervision de cumplimiento de esta medida de reparacién, a celebrarse
de manera virtual el 23 de abril de 2021 de las 08:00 a las 09:00 horas , horario de Costa
Rica, durante el 141 periodo ordinario de sesiones de esta Corte.

37. Adicionalmente, con base en lo dispuesto en el articulo 69.2 del Reglamento de la
Corte*8, se solicita al Consejo Nacional de Justicia de Brasil (supra Considerando 31) que rinda
un informe oral en la referida audiencia publica, en el cual presente informacion que estime
relevante, en el ambito de sus competencias, relativa al cumplimiento de la presente medida
de reparacion. Esta participacion del Consejo Nacional de Justicia de Brasil se realizara como
“otra fuente de informacién”, segun el referido articulo, y es distinta a la que brinde el Estado
en su caracter de parte en este proceso de supervision.

38. Asimismo, el Tribunal delega en la Presidencia que posteriormente determine la
necesidad de permitir la participacion de alguna otra autoridad o institucion estatal, en
aplicacion del articulo 69.2 del Reglamento.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones y de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Declarar que el Estado ha incumplido con su obligacion de garantizar, en un plazo
razonable, que el proceso interno tendiente a investigar y sancionar a los responsables de los
hechos de este caso surta sus debidos efectos, dando aplicabilidad directa en el derecho
interno a la normativa de proteccion de la Convencidon Americana”, y declarar concluida la
supervision de este punto (punto resolutivo sexto de la Sentencia).

2. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de la medida de
reparacién relativa a continuar desarrollando un programa de formacién y capacitacion para

47 Escrito de los representantes de 9 de octubre de 2020.
48 El articulo 69.2 establece que “[l]a Corte podra requerir a otras fuentes de informacidén datos relevantes
sobre el caso, que permitan apreciar el cumplimiento. [...]".
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el personal médico, psiquiatrico, psicoldgico, de enfermeria, auxiliares de enfermeria y para
todas aquellas personas vinculadas con la atencidén de salud mental, sobre los principios que
deben regir el trato de las personas que padecen discapacidades mentales, conforme a los
estandares internacionales en la materia y aquellos establecidos en la Sentencia (punto
resolutivo octavo de la Sentencia).

3. Disponer que el Estado adopte, en definitiva y a la mayor brevedad posible, las
medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a la reparacion indicada
en el punto resolutivo anterior, de acuerdo con lo considerado en la presente Resolucién, y
con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

4, Convocar a la Republica Federativa del Brasil, a los representantes de las victimas y a
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia publica de supervision de
cumplimiento de Sentencia, que se celebrard de manera virtual el 23 de abril de 2021 de las
08:00 a las 09:00 horas, horario de Costa Rica, durante el 141 periodo ordinario de sesiones
de esta Corte, en los términos indicados en los Considerandos 36 a 38 de la presente
Resolucion.

5. En aplicacion del articulo 69.2 de su Reglamento, solicitar al Consejo Nacional de
Justicia de Brasil que rinda un informe oral en la referida audiencia publica, tomando en cuenta
lo indicado en el Considerando 37 de la presente Resolucion.

6. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado, a los
representantes de las victimas, a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y al
Consejo Nacional de Justicia de Brasil.
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