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CASO NISSEN PESSOLANI VS. PARAGUAY

Informacion del caso:

El caso se relaciona con la alegada responsabilidad internacional del Estado por la presunta violacidn
de garantias judiciales del sefior Alejandro Nissen Pessolani en el marco de procesos seguidos en su
contra por el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados (JEM) que determindé la remocidn de su cargo
como Agente Fiscal Penal.

El sefior Nissen era fiscal en la ciudad de Asuncién y desarrollaba principalmente investigaciones
relacionadas con casos de corrupcién. En marzo de 2002 se presenté una denuncia en su contra
alegando mal desempefio en sus funciones. El Jurado de Enjuiciamiento emitié una sentencia
sancionatoria disponiendo su destitucién del cargo en abril de 2003 y en 2004 la Corte Suprema de
Justicia rechazé una accidn de inconstitucionalidad presentada por la presunta victima.

Se alega que no se cuenta con suficiente informacion que indique que los integrantes del JEM
tendrian una subordinacién o relacién de dependencia con las partes en el proceso, o bien,
carecieran de garantias de estabilidad que se tradujera en una falta de independencia, ni para
determinar una violacidn a la garantia de imparcialidad.

Ademas, se argumenta que la sentencia sancionatoria emitida por el JEM modificé la base factica
de la acusacién presentada contra el seior Nissen incorporando nuevos hechos en relacidn con dos
causales, por lo que la victima no pudo ejercer defensa alguna al respecto; lo que trajo consigo la
posibilidad de imponer, como efectivamente se hizo, la maxima sancién contra el sefior Nissen,
incumpliendo asimismo con los plazos legales establecidos para el juzgamiento por parte del jurado.

Adicionalmente, se menciona que la presunta victima fue destituida de su cargo, conforme la causal
prevista en el articulo 14 inciso n) de la Ley N°1084 que sanciona proporcionar informacion o
formular declaraciones o comentarios a la prensa o a terceros, sobre los juicios a su cargo, cuando
ellos puedan perturbar su tramitacion o afectar el honor, la reputacion o la presuncion de inocencia
establecida en la Constitucidon Nacional; o mantener polémicas sobre juicios en tramite. Normativa
que se alega estaba formulada en términos vagos y ambiguos, de forma incompatible con el
principio de legalidad y que la amplitud de la norma aplicada no permitié tampoco observar un
balance adecuado entre el derecho a la libertad de expresién y el deber de reserva y prudencia de
los fiscales, necesaria para proteger la independencia de su funcion.

Respecto de la decisidn que lo separé del cargo, se aduce que no individualizé de manera especifica
y clara los hechos y pruebas, lo cual se estima incompatible con el deber de motivacién, toda vez
que impidié comprender de manera adecuada la valoracidn que realizd el JEM, y a su vez que no se
determind cuales fueron las declaraciones brindadas por la victima, las fechas, contextos y medios
ante los cudles fueron emitidas, y de qué manera las mismas violarian los derechos de las personas
involucradas en las investigaciones desarrolladas por el sefior Nissen Pessolani. Asimismo, se
destacé que la escasa fundamentacion de la decisién sancionatoria supuestamente no permitid
acreditar que la restriccion de la libertad de expresion fuera legitima, idénea, necesaria y
estrictamente proporcional a la finalidad perseguida.

Por otra parte, en relacién con el derecho a recurrir el fallo y la proteccion judicial, se alega que el
recurso de reposicién y aclaratoria, previsto en la normativa, no permitia una revision integral de
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las resoluciones del JEM, y que, si bien el sefior Nissen Pessolani interpuso una accidén de
inconstitucionalidad, dicho recurso fue inefectivo para proteger los derechos de la victima.

En ese sentido, se solicita declarar la responsabilidad internacional del Estado de Paraguay por la
violacidn de los derechos a las garantias judiciales, principio de legalidad, libertad de expresiény a
la proteccion judicial, consagrados en los articulos 8.1, 8.2 b), 8.2 ¢), 8.2 h) 9, 13.1, 13.2,23.1c) y
25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con las obligaciones
establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento; asi como por la supuesta violacion del
derecho del sefior Nissen de acceder a cargos publicos en condiciones de igualdad.
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Fecha de ingreso: 11 de marzo de 2021.
Recibo de anexos: 1 de abril de 2021.
Notificacién: 12 de abril de 2021.

Recibo de Escrito de Solicitudes Argumentos y 12 de junio de 2021

Pruebas (ESAP):

Recibo de los anexos del ESAP: 12 de junio, 2 y 16 de julio de 2021.
Notificacion del ESAP: 28 de julio de 2021.

Contestacidn del Estado: Pendiente.

Recibo de los anexos: Pendiente.

Notificacién de la Contestacion: Pendiente.

Notificacion de la Resolucion de no convocatoria a

L Pendiente.
audiencia:
Audiencia publica: Pendiente.
Alegatos y observaciones finales: Pendiente.
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