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I. ORIGEN, ESTRUCTURA Y OOMPETENCIA DE LA QORTE

-

A, Creacién de la Corte

Ia Corte Interamericana de Cerechos Hamanos fue establecida el 18 de
julio de 1978, fecha en que entrd en vigor la Convencidn Bmericana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), al haber sido depositado
el undécimo instrumento de ratificacidn por un Estado Miembro de la OFA. La
Convencidén fue el producto de la Conferencia Especializada Interamericana
scbre Derechos Hamanos, celebrada del 7 al 22 de noviembre de 1979 en San

José de Costa Rica.

Los dos drganos previstos por el articulo 33 del Pacto son la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos vy la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Tienen como funcidn el asegurar el cumplimiento de las obligacic-
nes impuestas por la Convencidn.

B. Organizacion de la Corte
21 Egtatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos dispone que

ésta es una institucidn judicial y autdnoma que tiene su sede en San José de

Costa Rica y cuyo propbsito es el de aplicar e interpretar la Convencidn
Arnericana sobre Derechos Humanos.

La Corte esta integrada por siete jueces cque son nacionales de los
Estados Miembros de la OFA. Estos actlan a titulo personal y son elegidos
"entre juristas de la mis alta autoridad moral, de reconocida competencia en

materia de derechos humanos, que reunan las condiciones requeridas para el
i . . I d - - - » . e " 3
elercicio de las mas elevadas funciones judiciales conforme a la ley

pails del cual sean nacionales o del tado que los proponga como cardida-

I

tos", (Articulo 52 de la Convencién).

los jueces son elegidos por los Estados Partes en la (onvencidn para
cumplir un mandato de seis afios. La eleccidn que se lleva a cabo en la
Bsamblea General de la CEA se realiza en secreto y requiere una mayoria

absoluta.

Al entrar en vigor la Convencién y conforme al articulo 81 de la mis-
ma, el Secretario General de la OEA les pidid a los Estados Partes en la
Convencidén gue presentaran una lista con los rombres de sus candidatos para
Jueces de la Corte. Ne acuerdo con el articulo 53, cada Fstado Parte puede
proponer hasta tres candidatos.



7l mandato de cada juer se extiende desde el 1 de enero hasta el 31 de
diciembre del afio en que se cumple su mandato. Sin embargo, estos continua-
rdn en sus funciones hasta la instalacidn de sus sucesored. Memds, sequirén
conociendo de los casos a gue ya se hubieren abocado y que se encuentren en
estado de sentencia. (Articulo 5 del Estatuto}.

la eleccién de los jueces se hard, en lo posible, durante el periodo
de sesiones de la Agamblea General de la OBA immediatamente anterior a la
expiracidn del mandadc de los jueces salientes. Las vacantes en la Corte
causadag por muerte, incapacidad permanente, renuncia o remocidn de los jue-
ces serAn llenadas, en lo posible, en el priximo periodo de sesiones de la
Asanblea General de la OEA. (Articulo 6).

51 fuere necesarico para preservar el quorum de la Corte, los Estados
Partes en la Convencidn podrén nombrar uno o mas
> PR
ticulo 6.3),

jueces interinos. (Ar-

81 unw de los jueces llamados a conocer un caso fuera de la nacionali-
dad de ung de los Estados que gean partes en el caso, otro Estado FParte en
el mismo caso podra designar a una persona cue integre la Corte en calidad
de juez ad hoc. 5i ninguno de los jueces fuera de la naciopalidad de los Es-
tados Partes en el mimmo, cada uno de estos podrd desigmar un juez ad hoc.
(Articuleo 10).

Los jueces estén a la disposicidn de la Corte y conforme a su Regla-
mento celebran dos periodes ordinarios de sesiones al afio, aunque también es
positle celebrar sesiones extraordinarias, siempre y cuando éstas sean con-
vocadas por el Presidente de la Corte o a solicitud de la mayoria de los
jueces.  Aungque no hay requisito de residencia para los jueces en la sede de
la C(orte, el Presidente presta permanentemente sus servicios. (Articulo 16
del Estatuto y articulos 11 y 12 del Reglamento).

2l Presidente v el Vicepresidente son elegidos por los jueces para un
randate de dos afios y pueden ser reelegidos. (Articulo 12 del Estatuto).

ixiste una comisidn permanente, la cual estd constituida por el Presi-
dente, el Vicepresidente y un juez ncombrado por el Presidente. La Corte
puede nombrar ademas otras comisiones para tratar temas especiales. (Ar-
ticulo 6 del Reglamento).

La Secretaria de la Corte funciona bajo la direccidn del Secretario,

=

roen es alegido por 1la Corte,

Composicidn de la Corte

La Corte estd compuesta por los siguientes jueces, en orden de prece-

wrias




Pedro A, Nikken (Venezuela), Presidente

Thomas Puergenthal (Estados nidos), Vicepresidente
Huntley Bugene Munroe (Jamaica)

Maximo Cisneros Sanchez (Per()

Carlos Roberto Reina (Honduras)

Rodolfo Piza Escalante (Costa Rica)

Rafael Nieto Navia (Colombia)

El Secretaric de la Corte es el Sr. Charles Moyer y el Secretaric Ad-
junto es el Lic. Manuel E, Ventura.

. Competencia de la Corte

Al crear la Gorte, la Convencidn le otorga a ésta una doble funcidn.
La primera se refiere a la resolucidn de casos en cque se ha alegado que wano
de los Estados Partes ha violado la Convencidn. O sea, esto ocurre cuando
la Corte ejerce competencia contenciosa o la autoridad de decidir casos
litigiosos. Ademis de tener competencia contenciosa, la Corte también tiene
ia consultiva. Por lo tanto, los Estados Miembros de la Organiza-
los Estados Americanos pueden consultar a la Corte acerca de la
interpretacidn de la Convencidn o "de otros tratados concernientes a la pro-
teccion de los derechos humanos en los Estados Americancs”.

~¢

{

~

l. La competencia contenciosa de la Cborte

El articulo 62 de la Convercidn que establece la competencia conter-

ciosa de la Corte dice lo siguiente:

i. Todo Estado Parte puede, en el momento del depdsito de
su instrumento de ratificacidn o adhesidn de esta Convencidn, o
ern cualgquier mpomento posterior, declarar que reconoce Como
obligatoria de pleno derecho y sin convencidn especial, la com-
petencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la
interpretacidn o aplicacidn de esta Convencidn.

2. Ia declaracidén puede ser hecha incondicionalmente, o
bajo condicidn de reciprocidad, por un plazo determinado o para
cagos especificos. Deberd ser presentada al Secretario General
de la Organizacidn, quien transmitird copias de la misma a los
otros Estados Miembros de la (Z)r‘g;[anjL::a.c::"ufm, v al Secretario de la
Corte.

3. Ia Corte tiene competencia para conocer de cualguier
caso relativo a la interpretacidn y aplicacién de las disposi-
ciones de esta Convencidn que le sea sometido, siempre cue los
Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconcmcan dicha
competencia, ora por declaracibdn especial, como se indica en
los incisos anteriores, ora por convencidn especial.




Al ratificar la Convencién, un Estado Parte no acepta i B0 Jure la
competencia de la Corte referente a casos contenciosos. El articulo 62 de
la Convencidn sefiala la necesidad de que los Estados Partes declaren su con-
sentimiento a tal competencia por medio de una convencidn especial © una
declaracidn especial. (Articulo 62.3). Por tanto, la competencia de
Corte eg facultativa en el sentido de que todo Estado, a la hora de ratifi
car la Convencidn o en cualquier momento posterior, puede aceptar la compe-
tencia de la Corte pero no estd cbligado a ello. la competencia puede ser
aceptada incondicionalmente, para todos los casos que se puedan presentar o©
para un caso especlfico. Como los Estados Partes pueden aceptar la compet-
encia de la Corte en cualquier momento, wn caso no biene qque ser rechazado
de plero derecho cuando esta aceptacién no haya sido otorgada con anteriori-
dad, va que es posible invitar al Estado en cuestidn a hacerlo para el caso
concreto.

El articule 62.3 de la Convencidn dispone que la Corte estd autorizada
para conocer casos referidos mediante convencidn egpecial. 8in embargo,
como esta digposicidén no sefiala quiénes deben ser las partes de la misma,

ello tendrd gue ser resuelto por la Corte.

Un individuo no tiene legitimacidn ante la Corte, pues de acuerdo con
el articule 6L de la Convencidn, sbleo "los Estados Partes vy la Comisidn tie-
nen derecho a someter un caso a la decisidén de la Corte". FEsto no quiere
decir que la (orte minca conocera casos que provengan de ]?a::.'t.1'.<:null.asntws:=5:, delxi-
do a que cuando un individuwo presenta un caso a la Comision, este caso puede

ser remitido a la Corte ya sea por un Estado Parte o por la Comisidn.

Bl articulo 63.1 de la Convercidn incluye la sigquiente estipulacidn
Ly : ]

concerniente a losg fallos de la Corte:

1. Quando decida gue hubo violacidén de un derecho o liber-
tad protegidos en esta Convencidn, la Corte dispondrid que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad con-
culcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera procedente, cue se
repararen las consecuencias de la medida o situacidn cque ha
configurado la vulneracidén de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacidn a la parte lesionada.

n

Fsta disposicidn sefiala que la Corte tiene que decidir si existe una
viclacidn de la (bnvencidn, en cuyo caso también decidird los derechos que
se le otorgan a la parte lesionada. Ademas, la Corte tiene la facultad de
decidir las medidas a tomar para reparar ¢l dafio y disponer el pago de una
indemni zacidn para la parte lesionada.

<

(6}

7l inciso 2 del articulo 68 trata exclusivamente sobre el pago de
indemnizacion.,  Este declara que "la parte del fallo que disponga indemniza-—
c16n compensatoria se podra ejecutar en el respectivo pals por el procedi-
miento interno vigente para la ejecucidn contra el estado".



Ademds de dictar sentencia, la Corte estd avtorizada para tomar las
[~

. | 4 . ) 1 ooy o
medidas provisionales que consildere pertinentes. El articulo 63.2 seflala

LUk

n casos de extrema gravedad y wgencia, y cuando se
haga necesario evitar dafios irreparables a las personas, la
Corte, en los asuntos que esté conociendo, podrd tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes. $Si se tratare
de asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento, podré

ti ]

actuar a solicitud de la Comisidn.

Se pueden disponer estas medidas en dos ocasiones. La primera
cuando existan casos pendientes ante la Corte; y la segunda cuando las de
nuncias ante la Comisidn todavia no han sido remitidas a la Corte para ser

resueltas.

En el primer caso es posible solicitar las medidas provisicnales en
cualgquier momento durante el procedimiento ante la Corte, inclusive se pue-
den solicitar al wmismo tiempo que se entabla el pleito. No cbstante, la

@

Corte antes de poder otorgar el remedic solicitado, debe determinar si tiene
Ll . . » - -
Jurisdicclon al efecto.

El fallo emitido por la Corte es "definitivo e inapelable". MAas aun,
"los Estados Partes se comprometen a cumplir la decisidn de la Corte en todo

L =l
)

caso en que sean partes". (Articulos 67 y 68 de la Convencidn).

El cumplimiento de los fallos de la Corte deben ser considerados por
la Asamblea General de la Organizacidn. L[a Corte somete un informe sobre su
labor a cada periodo ordinario de sesiones de la Asamblea, destacando los
casns en los cuales un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos y ha-
ciendo las recomendaciones pertinentes. (Articulo 65 de la Convencién).

2. Competencia consultiva de la Corte

La competencia consultiva de la Corte se halla expuesta en el articulo
64 de la Convencidn, el cual dice:

L. Los Estados Miembros de la Organimacidn pedrén consultar
a la Corte acerca de la interpretacidn de esta Convencidn o de
otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos
humanos en los Estados Americanos. Asimismo, podran consultar-
la, en lo que les compete, los drganos emmwerados en el Capitu-
1o ¥ de la Carta de la (:)1:§;u511f|i,:z;ea«:er(fSrl. de los tados  Americanos,
reformada por el Protocolo de Buencs Alres.

2. La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Organi-
zacidn, podrd darle opiniones acerca de la incompatibiliad en-

{




tre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instru-
mentos internacionales.

En primer lugar, el derecho de solicitar una opinidn consultiva no se
limita a los Estados Partes en la Convencidr; todo Estado Miembro de la OEA
tiene capacidad de solicitarla, al igual que todos los Srganos de la OFA,
inclusive la Comisidn Interamericana de Derechos Humarws , y organismos
especializados como la Comisidn Interamericana de Mujeres y el Instituto
Interamericanc del Nifio, en lo que les concierne. BEn segqundo lugar, los
Estados Miembros de la Crganizacidn podran consultar a la Corte acerca de la
interpretacidn de la Convencién o "de otros tratados concernientes a la pro-—
teccidn de los derechos humanos en los Hstados Americanos™.

En cuanto al sentido y alcance de esta frase, la Corte, atendiendo una
consulta del Gobierno del Perl, fue de opinidn que:
I||‘

Prim

Por unanimidad

que la competencia consultiva de la Corte puede ejercerse, en
general, sobre toda disposicidn, concerniente a la prote ¥
de los derechos humanos, de cualquier tratado internacional
aplicable en los Egtados americancs, con irndependencia de que
sea bilateral o multilateral, de cuil sea su objeto principal o
de que sean o puedan ser partes del mismo Estados ajeros al
gistems interamericano.,

Por unanimidladl

que, por razones determinantes que expresara en decisidn moti-
vada, la Corte podrid abstenerse de responder una consulta si
aprecia que, en las circunstancias del caso, la peticidén excede
de los limites de su funcidn consultiva, va sea porcue el asun-
to planteado concierna principalmente o compronisos internacic-—
nales contraidos por un Estado no americano o a la estructura o
funcionamiento de drgancs u organismes internacionales ajenos
al sistema interamericano; va sea porque el tramite de la soli-
citud pueda rconducir a alterar ¢ a debilitar, en perjuicio del
ser humanc, el régimen previsto por la Convencion; ya sea pov
otra razin andloga.

{

(Corte 1.D.H., "Otros tratados" objeto de la funcidn consultiva de la
Corte (Art.64 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn consul-

tiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A No. L_) .




la competencia consultiva de la Corte fortalece la capacidad de los
distintos cuerpos de la Organd zacidn para resolver los asuntos legales com—

plejos que surjan de la Qonvencidn.,  Inclusive los drganos politicos de la
OFEA podran gozar de esta competencia consultiva siempre gue traten asuntos
relacionados con los derechos huamanos.

Finalmente, el articulo 64.2 les permite a los Estados Miembros de la
Organizacidn solicitar a la Corte opiniones "acerca de la compatibilidad
entre cualquiera de sus leyes internas" con la Convencidén y otros tratados
concernientes a los derechos humanos en los Estados Americanos. Por supues—
to también podrin consultar scobre provectos de legislacidn,

Las opiniones de la Corte no sblo desarrollarian la jurisprudencia
interamericana en el campoe de los derechos humanos, sino que también ayuda-
rian a promover uniformidad en las interpretaciones de la Convencidn Ameri-
cana sobre Derechos Humanos.

3. Aceptacidn de la competencia de la Corte

Cuatro Fstadeos Partes en la Convencidn han reconocido como obligatoria
la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpreta~—
~idn v aplicacién de la Convencidén, (Articulo 62.1 de la Convencidn). Ellos
son: (osta Rica, Peril, Venezuela y Honduras.

Debe sefialarse cue, de acuerdo con las disposiciones del articulo 62,
cualcuier Estado Parte en la Convencién puede aceptar la competencia de la
Corte para un caso egpecifico sin reconocerla para todos los casos. Los
casos pueden ademds ser sometidos a la Corte por acuerdo especial entre
Estados Partes en la Convencidn.

El estado de ratificaciones de la Convencién Americana se encuentra al
final de este informe. (RAnexo VII).

Gt O

La presentacidn del presupuesto de la Corte esth regulada por el Ar—
ticulo 72 de la Convencidn Americana que dispone oue "la Corte elaborard su
propio proyvecto de presupuesto y lo someterd a la aprobacidon de la Asamblea
General, por conducto de la Secretaria General. Esta (ltima no podrd intro-
ducirle modificaciones”. De acuerdo con el articulo 26 de su Estatuto, la
(brte administra su propic presupuesto.

La Asamblea General de la Organizacidn, en su Undécimo Periodo Ordina-
rio de Sesiones, aprobd un presupuesto para la Corte de $300,000 para 1982 vy
de $305, 100 para 1963,

Para el bienio 1984-85, la Corte sometid un presupuesto de $323.0 para
984 v de $333.6 para el siguiente afio, de acuerdo con las decisiones toma-

-

das por el Secretario General sobre el nivel maximo de gastos.
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laciones con otros drganos interamericanos, asi como con organismos
ionales o mundiales de la misma indole,

o

La Corte estd ligada por estrechos lazos institucionales con el otro
organc creado por la Convencidn, la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos. Estos lazos se han fortalecido por una serie de reuniones de los
miembros de los cuerpos. La Corte mantiene ademas relaciones con otras
entidades de la OFEA cue trabajan en el campo de los derechos humanos, ©omo
por ejemplo, la Comisidn Interamericana de Mujeres v el Comité Juridico
Interamericano. Ademd ha establecido especialmente fuertes lazos con la
Corte Furopea de Derechos Hmanos, cque fue establecida por el Congeijo de
Puropa y gue ejerce funciones dentro del marco de esa organizacidn compara-
bles a los de la Corte Interamericana. lLa Corte también mantiene relaciones
con log drganos pertinentes de las Naciones Unidas como la Comisién v el
Comité de Derechos Humanos v la oficina del Alto Comisionado para los
Refugiados.

II. ACTIVIDADES DE LA CORTE

M. Séptimo Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte

La Corte celebrd su Séptimo Periodo Crdinaric de Sesiones del 16 al 28
de setiembre de 1982 en su sede en San José. Los siguientes jueces asistie—
ron a esta sesidn: Carlos Roberto Reina (Fresidente), Pedro A. Nikken
(Vicepresidente), Huntley Bugene Munroe, Maximo Cisneros Shnchez, Rodolfo
Piza Escalante y Thomas Buergenthal. En ese entonces habia una vacante en

~

la Corte preducida por el fallecimiento del Juez César Orddfiez uintero.

Durante esta sesidn los jueces consideraron dos solicitudes de opinddn
consultiva: la primera presentada por el Gobierno del Perd y la segqunda por

1a (omisidn Interamericana de Dereschos Humanos.

El gobierno peruano solicitd la interpretacién del articulo 64 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humancos, el cual establece la jurisdic-
cidn de la Oorte. A ésta se le pidid determinar si los tratados que ella
puede interpretar concernientes a la proteccién de los derechons humanos en
los FEstados americanos, son inicamente aquellos adoptados bajo el auspicio
el Sistema Interamericano, o aquellos concluidos entre Estados americanos,
o todos log tratados en que uno o mas Estados americanos son partes.

&

La Comisidn Interamericana le pidid a la Corte una opinién consultiva
scbre los articulos 74.2 v 7% del Pacto de San José. La Comisidn hizo la
siguiente preguntas

“edesde qué momento se entiende que un Estado es parte de la
Convencifn Americana sobre Derechos Humanos cuando ha ratifica-—



do o se ha adherido a dicha Convencidén con una © mas reservas?;
ddesde la fecha del depdsito del instrumento de ratificacidn o
adhesidn o al cumplirse el término previsto en el artficulo 20

-]
=y 10
‘l

de la (onvencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados’

El 17 de setiambre de 1982 se celebrd una audiencia pdblica sobre la
solicitud peruana. El Gobierno del Peril estuvo representado por su Embaja~
dor en Costa Rica, Don Bernardo Roca Rey. La (orte, ademis, escuchd los
puntos de vista del delegado de la Comisidn Interamericana, Profesor Carlos
A. Dunghee de Pbranches, y de los representantes del Gobierno de Costa Rica,

2] Lic., Carlos José Gutiérrez, Ministro de Justicia, y el Lic, Manuel Freer
Jiménez, Procurador.

£

La audiencia sobre la peticidn de la Comisidén Interamericana se cele-
brd el dia 20 de setiembre. Fn esa ocasidn la (brte escuchd los argumentos
de la Comisidn, representada por su Presidente, Doctor Marco Gerardo Monroy
Cabra, v los del Gobierno de Costa Rica, representado por el Lic. Manuel
Freer Jiménez.

Con respecto a la peticién peruana, la Corte fue de opinidn de que el
texto del articulo 64 de la Convencidn le permite emitir opinicnes consulti-
vag sobre cualquier disposicidn concerniente a la proteccidn de los derechos
humanas de cualquier tratado en que uno © mas Estados Miembros de la OEA
sean partes. (Ver Anexo I).

Sobre la peticién de la Comisibdn, la Corte interpretd los articulos 74
y 75 de la Convencién en el sentido de que un Estado es Parte de ella en la
fecha del depdsito de su instrumento de ratificacién o adhesidn. (Ver Anexa
11).

La Corte dio lectura a estas opiniones en una audiencia pablica que se
celebrd el 28 de setiembre de 1982.

B. Duodécime Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General
je la QOEA

ta (orte estuvo representada en el Duodécimo Periodo COrdinario de
Sesiones de la Asamblea General de la Organizacidn, celebrado del 15 al 21
de noviembre de 1982 en Washington, por su Comisidn Permanente.

El Presidente Reina, en su informe sobre las actividades de la Corte
durante el afio 1982 a la Comisidn de Asuntos Juridicos y Politicos, prestd
particular atencidn a las dos primeras opiniones consultivas de la Corte
emitidas en setienbre de ese afio., Estas opiniones se encuentran en los Ane-

xos Iy II de este Informe.

En su Resolucién sobre el Informe Anual de la Corte (AS/RES.623
(¥II-03-82), la Asamblea decidid:



"1l. Expresar el reconccimiento de la Organizacifn de los
Estados Americanos por el trabajo realizado por la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, reflejado en su informe anual.

£y Exbortar a todos los Estados miembros de la OEA para que
ratificquen o se adhieran a la Convencién Americana sobre Dere-—
chios Humanos

3. Fapresar su esperansza de cue la totalidad de los Estados
Partes de la Conwvencién Americana sobre Derechos Humanos reco-

nozcan la competencia obligatoria de la Qorte.

4. Manifestar su confianza de que se continfen dando los
Pasos necesarios para que la Corte pueda cumplir plenamente las

ik

funciones que le atribuye la Convencidn”.

stados Partes en la Convencifm eligieron a Rafael Nieto Navia de
sara llenar la vacante de la Corte causada por el fallecimiento del
Fiez Quintero.

L
Colombia
César O

La Asamblea General también reformd el Estatuto de la Corte para armo-

nizar el inicio y la finalizacién de los wandatos de los jueces, con los de
los miembros elegidos en los otros drgancos y organismos de la OEA. A partir
e ese momento los mardatos "se contaran a partir del primero de enero del

»

W siguiente al de su eleccidn y se extenderan hasta el 31 de dic
o en gue se cumplan los mismos”.

slenre del

e Octavo Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte

La Oorte celebrd su Octavo Periodo Ordinario de Sesiones del 28 de
febrero al 4 de marzo de 1983 en su sede en San José, Todos los jueces
asistieron, con la excepcibn del Juez Munroe, quien se excusd debido a com-

nromisns previamente contraidos.

Los jueces dieron la bienvenida al Juez Rafael Nieto Mavia, distingui-
A0 profesor de Derecho en Colombia, quien habia sido elegideo miembro de la
“mwte por los Fstados Partes en la Convencidn en la anterior sesidn de ls
A=amhiag General de la OBA. El Juez Nieto llend la vacante producida por el
Fallecimiento de Non César Ordéfier uintero.

=

Ta orte fue recibida en audiencia especial, televisada a toda la
- . - . . - e -,
reqion, por su Santidad Juan Pablo 11, quien estuvo en San Jose como parte

Ar su visita a Centroamérica. In su mensaje a la Corte (ver Anexo VI), el
Pana mani festd gque "una mayor sensibilidad y wna acentuada preocupacidn por
=1 rzconocimiento o por la violacidn de la dignidad y la libertad del hom-
ho ver no s6lo la conveniencia, sino también la necesidad de que
Ta mrotecoldn y el control gque ejerce el Fstado, se completen y se refuercen
= +ravég de ona institucidbn Guridica supranacional vy autdnoma”.  El Papa

e han he



Juan Pablo II ofrecid su apoyo y estimulo a la (brte en su misidn y, al mis-
mo tiempo, invitd a las instancias interesadas a "confiarle los casos de su

competencia”. El Presidente Reina, en sus palabras de salutacidn, seflald la
importancia de la visita del Papa a la regidn. (Ver Anexo V).

Durante esta sesidn se inicid la revisién general del Reglamento de la
Corte. FEste trabajo se finalizard en las prémimas reuniones.

Poco antes de la sesidn, la Secretaria atendid a los miembros del
“Library Advisory Oouncil" de la Corte mediante un programa de orientacidén
de tres dias de duracién . El "Council”, a través de sus generosas doracico-
nes, ha jo un factor positivo en el rapido crecimiento de la biblioteca,
cue cada dia es ms visitada por usuvarios.

D, Tercer Periodo Extracrdinario de Sesiones de la Corte

La Corte celebrd su Tercer Periodo Extracrdinario de Sesicnes del 25

de julio al 1 de agosto de 1983, en su sede en San José., Todos los jueces
asistieron a la reunidn.

Este periodo de sesiones fue convacado para considerar una solicitud
de opinién ceonsultiva presentada por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. (Ver Anexo II1), La C(omisidn prequntd scobre la interpretacidn de
la Oltima frase del articulo 4.2 de la Convencidn Americana scbre Derechos
Humanos, la cual se refiere a la aplicacién de la pena de mierte. B rela-
cifn oon la solicitud, la Corte celebrd una awdiencia piblica el 26 de julio
a la cual se invitd a expresar sus puntos de vista a todos los Estados Miem—
bros v a los drganos de la OEA. Fn esa ocasién se escuchd a los delegados
de la Comisidn Interamericana, Lic. Luis Cemetrio Tinoco Castro y Dr. Marco
Gerardo Monroy Cabra; a los representantes del Gobiernc de Costa Rica, Lic.
Carlos José Outiérrez, Ministro de Justicia y Lic. Manuel Freer Jiménez,

Procurador; y al representante del Gobierno de CGuatemala, Lic. Edgar Sarcefio
Morgan, Vicemin

—

1nstro de Relaciones Exteriores.

La (orte comenzd también la consideracitn de una solicitud de opinidn
consultiva presentada por el Gobiemo de (bsta Rica, scbre la compatibilidad
de wna propuesta de reforma constitucional con la Convencidn Americana.
(Ver Mnexo IV). Esta propuesta, si se aprueba, cambiaria las condiciones
para adquirir la nacionalidad.

La Corte pleanea emitir su opinidn sobre estos asuntos durante su
Novery Periodo Ordinario de Sesiones, programacdo para iniciarse el 1 de
setiembre de 1983,

Se conacid también la resolucidn tomada por la Comisidén Interamericana
de Derechos Humancs en el Asunto Viviana Gallardo v Otras, gue habla sido
originalmente presentado a la Qorte.




En este periodo de sesiones la Qorte eligid a Pedro Nikken (Venezuela)
y a Thomas Buergenthal (Estados Unidos) como su Presidente y Vicepresidente,
respectivamente, por un téminoe de dos aflos.

Entre otras resoluciones adoptadas, la Corte decidid colocar un retra-

to al dleo de Simdn Bolivar en su sede, en comemoracidén por el bicentenario
de su nacimiento.




ANEXO 1

CORTE INTERAMERICANS DE DERECHOS HIMANOS

OPINICN QONSULTIVA OC-1/82
DEL 24 DE SETTEMBRE DE 1982

"OTROS TRATADCS" OBJFETO DE LA
FUNCION CONSULTIVA DE LA QORTE
(AR 564 QONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS |

SOLICITADA POR EL. PERU

Estuvieron presentes: Carlos Roberto Reina, Presidente
Pedro Nikken, Vicepresidente
Huntley Fugene Munroe, Juez
Maximo Cisneros, Juez
Rodolfo E. Piza B., Juez
Thomas Buergenthal, Juez
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Estuvieron, ademas, presentess Charles Moyer, Secretario, y
Manuel Ventwra, Secretario
Adjunto

LA CORTE,

integrada en la forma antes mencionada,
2 L3 - . « » R

emite la siguiente opinidn consultiva:

1. El Gobierno del Peri, mediante nota recibida el 28 de abril de 1982,
solicitd la presente opinién consultiva de la Corte Interamericana de Dere—

chos Fumanos.

2. Mediante notas de fecha 28 de abril de 1982, en cumplimiento de 1o
resuelto por esta Corte en relacidn con el articulo 52 de su Reglamento, el
Secretario solicitd sus observaciones a todos los Estados Miembros de la

. " o - » Fe . - .
Organizacién de los Estados Americanos, asl como, a traves del Secretario
- gy iy e = o bkewlentr T A AT = ; .3 - 1 Carvitiile W .
General de esta, a todog log Organws a que se refiere el Capitulo X de la
Carta de la QFA,

3. El Presidente de la Corte fijd el 15 de agosto de 1982, como fecha
limite para remitir cobservaciones escritas u otros documentos relevantes.

4, La comunicacidn del Secretario fue respondida por los siquientes Esta-
dos: Costa Rica, Dominica, Ecuador, Replblica Dominicana, San Vicente vy las
Granadinas y Uruguay. Se recibieron también respuestas de los siguientes
drganos de la OEA: el Consejo Permanente, la Secretaria General, la Comi-
sidn Interamericana de Derechos Humancs , el Comité Juridico Interamericanco
y el Instituto Fanamericano de Geografia e Historia. La mayoria de dichas
regpuestas contienen observaciones concretas sobre la materia de la consult

Y hgimismo, las siguientes organizaciones ofreciercon sus puntos de
sobre la consulta como amicl curise: el Instituto Interamericano de Dere-
chos  Himanos, el International Human Rights Law Group, el Internaticnal
teaque for Human Rights & el Lawver's Committee for International Haman
Rights, y el Urban Morgan Institute for Human Rights of the University of
Cincimati Chllege of Law.

6. La Corte, reunida en su Sexto Periodo Ordinaric de Sesiones, fi i una
audiencia plblica para el viernes 17 de setiembre de 1982, con el fin de
escuchar las opiniones de los Estados Miembros y de los drganos de la OEA
sobre la peticidn de opinidn consultiva.

1. En la audiencia piblica fueron hechas a la Corte manifestaciones ora-
les por los siguientes representantes:



£
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=J

9,
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For el Peri:
Don Bernardo Foca Rey, Agente y Enbajador en Costa Rica
Por Costa Ricas
on Carlos José Gutiérrez, Agente y Ministro de Justicia, y

Don Manuel Freer Jiménez, Consejero

For la (omisidn Interamericana de Derechos Humanos:
Don Carlos Alberto Dunshee de Abranches, Delegado y Miembro

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El Gobierno del Per( pregunta, en relacién con el articulo 64 de
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, "la Convencidn"):

“2COHmo debe ser interpretada la frase: 'c de otros tratados
concernientes a la proteccién de los derechos humancos en los
Estados Americanos'?

En relacidén con dicho tema, el Gobierno peruano solicita que la
consulta absuelva lasg siguientes prequntas especificas:

Esa frase se refiere y comprendes

a) gSolamente los tratados adoptados dentro del marco o
bajo los auspicios del Sistema Interamericanon?; o,

b) :los tratados concluldos {nicamente entre Estados Ameri-
canos, © sea ¢gue la referencia estd limitada a los tra-
tados en cque scn partes exclusivamente Estados America-
nosd; o,

¢) ¢Modos los tratados en los que uno o mas BEstados Ameri-

canos sean partes?”
El articulo 64 de la Convencion sefialac:

"1, Los Estados Miembros de la Organizacidn podran consultar
a la Corte acerca de la interpretacidn de esta Conven-
., « . " . "
cidn o otros tratados concernientes a la proteccicn
de los echos humanos en los Estados Americanos, Asi-
mismo, podran consultarla, en lo que les compete, los
LA - PR P a et bralew W (e a Carta :'l:’ <|.‘=
organos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la
Organizacitn de los Estados Bmericanos, reformada por el

Protocolo de Buenos Alres.

la




2. la Corte, a solicitud de un Estado Mienbro de la Organi-~
racidn, podrha darle opiniones acerca de la compatibili-
dad entre cualgquiera de sus leyes internas y los mencico-
nados instrumentos internacionales".

10. De la lectura de la consulta formulada se desprende que, en realidad,
el Gobierno del Per(l ha planteado una sola pregqunta con tres posibles alter-—
nativas de respuesta. El asunto principal oongiste en definir cuales son
los tratados gue pueden ser objeto de interpretas

2idén por esta Corte en apli-
cacidn de las atribuciones que le confiere el articulo 64 de la Convencidn.
De ahi cue, la opinidn solicitada comdluzea a la fijacidn de ciertos limites
a la competencia consultiva de la Corte cque no estén claramente establecidos
por dicho articulo 64. La consideracién y respuesta de la pregunta plantea-—
da, servird para determinar qué tratados internacionales, concernientes a la
proteccién de los derechos humanos, podrian ser cbjeto de interpretacidn por
esta Corte segim las previsiones del articule 64; o, mis exactamente, a
establecer qué tratados referentes a esa materia deberian considerars a
priori, excluidos del &mbito de competencia de la Corte dentro de su funcidn
consul tiva.

1L, Una respuesta directa del asunto comportaria una distincidn detallada
entre tratados bilaterales y multilaterals asl como entre acquellos conce-
bidos dentro del sistema interamericano y los cque le son ajenos; o entre
agquellos en que soOlo son partes Estados Miembros del sistema y los que tie-
nen ooms partes a Bstados Miembros del sistema y a otros ¢ue no 1o sonpy o
aguellos en que los Estados americanos no son o no pusden ser partes. Asi-
mismo cabria distinguir, dentro de cada una de esas categorias, entre trata—
dos cuyo objeto fundamental es la proteccidn de los derechos humanos y tra-—
tados gue, aun tenjiendo otro propdsito, incluyen disposiciones concernientes
a esa materia. Una vez hechas esas distinciones, habria cue establecer con
precisidn cuiles de entre ellos pueden ser objeto de interpretacidn por la
(hrie y cudles no.

T

e La presente consulta obedece Jjustamente a oque la Convencidén no ha
fijado, a priori, limites precisos a las que pueden ser objeto de
erpretacién por la orte en su funcién consultiva. De alli que ésta
ire que, antes de entrar a analizar concretamente el significado de la
espresion "otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos
humanos en los Estados Americanos", es necesario determinar el Ambito de la
tuncidn consultiva que le atribuye el articulo 64 de la Convencidn.

13. Ese articulo, en efecto, dentro de la amplitud de sus términos, esta~
blece ciertos limites genéricos para la actuacidn de la Corte, los cuales
congtituyen el marco dentro del cual se conoceria la  interpretacidn de
dichos tratados. La respuesta a la presente ocnsulta estd Llamada a deter-
mipar, dentro de los fines generales del Pacto de San José y la funcidn cue
el mismo agsigna a la Corte, si es necesario o no dar mayor precisién a los
términos del articulo 64,
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AL MBRCID GENERAL CEL PROBLEMA

14. El articulo 64 de la Convencidn confiere a esta (orte la mas amplia
funcién consultiva que se haya confiado a tribunal internacional alguno has-
ca el presente. Estén legitimados para solicitar opiniones consultivas la
totalidad de los drganos de la Organizaciém de los Estados Americanos que
emumera el Capitulo X de la Carta, e igualmente todo Estado miembro de la
misma, sea o no parte de la Cbnvencidn., El objeto de la consulta no esta
limitado a la Convencidn, sino que alcanza a otros tratados concernientes a
la protecci de los derechos humancs en los Estados ame anos, Sin que
ninguna parte o aspecto de dichos instrumentos esté, en principio, excluido
del Ambito de esa funcidn asesora. For (ltimo, se concede a todos los miem-
bros de la OFEA la posibilidad de solicitar opiniones acerca de la compatibi-
lidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos
internacionales.

15. La amplitud de los términos del articulo 64 de la Convencidn contrasta
con lo dispuesto para otros tribunales internacionales. »Asi, el articulo 96
de la Carta de las Naciones Unidas, confiere competencia a la Corte Interna-
cional de Justicia para emitir opiniones oonsultivas, sobre cualquier cues-
tidn juridica, pero restringe ia posibilidad de solicitarlas, a la Asamblea
General y al Consejo de Seguridad, o, en ciertas condiciones, a otros organ-—
o8 y organismos especializados de la Organizacidn; en cambio, no autoriza
para ello a los Estados miembros.

16. Dentro del dmbito de la proteccidn internacional de los derechos huma-—

nos, el Protocolo nimero 2 a la Convencidn Buropea para la Proteccidn de los

Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, otorga competencia a la
) s o F . . ’a

Corte Furopea, para emitir opiniones consultivas, pero la somete a llwmites

=

precisos 86lo el (omité de Ministros puede formular una solicitud en ese

N . | ¥ p . 0L . O R B q
gentidoy vy la c:Ji:»J.r.uuf:n. Unicamente puexie versar sobre cuestlones Jur 1di
relativas a la :i_nrt:e:::r;:».::e:-t:auc:‘1i.wE':vn de la Convencidn y sus Protocolos, excluido

tado 1o que se refiera al contenido o extensidn de los derechos y libertades
definidos en esos instrumentos, asi como los demds asuntos que, en virtud d_lcer
un recurso previsto en la Convencidn, pedrian ser sometidos a la Comi sidn
Furopea de Derechos Humanos, a la propia Corte o al Comité de Ministros,

17. Los trabajos preparatorios de la Convencién confirman el propésito de
ésta, en el sentido de definir del modo mds amplio la funcidn consultiva de
la Corte. La primera proposicidén sobre la materia se incluyd en el antepro-
yecto preparado por la (omisidn Interamericana de Derechos Humanos en su
periodo extraordinaric de sesiones de julio de 1968, gue fue adoptado por el
Consejo de la OEA en octubre del mismo afio (OEA/Ser.G/V/C~-d-1631)., El ar-

ticulo 53 de ese texto reraba:
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"La Asamblea General, el Cmsejo Permanente y la Comisidn
podridn consultar a e Jorte acerca de la interpretacidn de esta
nvencidn o de otro tratado concerniente a la proteccidn de
los Derechos Humanos en los Estados Americanos; y los Estados
Partes, acerca de la compatibilidad entre alguna de sus leyes
internas vy dichos instrumentos internacionales".

»

Dicho texto, cuya amplitud, de por si, superaba otros antecedentes analcgos
en derecho internacional, fue modificado por el articule 64 de la jente
Convencidn, para extender aun ms la funcidn consultiva de la Corte. En 1o
que se refiere a la facultad de consulta, se le confirid, ademds, a los
érganos de la OFA epumerados en el Capitulo X de la Carta y a los Estados
mienbros de la Crganizacidn, aunque no fueran partes de la Convencidn. Y
por lo que toca a la materia consultable, se sustituyd el singular del
articulo 53 del anteproyecto de Convencitn (“"otro tratado concerniente"} por
el plural ("otros tratados concernientes"), lo cue demuestra, en su conjun—
to, una marcada tendencia extensiva.

18. la amplitud de los términcs del articulo 64 de la Convencidn no puede,
sin embargo, confundirse con la ausencia de limites a la funcidn consultiva
de la (orte. Fn lo que se refiere a las materias que pueden ser cbjeto de
congultas y, en particular, de los tratados gue pueden ser interpretados,
exister limites de carfcter general que se derivan de los términos del
articulo 64, dentrc de su contexto, asi como del objeto y fin del tratado.

19. n primer grupe de limitaciones se deriva de la circunstancia de que
la orte estid concebida como una institucidn Sudicial del sistema interame-
ricano. A este respecto, cebe destacar cque es justamente en su funcibn con-
sultiva, que se pone de relieve el papel de este tribunal, no 8dlo dentro de
la Convencidn, sino también dentro del sistema en su conjunto. Ese papel se
manifiesta, ratione materiae, en la competencia que se reconoce a la Corte
para interpretar por via consultiva otros tratados internacionales diferen-

tes de la Convencidn; y, ademlds, ratione personae, en la facultad de consul-
ta, que no se extiende solamente a la totalidad de los brganos mencionados

en el capitulo X de la Carta de la OEA, sino asimismo a todo BEstado miembro
de ésta, aunque no sea parte de la Convencidn.

o De esa condicidén de la (orte se derivan ciertas restricciones a su
competencia. Pero ellas no se refieren forzosamente a la limitacidn de su
Meion interpretativa a instrumentos internacionales ooncebidos dentro del
i interamericanco, pues es frecuente que los distintos drganos del mis-

mo apliguen tratados que desbordan el dmbito regional.

21. Este primer grupo de limitaciones implica, mAs bien, que la Corte no
: llamada a asumir, ni en lo contencioso, ni en lo consultivo, una fun-
< orientada a determinar el alcance de los compromisos internacionales,
de cualquier naturaleza que sean, asumidos por Estados que o sean miembros
del sistema interamericanc, o a interpretar las normmas que regalan la
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estructura o funcionamiento de drgancs u organismos internacionales ajenos
al mismo. En cambio, podrd abordar la interpretacién de un tratado siempre
que esté directamente implicada la proteccitn de los derechos humanos en um
Bgtado miembro del sistema interamericano.

22, Otras limitaciones se derivan de la funcidn general que corresporde a
la Corte dentro del sistema de la Convencitn, y muy particularmente, de los
fines de su competencia consultiva. La Corte es, ante todo y principalmen-

te, una institucién judicial autdnoma que tiene competencia para decidir
cualquier caso contencioso relativo a la interpretacidén y aplicacién de la
Convencidén, y para disponer que se garantice a la victima de la viclacidn de
un derecho ¢ libertad protegidos por ésta, el goce del derecho o libertad
conculcados (articulos 62 y 63 de la Convencién y articulo 1 del Estatuto de
la Corte). En virtud del caricter obligatorio que tienen sus decisiones en
materia contenciosa (articuleo 68), la Corte representa, ademas, el organo
con mayor poder conminatorio para garantizar la efectiva aplicacidn de la
Convencidn.

23. la eventual oposicidn entre los fines de la competencia consultiva y
los de la competencia contenciosa de los tribunales internacicnales ha sido
objeto de frecuente polémica. En el ambito del dereche internmacional gene-
ral, han sidc normalmente loe Estados los que han manifestado sus reservas,

y hasta su cposicibn, frente al ejercicio de la funcidn consultiva en cier-
tos casos concretos, por ver en ella una formula para evadir el principio
segin el cual todo procedimiento judicial, referente a una cuestidn juridica
perdliente entre Estados, exige el consentimiento de éstos. En las (ltimas
situaciones en que se ha producido la referida oposicifn a la emisién de la
opinidn consultiva solicitada conforme a la Carta de las Naciones Unidas, la
orte Intermacional de Justicia, con distintos razonamientos, ha decidido
absolver, pese a todo, la consulta recquerida. (Cf. Interpretation of Peace
les, 1950 I.C.J. 65; South-West Africa, Internaticnal Status of, 1950
I.C.J. 128; Certain Expenses of the United Nations, 192 I.C.J. 151; Lega
Consequences for states of the Continued Presence of South Africa in Namibia
{South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970),

1971 1.C.J. 16).

24. Fn el Ambito de los derechos humanos se presentan otros problemas de
maturaleza particular. Come los tratados concernientes a esta materia estén
orientados, mis que a establecer un equilibrio de intereses entre Estados, a
garantizar el goce de dereches y libertades del ser humano, se ha planteado
el temor de que la funcidén consultiva pueda debilitar la contenciosa o, peor
mm,wm@amwﬁxgnmwkwﬂﬂmﬂ‘hm1ﬁmmtméwmmvaMmmL.mmgﬂﬁmﬂm
de la victima, el funcionamiento del sistema de proteccidn previsto por la
onvencidn. En este sentido, se ha planteado la preocupacidn por la even-
tualidad de que, en detrimento del cabal funcionamiento de los mecanismos
dispuestos por el Pacto de San Jogé y del interés de la victima, pueda acu-
dirse a la instancia consultiva con el deliberado propdsito de trastornar el
trémite de un caso pendiente ante la Comisidn, “sin aceptar la jurisdiccion
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litigiosa de la Corte y asumir la cbligacién correspondiente, que es el cum—
plimiento de la decision".(CE. Dunshee de Abrarnches, Carlos: "La Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos", en La Convencidn Americana sobre Derechos

La funcidén consultiva de la Corte no puede desvincularse de los propd-
sitos de la Convencidn. Dicha funcidn tiene por finalidad coadyuvar al cum-—
plimiento de las obligaciones intermacionales de los Estados americanos en
lo que concierne a la proteccidn de los derechos humanos, asi como al cum-
plimiento de las funciones que en este Ambito tienen atribuidas los distin-
tos drganos de la  OFA,  Es obvio que toda solicitud de opinién consultive
que se aparte de ese fin debilitaria el sistema de la Convencién y desnatu-
ralizaria la competencia consultiva de la Corte.

26, Las anteriores consideraciones fundamentan un segundo grupo de limites
que se derivan del contexto en que se ha conferido a la Corte competencia
sonsultiva, asi como del objeto vy fin de la Convencidén. Esta dltima, sin
embargo, no precisa, a priori, la extensi®n de esos limites ni el alcance de
esa competencia. Difieren en este sentido el sistema americano y el europeo
e proteccidn a los derechos humanos, pues el Protocole No. 2 a la Conven-—
cién Buropea (articulo 1.2) excluye expresamente del dmbito consultivo cier-
tas materias, segin se ha seflalado en el parrafo 16.

2T En la concepcidn del articulo 64 del Pacto de San José, en cambio, no
ae considera excluida expresamente ninguna materia concerniente a la protec-
oidn de los derechos humanos en log Estados americanos, de manera que esos
limites generales estdn llamados a adguirir su dimensidn precisa en cada
caso concreto que la Corte haya de considerar. Es este el sistema recono-
cidlo por la Jurisprudencia internacional y por el derecho internacional

general,

28. Lla Corte interpreta, tal como lo ha hecho la Corte Internacional de
Justicia, que la competencia consultiva es de naturaleza permisiva y que
moperta el poder de apreciar si las circunstancias en que se basa la peti-
n son tales que la lleven a no dar una respuesta. (CE. Interpretation of
y Treati 1950 1.C.J. 65).

o, Ioe términos amplios en que estd concebido el articulo 64 de la (on-
vonoidn y la circunstancia de que el Reglamento de la Corte digponga cue
Satn se inspirard, para el procedimiento en materia consultiva, en las dis-
posiciones que regulan los casos contenciosos, en cuanto resulten aplica-
bles, ponen de manifiesto el importante poder de apreciaciém del tribunal,
vara valorar las ciromstancias de cada especie, frente a los linites gené-
ricos que la Oonvencidn establece para su funcidén consultiva.

RiaN Ese amplio poder de apreciacidn no puede, sin ewbargo, confundirse con
ma simple facultad discrecional para emitir o no la opinidén solicitada.
Para abgtenerse de responder una consulta que le sea propuesta, la Corte ha
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de tener razones determinantes, derivadas de la circunstancia de cque la

peticidn exceda de los limites que la Convenciin establece para su competen-
cia en ese Ambito., Por lo demls, toda decisién por la cual la Corte consi-
dere que no debe dar respuesta a una solicitud de opinién consultiva, debe

ser motivada, segiin exige el articulo 66 de la Convencién.

31. De las anteriores consideraciones puede concluirse, por una parte, cue
un primer grupo de limitaciones a la competencia oonsultiva de la Corte vie-
ne dado, por la circunstancia de cque s80lo puede conocer, dentro de esta fun-
cidn, sobre la interpretacidn de tratados en que esté directamente implicada
la protecciin de loe derechos humanos en un Estado miembro del sistema inte-
ramericano. Por otra parte, cque un segqundo grupo de limitaciones se des-
prende de la inadmismibilidad de toda solicitud de consulta que conduzca a
desvirtuar la jurisdiccidén contenciosa de la (orte, o en general, a debili-
tar o alterar el sistema previsto por la Convencidén, de manera que puedan
verse menoscabados los derechos de las victimas de eventuales violaciones de
los derechos humanos. Por (ltimo, la Corte ha de considerar las c¢ircunstan—
cias de cada caso, y si por razones determinantes concluye que no seria
posible emitir la opinidn solicitada sin violentar esos limites y desnatura-
lizar su funciém consultiva, se abstendrd de responderla por decisidén moti-
vada.

III

LOS TRATADOS OBJETO DE OPINLONES CONSULTIVAS

32, Sobre la base de esas consideraciones generales, la Corte pasa a exa-
minar las preguntas ooncretas planteadas en la consulta del Gobiernc del
Perili. Se trata de determinar cuiles tratados se encuentran dentro y cuiles
fuera del ambito de la competencia consultiva de la Corte, segin quiénes
sean las partes en dicho tratado, y en cierta forma, segim el origen del
convenio. De acuerdo con la consulta del Gobierno del ]?\E!J:nglr el criterio mas
estricto de interpretacién conduciria a considerar comprerdidos en la defi-
nicidén del articulo 64 de la Convencidn sblo a los tratados adoptados dentro
del marco o bajo los auspicios del sistema interamericano. ELl criterio més
amplico, en cambio, extenderia las funciones de la (orte hasta abarcar todo
tratado concerniente a la proteccion de los derechos humancs del cual sean
partes uno o mas Estados americancs.

33. Para la interpretacién del articulo 64 de la Convencidén la Corte uti-
lizard los méetodos tradicionales de derecho internacional, tanto en lo que
se refiere a las reglas generales de interpretacion, como en lo que toca a
los medicos complementarios, en loe términos en que los mismos han sido reco-
gidos por los articulos 31 y 32 de la Convencidn de Viena sobre Derecho de

los Tratados.

34. Ni la solicitud del Gobierno del Per(i, ni la Convencidn, distinguen,
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asi como tampoco entre tratados cue tengan por objeto principal la protec-
cidn de los derechos humanos vy tratados que, aun con otro objeto principal,
contengan disposiciones concernientes a esta materia, como ocurre por ejem-
plo, con la Carta de la OEA. La Corte considera cue las respuestas dque se
den a las interrogantes planteadas en el parrafo 32 resultan aplicables a
todos estos tratados, puesto gque el problema de fondo consiste en determinar
cudles son las obligaciones internacionales contraidas por los Estados ame-
ricanos cque estdn sujetas a interpretacidon consultiva y cuiles las que no
1pc:u:'11|:riiam. estarlo. No parece, pues, determinante el caracter bilatera]

il o mul-
tilateral del tratado fuente de esa obligacidn, ni tampoco cual sea su cb-
jeto principal.

a5, Tampoco define la Convencitn, ni se plantea en la solicitud del
Gobierno del Perd, cqué debe entenderse por “Estados Americanos” en la dispo-
gicién del articulo 64. La (brte interpreta cue, ccnforme al sentido cor-
riente que ha de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de
éstos, tal expresidn alude a todos los Estados que pueden ratificar o adhe-
rirse a la Convencidn, segin el articulo 74 de la misma, es decir, a los
miembros de la OFEA.

36. El conjunto de interrogantes formuladas por el Gobierno del Perd con-
duce a la siguiente pregurta, que debe responderse igualmente de acuerdo oon
el texto del articulo 64 y con el objeto y fin del tratados gestd dentro
del propdsito de la Convencidn excluir, a priori, toda opinidén consultiva de
la Corte sobre obligaciones internacionales contraidas por Estados america-
nos, y ogue concierman a la proteccién de los derechos humanos, por el solo
hecho de que la fuente de dichas obligaciones sea un tratado concebido fuera
del sistema interamericano o de que también sean partes del mismo Estados
ajenos a ese sistema?

37. La interpretacidn textual del articulo &4 de la Convencién no conduce
a deducir que ese propbeito restrictivo esté presente en dicho tratado. En
los parrafos 14 a 17 se ha destacado la amplitud con que ha sido concebida
la campetencia consultiva de la Corte. Dentro de ese contexto, el sentido
corriente de los términos del articulc 64 no permite considerar que se haya
buscado la exclusidén de su &mbito a ciertos tratados internacionales, por el
8010 hecho de que Estados ajenos al sistema interamericano sean o puedan ser
partes de los mismos. Fn efecto, la sola limitacidn cue nace de esa dispo-
gsicifn es que se trate de acuerdos internacionales concernientes a la pro-
teccidn de los derechos humanos en los Estados americanos. No se exige cque
sean tratados entre Estados americanos, o cque sean tratados regionales o que
hayan sido concebi

dos dentro del marco del sistema interamericano. Ese pro-
posito restrictivo no puede presumirse, desde el momento en que no se expre—
sb de ningquna manera.

1=

a8, La distincidén implicita en el articulo 64 de la (onvencidén alude més
bien a una cuestidn de carécter geogrifico-politics. Dicho mds exactamente,
lo ¢ue interesa es establecer a cargo de qué FEstado estén las obligaciones
cuya naturaleza o alcance se trata de interpretar y no la fuente de las mis-



was. S1 el fin principal de la consulta ge refiere al cumplinmiento o alcan-
ce de obligaciones contraidas por un Estado miembro del sistema interameri-
cano, la Corte es competente para emitirla, aun cuvando fuera inevitable
interpretar el tratado en su conjunto. En cambio, no seria competente si el
proposito principal de la consulta es el alcance o el cumplimiento de los
compromisos  internacionales asumidos por Estados ajenos a dicho sistema.
Esta distincidn destaca nuevamente la necesidad de resolver en cada caso
sein las clirounstancias concretas.

39, La conclusién anterior se pone especialmente de relieve al examinar lo
dispuesto por el articulo 64,2 de la Convencidn, que autoriza a los Estados
miembros de la OFA para solicitar una opinidén consultiva sobre la compatibi-
lidad entre cualcguiera de sus leyes internas y tratados concernientes a la
proteccién de los derechos humanos en los Estados americanos. Se trata, en
este caso, de un servicio que la Corte estd en capacidad de prestar a todos
los integrantes del sistema interamericano, con el propbeito de coadyuvar al
cumplimiento de sus compromisos internacionales e

erentes a dicha materia.
Fn esa perspectiva, habida cuenta de que un Estado

americano no est menos
obligado a camplir con un tratado internacional por el hecho de que sean o
puedan ser partes del mismo Estados no americanos, no se ve ninguna razén
para gue no pueda solicitar consultas sobre la compatibilidad entre cual-
quiera de sus leyes internas y tratados concernientes a la proteccién de los
derechos humanos, gue hayan sido adoptados fuera del marco del sistema inte-
ramericano. Existe, ademds, un interés practico en gue esa funcitn inter-
pretativa se cumpla dentro del sistema interamericanc, aun cuando se trate
cde acuerdos internacionales adoptados fuera de su marco, ya dque, comd se ha
destacado respecto de los métodos regionales de tutela, éstos "son mds idd-
neos para la tarea y al mismo tiempo podriamos de que son mas tolerables
para los Lstados de este hemi " : lveda, César, "Panorama de

Ouea" (CE. Sepll
Derechos Humanos", en Boletin del Instituto de Investigaciones Juridi-
(México), setiembre - diciembre 1982, pag. 1054).

40. Por otra parte, el fondo mismo de la materia se opone a una distincidn
radical entre universalismo y regionalismo. La unidad de nataraleza del ser
fumano vy el cardcter universal de los derechos y libertades cue merecen
garantia, estin en la base de todo régimen de proteccidn internacional. De
modo que resultaria impropio hacer distinciones sobre la aplicabilidad del
sistema de proteccidn, segln que las obligaciones internacionales contraidas
por el Estado nazcan o no de una fuente regional., Por ello, se reclama la
existencia de ciertos patrones minimos en esta materia. El Prefmbulo del
Pacto de San José recoge imequivocamente esta idea cuando reconoce gue 1os

derechos esenciales del hombre "tienen ocomo fundamento los atrilwtos de la

persona humana, razdn por la cual Jjustifican una proteccidn internacional,
de naturaleza convencicnal..."

4L, En la onvencidn se advierte una tendencia a integrar el sistema
regional y el sistema universal de proteccién de los derechos humanos. En
el PreAmbulo se reconoce que los principios que sirven de base a ese tratadc
han sido también consagrados en la Declaracién Universal de los Derechos




Humanos y que "han sido reafirmmados y desarrollados en otros instrumentos
internacionales, tanto de &mbito universal oomo regional. Igqualmente,
varias disposiciones de la Convencidn hacen referencia a otras convenciones
internacionales © al derecho intermacional, sin restringirlas al &mbito
regional (articulos 22, 26, 27 y 29, por ejemplo}. Dentro de ellas, cabe
destacar muy especialmente lo dispuesto por el articulo 29, que contiene las
normas de interpretacién de la Convencidn y que se opone, en términos bas—
tante claros, a restringir el régimen de proteccién de los derechos hmanos
atendiendo a la fuente de las obligaciones cque el Estado haya asumido en esa
materia. Dicho articulo textualmente sefialas

”

"Artioulo 29, Normas de Interpretacidn

Ninguna disposicién de la presente (onwvencidn puede ser inter-
pretada en el sentido de:

a} permitir a alguno de los BEstados Partes, grupo o per-’
gona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos vy
litertades reconocidos en la Convencitn o limitarlos en
wayor medida que la prevista en ella;

"

b) limitar el goce vy ejercicio de cualguier derechs o
libertad cue pueda estar reconocido de acuerdo oon las
leyes de cualoquiera de los Estados Partes o de acuerdo
con otra convencidn en que sea parte uno de dichos Esta-
dos;

c) excluir otros derechos y garantias que son irherentes al
ser humano © que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracién Bmericana de Derechos y Deberes del Hombre vy
otros actos internacionales de la misma naturaleza".
4. Eg necegsaric destacar particularmente la importancia cue tiene, en la
consulta solicitada, lo dispuesto por el articule 29.b). La funcidn que el
aiticulo 64 de la Convencidn atribuye a la Corte forma parte del sistema de

piroteccifn establecido por dicho instrumento internacional. Por consiguien-
te, este tribunal interpreta que excluir, a priori, de su competencia con-
sultiva tratados internacionales que obliguen, a Bstados americanos, en
seherias concernientes a la proteccidn de los derechos humanos, oconstituiria
una Limitacién a la plena garantia de los mismos, en contradiceién con las
reglas consagradas por el articulo 29.b).

o - ’” . - . . P 4 u - ..
Kde Ll proposito de integraciin del sistema regional con el universal se
sdvierte, igualmente, en la practica de la (omisidn Interamericana de Dere—
chos Humanos, perfectamente ajustada al objeto y fin de la Convencitn, de la

Declaracidn Americana y del Estatuto de la Cbmisién. BEn varias ocasiones,
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en sus informes y resoluciones, la Comisidn ha invocado correctamente "otros
tratados concernientes a la proteccidn de los derechos humanos en los Esta-
dos Bmericanos”, com prescindencia de su cardcter bilateral o multilateral,
o de que se hayan adoptado o no dentro del marco o bajo los auspicios del
sigtema interamericano. Ello ha ocurrido, Qltimamente, en casos como  1os
informes sobre la situacidn de los derechos humanos en El Salvador (OFA/
Ser L/V/11.46, doc.23, rev.l, 17 noviembre 1979) pigs. 37 y 38; sobre la
situacién de los presos politicos en Quba (OEA/Ser.L/V/11.48, doc.24, 14
dicienbre 1979) pag. 9; sobre la situacién de los derechos humanos en Argen-
tina (OFEA/Ser.L/V/11.49, doc.19, 11 abril 1980) pigs. 24 vy 25; scbre la

~

situacién de los derechos humanos en Nicaragua (OBA/Ser. L/V/11.53, doc.25,
30 junio 1981) pag. 31; sobre la situacidn de los derechos humanos en Colom-

bia (CEA/Ser.U/v/II.53, doe.22, 30 junic 198L) pégs. 56 y 57; scbre la
situacidén de los derechos humanos en Guatemala (OFEA/Ser.L/V/I11.53, doc.2l,
rev.2, 13 octubre 198l) phgs. 16 y 17; sobre la situacién de los derechos
humanos en Bolivia (OEA/Ser.L/V/II.53, doc.6, rev.2, 13 octubre 1981L) pig
20 v 21y y Caso 748l - Hechos ocurridos en Caracoles (Bolivia), Resolucion
No. 30/82 (OEA/Ser.L/V/I1.55%, doc.54, 8 marzo 1982).

44, La circunstancia de que la Comisién haya adoptado la mencionada préc-
tica, coms un medio para el mejor cumplimiento de las funciones que estén a
su carge, pone en evidencia, al mismo tiempo, un interés de los propios
Estados en poder recurrir a la Corte a fin de obtener una opinidn consulti-
va, sobre un tratado concerniente a la proteccién de los derechos humanos,
del cual sea parte, pero que haya sido adoptado fuera del marco del sistema
interamericano, En efecto, podria ocurrir que la Comisién interpretara que,
m tratado del mencionado género, deba aplicarse en un sentido determinado,
y cue esa interpretacién no sea compartida por el Estado afectado, el cual
podria encontrar, en la competencia que atribuye a esta Corte el articulo 64
de la Convenci un medio para hacer valer sus puntos de vista,

45, Los trabajos preparatorios de la Convencidn confirman el sentido
resultante de la interpretacién hecha, conforme a los términos del articulo
64, dentro de su contexto y teniendo en cuenta su cobjeto y su fin. Dichos
trabajos pueden, pues, ser utilizados como medio de interpretacidn comple-
mentaria, segin prevé el articulo 32 de la Convencidn de Viena sobre Derecho
de los Tratados.

46, n el parrafo 17 se ha destacado cémo la evolucitn del texto, que
finalmente seria el del articulo 64, reveld una marcada tendencia extensi-
va. La circunstancia de que esa redaccidn se haya producido cuande ya habia
sido adoptado el restrictivo articulo 1 del Protocolo No. 2 de la Convencidn
Europea, pone de manifiesto que el Pacto de San José quiso dar a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos una competencia consultiva lo mds amplia
posible, sin las limitaciones del sistema eurcpeo.

47, Igualmente, en la fase preparatoria quedd evidenciada la oposicidn de
la mayoria de las partes a considerar, en esta materia, una distincidn radi-
cal entre universalismo y regionalismo. En efecto, con motivo de la apertu-
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ra a la firma del Pacto Internacional de Derechos Fcondmicos, Sociales vy
Culturales, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del
Protocolo Facultativo de este (ltimo, concebidos dentro del marco de la CNU,
el Consejo de la OFA, en junio de 1967, consultd a los Estados miembros de
la Organizacién si debia prosequirse la preparacién de una convencidn ameri-
cana, no obstante la aprobacién de aquellcs instrumentos por las Naciones
Unidas. Diez de los doce Estados que respondieron la comsulta se inclinaron
por la continuacién de los trabajos preparatorics de esa Convencidn, dentro
de la idea de que la misma se coordinaria con las previsiones de los pactos
apirobados por la Asamblea General de la ONJ.  Como resultado de esta encues-—
ta, se celebrd finalmente la Conferencia Interamericana Especlalizada sobre
Derechos Humanos, en Oosta Rica, en noviembre de 19%69. De modo, pues, que
también los trabajos preparatorios revelan la tendencia a integrar el sis-
tema regiomal con el universal, que ya se habia advertido en la Convencidn
misma.

45, De todo lo anterior puede concluirse que el propio texto del articulo
64 de la Convencidn, el objeto y fin de la misma, las normas de interpreta-—
cidn consagradas en el articulo 29, la practica de la Comisidén vy los traba-
jos preparatorios, estin todos orientados univocamente en el mismo sentido.
Mo existe ninguna razdn para ewxcluir, previa y abstractamente, que pueda
solicitarse de la Corte, y ésta emitir, una consulta sobre un tratado apli-
cable a un Estado americano en materia ooncer ]

miente a la proteccidn de los
derechos humanos, por el solo hecho de que sean también partes de dicho tra-
tado, Estados que no pertenecen al sistema interamericano, o de que no haya
sido adoptado dentro del marco ¢ bajo los auspicios de éste.

49, En algunas de las observaciones recibidas por la Corte, tanto de Bgta-
dos miembros como de (fS]:'t;[Eaerc:ns; de la OFA, se nota una tendencia a interpretar
restrictivamente el articulo 4. En ciertos casos, se trata de argumentos
de texto sobre qué debe entenderse por la expresidn "en los Estados America-
nos", a los cuales ya se ha hecho referencia en el paérrafo 37. Pero se
axprasan, ademids, por lo menos otras dos reservas, mas de fondo. FEn primer
rérmino, se sostiene que una interpretacién amplia permitiria a la Corte
eritir uwna consulta que involucre a Estados que no tienen que ver con la
Comvencidn ni con la Chrte, v cue ni sicquiera pueden actuar ante ella. Aho-
va blen, como ya se ha seflalado, si se solicitara wuna consulta cuyo propdsi-
oy principal fuese determinar el alcance o el cumplimiento de los compromi-
g08 internacionales ramidos por Este enos al sistema ir i

i

3

: aramericano,
‘s Corte estaria habilitada para abstenerse de responderla, por decisidn
notivada. Lo gque no resulta convincente es que, de la sola circunstancia de
gque exista esa posibilidad, remediable en cada caso concreto, se pretenda
concluir que ella basta para excluir, a priori, que la Corte pueda emitir
e consulta gque le sea sometida vy que conclerna a obligaciones referentes a
ia protecoidn de los derechos humanos, contraidas por ut Batado americano,
inicanente porque se originen fuera del marco del sistema interamericano.

&l

50. Tabbién se ha sefialado que el ejercicio hasta esos limites de la com—
petencia consultiva de la (orte, podria conducir a interpretacicnes contra-
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dictorias entre este tribunal y otros organos ajenos al sistema interameri-
canc, pero que también podrian estar llamados a aplicar e interpretar trata-
dos concliidos fuera del Ambito de éste, En realidad, es este un tipico
argumento que prueba demasiado, y que no tiene, ademés, la trascendencia que
puede imaginarse a primera wista. Prueba demasiado, porque la posibilidad
de tales interpretaciones contradictorias estéd siempre planteada. Fn todo
sistema juridico es un fendmeno normal que distintos tribunales que no tie-

nen entre si una relacidén jerirquica puedan entrar a conocer y, en ccnse-
cuencia, a interpretar, el mismo cuerpo normativo, por lo cual no debe
extrafar cue, en cliertas ocasiones, resulten conclusiones contradictorias o,

por lo menos, diferentes sobre la misma regla de derecho. En el derecho
internacional, por ejemplo, la competencia consultiva de la Corte Interna-—
cional de Justicia se extiende a cualguier cuestibdn juridica, de modo que el
Consejo de Seguridad o la Asamblea General podrian, hipotéticamente, scome-
terle una oonsulta sobre un tratado entre los que, fuera de toda duda,
podrian también ser interpretados por esta Corte en aplicacifn del articulo
64. For consiguiente, la interpretacidén restrictiva de esta 1ltima disposi-
cién no tendria siquiera la virtualidad de eliminar posibles contradicciones
del género comentado.

51. Memas, si se planteara concretamente dicha contradiccidn, no se esta-
ria frente a un hecho de mayor gravedad. No debe, en ef s olvidarse que
las opiniones consultivas de la Qorte, como las de otros tribunales interna-
cionales, por su propia naturaleza, no tienen el mismo efecto vinculante que
se reconoce para sus sentencias en materia contenciosa en el articulo 68 de
la Convencidn; v si esto es asi, menos razones existen para sacar argumentos
de los eventuales efectos cque pudieran tener frente a Estados que ni siquie-
ra habrian participado en el procedimiento consultivo. En esta perspectiva,
es obvio que tal posible contradiceidn de opiniones entre esta Corte y otros
tribunales o entes carece de trascendencia practica, y resulta perfectamente
concebible en el planc tedrico.

52. For consiguiente, en respuesta a la consulta del Gobierno del Per(
sobre el significado de la frase "o de otros tratados concernientes a la
proteccién de los derechos humanos en los Estados Apericanos” contenida en
el articulo 64 de la Convencidn,

LA CORTE ES DE OPINION,

FPrimerc

For unanimidad

que la competencia consultiva de la Corte puede ejercerse, en general,
sobre toda disposicidn, concerniente a la proteccién de los derechos
humanos, de cualcuier tratado internacional apliceble en los Estados
americanos, con independencia de cue sea bilateral o multilateral, de
cudl sea su obijeto principal o de que sean o puedan ser partes del

mismo Estados ajenos al sistema interamericano.
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malo

For unanimidad

gque, por razones determinantes que expresard en decisién motivada, la
(orte podrd abstenerse de responder una consulta si aprecia que, en
las circunstancias del caso, la peticiim excede de los limites de su
funcidn consultiva, ya sea porque el asunto planteado concierna prin-
cipalmente a compromisos internacionales contraidos por un Estade no
americano o a la estructura o funcionamiento de drgance u organismos
internacionales ajenos al sistema interamericano; ya sea porque el
trémite de la solicitud pueda conducir a alterar o a debilitar, en
perjuicio del ser humano, el régimen previsto por la (onvencidng ya

& d

sea por otra razdn andloga.

¥

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en la sede
de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 24 de setiewbre de 1982,

CARLOS ROBERTO REINA
PRESIDENTE

IEDRO NIKKEN HUNTLEY EUGENE MUNROE MAXIMO CLSNERCE

RODCLEFO E. PIZA E, THOMAS  BUBRGENTHAL

CHARLES MOYER
SACRETARIO



ANEXO [1

CORTE INTERAMERICANA DI DERECHOS HUMANOS

OPINION CONSULTIVA OC-2/62
DEL 24 DE SETTEMBRE DE 1982

ol

EL EFECTO DE LAS RESERVAS SCBRE LA ENTRADA
EN VIGENCIA DE LA CONVENCION AMERICANA

(ARTS, 74 Y 75)

L s,

SOLICTTADA POR LA
COMISION INTERAMERLCANA DE DERECHOS HUMANOS

Estuvieron presentess Carlos Foberto Reina, Presidente
Pedro Nikken, Vicepre
Hunt ley Eugene Munroe, Juez
Maximo Cisneros, Juez
Rodolfo E. Piza E., Juez
Thomas Buergenthal, Juez

seidente

e bl
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Estuvieron, ademas, presentes: Charles Moyer, Secretario, y

Manuel Ventura, Secretario
Adjunto

LA CORTE,

integrada en la forma antes mencionada,

emite la siguiente opinidn consultiva:

L. La Comisitn Interamericana de Derechios Humanos (en adelante “la Comi-
5i4n"), mediante un cable fechado el 28 de junic de 1982, solicitd la pre-
sente opinién consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2. Madiante notas de fecha 2 de julio de 1982, en cumplimiento de lo
resuelto por la Corte en relacidn con el articulo %2 de su Reglamento, el
Secretario solicitd sus observaciones a todos los Estados Mienbros de la
Organizacién de los Estados Pmericancs, asi como, a través del Secretario
General de ésta, a todos los Srganos a que se refiere el Capitulo X de la
Carta de la OREA.

3. El Presidente de la Corte fijo el 23 de agosto de 1982, como fecha
limite para remitir cbservaciones escritas u ctros documentos relevantes.

4. La commicacidn del Secretario fue respondida por los siguientes Esta-
dos: Costa Rica, Estados Unidos de América, México vy San Vicente y las Gra-
nadinas. Se recibieron también respuestas de los siguientes drganos de la
CEA: el Consejo Permanente, el Comité 5

Juridico Interamericano y la Secreta-
ria General. La mayoria de dichas respuestas contienen observaciones con-
retas gobre la materia de la consulta.

5. Agimismo, las siguientes organizaciones ofrecieron sus puntos de vista
sobre la consulta come amici curiae: el Internatiomal Human Rights Law
Group vy el Urban Morgan Institute for Human Rights of the University of Cin-
cinnati College of Law.

o. Lla Corte, reunida en su Sexto Periodo Ordinario de Sesiones, fijd una
audiencia plblica para el lunes 20 de setiembre de 1982, con el fin de escu-
char las opiniones de los Estados Miembros y de los Srganos de la OEA sobre
la peticidn de opinidn consultiva,

7. En la audiencia piblica fueron hechas a la Corte manifestaciones ora-
les por los siquientes representantess:




Por la Comisidn Interamericana de Derechos Hamanos:
Don Marco Gerardo Monroy Cabra, Delegado y Presidente

Por Costa Rica:
-1 3 - o . - A v ; LI
Don Marmel Freer Jiménez, Consejero y Procurador de la Repliblica.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

g. Lo Comisitn hize la siguiente consulta a la Cortes

"edesde cué momento se entiende que un Estado es parte de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos cuando ha ratifica-
do o se ha adl do a dicha Convencidn con una o mis reservas?y
(desde la fecha del depdsito del instrumento de ratificacién o
adhesién o al cumplirse el término previsto en el articulo 20
de la Convencidn de Viena socbre el Derechos de los Tratados?"

9. la (Comisidn sefiala que la peticidén suscita la interpretacién de los
articulos 74 v 75 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en ade-
lante "la Convenciém"). En aquella se deduce que la cuestidn sometida a la
Corte cae dentro de la esfera de la competencia de la Comisiém, tal y como
e usa ega frase en el articulo 64 de la (onvencidn., En justificacién de
esta tesis, la Comisidn indica la facultad que le ha sido otorgada por los
articulos 33, 4L(£) v 44 a 51 de la Convencién, adembs por los articulos 1,
19 v 20 del Estatuto de la Comisidn. La Comisidn subraya que, para el ejer-—
cicio de sus funciones, es preciso distinguir entre los Estados que son Par-
tes de la Convencidn y aquellos que no 1o son.

10, Los articulos 74 y 75 de la Convencibén disponen:
"Articulo 74

L. Esta Convencién queda abierta a la firma y a la ratifi-
cacidn o adhesifn de todo Estado Miembro de la Organizacién de
los Estados Americanos.

e

2. La ratificacién de esta (onvencidn o la adhesidn a la
misma se efectuard mediante el depdsito de un instrumento de
ratificacidn o de adhesidn en la Secretaria General de la Orga-—
nizacién de los Estados Americanos. Tan pronto como once Esta-
dos hayan depositado sus respectivos instrumentos de ratifica-

» - . ¥ . - . P ’ v ) -
cion o de adhesion, la Convencidn entrara en vigor. Respecto a




ella ulterior-
ha del depdsito

todo otro Estado cque la ratificque o adhiera
mente, la Convencidn entrarid en vigor en la f
de su instrumento de ratificacidn o de adhesidn.

=

3. Bl Secretario General informard a todos los  Estados
Miembros de la Organizacién de la entrada en vigor de la Con-
- R |} - -

venoion®.

"Articulo 75
- - . 2 ’ .
Esta Convencidn sdlo puede ser objeto de reservas con-

forme a las dispomiciones de la Convencién de Viena scbre Dere-
cho de los Tratados, suscrita el 23 de mayo de 1969".

1L

QOMPETENCIA DE LA CORTE

11. Al considerar la solicitud de la Comisidn, la Corte debe resolver
riertas cuestiones preliminares relacionadas con la miswma. Una de éstas se
refiere a la competencia de la Corte para conocer de esta peticidn, dado no
sblo que el Secretario General de la OEA ha sido designado como depositario
de esta Convencidn (ver articulos 74, 76, 78, 79 vy 8l), sino que también
éste, de acuerdo oon la prictica tradicional de la CER, realiza consultas
con los Estados Miembros cuando se suscitan disputas concernientes a la
ratificacidén, entrada en vigor, reservas de los tratados, etc. (Ver "Normas
sobre Reservas a los Tratados Mualtilaterales Interamericanos", OEA/AG/RES,
102 (I1I-0/73); ademis, Monroy Cabra, M.G.,"Derecho de los Tratados", Bogo-
th4, Colombia, 1978, pégs. 58-72 "

'y Ruda, J.M., "Reservations to Treaties",
Recueil des Cours, 1973, Vol.l46, pags. 25 ss., esp. 128).

12. La Corte no albkerga duda alguna en cuanto a su competencia para emitir
la cpinidn consultiva solicitada por la Comisidn. El articule 64 de la Con-
vencitn es claro v explicito al facultar a la Corte a emitir cpiniones con-
sultivas "acerca de la interpretacion de esta Convencidn", lo cual es preci-
samente lo que solicita la Comisidn. Ademés, el articulo 2.2 del Estatuto
de la (orte, aprobado por la Asanblea General de la OEA en su Noveno Periodo
Ordinaric de Sesiones, en octubre de 1979, dispone que "su funcidn consulti-

va se rige por las disposiciones del articulo 64 de la Convencidn".

13. También cabe resaltar que al contrario de otros tratados de los cuales
el Secretario General de la OFEA es depositar] la Convencién establece un
procedimiento formal judicial de supervisidn disefiado para la resolucidn de
las disputas que surjan de este instrumento y para su interpretacién. A
» respecto, los articulos 62, 63, 64, 67 y 68, asi como el 33(b), fijan
la competencia de la Corte al disponer gue la tiene "para conocer de los
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asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por
los Estados Partes en esta (hnvencidn". De iqual forma, el articulo primero
del Estatuto de la Qorte dispone que ésta es "una institucidn Jjudicial autd-
noma cuyo objetivo es la aplicacidn e interpretacidn de la Convencidn Pmeri-
cana  sobre Derechos Humanos". FEe evidente que la Corte tiene competencia
para emitir con plena autoridad interpretaciones sobre todas las disposicic-
nes de la Obnvencidn, incluso aquellas relativas a su entrada en vigencia, y
es el organismo mis apropiado para hacerlo.

IIX

LEGITIMACION DE LA CQOMISION PARA SOLICITAR
ESTA OPINION CONSULTIVA

14. Lo que sigue por determinar es si la Comisidn estd legitimada para
solicitar de la Corte esta opinidn consultiva en particular. La Corte sefia—
la, al respecto, que la Convencidn, al conferir el derecho de solicitar opi-
niones consultivas, distingue entre los Estados Miembros de la OEA y los
brganos de ésta. De acuerdo con el articulo 64, todos los Estados Miembros
de la OFA, hayan o no r: b

cificado la Convencidn, tienen el derecho de solici-
tar una opinidn consultiva "acerca de la interpretacifén de esta Convencidn o
de otros tratados concernientes a la proteccitn de los derechos mmanos en
los Estados Americanos". Asimismo, los Organcs de la OBA disfrutan de ese
mismo derecho, pero solamente en lo que les compete. Asi gque, mientras los
Egtados Miembros de la OFA tienen un derecho absoluto a pedir opiniones con-
sultivas, sus Organos sdlo pueden hacerlo dentro de los limites de su compe-
tencia. El derecho de éstos Gltimos de pedir opiniones consultivas estd
restringido, consecuentemente, a asuntos en los que tales -c'En:t.'lg‘anu:Jﬁ'. tengan un
legitime interés institucicnal. Mientras cada drgano decide inicialmente si
la peticidn cae dentro de su esfera de competencia, la prequnta, en altima
instancia, debe ser respondida por la Corte mediante referencia a la Carta
de la OEA, asi como a los instrumentos constitutivos y a la prictica legal
del drgano correspondiente.

15. Con referencia a este caso en particular, la Uorte sefiala, ante todo,
F N =y ey - .“:.. o -~y T raen A -h T - = g =X, L. W 'y by
que la Comision es uno de los Organcs emmerados en el Capltulo X de la Car-
ta de la CEA (articulo 51{e)); ademés, que los poderes conferidos a la Comi-
sidm como Srgano de la misma, estén determinados en el articulo 112 de la

Carta, oue dice:

"Habrid una (omisién Interamericana de Derechos Humanos que ten—
drd, como funcién principal, la de promover la observancia y la
defensa de los derechos humanos v de servir como organo consul—
tivo de la Organizacidn en esta materia,
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Una convencion interamericana sobre derechos humanos determina-
rA la estructura, competencia y procedimiento de dicha CQomi-
8idn, asi como los de los otros Organos encargados de esa
materia’;

vy finalmente, que los articulos 33, 41 y 44 a 51 de la Convencidn, y 1, 19y
20 del Estatuto de la Comisidn, le confieren a esta amplios poderes, La
competencia de la (omisidn para ejercer esas facultades depende, en parte,
de una previa determinacién scobre si se relaciona con Estados cque han rati-
ficado o no la (onvencidén. El articulo 112 de la Carta de la OEA, asi como
el 41 de la Convencifn y los L, 18 y 20 de su Estatuto, facultan a la Comi-
sidn para "promover la observancia y la defensa de los derechos humanos" y
"garvir como Organo congsultivo de la Organizacién en esta materia". La
Comisifn realiza estas funciones con relacién a todos los Estados Miembros
de la OFEA sin distinguir entre aquellcs gque han © que no han ratificado la
Convenciéng y tiene funciones mas amplias y especificas con respecto a los
Estados Partes de la Convencién. (Véase Convencidn, articulos 33, 41(f), y
44 a 51; Estatuto de la (omisidn, articulo 19).

lad

16. Es evidente, por lo tanto, que la Comisidn tiene un legitimo interes
institucional en una consulta como la que presentd, que trata sobre la
entrada en vigencia de la Convencitn. Por consiguiente, la Corte estima que
la opinibn consultiva solicitada cae dentro de la esfera de competencia de
la Comisidn. Mas aun, dados los amplios poderes cque el articulo 112 de la
Carta de la OFA le confiere a la Comisitn, en relacidén con la promocién y
chservancia de los derechos humanos, la Corte observa que, al contrario de
otros brganos de la OFA, la Comisidn posee un derecho absoluto a pedir opi-

Y

niones consultivas dentro del marco del articulo 64.1 de la Convencidn.

v

ENTRADA ENM VIGENCIA DE LA QONVENCION

17. Una wvez resueltas las anteriores cuestiones preliminares, la CQorte
estd ahora en posicién de ocontestar la pregunta especifica sometida a ella
por la Comisidn, que busca determinar cudndo se considera que la Convencidn
entra an vigor om respecto a un Estado que la ratifica o se adhiere a ella

Ot reservas.,

S
ciones de la Convencidn establecen un punto de partida para su examen, El
primero es el articulo 74.2, el cual reza:

18, Para responder a esta pregunta, la Corte hace notar que dos disposi-

&n o la adhesidn a la misma se
. instrumento de ratifica-
ia General de la Crganizacidn

"La ratificac
efectuard mediante el depdsito
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de los Estados Americanos. Tan pronto cocmo once Estados hayan
depositado sus respectivos instrumentos de ratificacidén o de
adhesidn, la Convencidn entrard en vigor. FRespecto a todo otro
Egtado que la ratifique o adhlera a ella ulteriormente, la Con-
vencidn entrard en vigor en la fecha del depfsito de su instru-
mento de ratificacién o de adhesibén”.

El sequndo es el articulo 75, cque declara:

oo . ) * r .

Psta Convencion solo puede ser objeto de reservas conforme a
las disposiciones de la Convencitn de Viena sobre Derecho de
log Tratados, suscrita el 23 de mayo de 1969".

19. 21 articulo 74.2 guarda silencio sobre si es aplicable exclusivamente
a ratificaciones y adhesiones que no contengan reservas o si ademis se apli-
ca a los que las contengan. Mas aun, hasta cqué punto puede el articulo 75
ayudar a resolver la pregunta presentada a la Corte, es algoe que solamente
es posible contestar después de un andlisis de esa disposicidn, asi como de
otras pertinentes de la Convenciin, en su contexto, asi como del objeto y
fin de la misma (ver Corwencidn de Viema, articuleo 31) y, en su caso, por
referencia a los trabajos preparatorios., (Convencién de Viena, articulo
32). Adembs, dada la remisidn hecha por el articulo 75 a la Convencidn de
Viena, la Qorte debe también examinar las disposiciones pertinentes de este
inst rumento.

S

20, La remisién hecha en el articulo 75 a la Convencidn de Viena suscita
casi tantas pregquntas como respuestas, Las normas de la misma referentes a
reservas disponen la aplicacién de diferentes reglas a diferentes categorias
de tratados. Debe determinarse, por lo tanto, cc rada la

come deba ser consid
Convencidn Americana para efecto de las disposiciones pertinentes de la de

Viena, teniendo en mente el texto del articulo 75 y el propdsito que esté
destinado a gservir.

21. las digposiciones de la Convencidn de Viena cque se refieren a la cues-
titn presentada por la Comisidn, son las siguientes:

"Articulo 19
Formulacidn de Reservas

Un Estado podra formular una reserva en el momento de firmar,
ratificar, aceptar o aprobar un tratado o de adherirse al mis-—
mo, & menoss:

a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

b) que el tratado disponga que (nicamente mieden hacerse
determinadas reservas, entre las cuales no figure la
regerva de que se trate; o
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o) que, en 108 casos no previstos en los apartados a) y b,
la regerva sea incompatible con el cobjeto y el fin del
tratado”.

"Articulo 20
Aceptacidon de las Reservas y Cojecidn
a las Reservas

1. Una reserva expresamente autorizada por el tratado no
exigird la aceptacidén ulterior de los demhs Estados contratan—
tes, a meroe que el tratado asi lo disponga.

2. Cuando del nimero reducido de Estados negociadores y del
objeto v del fin del tratado se desprenda que la aplicacién del
tratado en su integridad entre todas las partes es condicidn
ncial del consentimiento de cada una de ellas en obligarse
por el tratado, una reserva exigird la aceptacién de todas las
partes.

3 Ouando el tratado sea an iostrumento constitutivo de una
organizacién internaciomal y a menos que en ¢l se disporga otra
coEa, una reserva exigird la aceptacidén del drgano competente
de esa organizacidn.

4, En los casos no previstos en los parrafos precedentes vy
a menos que el tratado disponga otra cosa:

a) la aceptacidn de una reserva por otro Estado contratante
constituird al Estado autor de la reserva en parte en el
tratado en relacitn con ese Estado si el tratado ya
en vigor o cuando entre en vigor para esos Estados;

"+

o) la objecidn hecha por otro Estado contratante a una
reserva no impedird la entrada en wvigor del tratado
entre el Estado que haya hecho la objecidn y el Estado
autor de la reserva, a meros gque el Estado autor de la
objecidn manifieste inecquivocamente la intencidn contra—
riagp

o} un acto por el que un Estado manifieste su consentimien-
to en obligarse por un tratado y que contenga una reser-
va surtird efecto en cuanto acepte la reserva al menos
otro Estado contratante.



5. Para los efectos de los parrafos 2 v 4, y a menos gque el
tratado disponga otra cosa, se considerard oque una reserva ha
sido aceptada por un Estado cuando éste no ha formalado ninguna
Objecidn a la reserva dentro de los doce meses siguientes a la
fecha en que haya recibido la notificacién de la reserva o en
la fecha en que hava manifestado su consentimiento en obligarse

por el tratado, si esta ultima es posterior”.

22. Ante todo, respecto del articulo 19, la Corte considera que la refe-
rencia del articulo 75 de la Convencidn Pmericana a la de Viena, se hizo con
el propbsito de remitirse al imciso ) del articulo 19 de esta dltima. Es

evidente cque los incisos a) y b) del mismo no son aplicables, va que la
primera ni prohibe reservas, ni tampoco especifica las que son permitidas,
Se deduce de alll que el articulo 75 permite que los Estados ratifiquen o se
adhieran a la Convencidn con cualquier reserva que ellos quieran hacer,
siempre y cuando ésta no sea “incompatible con el objeto y fin" de la misma.

23, La anterior interpretacidn del articulo 75 estd confirmada por los
trabajos preparatorios de la Convencidn, los cuales demuestran gque sus
redactores deseaban adoptar un sistema flexible de reservas. Es bien cono-
cido que la Convencién fue adoptada en la Conferencia Especializada Intera-
mericana sobre Derechos Humanos, la cual se celebrd del 7 al 22 de noviembre
de 1962 en San José, Costa Rica. (las actas y documentos de esta conferen-

cia estdn contenidas en "Conferencia Especializada Interamericana scbre
Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7-22 de novierbre de 1969, Actas y
'al

Documentos”, OEA/Ser.K/XVI/1.2, Waghington, D.C. 1973 (en adelante "Actas y
Documentos")). La Conferencia de San José tuvo ante si, como documento
’

bisico de trabajo, el Proyecto de la Convencién preparado por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos. (Texto en espafiol reproducido en "Actas
y Documentos", cit., pdg. 13; el texto en inglés puede encontrarse en
"Inter-fmerican Yearbook of Human Rights, 1968", ed. 1973, pag. 389). En el
tema de las reservas, el articulo 67 de ese texto disporiacs

h

"1l. El Estado Parte podri, en el momento del depdsito
de su instrumento de ratificacidm o adhesitn de esta Conven-
citn, formular reserva si una norma constitucional vigente en
su territorio estuviere en contradiccidn con alguna disposicidn
de la Convencién., La reserva debe ir acompafiada del texto de
la norma a que se refiere.

2. La disposicién de que baya sido objeto de alguna
reserva no se ag icard entre el Estado reservante y los demis
Bstados Partes. Para que la reserva surta este efecto, no sera
recesaria la aceptacidn de los demas Estados Partes.

24. Cabe sefialar que algunos gobiernos expresaron, en sus comentarios al

ol

Proyecto de Convencidn, gque el articulo 67 resultaba ser muy restrictivo.



La explicacién mds clara de este parecer puede encontrarse en la siguiente
observacibn presentada por el Gobierno de la Argentina:

“Articulo 67, parrafo l: FEl sistema de reservas, establecido

en este articulo esta basado exclusivamente en la existencia de
normas contradictorias contenidas en la constitucidm del Estado
reservante, y es inaceptable, ya que restringe la facultad
soberana de los estados de efectuar reservas.,

Se sugiere pues, como mAs conveniente, una fdrmula de
mas amplitud, similar a la contenida en el articulo 86 del Pro-
yecto del Comité Interamericano de Jurisconsultos, que hace
extensivo el derecho de reserva a los casos de contradiccidn
con una norma constitucional © legal wvigente en el territorio
del Estado reservante.

Articule 67, pirrafo 2: Se sugiere su eliminacidn, pues se
aparta del sistema previsto por el Froyecto de Convencidn scbre
el Derecho de los Tratados de reciente elaboracidn en Viena
(Conferencia de las Naciones Unidas scbhre el Derecho de los
Tratados, 22 de abril a 24 de mayo de 1968). FEn el proyectado
articulo 67 se elimina "la aceptacidn” como elemento del sis-—
tema, proponiendo que la reserva opere entre el "Estado reser-
vante v los demis FEstados Partes" desde su misma formulacidn.

No parece conveniente innovar en esta dificil materia,
cuardo una conferencia de ambito mundial ha elaborado un régi-
men distinto y, ademas, mAs ajustado a la practica y jurispru-
dencia internacionales". ("Actas y Documentos", pags. 45 ss,
esp. 48).

25. Otros gobiernos expresaron criterios parecidos en sus comentarics ofi-
ciales o en la Conferencia. Al igual cque la Argentina, otros Estados
también buscaron reformar el proyectado articulo 67 afladiendo la palabra
"legal" despuds de "constitucional®. Este esfuerzo, cque hubiera liberaliza-
do de manera notable el derecho de hacer reservas, obtuve la aprobacidn del
grupo de trabajo de la Comisidn II de la (onferencia de San José, pero fue
derrotado a la postre en la propia Comisién II, por considerarse que podia

én, ahora ar-

tioulo 2 de la Convenciém. (“Actas y Documentos", pags. 365-366, y 379).

ser conflictivo con el articulo 1.2 del Proyecto de Conven

il intento de la delegacién de los Estados Unidos de sustituir la referencia
a la onvencidén de Viena por las disposiciones en conflicto fracasd en el
grupo de trabajo ("Actas y Documentos”, pag. 379), pero triunfd en la te
cera sesién plenaria de la Conferencia, donde el presente texto del articulo
75 fue aprobado por mocidn del Uruguay. ("Actas v Documentos®, phg. 459).
Es imposible leer los trabajos preparatorios de la Convencidn sin reconocer
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que el proposito primordial de la referencia a la Convencion de Viena en el
articulo 7%, fue el de permitir a los Estados adherirse a la Convencidn con

un sistema de reservas muy Liberal.

26. Habiendo concluido gue los Estados que ratifiquen o se adhieran a la
Convencién pueden hacerlo con cualesguiera reservas que no sean incompati-
bles con su objeto y fin, la Corte debe ahora determinar culles disposicio-
nes del articulo 20 de la Convencidn de Viena se aplican a las reservas
hechas a la Convencién Americana. Fsta investigacién conducird también a
contestar la consulta de la Comisién. Fsto es asi, porque si, conforme a la
Convencidn de Viena, se considera que las reservas a la Americana no regaie-
ren aceptacidn de log otros Estados Partes, entonces el articulo 74 de la
Oltima, para los efectos que interesan acqui, es el aplicable, de manera cque
un Estado gue la ratificque o se adhiera a ella, con o sin reservas, es teni-
do como Estado Parte desde el dia del depdsito de su instrumento de ratifi-
cacidn o adhesidn. (Convencién de Viena, articulo 20.1). Por otra parte, si
la aceptacidon de la reserva fuera necesaria de acuerdo con la Convencidin de
Viena, un Estado reservante podria ser tenido como Parte soclamente en la
fecha en que por lo menos otro Estado Farte haya aceptado la reserva, expre-

Y,

sa 0 tAcitamente. (Convencién de Viena, articulos 20.4.c) y 20.5).

27. En opinidén de la Corte, UGnicamente el parrafc 1 o 4 del articulo 20 de
“ - n 4 oy - v - 1

la Convencion de Viena pueden ser considerados pertinentes al aplicar los
articulos 74 y 75 de la Convencidén. El parrafo 2 del articulo 20 es inapli-

cable, entre otras razones, porgue el objeto y fin de la Convencidn no son
el intercambio reciproco de derechos entre un nimero limitado de Estados,
sino la proteccidn de los derechos de todos los seres humanos en América,
independientemente de su nacionalidad. Ademds, la Convencitn no es el ing-
trumento constitutivo de una organizacidén internacionaly por lo tanto, el
articulo 20.3 es inaplicable.

28. Al considerar si la Convencitn contempla la aplicacidn del parrafo 1 o
4 del articulo 20 de la Convencidn de Viena, la Corte observa que los prin-
cipios enunciados en el articulo 20.4 reflejan las necesidades de los tradi-

c i .onales, que tienen por objeto un

nales convenios multilaterales interns
intercanbio reciproco de derechos y obligaciones, para el beneficio matuo de
los Estados Partes., In este contexto, y dado el gran incremento de los
Estados que forman la comunidad internacional hoy en dia, el sistema esta-
blecic

3

ido por el articulo 20.4 tiene gran sentido, porque, por una parte, per-—
mite a los Estados ratificar machos tratados multilaterales con las reservas
cue estimen necesarias: por la otra, capacita a los otros Hstados contratan-—
tes para aceptar o rechazar las reservas y resolver si desean entrar en una
relacién convencional con el Estado reservante, disponiendo que, tan pronto
como otro Bstado Parte haya aceptado la reserva, el tratado entra en vigen—

i

cla con respecto al Estado reservante,
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29, La (orte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados modernos sobre
derechos humanos, en general, y, en particular, la Convencidn Americana, no
son tratados multilaterales del tipo tradicional, concluidos en funcifn de
un intercambio reciprcco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estados
contratantes, Su objeto y fin son la proteccidn de los derechos fundamenta—
les de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto fren-
te a su propio Estado como frente a los otros Estados contratantes, Al
aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los Estados se someten a un
orderi legal dentro del cual ellos, por el bien comin, asumen varias obliga~
ciones, no en relacidn con otros Estados, sino bhacia los individuos bajo su
Jurisdiceidén.  El cardcter especial de estos tratados ha sido reconocido,
entre otros, por la Comisién Burcpea de Derechos Humanos cuando declard

"que las obligaciones asumidas por las Altas Partes Contratan-
tes en la Convencidn (Baropea) son esencialmente de carécter
Obhjetivo, disefladas para proteger los derechos fundamentales de
los seres humanos de violaclones de parte de las Altas Partes
Contratantes en vez de crear dereclhos subjetivos y reciprocos
entre las Altas Partes Contratantes"., ("Austria wvs. Italy",
Application No. 788/60, Burcpean Yearbook of Human Rights,
(1961), Vol. 4, pag. 140),

La (omisidn Furopea, baséndose en el Prefwbulo de la Convencién Puropea,
enfatizd, ademis,

“que el propdsito de las Altas Partes Contratantes al aprobar
la Convencién no fue concederse derechos y obligaciones reci
procas con el fin de satisfacer sus intereses naclonales sino
realizar los fines e ideales del Consejo de Buropa... y esta-
blecer un orden piblico cominm de las democracias libres de
Buropa con el objetivo de salvaguardar su herencia comin de
tradiciones politicas, ideas y régimen de derecho". (Ibid.,
pég. 138). 7

30. ldeas similares acerca de la naturaleza de los tratados humanitarios
modernos han side sustentados por la Corte Internacional de Justicia en su
Avisory Opinion on Reservations to the Convention on the Prevention arud
Punishment of the Crime of Genocide, (1951 1.C,J. 15%); tambien estan conte—
nidas en la propia Convencion de Viena, particulamente en el articulo
60.5. (Ver en general E. Scwelb, "The Law of Treaties and Human Rights",
16 Archiv des Volkerrechts, (1973), pag.l, reproducido en "Toward World
Order and Human Dignity”, {(W. M. Reiswman & B. Weston, eds. 1976, pag. 262)).

31. Tales pareceres acerca del carécter especial de los tratados humanita-—
rios y las consecuenc que de ellos se derivan, se aplican aun con mayor
razén a la Convencidn Americana, cuyo Predmbulo, en sus dos primeros parra-
fos, establece:

CAaZ)




"Reafirmando su proposito de consolidar en este Continente,
dentro del cuadro de las instituciones democraticas, un régimen
de libertad perscnal y de justicia social, fundado en el respe-

to de los derechos esenciales del howbreg

Reconociendo cue los derechos esenciales del hombre no nacen
del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tie-
nen como fundamento los atributos de la persona humana, razdn
per la cual justifican una proteccidén internacional, de natura-
leza convencional coadyuvante o complementaria de la cque ofrece
el derecho interno de los Estados americanos".

32. Debe destacarse, ademis, que la Convencidn, al contrario de otros tra-
tados internacionales sobre derechos humanos, inclusive la Convencidn Furo-
pea, confiere a los individuos el derecho de presentar una peticién contra
cualquier Estado tan pronto como éste haya ratificado la Convencién (articu-
lo 44). En contraste, para que un Estado pueda pregsentar una denuncia oon-
tra otro BEstado cada ano de ellos debe haber aceptadce la competencia de la
Comisién para tramitar denmuncias entre Estados (articulo 45). Esto indica
la gran importancia que la Convencidn atribuye a las obligaciones de los
Estados Partes frente a los individuos, las cuales pueden ser exigidas de
una ver, sin la mediacidn de otro Estado.

e

33. Desde este punto de wvista, vy considerando que fue disefiada para prote-
- los derechos fundamentales del hombre independientemente de su naciona—
lidad, frente a su propio Estado o a cualquier otro, la Convencidn no puede
ser vista sino como 1o que ella es en realidad: un ingtrumento o marco
juridico muitilateral cque capacita a los Estados para comprometerse, unila-
teralmente, a no violar log derechos humancs de los individuos bajo su
jurisdiccion.

34, En este contextc seria manifiestamente irrazonable concluir que la
referencia del articulo 75 a la Convencién de Viena, obliga a la aplicacidén
del régimen legal establecido por el articulo 20.4 de la dltima, segin el
cual la entrada en vigor de una ratificacién con reserva, depende de su
aceptacién por otro Estado. Un tratado que da tal importancia a la protec-
cién del individuo, cue abre el derecho de peticidn individual desde el
momento de la ratificacidn, difi irgse que tienda a re

loiimente puede de
la entrada en vigencia del tratado hasta que por lo menos otro Estado esté
dispuesto a aceptar al Estado reservante como Parte. Cedo el marco institu—
cicnal y normativo de la Convencidn, tal atraso no cumpliria ningim propdei-
to atil.

35, Para los fines del presente anidlisis, la referencia del articulo 7% a
la Convencidn de Viena sdlo tiene sentido si se entiende como una autoriza-
cidén expresa destinada a permitir a los Estados cualesquiera reservas que
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consideren apropiadas, siempre y cuando éstas no sean incompatibles con el
objeto y fin del tratado. Como tales, se puede decir que ellas se rigen por

& - . ; 0 P P e ) _ 'y
el articulo 20.1 de la Convencidn de Viena y, oonsecuentemente, no estédn

N

sujetas a la aceptacidn de 1r1:‘i1ngri'1n otro Estado Parte,

36. Al respecto, la Corte hace ver que dicho articulo 20.1, al hablar de
"una reserva expresamente autorizada por el tratado”, no se estd limitando
por su propio texto, a reservas especificas. Un tratado puede expresamente
autorizar una © mas reservas especificas, ¢ reservas en general. Esto (lti-
mo, que es lo que la Corte estima cue ocurre en la Convencidn Americana,
gignifica cque las reservas, asi expresamente autorizadas en general, no
requieren un tratamiento diferente al de las especificas igualmente autori-
zadas. En este sentido, la Corte desea enfatizar que, al contraric del
articulo 19(b) de la nvencidn de Viena, que si se refiere a "determinadas
reservas”, el articulo 20.1 no contiene tal restricciém y, por lo tanto,
permite la interpretacidn del articulo 75 de la Convencidn Americana en la
forma indicada en la presente opiniodn.

37, Habiendo concluido que las reservas expresamente autorizadas por el
articulo 7%, esto es, todas las compatibles con el objeto vy fin de la Con-
vencién, no requieren aceptacion de los Estados Partes, la (orte opina cue
los instrumentos de ratificacidn o adhesién que las contienen entran en
vigor, de acuerdo con el articulo 74, desde el momento de su depdsito,

36,  Desde luego, los Estados Partes tienen un legitimo interés en excluir
reservas incompatibles con el objeto vy fin de la Convencidn, y son libres de
afirmar ese su interés mediante los mecanismos congultivos y jurisdicciona-
les establecidos por aquéllar pero no tienen interés en retrasar la entrada
en vigor de la misma ni, por ende, la proteccién que ésta ofrece a los indi-
viduce en relacidn con los Estados que la ratificquen o se adhieran a ella
COn reservas.,

39. Puesto gue el presente caso se refiere solamente a cuesticones relacio-
nadas con la entrada en vigor de la Convencidn, la Corte no considera nece-
sario pronunciarse sobre otros problemas que podrian surgir en un futuro en
relacién con la interpretacidn v aplicacién del articulo 75 de la Convencién
y que, a su vez, podrian requerir que la Corte examine las disposiciones de

la Convencidn de Viena aplicables a reservas no consideradas en esta Opinidn.

40. Por las rawones expuestas, en interpretacidn de los articulos 74 y 7%
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, sobre la fecha efectiva
de entrada en vigencia de ésta respecto de un Estado que la ratifique o se
adhiera a ella con una © mis reservas,
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LA CORTE ES DE OPINION,
For unanimidad
cue la Convencidn entra en vigencia para un Estado que la ratificue o

ge ajhiera a ella con o sin reservas, en la fecha del depéeito de su
instrumento de ratificacidén o adhesidn.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en inglés, en la sede de
la Corte en San José, C(osta Rica, el dia 24 de setiembre de 1982,

CARLOS ROBERIO REINA
PRESIDENTE

PEDRO NIKREN HUNTLEY FUGENE MUNROE MAXIMC CTENEROS
RODOLFO E. PIZA E. THOMAS BUERSENTHAL

CHARLES MOYER
SECRETARLIO
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ANEXO TIT

SOLICITUD DE OPINICN CONSULTIVA PRESENTADA POR Lb
COMISTON INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

la Comisién Interamericana de Derechos Hmanos, en su condicidn de
érgano al cual la Carta de la Organizacidén de los Estados BAmericanos le
atribuye la funcidn de promover la observancia y la defensa de los derechos
humanos, en uso de la potestad que le ctorga el articulo 64.1 de la Conven—
cién Americana sobre Derechos Humanos, se permite solicitar a esa ilustre
Corte Interamericana de Derechos Humanos una opinidn consultiva acerca de la
otacidn del articulo 4, inciso 2 de la Convencidn.

i oy

En los téminos del articulo 49.2b) del Reglamento de la Corte Intera—
mericana de Derechos Humanos, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
presenta su peticidn de opinidén consultiva en los siguientes pdrrafos:

A) Disposiciones que deben ser interpretadas:

la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos seriala que la disposi-
cidn sobre la cual solicita opinifn consultiva es la ultima parte del ar-

ticulo 4, incisc 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, el

cual sefialasz

Articulo 4. Derecho a la Vida

2. En los pais que no han abolide la pena de muerte,
ésta sblo podra imponerse por los delitos mas graves, en cum-
plimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de
conformidad oon una ley cque establezca tal pena, dictada oon
anterioridad a la comisidn del delito. Tampoco se extenderd su
aplicacidn a delitos a los cuales no se la apligue actual-
mente. (El subrayado es nuestyo).

La Comisidn desea resaltar que su peticién de opinidn consultiva se

=] il e 4! et
refiere de manera particular a la Ultima parte del inciso 2 del articulo 4

antes transcrito, en los siguientes términos:

1} ¢Puede un Gobierno aplicar la pena de muer a delitos para los
cuales no estuviese contemplada dicha pena en su legislacidn interna, al
momento de entrar en vigor para ese Estade la Convencidén Americana sobre

Derechos Humanos?

2) dPuede un Goblemo, =sobre la base de una reserva hecha al
momento de la ratificacidn al articulo 4, inciso 4 de la Convencidn, legis-
lar con posterioridad a la entrada en vigor de la Conwencidn imponiero la
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pena de muerte a delitos que no tenjan esa sancion cuvando se efectud la
g B ey
ratificacitn?

B) La consulta se refiere a la esfera de competencia de la Comisidn

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos de conformidad a lo
estipulado en la Convencifn Americana socbre Derechos Humanos (Articulo 33)
es wo de los Organos competentes para conocer de los asuntos relacionadcs
con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes en
esta Convencidn.

Por otra parte el articule 41 de la Convencibn consagra cue la Comi-
sidn tiene la funcidn principal de promover la cbservancia y la defensa de
los derechos humanos y el articulo 19 de su Estatuto dispone que podrd con-
sulta a la Corte acerca de la interpretacién de la Convencidn Americana
sobre Derechos Himsnos.

) Consideraciones gue origina la Consulta

1. A raiz de las sentencias decretadas por los Tribunales del
Fuerc Esgpecial imponierndc la pe de muerte a los sefiores Héctor Haroldo
Morales Ldpez, Walter Vinicio Marrogquin Gonzales, Sergio Marroquin Gonzales
vy Marco A. Gonzdlez --las cque posteriormente fueron ejecutadas el 4 de marzo
de 1983-- la Comisién realizd diversas gestiones tendientes a evitar tales
ejecuciones. Uno de los arqumentos esgrimidoe por la Comisidn fue el sefia-
lar en cablegrama de 9 de febrero pasado dirigide al Mindistro de Relaciones
Extericres de Guatemala, entre otros arcumentos, el sigquiente:

AMPLIANDD ULTIMO CARLEGRAMA DE LA COMISION INTERAMERLCHA-
NA DE DERECHOS HUMANOG, CUMPLEME HACERLE PRESENTE OQUE  CIDH
ENCUOENTRA QUE LA IMPOSTCION DE TAL FENA ESTA EN ABIERDTA CONTRA-
DICCION CON LO DISPUESTO EN LA ULTIMA PFARTE DEL INCISO 2 DEL
ARTICULD 4o, DE LA QONVENCION AMERLCANA SOBEE DERECHOS HUMANOS
AL CUAL GUATEMALA NO HIZO RESERVA AL MOMENTO DE FATIFICAR NI EN
NINGUN OTRO MOMENTO Y QUE DICE:

TAMPCOOO SE EXTENDERA SU APLICACION (DE LA PENA DE MUER~
TE) A DELITOS A LOS CUALES NO SE LA APLIQUE ACTUALMENTE.

EN EFECTO NINGIND DE LOS& DELITOS CQONTEMPLADOS EN LOS ARTICULOS
DEL QODIGO PENAL MENCIONADOS EN FL ARTTCULO 4 DEL DECRETO LEY
NO. 4682 CREADOR DE LOS TRIBUNALES DE FUERDS ESPECIALES Y EN
L (UE SE LES AUTORIZA LA APLICACION DE LA FENA DE MUERTE APA-
RECEN SANCIONADOS CON LA PENA CAPITAL, Y CONSIDERARDO QUE FL
ARTICULO 77 DEL ESTATUTO FUNDAMENTAL DE CGOBIERNO QUE ACTUALMENTE
RIGE GUATEMMLA DICE:



~

"GUATEMALA  OOMO PARTE DE LA COMUNIDAD INTEFNACIONAL,
CUMPLIRA  FIEIMENTE SUS  OBLIGACIONES  INTERNACTONALES,
SUTETANDOSE EN SUS RELACIONES QON LOS DEMAS ESTADOS, A
LS NORMAS DE ESTE ESTATUNO DE GOBLERNMD, A LOS TRATADOS
INTERNACIONALES Y A LAS NORMAS DEL DERECHD INTERNACIONAL
ACEPTADAS POR GUATEMALA, "

Y SIENDO CQUE GUATEMALA ACEPTO SIN RESERVA Al RATIFICAR LA CQON-
VENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANCS QUE EN LO SUCESIVO LA
APLICARCION DE LA PENA DE MUERTE NO SE EXTENDERIA A DELITOS PARA
LS CURALES WO ESTUVIESE CONTEMPLADA AL MOMENTO DE L& RATIFICA-
CION, LA COOMISION INTERAMERICANA DE DERECHDS HUMANDS URGE AL
GOBIFERNO DE VUESTRA EXCELENCIA QUE EN APLICACION DEL ARTICULO 4
INCISO SEGUINDO DE L& MENCIONADA QONVENCION, DEJE SIN EFECTO LAS
SENTENCIAS DE MUERTE DICTADAS POR LOS TRIBUNALES DE FUERD ESPE-
CIALES Y POSTERIORMENTE MODIFIQUE ARTICULO 4 DEL DECRETO LEY
46-82.

2, Fin regpuesta a ese argqumento el GCobierno de Guatemala mediante
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comunicacitn de 1% de marzo de 1983, es decir después que fueron ejecutadas
las sentencias condenando a muerte, exprest lo sigquiente:

EN CUANTD A QUE LA CONVENCION ESTABLECE QUE LA FPENA DE
MUERTE NO DEBE APLICARSE A DELITOS PARA LO6& CUALES NO ESTARA
SENALADA FESA PENA EN LA LEGISLACION INTERNA DE UN PAIS AL
MOMENTO DE RATIFICAR LA CONVENCION, ES EVIDENTE (UE ESTE PRE-
CEPTO NO PUEDE LIMITAR LA FACULTAD SOBERANA DE LOS ESTADOS DE
MODIFICAR SU LEGISLACICN PENAL INTERNA, CUANDC LAS CIRCUNSTAN-
CIAS ESPECIALES O EXCEPCIONALES DE UN PAIS HACEN IMPERATIVO
SANCIONAR CON LA PENA CAPITAL LA COMISION DE DELITOS GRAVES,
COMO UNA. MEDIDA DE PROTECCTION A LA PROPIA SOCITEDAD.

LOS PAISES QUE CQONFRONTAN EL PRCELEMA DE LA SUBVERSICON,
CUYOS ELFMENTOS CONTINUAMENTE COMETEN DELITOS GRAVES DE CARMC-
TER OQCMUN CON PROPOSITOS PCOLITIOOS, ESTAN OBLIGACOS, CON FUNDA-
MENTO EN EL IMFERATIVG DE GARANTIZAR LA SEGURIDAD DE LA CIUDA-
DANIA, A TOMAR TODAS LAS MEDIDAS NECESARLAS PAREA COMBATIR A LOS
DELINCUENTES, Y QUE CGONSTITUYEN UN PELIGRC FUBLICO ¥ SUS
ACCIONES SON UNA AMENAZA PARA LA POBLACION.

DE TAL MANERA QUE UNA INTERPRETACION RIGIDA Y RESTRICTI-
VA DE LA DISPOSICION MEMCIONADA, SOLO LLEVA A LA SITUACION DE
QUE TODO ESTADO QUE HAYA RATIFICADO LA OONVENCION DE MERITO,
QUEDA PRIVADO DE LA FACULTAD SORERANA DE MODIFICAR SU LEGISLA-
CION INTERMA, LO CUAL VIENE A NEGAR LA REALIDAD DE (QUE EL DERE-
CHO ES DE POR SI ESENCTAIMENTE MODIFICABLE, Y DE QUE DERE ADAP--
TARSE A LOS CAMBIOS SOCIALES — POSITIVOS Y/0O NEGATIVOS-—— QUE SE
PRODUCEN EN TODAS LAS NACTONES.



POR  OTRA  PARTE, GUATEMALA AL RATIFICAR La  CONVENCION
AMERICAND SOERE DERECHOS HUMANOS, HIZO LA RESERVA EXPRESA LEL
CASO BN EL SENTIDO QUE CONTINUARIA IMPCNIENDO L PEMA DE MUERTE
A DELITOS COMUNES CONEXDS CON POLITICOS.

LA RESERVA DEBE INTERPRETARSE EN TERMINOS GENERALES, YA
QUE EL HECHO QUE SE HAYA CITADO ESPECIFICAMENTE EL INCISO 4to.
DEL ARTICULO 4to., DE LA CQONVENCION, ES PCROUE AHI ES DONDE ESTA
CONTENIDA LA PRCHIBICION DE APLICAR LA PENA DE MUERTE A ILOS
DELITOS COMUNES CONEXCS CON POLITIOOS, PERD EN NINGUNA JFORMA
DEBE INTERPRETARSE LA RESERVA UNICAMENTE REFERIDA A DICHO INCI-
50, SINO A CUALQUIER PARTE DE LA CONVENCION EN QUE FIGURE UNA
NORMA SIMILAR.

3. Pogteriormente, el Cobierno de Guatemala hizo entrega el dia 8
de abril a la Comisidn de un documento en el que se sostiene:

El Gobierno de la Repiblica de Guatemala sostiene que la
reserva hecha al Articulo 4o., inciso 4o. de la Convencifn, le
permite regular y legislar scbre la pena de muerte para los
delitos comunes conexos con politicos. Guatemala se permite
fundar sus tesis en el hecho de que la reserva comprende el
derecho de legislar scbre la pena de muerte para los delitos
COMUNes OONexos <on ;;::)l.iit.ic::c:nsa con posterioridad a la entrada en
vigor de la Convencidén, pues de lo contrario la reserva deja de
tener sentido. 51 en el momento de entrar en wvigor la Conven-
cifn, Guatemala va no podia legislar sobre la pena de muerte
para log delitos comnes conexos con los politicos, gpara qué
hizo la reserva? - ¢qué objeto tenia que Guatemala hubiese
hecho una rva si oyva no podia legislarse posteriormente por-
que estaba la prohibicidn del mumeral 2 del Articulo 4o. de la
Convencidn? FEn el supuesto que la Comisibn Interamericana de
Derechos Fumanos tuviese razdn y por consiguiente la pena de
mierte no podia aplicarse a delitos a los que no se les aplica-

ra al 1& de julio de 1978 {fecha de entrada en vigor de la Con-
vencitn), ¢por qué hizo Guatemala reserva? -—pues aon reserva o

sin reserva, ya no podria aplicarse la pena de muerte a ningin
delito distinto de los delitos a los que ya se aplicaba en la
fecha de entrada en vigor de la Convencion.

Guatemala considera que habiéndose hecho una reserva,

ésta tuvo por objeto el conservar el derecho de poder aplicar
la pena de muerte a los delitos comunes conexos con politicos,

no otra interpretaciin puede darse, puesto gue si la tesis de
la Comisidn fuese cierta, no habria razdn de haberse hecho
reserva pues con ella o sin ella no podria regularse la pena de
mierte para delitos commes conexos con politicos. La reserva
tiene precisamente por objeto que el Estado al ratificar un




. su deseo de no gquedar obligado por alguna
idn particular; eso fue precisamente lo que Guatemala
3 ar obligada por el numeral 4o. del Articulo
. ra poder legislar sobre la materia de la
pars deliros comunes oonexos oon los politicos.

tratadoe
disposi
mani fes
A, tpara o

pena de muerh

- fundapentalmente cque es Principio de
aceptado que en las Convenciones Interna-
inters ién, tomarse en cuenta la
3] la intencifn de Guatemala al
itencion del Gobierno de Gua-
de legislar y establecer la
: : litos comunes conexos con politicos, si
las circun 1o demandaba. lLos Tratados deben ser inter-—
pretados de conformidad a su sentido razonable, &5 Un
Principio aceptado por el Derecho Internacional. Por consi-
guiente al habe hecho reserva, ésta le da a Guatemala la
facultad de Is ar sobre la pena de muerte en delitos comunes
conexos con politicos de lo contrario no habria razdn

Derecho Int
ciomales de
intencidn
haber h
temals Lue
pena e o

de la
reserva. Bl hecho de no haberse efectuado reserva sobre el
incisc 2 1 drticule 40. ninguna incidencia puede tener schre
la situacion, puesto que si se hizo reserva es
ervar i derecho de legislar sobre la pena de merte a

| -
L4 - -
cicn puede dal

j puasto cque si se hizo reserva fue por alguna
razbn vy ésta es 1a gue se ha seflalado, ademds lo accesorio
sigue a lo principal, y la reserva al mmeral 4 del Articulo
4., es la parte principal.

4., La Comisidn discrepa enteramente de la interpretacién que el
Gobiernc de Guatemaia ha conferido al Articulo 4to. No. 2 de la Convencidn
Americana sobre Humanos.  Pretender, como lo a ma el Goblerno de
xde unilateralmente desvincularse de las exigen-

o

Guatemala, que un Bstado m
cias que le iwmpone un tratado internaciomal en razdn “de que el derecho es

modificable

de por sl esencialmente
sociales
o, mas
SO que
penal interna

pais bhacen impe
n

y de que debe adaptarse a los cambios
] gque se producen en todas las naciones"
aducir cque un Egtado puede desconocer un solemne compromi-
ido internacionalmente y proceder a modificar su legislacidn
cuandoe las circunstancias especiales o excepcionales de un

i o wionar con la pena capital la comisidn de delitos
graves e no Comg der la esencia misma del derecho internaciconal y, micho
menos, lo que son las obligaciones internacionales de un Estado en materia
de derechos humanos, las cuales, ademas, constituyen siempre un progreso en
lo que resp a la preservacion de la dignidad de la persona humana y mun-
ca un regreso a ruaciones que ya se consideraban superadas.

53
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lende que la reserva formulada por el
de una reserva necha a un tratado sobre

5. La Comisidn también
Gobierno de Guatemals, por tratarse
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derechos humanos, de entenderse siempre restrictivamente. BAsi lo ha mani-
festado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Opinidn Consultiva
No. CC-2/82 del 24 de septiembre de 1982, en la que seffala la naturaleza
especial de las convenciomes sobre derechos humanos diferente de los trata-
dos multilaterales ordinarios.

En esas condiciones, esa reservas s0lo puede interpretarse en su forma
mhs restricta, sin que quepa ninguna otra. De alll que, contrariamente a lo
que sostiene Guatemala en su posicidn, el alcance de su reserva esti limita-
da por los propios términos del articulo dto., parrafo dto., y no puede
extenderse, como lo pretende la posicién guatemalteca, a otras disposiciones
contenidas en el articulo 4to. de la Convencidn.

6. Por otra parte, el articulo 4to., inciso 4to. de la Chnvencidn
—-regervada por Guatemala-—— sefiala expresamente que "En ningin caso se puede
aplicar la pena de mierte por delitos politicos ni commes conexos con 1os

it ] " por lo que la Comisién entiende que la reserva de Guatemala, la
autorizaria, cuando mucho, a aplicar la pena de muerte a delitos commnes
conexos con los politicos, que ya estaban sancionados con esa pena en su
legislacién pero no a otros que, a ese momento, no tenian tal pena.

T Considera asimismo la Comisidn que la determinacidn de aplicar
la pena de muerte por un gobierno estd sujeta, adembs, a varias condiciones,
que emergen del texto del Pacto de San José, dado que los tratados de Dere-—
chos Humanos deben ser interpretados seqin su objeto y fin, que no es otra
que proteger primordialmente los derechos fundamentales de los seres humanos
de las infracciones de los Estados. Como yva se ha establecido en el Derecho
Internacional modermo las disposiciones sobre derechos humanos son  jus
cogens esto es, derecho imperativo, y sus derogaciones tienen que estar pre-—
isa y debidamente furndadas, lo cual no ocurre en el caso que aqui se ana-
liza.

&. n esas condiciones, debe entenderse del texto de la reserva,
que Guatemala podria —si se dan otras condiciones-——aplicar la pena de muer-
te para delitos comunes ocnes con los politicos que ya estuvieran castiga-
dos con esa pena en sus leyes al momento de la ratificacitn de la Conven-
cidn., Pero en lo que se s delitos que no tenian esa sancién con
posterioridad a la ratifi i a por Guatemala a la Convencidn de San
José, la CICH encuentra gue si se aplica la pena de muerte por ese Goblerno
se viocla contundentemente el inciso 2 del Articulo 4to. de la Convencidn
mencicnada, pues la parte final de dicha disposicidn categdricamente pres—
cribe gue tampoco (la pena de muerte) "se extenderd su aplicacidn a delitos
a los cuales no se la aplique actualmente”.

9. Consecuentemente, en lo que se refiere a delitos gue han pasado
a ser castigados con pena de muerte, como por ejemplo, los establecidos en
la "Ley de Tribtunales de Fuero Especial" expedida por el Gobierno del Gene-
ral Rios Montt el lo. de -julio de 1982, no sancionados con esa pena en la
lagislacidn que estaba vigente el dia en gue surtid efecto la ratificacidn
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de la Convencion ellos no pueden legalmente ser punidos con la pena capital,
tanto por la razon de que Guatemala no formuld reserva al inciso 2 del Ar-
ticulo 4to. de ese instrumentc internaciocnal, sino porgue ne se proporciona
furdamento licito de la conexidn entre el delito politico y el delito co-
min. FEn otros términos, seria menester, para poder castigar con la pena de
merte por esos delitos, que se estableciera la conexidad entre un delito y
otror lo que ciertamente no ha ocurrido al no haberse definido ni lo que es

o] delito politico ni la conexidn con el delito de orden comin, todo lo cual
hace evidente la infraccidn a las obligaciones contraidas por el Gobierno de
Guatemala bajo los términos de la Convencién Interamericana sobre Derechos
Humanos.

10. Como la Corte puede apreciar, existe una fundamental discrepan-
cia entre un Estado Miembro de la Organizacidn de los Estados Americanos y
la (bmisidn en torno a una de las mwhs importantes disposiciones de la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos, motivo por el cual la Comisidn

considera que la Corte podria volver a realizar una importante contribucidn
al derecho inter ional humanitario interpretando el verdadero sentido cue
tiene la parte final del inciso 2do. del articule 4to. del Pacto de San Jogé
de Costa Rica al dar respuesta a las interrogantes que esta Comisién por
medic de esta scolicitud plantea en esta cportunidad.

£

D) Nambre vy direccién de los Delegados de la Comisidn Interameri--
cana de Derechos Humanos

La Comisién de Derechos Humanos designa como sus delegados para todos
los efectos que genera la presente solicitud de su Presidente, Dr. Marco
Gerardo Monroy Cabra; su Primer Vicepresidente, Lic. César Sepilveday y su
Sequndo Vicepresidente, Lic. Luis Demetrio Tinoco Castro, quienes podran
actuar conjunta o separadamente y sefiala como su direccidén para notificacio-
nes, citaciones, cominicaciones y demis, las oficinas de la Secretaria Eje-
cutiva de la Comisidn ubicadas en la ciudad de Washington, D. C., edificio

p

de la Organizacitn de los Estados Americanos, 1889 F Street, N. W., Washing-—
ton, D. C. 20006 U. S. A,




SOLICITUD DE OPINICN QCNSULTIVA PRESENTADA
PCR EL GOBLERNQ DE COSTA RICA

MINISTERIO DE JUSTICIA

San José, Costa Rica

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:

El Gobierno de Costa Rica ha sido debidamente enterado de la solicitud
de opinidn consultiva formulada ante esa Honorable Corte por la Comisidn
Especial, integrada por la Asambliea legislativa para dictaminar scbre la
reforma propuesta a los articulos catorce v quince de nuestra Constitucidn

Politica, vy de los defectos formales de dicha presentacidn.

A fin de emmendar dichos defectos formales y dar cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 64, parrafo sequndo, del Convenio Interamericans

de Derechos Hamanos, y 51 del Reglamento de la Corte, wviene el Gobierno a
presentar formalmente dicha solicitud.

T. BACLARMNCION NECESARIA:

Estima necesario el Gobierno hacer las siguientes salvedades:

Lo- El criterio sobre la reforma planteada que expresa el dictamen
rendido por la Comisidn Especial es, hasta el momento, el de sus firmantes.
No expresa el de la Asamblea legislativa, que no ha conocido de dicho dicta-
men, vy wmucho menos el del Foder Ejecutivo, cque no interviene en el proceso
de las reformas consitucionales, sinc después de que ellas han sido aproba-
das en primera legislatura (articulo 195 de la Constitucidn Politica).

- El gobierno considera necesario presentar excusas a la Honora—
ble Corte Interamericana por el hecho de cque una Comisidn de su Asamblea
Legislativa se haya dirigido directamente a ella, sin observar las reglas
que el Convenio, el Reqglamento de la Corte y el derecho internacional

2

P

gsefialan.

3.~ La intervencién del gobierno, sea del Poder Ejecutivo, tiene el
posito de enderezar el procedimiento y facilitar la obtencidn del cri-
io de la Corte sobre una posibtle reforma constituwional que va a discu-
tirse en el plenaric de la Asamblea. No significa esta solicitud que el
Gobierno prohije las reformas planteadas sobre las cuales verterd opinién en

la audiencia gque al efecto se celebre.



11, DISPOSICIONES (JJE DEBEN SER ANALIZADAS BN
LA DETERMINACION DE COMPATIAILIDAD

Hechas las anteriores aclaraciones, cumplo con los requisitos exigidos
por el mencionado articulo 51 ¢ Reglamento de la Corte, irdicando en pri-
mer términc las disposiciones que deben ser analizadas para determinar su
compatibilidads

a) Legislaci én internas

1) Texto actual de los articulos 14 y 15 de la Constitucidn Politica de
Costa Rica:

"ARTICULO 14. Por naturalizacién

Son costarricense por naturalizacion:

1) Lo que han adguirido esta calidad en wvirtud de leyes ante-
riores;
2} Los nacionales de los otros paises de Centro América, de buena

conducta y con un afio de residencia en la Repiblica por lo menos, que mani-
fiesten ante el Registro Civil su decisidn de ser costarricenses;

3) Ios espaficles o iberoamericanos por nacimiento que cbtengan la
carta respectiva ante el Registro Civil, siempre que hayan tenido su domici-
lio en el pais durante los dos afios anteriores a su solicitud;

4) Los centroamericancs, espaiioles e iberoamericancs gue no lo
gean por nacimiento y los demas extranjeros que hayan estado domiciliados en
Costa Rica por el término minimo de cinco afios inmediatamente anteriores a
la solicitud de naturalizacion, de acuerdo con los requisitos que indique la
ley:

5) La mujer extranjera que al casar con costarricense pierda su
nacionalidad, o que manifieste su deseo de ser costarricense;

é) Quienes reciban la nacionalidad honorifica de la Asaniblea Le—
giglativa".

"ARTICULO 15. Requisitos para la naturalizacidn; concepto de domicilio.

ElL cue solicite naturalizarse debe acreditar de previe su buena con-
ducta, demostrar que tiene oficic o medio de vivir conocido y prometer que
residird en la Repiblica de modo reqular. Para los efectos de la naturaliza-
cidn, el domicilio implica residencia y vinculacidn, estables y efectivas, a
la comunidad nacional, de acuerdo con la reglamentacidn cue establezca la
lay".

2) Reformas prof por la Comisidn Especial de la Asamblea Legislati-
va en dictamen rendido con fecha 22 de junio de 1983.

"Articulo l4.- Son costarricense por naturalizacibne
B Los que han adquirido esa calidad en virtud de leyes anterioresp



2) Los nacionales de otros paises de Centroamérica, egpafioles e
iberoamericanos por nacimiento, ocon cinco afios de regidencia oficial en e
pals, y que cumplan con los demds requisitos que fije la ley;

3) Los centroamericanos, espaioles e ibercamericanos que no lo
sean por nacimiento y los demds extranjeros gue hayan residido oficialmente
por término minimo de siete afios y que cumplan con los demas requisitos que
fije la ley;

4) La muijer extranijera que al casar con costarricense pierda su
nacionalidad o que luego de estar casada dos afios con costarricense y de
residir por ese mismo periodo en el pais, manifieste su deseo de adquirir
nuestra nacionalidad; vy

5) uienes reciban la nacionalidad honorifica de la Asamblea
Legiglativa",

"Articolo 1%~ Quien solicite naturalizarse debe acreditar su buena
conducta, demostrar que tie oficio o medico de vivir conocido, oue
sabe hablar, escribir y leer el idioma espaficl. Se someterd a un exa-
men comprensivo acerca de la historia del pais y sus valores, debien-
do, asimiemo, prometer cue residird en el territorio nacional de modo
reqular y jurar que respetard el orden constitucional de la Repiblica.

Por medic de ley se establecerd los requisitos y la forma para trami-
(L]

tar la solicitud de naturalizacidn”.

3) Mocidn de reforma al inciso 4 del articulo 14 de la Constitucidn que
presentan los diputados dictaminadores:

"La persona extranjera que al casarse con costarricense pierda su
nacionalidad y luego de estar casada dos afios con costarricense y de residir
durante ese mismo periodo en el pais, manifiesta su desec de adquirir la

nacionalidad del cdnyuge.

) Articulos de la Convencidng

Los textos legales arriba mencionados deben ser conparados con los
siguientes articulos de la Convencitn Interamericana de Derechos Humanos, a
efecto de determinar su compatibilidads

"Articuleo 17. Proteccifn a la familia

Péirrafo 4.- Los Estados Partes deben tomar medidas apropiadas para
asegurar la igualdad de derechos y la adecuada equivalencia de respon-
gabilidades de los chnyuges en cuanto al matrimonio, durante el matri-
monio v en caso de disolucidn del mismo. En caso de diseolucibn, se
adoptarin disposiciones cue aseguren la proteccidn necesaria a 1los

hijos, scbre la base Unica del interés y conveniencia de ellos".

"Articulo 20. Derecho a la Nacionalidad
L. Toda persona tierne derecho a una nacionalidad.
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2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo
territorio nacid si no tiene derecho a otra.

3. A nadie se privard arbitrariamente de su nacicnalidad ni del
derechn a cambiarla'.

"Articulo 24. Igualdad ante la Ley

Todas las personas son lguales ante la ley. En consecuencia, tienen

derecho, sin discriminacién, a igual proteccidn de la ley".

111. PREGUNTAS ESPBECIFICAS SOBRE LAS CUALES SE BUSCA LA OQPINION DE La QORTE:

De conformidad con la solicitud hecha originalmente por la Comisidn
Especial sobre Reforma a los articulos 14 y 15 de la Constitucidn Politica,
2] Gobierno de Costa Rica solicita que la Corte determine:

SLMAS propuestas
wm de Derechos

a) Si existe alguna incompatibilidad entre las re
vy las disposiciones citadas de la Convencidn Interameric
Humanos.,

Fn una forma esgpecifica, dentro del contexto de la pregunta
anterior, estima cue deben contestarse las siguientes preguntas

b) Se afecta en alguna forma el derecho de toda persona a tener
una pacionalidad estipulado en el articule 20, parrafo primero de la Conven-—
o=

cidn, con las modificaciones proyectadas a los articulos 14 vy 15 de la Cons
titucidn Polit]

c) Es compatible la reforma propuesta al inciso 4 del articulo 14,

segin el texto propuesto en el dictamen, con el articulo 17, parrafo 4 de la
Convencidn, en cuanto a igualdad entre los conyuges?

ch) s compatible el texto de la mocidn acompalada por los Diputa-
dos a su dictamen para reforma de ese mismo inciso, con el parrafo primero

-

del articulec 20 de la Convencidn?

. NOMBEE Y DIRECCION DE LOS REPEESENTANTES DEL GOBIERNO DE QOSTA RICAH:

FEl Cobierro de la Repiblica de Costa Rica designa como sus agentes

para todos los efectos que pueda generar la presente solicitud al suscrito,
Carlos José Gutiérrez, Ministro de Justicia y a los Procuradores sefiores
Manuel Freer y Odildn Mérdez.

Cualguier comunicacion referente a este asunto debe ser dirigida a
Ministerio de Justicia, San José, Oosta Ric

San José, Agosto 8, 1983.

Carlos José Gutiérrez, MINISTRO
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PALABRAS DEL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMBNOS,
DOCTOR CARLOS ROFERTO REINA, EN LA AUDIENCIA PRIVADA CON S SANTIDRD
JUBN PABLO LT,  SAN JOSE, COOSTA RICA - 3 DE MARZO DE 1983

SU SANTTIDAD:

Permitidme expresaros a nombre de la (brte Interamericana de Derechos
Humanos nuestro profundo reconocimiento por recibirnos este df

ia en audiencia
privada y por departir con nosotros y nuestras esposas, en este momento
trascendente de la historia de la América Central.

La Qorte Interamericana de Derechos Humanos y todo el Sistema Conti-
nental de defensa de los derechos fundamentales del hombre, se inspira en
esa fuente pristina que proclamd el divino Rabi de Galilea v en la creencia
cque habeis enunciado en westras lumirosas enciclicas, de que hay que adqui-
rir a plenitud la dimensidn humana del hombre,

Creemos firmemente que nuestra tarea Ffundamental es convertir los
derechos humanos en los derechos inviolables del hombre. Esa es nuestra ms
grande responsabilidad frente al destino de Ameérica.

Es un criterio may concoido, que los organismos internacionales son lo
gque los respectivos Estados quieren que sean. Y nosotros aspiramos a que
todas las repiblicas de este Continente, demostrando su Fe en el derecho
como insustituible instrumento de paz, ratificquen o se adhieran al Pacto de
San José y acepten la jurisdiccién de nuestra Corte, para que asi podamos
ampliar nuestro campo de accifn en procura de una justicia efectiva contra
las viclaciones de los derechos, libertades y garantias que salvaguardan al
hombre frente a los excesos del poder en todas sus formas,

Ilustre peregrino apostdlico, vuestro largo viaje para venir a compar-
tir el dolor de los pueblos del convulso istme del corazdn de América, nos
llena de la santa emocifn que embargaba a los apdstoles ante las enseanzas
del Maestro. Y todos comprendemos gue nuestra vehemente actitud por la jus-
ticia de hoy vy de siempre, es el testimonio de la protesta secular por las
grandes injusticias que se cometieron contra el Hijo de Dios en su vida
terrenal,

Santidad, lleghis al Nuevo Mundo en momentos dramdticos para la regién
que une a las Américas. Mucha sangre, mucho dolor e innumerables angustias
nos han agobiado en los Gltimos tiempos. Y las tensiones mundiales aun se
ciernen como ingente amenaza sobre nuestra precaria situacidn de atraso, de
inestabilidad e incertidumbre. Llegdis como el enviado del Sefior, a poner
paz en los espiritus y a buscar el bien comin que pueda darnos un orden
social justo, pacifico vy digno del hombre.




Conocemos wvuestras preocupacicones y wuestra inspiracién como genuino
discipule de JesGs de Nagareth. Vuestra sola presencia nos mueve a la
reflexién y a wvalorar mis intensamente los dones del espiritu. Eeos dones
que tanto habéis alabado como respuesta adecuada a los antivalores que mate-
rializan y destruyen al hombre.

Habéis definido como "El signo de nuestro tiempo" el vivir en la jug-
ticia. Y para ello debemos campenetrarnos de nuestras inmensas responsabi-
lidades. Debemos comprender a profundidad el sentido de lo justo, buscar el
camino, que nos conduzca a ese noble fin y tomar la decisidn de no apartar-—
nos de esa senda.

Habéis plasmado en frases de profundo contenido el sentido cristiano
del bien comin, cuando dijisteis a los diplomiticos del orbe: "BExiste un
Bien (Comin de la humanidad, con grandes intereses en juego que requieren la
accidn concertada de los gobiernos y de los hombres de buena woluntad: los
derechos humanos que hay oue garantizar, los poblemas de alimentacidn, de la
salud, de la cultura, la cooperacidn econdémica internaciomal, la reduccidn
de armamentos, la eliminacién del racismo... (el bien comin de la humanidad."

Y en cuanto a la participacién moral en la vida plblica, habéis indi-
cado con gentido de eternidad quer “Lo esencial del Estado como comunidad
politica, consiste en el hecho de que la sociedad y quien la compone, el
pueblo, es soberano de su propia suerte., FEste sentido no llega a realizar-—
se, 81 en vez del ejercicio del poder mediante la participacién moral de la
gociedad o del pueblo, asistimos a la imposicion del poder por parte de un
determinado grupo a todos los demds miembros de esa sociedad,”

Asl de sabias y de ingpiradas son wuestras palabras. Nuestro fervien-
te deseo es que ellas abran la mente v el corazdin de quienes tienen respon—
gabilidades de mando para que aplicando patrones morales estrictos a sus
actuaciones, lleguen a consolidar las normas de mayor contenido ético y per-
mitan a los pueblos una vida social con mayor justicia vy mas dignidad va que
sdlo asi encontrarin la tan ansiada paz de los espiritus.

Santidad, wvuestra presencia en Centro América es vital para la paz
mudial, para la noble causa de los derechos humanos y para el fortalecdi-

=3

miento de la defensa internacional de ios derechos esenciales del hombre.

Beatisimo Padre, humilde alentador de los fumildes, ante la dura rea-
lidad cque vive Centro Ambrica voestra voz de Fe viene a ser un mensaje de
viva esperanza. Las divisiones internas, las guerras fratricidas, los odios
entre hermanos, los fusilamientos con base en leyes especiales, las injusti-
cias seculares y los enfrentamientos ideolégicos mundiales, tendrin que dar
paso a los caminos morales que habrin de producir la demccracia, la justi-
cia, la libertad y la paz mediante un cambio de actitudes.

Sumo Pontifice, derramad vuestras bendiciones a estos sufridos pueblos
de la América Central vy que wvuestra visita sea la aurora sacrosanta de un
destino mejor. hsi sea.

l-

-



PRLABRAS DE SU SANTIDAD JUAN PARLO II EN LA AUDIENCIA PRIVADA CON LOS
JUECES DE LA QORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
SAN JOSE, COSTA RICA, 3 DE MARZO DE 1983

Distinguidos sefiores:

En el marco de mi visita a los Paises de Mmérica Central, he aceptado
gqustosamente este encuentro con vosotros gue, en virtud de la alta funcidn
que desempefiais, habéis sido llamados a realizar una importante tarea de
proteccién de los derechos humanos en este querido y atormentado continen-
te. Os saludo pues con profunda estima.

La creacidin de la orte Interamericana de Derechos Fumanos, que tiene
por finalidad aplicar e interpretar la Convencidn Americana
Humanos que entrd en vigor el afio 1978, ha seflalado una etapa de par
relieve en el proceso de maduraciin ética y de desa 1lo juridico de la
tutela de la dignidad humana. En efecto, esta Institucidn, que no sin
motivo escogid la ciudad de San José de Costa Rica como sede, manifiesta una
viva toma de conciencia por parte de los Pueblos y gobernantes americanos,
de cue la promocién y defensa de los derechos humanos no es un mero ideal,
todo lo noble y elevado que se cquiera, pero, en la prictica, abstracto y sin
organismos de control efectivop sino que debe disporner de instrumentos efi-
caces de verificacidn y, si hiciera falta, de oportuna sanciodn.

Bs cierto que el control del respeto de los derechos humanos oorres-—
ponde ante todo a cada si ma juridico estatal. Pero una mayor sensibili-
dad vy una acentuada preocupacion por el reconocimiento o por la violacidn de
la dignidad y la libertad del hombre, han hecho ver no sdlo la conveniercia,
sino también la necesidad de que la proteccién y el control que ejerce un
Estado, se completen y se refuercen a través de una institucién Juridica

supranacional y autdnoma.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, de la que vosotros
mAis parte, ha sido instituida precisamente para desempefiar esta espec]
funcién juridica, tanto contenciosa como consultiva. En vista de esa noble
misidén, deseo expresaros, Sefiores, mi apoyo y aliento, mientras invito a las
instancias interesadas a recurrir con valentia a esta Corte para confiarle
los casos de su competencia, dando asl prueba concreta de reconox el
valor plasmado en sus estatutos. FEste serd el camino hacia una mejor apli-
rsal de los Derechos del Hombre,
ta a la sede de las

cacifn del contenido de la Declaracién Unive
a la que me referi

erl bastante extensamente durante mi visi
Naciones Unidas (2 octubre 1979, nn. 9, 13-20).

A vosotros, ilustres jueces, quiero formular el ferviente voto de que,
cont el desempefio de vuestras funciones, ejercidas con pofundo sentido ético
e imparcialidad, haghis crecer el respeto de la dignidad y de los derechos
del hombre; ese hombre cue vosotros, educados en una tradi &n cristiana,
TeCnoce como imagen de Dios y redimido por Cristopy y, por consiguiente,

H . 4! .-"'- - - ) oy . . ..--"'.
el ser mas valioso de la creacion.

Pido a Dios que os bendiga e 1lumine en el fiel cumplimiento de esta
vagta tarea, tan necesaria e importante en el actual momento de la historia

humana.
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PATSES
SIGNATARIOS
Barhados
Bolivial
Colombia
Costa Rica®
Chile?
Ecuador 2
Fl Salvador<:3

Estados Unidos

Grenada
Guat emala
Haitil
Honduras NE>
Jamaicas
México 1
Nicaragua
Panama
Parag quay
Peri®

CONVENCICON AMERICANA. SOBRE DERECHOS HUMANOS
(OSTA RICA"

"PACTO DE

Repiblica Domini cana?

Uruguiay 3 o
Venezuelads 307
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ANEXD VII

FECHA
DE FIRMA

20/V1/78

22/X1/69
22/%1/69
22/X1/69
22/%X1/69
22/X1/79
oL/V1/77
14/VIL1/78
22/%1/69

22/%1/69
16/1X/77

22/%X1/69
22/%1/69
22/X1/69
27/v11/77
07/IX/79
22/X1/69
22/ 6%

FECHA DE DEPOSITC
DEL INSTRIMENTC I
RATTFICACION O ADHE

)
B

g
1
a2

Jre|

05 /31 /61.
19/V11/79
ILNIL/TS
OB/ IV/70

28/X11/77
23/v1/78

18/VI1i/78
?G/V/Vﬂ
27/ '{‘h., 77
08/ 1,/ 77
07fv111/78
24,rrtfeu
25/1%/79
hE’VI,VH

28/v11/78
19/1v/78

09/VILIL/T7

1. Adhesifn.

2. Con declaracion.

3. Con reserva.

4. Reconocid la competencia

Humanos

julio de 1980.

5, Rexonocid
de 1981,

G. Reconooid
vencidn,

7. Reconocid

19/83-E

de la Corte

la Comisién
I r11tns=1: americana
(Convencidn, Arts. 45 y 62).

Interamericana de Derechos
Humanos el 2

de

la competencia de la Comisién y de la Corte el 21 de enero

(Convencibn, Arts.
la competencia de la CGorte el 9 de setiembre de 1981,
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LA ORGANIZACION BE LOS ESTADGS AMERICANOS

Los propdsitos de ta Organizacion de los Estados Americancs (OEA) son o8 siguientes:
afianzar la paz v la seguridad del Continente; prevenir las posibles causas de dificultades y
asequrar e solucion - pacifica de las controversias que surjan entre 10s Estados Miembros;
organizarla accidn solidaria de éstos en casc deagresion; procurar lasolucién de los problemas
politieos, juridicos y econdmicos que se susciten entre eltos, y premover, por medio de faacecion
cooperativa, su desarrollo economico, social y cultural.

Fara el logrode sus finalidades la OEA actua por medio de la Asamhblea General; ia Reunionde
Consilta de Ministros de Relaciones Exteriores; los tres Consejos (el Consejo Permanente, &l
Consejo Inléramericano Economico y Social y el Consejo Interamericano para la Educacion, 1a
Ciengizg vy ta Cultura); el Comité Juridico Interamericano; la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos; la Secretaria General, las Conferencias Especializadas, y los Qrganismos

Especializados.

"

La Asamblea Genera! se reune ordinariamente una vez por anog y extraordinariamente en
circunstancias especiales. La Reunidn de Consulta se convoca con el fin de considerar asuntos
de cardcter urgente y de interés comuan, y paraservir de Organo de Consultaen la aplicacion del
Tratade Interamericana de Asistencia Reciproca (TIAR), que es el pringipal instrumento para la
accion solidaria en caso de agresion, sonsejo Permanente conoce de los asuntos gue te
encomianda la Asamblea General 0 la Reunidn de Consulta y ejecuta las decisionas de ambas
suando su curnplimiente no haya sido encomendado a otra entidad, vela par et mantenimiento
de las relaciones ce amistad entre los Estados Miembros asi como por la observancia de las
rnormas que regulan et funcionamiento de la Secretaria General, v ademas, en determinadas
circunstarcias previstas en la carta de la Crganizacion, actda provisionalmente como Organo
de Consulta para la apticacion del TLAR. Los otros dos Consejos, aue tienen sendas Comisiones
Ejecutivas Permanentes, organizan la accion interamericana en sus campos respeclivas y se
retingn ardinariamente una vez por afio. La Secretaria .General es el organo central y
permanente de la OFEA. La sece tanto del Consejo Permanante como de la Secretaria Genera!
estd ubicada en Washington, D.C.

ta Organizacion de los Estados Americanos es la asociac:ion regional de naciones mas
aniigua del munco, pues su origen se remonta a la Prirmera Conferencia Internacional
CAmericana, celebradsa en Washington, D.C., la cual cred, el 14 de abril de 1890, la Union
fntermacional de las Repdblicas Americanas. Cuando se establecid la Organizacion de las
‘Macicries Linjdas seintegrd a élia. con el caracter de organisme regional. e Cartaque la rige fue
suscrita en Bogotd en 1948 v luego modificada mediante el Protocolo de Buenos Aires, el cual
'__eantlr(': en vigor en febrero cé 1970. Hoy dia la OEA esta compuesta de treinta y un ados
"Miembros.

ESTADOS MIEMBROS: Antigua y Barbuda, Argentina, Las Babiamas, Barbados, Bolivia, Brasil,

Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Grenada,

Givaternala, Haiti, Honduras, Jamaica, Mexico, Nicaragua, Panamé, Paraguay, Perd, Republica

Dominicana, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y- Tobago,
~Uruguay, Venezuela,
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