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1. QRIGEN, ESTRUCTURA Y COMPETENCIA DE LA CORTE

A Creacién de la Corte

La Corte Interamericana de Derechos Humanos fue establecida el 18 de
julic de 1978, fecha en que entrd en vigor la Convencidn Americana sobre
Derechns Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), al haber sido depositado
el undécimo instrumente de ratificacidu por un Estade Miembro de la OEA. La
Convencitn fue el producto de la Conferencia Especializada Interamericaua
gobre Derechos Humanos, celebrada del 7 al 22 de noviembre de 1979 en San
José de Costa Rica.

Los dos &rganos previstos por el artfculo 33 del Pacto sonm la Comisién
2 F ¥

Interamericana de Derechos Huwmanos vy la Corte Interamericana de Derechos

Humanos. Tienen como funcidém el asegurar el cumplimiento de ias obligacio—

al

nes impuestas por la Couvencidn.

[ Orgavizacido de la Corte

il Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos dispone gue
ésta es una institucidn judicial y autdnoma que tiene su sede en San José de
Costa Rica v cuyo propésito es el de aplicar e interpretar la Couvenciénm
Americana sobre Derechos Humanos.

La Corte estd integrada por siete jueces que son nacionales de los
Estados Miembros de la OEA. Estos actdan a tftulo personal y son elegidos
"entre juristas de la mAs alta autoridad moral, de reconocida competencia en
materia de derechos humanos, que rednan las condiciones requeridas para el
ejercicio de las més elevadas funciones judiclales conforme a la ley del
pais del cual sean nacionales o del Estado que los preponga como candida-
tos". (Articulo 52 de la Convencibn).

Los jueces soun elegidos por los Estados Partes en la Convencién para
cumplir wn mandato de seis aflos. La eleccidédn que se lleva a cabo en la
Asamblea Geveral de la OEA se realiza en secreto y requiere una mayoria
absoluta. '

Al entrar ewn vigor la Convenciém y conforme al artfculo 81 de la mis-
ma, el Secretario Geuveral de la OEA les pidid & los Estados Partes en la
Comveuciédn que presentaran una lista con los nombres de sus candidatos para
jueces de la Corte. De acuerdo cow el articulo 53, cada Estado Parte puede

proponer hasta tres candidatos.



Kl mandato de cada juez se extiende desde el | de encro hasta el 31 de
diciembre del afio en que se cumple sdu mandato. Sin embargo, estos continua-
rén eun sus funciones hasta la iustalacidn de sus sucesores. Ademds, seguirdn
conaciende de los casos a que ya se hubieren abocado y que se encuentren eon
estado de sentencia. (Artfculo 5 del Estatuto).

La eleccidn de los jueces se hard, en lo posible, durante el periodo
de sesicmes de la Asamblea General de la OEA immediatamente avoterior a la
expiracidn del mandado de los jueces salieotes., Las vacantes en la Corte
causadas por muerte, incapacidad permanente, renuncia o remocién de los jue-
ces serfn llenmadas, en lo posible, en el préximo periodo de sesiones de la

Asamblea Ceneral de la 0EA. (Articulo 6).

$1 fuere mecesario para preservar el qubrum de la Corte, los Estados
Partes en la Coovencidén podrén nowbrar uwo o més jueces interinos. (Ar-
ticulo &.3).

8i upno de los jueces llamados a conocer un caso fuera de la nacionali-
dad de uno de los Estados gue sean partes en el caso, otro Estado Parte en
el mismo caso podrd designar a una persona que integre la Corte en calidad
tados Partes eun el mismo, cada uno de estos podrd designar un juez ad hoc.
(Articule 10).

Los jueces estén a la disposicida de la Corte y couforme a su Regla-
mento celebran dos periodos ordinarios de gesiones al afio, aunque también es
posible celebrar sesiones extraordivarias, siempre y cuando éstas sean coon-
vocadas por el Presidente de la Corte o a solicitud de la mayoria de las
jueces. Aunque no hay requisito de residencia para los jueces en la sede de
la Corte, el Presidente presta permaunentemente sus servicios. (Artfculo 16
del Estatula y artfculos 11 y 12 del Reglamento).

El Presidente v el Vicepresidente son elegidos por leos jueces para up
mandate de dos afios y pueden ser reelegidos., (Artfculo 12 del Estatuto).

Existe wna comisidn permavente, la cual estd comstituida por el Presi-
dente, el Vicepresidenmte v wun juez nombrado por el Presidente. La Corte
puede nombrar ademfs otras comisiones para tratar temas especilales. (Ar-
tfculo 6 del Reglamento). '

lLa Secretarfa de la Corte funciona bajo la direccidn del Secretario,
quien es elegido por la Corte.

C. Composicidn de la Corte

La Corte estd compuesta por los siguientes jueces, euv-orden de prece-
dencia:

et



Pedro A. MNikken (Venezuela), Presidente

Thomas Buergentbal (Estados Unidos), Vicepresidente
Huntley Eugeune Munroe (Jamaica)

Maxime Cisneros Sd4dnchez (Perd)

Carlos Roberto Reina (Honduras)

Rodolfo Piza Escalante (Costa Rica)

Rafael Nieto Wavia (Colombia)

El Secretario de la Corte es el Sr. Charles Moyer y el Secretario Ad-
junto es el Lic. Manuel E. Ventura.

D. Competencia de la Corte

Al crear la Corte, la Couvencidén le otorga a ésta wuva doble funcidn.
La primera se refiere a la resolucidn de casos en que se ha alegado que uno
de los Estados Partes ha violade la Convencidén, O sea, esto ocurre cuando
Lla Corte ejerce competencia countenciosa o la auteridad de decidir casos
litigiosos, Ademis de tener competencia contenciosa, la Corte también tiene
competencia couwsultiva. Por lo tanto, los Estados Miembras de la Organiza-
cidn de los Estados Americanos pueden cousultar a la Corte acerca de la
interpretacidén de la Comvencidn o "de otros tratados concernientes a la pro-

teccidn de los derechos humanos en los Estados Americanos'.

1. La competeuncia contencicsa de 1a Corte

El articulo 62 de la Couvencibn que establece la competencis conten-
ciosa de la Corte dice lo siguiente:

1. Todo Estado Parte puede, en el momento del depdsito de
su instrumento de ratifivacidén o adhesidn de esta Counvencidn, o
en cualquier momento posterior, declarar que reconoce como
obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial, la com-
petencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la
interpretacidn o aplicacidn de esta Convencidn.

2. La declaracién puede ser hecha incondicionalmente, o
bajo condicidn de reciprocidad, por uv plazo determinado o para
casos especificos. Deberd ser presentada al Secretario General
de la Orgavizacidon, quiet transwmiltird copias de la wmisma a los
otros Estados Miembros de la Organizacidn y al Secretario de la
Corte.

3. La Corte tLiene competencia para conocer de cualguier
caso relativo a la interpretacidn vy aplicacidén de las disposi-
ciones de esta Convencidu que le sea sometidao, siempre que los
Estados Partes en el caso bhayan reconocido o reconozcan dicha
competencia, ora por declaracién especial, como se iondica en
los incises anteriores, ora por convencidn especial.
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Al ratificar la Coovencidn, un Estado Parte uo acepta ipso jure
competencia de la Corte referente a casos countenciosos. El articulo
ta Convencidn sefiala la necesidad de que los Estados Partes declaren su con-
sentimiento a tal competencia por medio de una convencidn especial o una
declaracién especial, (Articule 62.3), Por tanto, la competencia de la
Corte es facultativa en el sentido de que rodo Estado, a la hora de ratifi-
car la Convencidén o en cualgquier momento posterior, puede aceptar la compe-
tencia de la Corte pero no estd obligade a ello. La competencia puede ser
aceptada iuncondicionalmente, para todos los casos que se puedan presentar o
para un caso especifico. Como los Estades Partes pueden aceptar la compe-
tencia de la Corte en cualquier momento, un caso no Ciene que ser rechazado
de pleno derecho cuando esta aceptacién no haya sido otorgada con anteriori-
dad, ya que es posible invitar al Estado en cuestidn a hacerlo para el caso

concreto.

El articulo 62.3 de la Couvencidn dispone que la Corte estd autorizada
para conocer casos referidos mediante convenciédn especial. Sin embargo,

como esta disposicién no seffala quiénes deben ser las partes de la misma,
elle tendrf que ser resuelto por la Corte.

Un individuo no tiene legitimacién ante la Corte, pues de acuerdo con
el articulo 61 de la Convencién, sblo '"los Estados Partes y la Comisidn tie-
nen derecho a someter un caso a la decisidn de la Corte". Esto no quiere
decir que la Corte nunca conocerd casos que provengan de particulares, debi-
do a que cuando un individuo presenta un caso a la Comisidun, este caso puede
ser remitido a la Corte ya sea por un Estado Parte o por la Comisido.

£l artfculo 63.1 de la Convencidén incluye la siguiente estipulacidn
concerunlente a los fallos de la Corte:

1. Cuando decida que hubo violacidén de un derecho o liber-
tad procegidos eu esta Convencidn, la Corte dispondrd que se
garantice al lesiocnado en el goce de su derecho o libertad con-
culcados., Dispondrd asfmismo, si ello fuera procedente, que se
repararen las consecueucias de la medida o situacidn que ha
configurado la wvulneracidn de esos derechos y el pago de una
Justa iudemwnizacidn 2 la parte lesionada.

Esta disposicién seftala que la Corte tiene que decidir si existe una
violacidén de la Couvenciédn, em cuyo caso tawbién decidird los derechos que
se le otorgan a la parte lesionada. Ademds, la Corte tiene la. facultad de

[
decidir las medidas a tomar para reparar el dafio y disponer el pago de una
indemnizacién para la parte lesionada.

ata exclusivamente sobre el pago de

El inciso 2 del artf{culo 68 tr
indemuizacidén., Este declara que "la parte del fallo que disponga indemmiza-
cién compensatoria se podréd ejecutar en el respectivo pais por el procedi-

miento interme vigente para la ejecucidn contra el Estado'.
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Ademas de dictar sentencia, la Corte estd autorizada para tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes. El articulo 63.2 sefala
que;

In casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se
haga wuecesario evitar datios irreparables & las personas, la
Corte, en los asuntos que esté conociendo, podrd tomar las
medidas provisionales que cousidere pertinentes., Si se tratare
de amsuntos que aun oo estén sometidos a su conocimiento, podra
actuar a solicitud de la Comisidn,

Se pueden disponer estas medidas en dos ocasiones. La primera es
cuando existan cascs pendientes aunte la Corte; y la segunda cuando las de-
nuncias ante la Comisidn todavia no han gido remitidas a la Corte para ser
resueltas.

En el primer caso es posible solicitar las medidas provisionales en
cualquier momento durante el procedimiento aute la Corte, inclusive se pue-
den solicitar al wmismo tiempo que se entabla el pleito. No obstante, la
Corte auntes de poder otorgar el remedio solicitado, debe determinar si tiene
jurisdiccidn al efecto.

Bl fallo emitido por 1la Corte es "definitivo e iunapelable”. Mds aln,
"los Estados Partes se comprometen a cumplir la decisidw de la Corte en todo

caso en que sean partes'. (Artifculos 67 y 68 de la Conveuncidn).

El cumplimiento de los fallos de la Corte deben ser considerados por
la Asamblea General de la Orgaonizacidn, La Corte sowmete un informe scbre su
labor a cada periodo ordinario de sesiones de la Asamblea, destacando los
casos en los cuales un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos y ha-
ciendo las recomendaciones pertiventes. (Artficulo 65 de la Convencidn).

2. Competencia consultiva de la Corte

La competencia consultiva de la Corte se halla expuesta em el articulo
64 de la Convencidn, el cual dice:

1. Los Estados Miembros de la Orgaunizacidu podrdn counsultar
a la Corte acerca de la interpretacidn de esta Convencidu o de
otros tratados coucernientes a la proteccidn de los derechos
humanos en los Estados Americanos. Asimismo, podrdn consultar-—
la, en lo que les compete, los Srganos enumerados eu el Capitu-
lo ¥ de la Carta de la Organizacidén de los Estados Awmericanos,
reformada por el Protocoleo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Organi-
zacidn, podrd darle opinilones acerca de la incompatibiliad en-
tre coalquiera de sus leyes internas vy los mencionmados instru-

mentos internacionales.
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En primer lugar, el derecho de solicitar wna opinidén consultiva no se
limita a los Estados Partes en la Convencidn; todo Estado Miembro de la OEA
tiene capacidad de solicitarla, al igual que todes los é6rgaunos de la OEA,
inclusive la Comisidn Interamericauva de Derechos Humanos, y organismos
especializados como la Comisidn Interamericana de Mujeres y el Instituto
Interamericans del Mitio, en lo que les concierve. FEo segundo lugar, los
Estados Miembros de la Organizacido podrén consultar a la Corte acerca de la
interpretacidn de la Comvencidn o "de otros tratados concerunientes a la pro-
tecclidn de los derechos humanos en los Estados Americanos".

En cuante al sentido y alcance de esta frase, la Corte, atendiendo una
consulta del Gobieruno del Perd, fue de opinién que:

"pPrimero

Por unanimidad

que la competencia consultiva de la Corte puede ejercerse, en
general, sobre toda disposicidén, councerniente a la proteccidn
de los derechos humamnos, de cualquier tratado internacional
aplicable en los Estados americanos, coon ludependencia de que
sea bilateral o multilateral, de cual sea su objeto priucipal o
de que szean o puedan ser partes del mismo Estados ajenos al
sigstema interamericaunc.

Segundo

Por unanimidad

que, por razouwes deteéerminantes que expresard en decisidn moti-
vada, 'a Corte podrd abstenerse de responder uwna consulta si
aprecia que, en las circunstancias del caso, la peticidn excede
de los 1imites de su funcidn consultiva, ya sea porque el asun-
to planteado concierna privcipalmente a compromisos internacio-
nales cootraf{dos por un Estado uvo americano ¢ a la estructura o
funcionamiento de odrganos u organismos interwnacicnales ajenos
] gtema interamericano; ya sea porque el trimite de la soli-
citud pueda conducir a alterar o a debilitar, en perjuicio del
ser humano, el régimen previsto por la Couvencidn; ya sea por
otra razdn avdloga' .

(Corte I.D.H., "Otros tratados" objeto de la funcidn consultiva de la
Corte (Art.64 Convencidn Americana sobre Derechos Humanes), Opiniédn consul-
tiva OC~1/82 del 24 de setiembre de 1982, Serie A No. 1).




La competencia counsultiva de la Corte fortalece la capacidad de los
distintos cuerpos de la Organizacidn para resolver los asuntos legales con-
plejos que surjan de la Convencidn. Inclusive los 6&rganos politicos de la
OFEA podrdn gorar de esta competencia consulCiva siempre que (raten asuntos
relacionados con los derecbos humanos.

;

Finalmente, el articulo 64.2 les permite a los Estadeos Miembros de la
Organizacidn solicitar a la Corte opinioves "acerca de la compatibilidad
entre cualquiera de sus leyes ioterwas'" com la Couvencidn y otros tratados
concernientes a los derechos humanos en los Estados Americamos. Por supues-

to también podrin consultar sobre provectos de legislacién.

Las opiniones de la Corte wo sd6lo desarrollarfan la jurisprudencia
interamericana en el campo de los derechos humancs, sino que también ayuda-
rfan a promover uniformidad en las interpretaciones de la Cownvencidén Ameri-
c1na sobre Derechos Humanos.

3. Aceptacién de la competeuncia de la Corte

En el perfdo cubierto por este Ionforme, dos Estados Partes, Ecuador vy
Argeutina, ban reconocido como obligatoria la competeuncia de la Corte sobre
todos los casos relativos a la ioterpretacién y aplicacidn de la Couvencidn,
{(Artfculo 62.1 de la Couvencidu). Un total de seis Estados Partes han
reconocide ahora la jurisdiccidn de la Corte. Elles son: Costa Rica, Perd,
Vewezuela, Hounduras, Ecuador y Argentina.

Debe seffalarse que, de acuerdo con las disposiciones del articulo 62,
cualquier Estado Parte en la Couvencién puede aceptar la competencia de la
Corte para un caso especifico sin reconocerla para todos los casos. Los
casos pueden adewds ser sowetidos a la Corte por acuerdo especial entre

-

Estados Partes en la Convencidn.

El estado de ratificaciones de la Convenciédn Americana se encuentra al
final de egte informe. {Auvexo 1V).

E.  Presupuesto

La presentacién del presupuesto de la Corte estd regulada por el Ar-
tfculo 72 de la Cowvencidn Americava que dispome que "la Corte elaborard su
propio proyecto de presupuesto y lo somelerd a la aprobacidn de la Asamblea
Geuneral, por conducto de la Secretaria General. Esta viltima no podréd intro-
ducirle modificaciones.," ©De acuerdo con el artfculo 26 de su Estatuto, la
Corte administra su propio presupuesto,

La Asamblea General de la Organizacién, en su Décimotercer Periodo
Ordinario de Sesiones, aprobd un presupuesto para la Corte de $305,800 para

cada uno de los afios del bienio 1984-85, maunteniendo asf{ a la Corte en su
nivel de ingresos de 1983.
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. Relaciones con otros organos iunteramericanos, asi como con organismos
regionales o mundiales de la wiswa fndole.

La Corte estd ligada por estrechos lazos instituciooales con el obro
édrgano creado por la Cowvencidn, la Comisibdn Interamericana de Derechos
Humanos. istos lazos se han fortalecido por una serie de reuniones de los
wmienmbros de los cuerpos. La Corte wmantiene ademis relaciomes con otras
entidades de la OEA que trabajan en el campo de los derechos humanos, como
por ejemplo, la Comisidn Interamericana de Wujeres y el Comité Jurfdico
Interamericano. Ademds, ha establecido especialwente fuertes laros con la
Corte Europea de Derechos Humanos, que fue establecida por el Cousejo de
Europa v que ejerce funciomes deuntro del marco de esa organizacibdn compara-
bles a los de la Corte luteramericana. La Corte tanbidn mantiene relaciounes
con los 6rgancs pertinentes de las Naciones Unidas como la Comisidn v el
Comité de BDerechos Humanos y la oficina del Alto Comisionado para los
Refugiados.

11. ACTIVIBADES DE LA CORTRE

A, Hoveno Peyrfede Ordinario de Sesicnes de la Corte

La Corte celebrd su Noveno Perfodo Ordimario de Sesiones del 1 al 9 de
setiembre de 1983 en su sede en San José. Todos los jueces asistierom a la
reun o,

Durante esta sesidn la Corte emitié una opiuidén consultiva sobre la
interpretacién de la Gltima frase del articule 4.2 de la Couvencién
Americana sobre Dervechos Wumanos que trats de la aplicacidén de la pena de
muerte, la ~ual fue selicitada por la Comisidn Interawmericana de Derechos
Humanos.

La Corte fue de opinién de que "la Couvencidn prohibe abgolutamente la
extensidén de la pena de muerte ¥y que, en counsecuencia, no puede el Gobierno
de un Estado Parte aplicar la pena de moerte a delitos para los cuales wno
estaba cootemplada anteriormente en su legislacidn interna." Fue adewds de
opinién de que "una reserva limitada por su propio texto al articulo 4.4 de
la Couvencidn, uno permite al Gobierno de un Estado Parte legislar con
posterioridad para extender la aplicacidm de la pena de muerte respecto de
delitos para los cuales no estaba contemplada anteriormente."

La Corte comunicd esta Qpiniém“ cuyoe Lexto se encuentra en el Anexo I,
en una lectura pablica que tuvo lugar el 9 de setiembre de 1983,
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Con respecto a la solicitud de opiloidn consultiva presentada por el
Gobierno de Costa Rica acerca de la compatibilidad de wvarias propuestas de
reforma a las normas sobre waturalizacibn de su  Constitucibén con  la
Cowvencibn Americeana, la Corte celebrd uva audiencia pidblica el 7 de
setiembre de 1983 en la cual escuchd los pareceres de los siguientes
costarricenses: Francisco S#8enz Meza, Presidente del Tribunal Supremo de
Elecciones; Carlos José Gutiérrez, Ministro de Justicia; Guillermo Malavassi
Diputado de la Asamblea Legislativa; Rafael Villegas, Director del Registro
Civil vy Luis Varela, representante de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Costa Rica.

emonia que se celebrd en el

El 9 de setiembre de 1983, eun una. c
Ministerio de Relaciones Exteriores, el Presidente de Costa Rica, Luis

Alberto Mooge, firmd la ley que ratifichd el Convenio de Sede que establece,

les de la Corte y sus jueces.

Durante este sesidn, la Corte adoptéd wuna resolucidn final en el
Asunto Viviana Gallardo y Otras Este caso habia sido presentado a la
Corte por el Gobieruo de Costa Rica ew 1981 v habfa sido subsecuentemente
remitido a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos por la Corte en
una decisidn adoptada el 13 de noviembre de 1982, La resolucidn se
encuentra en el Anexo II de este Informe.

B. Decimotercer Perfode Ordinaric de Sesiones de la Asamblea General
de Ta OEA

La Corte estuvo representada en el Decimotercer Periodo Ordinario de
Sesiones de la Asawblea General de la Organizacibun, que se celebrd del 14 al
28 de noviembre de 1983 en Washingtomn, por su Comisibn Permanente.

£l Presidente Nikken, en su informe sobre las actividades de la Corte
correspondiente al afio 1983 a la Comisidn de Asuntos Juridices y Politicos
de la Asamblea, puso especial énfasis en la opinidn consultiva
Restricciones & la pena de muerte, que habia side adoptada en setiembre de
ese atlo. ELl texto de esta Opinibdbn Consultiva se eucueuntra eu el Avnexo T de
este Informe.

En su Resolucidn sobre el Informe Aunual de la Corte (AG/RES.656
(XIII-0/83), 1a Asamblea resolvié:

", Expresar el reconocimiento de la Organizacidén de los
Fstados Americanos por el trabajo realizado por la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, reflejado en su Informe Anual.

2. Exhortar a todos los Estados miembros de la OEA para que
ratifiquen o se adhieran a la Convencibn Awmericana sobre Dere-
chos Humanos.
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3. Expresar su esperanza de que ia totalidad de los Estados
Partes de la Couvencidun Americana sobre Derechos Humanos reco-
nozean la competencia obligatoria de la Corte.

4, Manifestar su confiagunza de que se continden dando los
pasos necesarios para que la Corte pueda cumplir plevamente las

funciones que le atribuye la Convencidn",

La Asamblea aprobd el presupuesto de la Corte para el bienio 1984-35,

Se decidib mantemer a la Corte en su nivel de iugresos de 1983, $305,800 por
afio.

La Asanblea General ademfs solicitd que la Corte presente sus
obgservaciones v recomendaciones sobre el Awnteproyecto de Protocolo Adicional
a la Couvencibn Americana sobre Derechos Humaunos. E1l Anteproyecto de
Protocolo es sobre derechos econfmicos, soclales v culturales.

C. DEcimo Perfodo Qrdinario de Sesiones de la Corte

Esta wesibn de la Corte se celebrd del 9 al 20 de ewnero de 1984 en su
sede en San Joséd. Todos los jueces estuvieron presentes excepto el Juez
Munroe, quien fue excusado debide a compromisos previamente contrafdos.

Esta reunién se dedicd a la redaccidn de la opinidn consultiva
solicitada por el Gobierno de Costa Rica, de acuerdo con el articulo 64.2 de
la Convencidn Americana, acerca de la compatibilidad de varias propuestas de
reforma a las uormas de naturalizacidn de su Constitucidm con la Convencidn
Americava.

Sobre este asunto, la Corte fue de opinidn:

P

Evn relacidn con el artfculo 20 de la Convencidba,
Por cinco votos contra uno

1. ue el derecho a la vacionalidad, reconocido por el artfculo 20 de la
Convencidn, wo  estd duvolucrado en el proyecto de  reforma
counstitucional, objeto de la presente cousulta,

En relacidn con los articules 24 v 17.4 de la Convencidu,
Por unavimidad

2. Que wo constituye discriminacidn contraria a la Convencidn estipular
condiciones preferentes para obtener la vacionalidad costarriceuse por

vaturalizacidn en favor de los centroamericanos, iberoamericanos vy
espafioles, frente a los demfs extranjeros.



Por ciunco votes contra uno

3. ue no constituye discriminacién contraria a la Comvencidn limitar esa
preferencia a los centroamericancs, iberoamericanos y espatioles por
tacimiento.
Por cinco votos contra uno

4, Gue mno constituye, en sf mismo, discriminacibn coontraria a la
Convencidn agregar los requisitos del articule 15 del proyecto, para

la obtencidén de la naciomalidad costarricense por naturalizacidm.

Por unanimidad

3. Que s{ counstituye discriminaciédu incompatible con los artfculos 17.4 vy
24 de la Coovencién estipular en el artfeculo 14.4 del proyecto
condiciones preferentes para la vaturalizacibn por causa de matrimonio
a favor de uno solo de las cbdnyuges.

Disientens : .

El Juez Buergeuthal respecto al punto 3,
El Juez Piza Escalaute respecto a los puntos 1 y 4.

Bsta opinién, cuyo texto se encuentra en el Auvexo ITI de este Informe,
fue comunicado ew una lectura pablica el 19 de enero de 1984. Despubs de la
lectura, el pdblico asistente fue invitado al descubrimiento de un retrato
de Simén Bolivar, donacién del Gobieruno de Venezuela com motivo del 200
aniversario del uvacimieunto del Libertador. En esta ocasidn, hicieron uso de
la palabra el Embajador Aquiles Certad, representando al Gobilerno de
Venezuela, v el Juez Rafael Nieto WNavia,

Los jueces de la Corte asistieron a una reunibdn del Comsejo Directivo
del Instituto Interamericano de Derechos Humanos en la cual se nombrd
Héctor Cros Espiell (Uruguay) como wnuevo Director Ejecutive. Come é1 no
podrd asumir su cargo hasta el mes de marzo de 1985, Sonia Picado, exDecan:
de la Facultad de Derecho de 1la Universidad de Costa Rica, fue nombrada
Directora Interina.
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ANEXO 1

wp

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANDS

OPINITON CONBULTIVA QG-3/83
DEL 8 DE SETIEMBRE DE 1983

RESTRICCIONES A LA PENA DE MUERTE
CARIS.4.2 Y 4.6 CONVENCLON AMERICANA
SOBRE DERBCHOS HUMAMOS)

SOLICITADA POR LA
COMIEION INTERAMERICANA DE DIERECHOS FIMANOS

Estuvieron presentes;

Pedro Nikken, Presideunte

Thomas Buergenthal, Vicepresidente
Huntley Eugene Munroe, Juez
Mhximo Cisoeros, Juee

Carlos Roberto Reina, Juez
Rodolfo E. Piza E., Juez

Rafael Nieto Navia, Juez



Estuvieron, ademfis, preseutes:

Charles Moyer, Secretario, vy
Yarel Veutura, Secretario Adjunto

LA CORTE,
integrada en la forma antes wmeuncionada,
emite la siguiente opinibun cousultiva:

1. La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Cowmi-
sién"), mediante mensaje por télex del 15 de abril de 1983, comunicsé su de~
cisibn de someter a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (ev adelante
"la Corte") una opiniln consultiva sobre la interpretacidnm de la parte final
del segundo pérrafo del artlculo 4 de la Couvencidun Americana scbre Derechos
Humanos (en adelante "la Conveucidn"). E1 texto de la solicitud fue remiti-
do por nota recibida eu la Secretarfs el 25 de abril de 1983,

2. Mediante notas de fechas 27 de abril y 12 de wayo de 1983, eu cumpli-
miento de lo dispuesto por el artfculo 52 del Reglamento de la Corte (en
adelante "el Reglamento"), la Secretarfa solicitd observaciones escritas
sobre las distiutas materias implicadas evn el presente procedimiento cousul-—
tivo a todos los Estados Miembros de la Organizacidn de los Estados America-
n0os (en adelante "la OEA"), as{ como, a través del Secretario General de &s-
ta, a todos los Srganos a que se refiere el Capftulo X de la Carta de la OEA

que tuvieren interds en el asunto.

3. El Presidente de la Corte fijd el leo. de julio de 1983 como fecha
limite para recibir observaciones escritas u otros documentos relevaotes,

4,  Las comunicaciones de la Secretarfa fueron respondidas por los siguien-
tes Bstados: Colombia, Costa Rica, Beuador, El Salvador, Guatemala vy Repid-~
blica Dominicawna, Se recibieron tambifvn respuestas de los siguieontes BHrga-
nog de la CEA: el Cousejo Permaneunte, la Secretarfa Geuneral y el Comité Ju-
ridico Toteramericano., La wmayorfa de dichas respuestas contievneu observa-
ciones comcretas sobre la materia de la cousulta. AGo cuando las observa-
clones recibidas de los gobiernos de Costa Rica, Ecuador y El Salvador fue-
ron consigunadas en la Secretarfa con posterioridad al vencimiento del plazo
que, para tal efecto, habfa fijado el Presidente, la Corte eun pleno resolvib
considerarlas e incorporarlas al expedieante, habida cuenta del papel que es-—
-8n llamadas a cumplir dichas observaciones en los procedimientos consulti-
VOS.

5. Asimismo, las siguientes organizaciones ofrecieron sus puntos de vista
sobre la consulta como amici curiae: The International Human Rights Law
Group & The Washington Office om Latin Awmerica; The Lawyer's Committee for
Internatiovnal Human Rights & The Americas Watch Committee; y The Iustitute
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for Human Rigbhts of the Internatiowal Legal Studies Program at che
University of Denver College of Law & The Urbauw Morgan Institute for Human

Rights of the University of Cincionati College of Law.

. 8¢ fij6 una audiencia phblica para el martes 24 de julio de 1983, con
el fin de que la Corte, reunida en su Tercer Perfodo Extracrdinario de Se-
siones, escuchara las opiniones de los Estados Miembros v de los &rganos de
la OEA sobre la solicitud y la objecidn a la cowmpetencia formulada por el
Gobierno de Guatemala.

7. lEn la audiencia piblica fueron hechas a la Corte manifestaciones orales
por los siguientes representantes:

Por la Comisibn Interamericana de Derechos Humanos:
Don Luis Demetrio Tivoco Castro, Delegado y Primer Vicepresidente,
Don Marco Gerardo Momroy Cabra, Delegado y expresidente,

Por el Gobiervo de Guatemala:
Don Edgar Sarceflo Morgan, Agente v Viceministro de Relaciovnes
Exteriores,
Don Mario Marroqufo Néjera, Consejero y Director General
de la Cancillerfa,

Por el Cobierae de Costa Rica:
Don Carlos José Gutiérrez, Agente y Ministro de Justicia,
Don Mavuel Preer Jiménez, Counsejero y Procurador de la
. Repliblica,

PLANTEAMIRNTO DEL PROBLEMA

&, En comunicacivves de 15 y 25 de abril de 1983 la Comisidn solicitd a la
Corte, com base eun el artfculo 64.1 de la Conveuncibo, una opioidn consultiva
sabre la interpretacidm del artfculo 4 de la wiswa en los siguientes térmi-
nos;

1) iPuede un Gobieruno aplicar la pena de muerte a delitos para
los cuales ne estuviese contemplada dicha pena euw su legislacibo
intervna, al momento de entrvar en vigor para ese Estado 1a Coun-
vencido Americana sobre Derechos Humaoos?

2) {Puede un Gobieruo, sobre la base de una reserva hecha al
momento de la ratificacibn al artfculo 4, incigo 4 de la Con-



A

4

- 15 -

Vencibn, legislar cou posterioridad a la eutrada en vigor de la
Conveuciln imponiendo la pena de muerte a delitos fque mo tenfan
@88 sancidbn cuando se efectud la ratificacidn?

9. El artfculo 4 de la Convencibn establece lo siguiente;

L. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este deree
cho estard protegido por la ley y, en general, a partir del momento de
la concepcibn, Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

2 En los pafses que no han abolido la pena de muerte, 8sta sélo
podrf imponerse por los deiitos whs graves, en cumplimiento de genten-
cia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una ley
que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comisibn del de-
lito. Tampoco se extenders su aplicacibn a delitos a los cuales mno se
la aplique actualmente,

3. No se restablecerd la pena de muerte en los Estados que la bhan
abolido.

4, En ningln caso se puede aplicar la pena de wmuerte por delitos
polfticos ni comunes couexos con los politicos,

3. No se impoudrd la pena de wmuerte a persovas que, en el momento
de la comisibn del delito, tuvieven wemos de dieciocho ativs de edad o
mis de setenta, ni se le aplicard a las mujeres en estado de gravidez.

G Tode persona condevada a wmuerte tieve derecho a solicitar la
amnistfa, el indulto o la coumutacidn de la pena, los cuales podrin ser
concedidos en todos los casos. No se puede aplicar la pena de wuerte
mientras la solicitud est& peundiente de decisibn ante autoridad cowmpe~-
tente.
10. En su exposicibdn sobre las comnsideraciones que originan la consulta la
Comisibn refirif a la Corte la existencia de ciertas divergencias que ha te-
nido coa el Gobieruo de Guatemala con ocasibm de la duterpretacitém de la
parte final del segundo pérrafo del artfculo 4 de la Couvencibu, asl como
sobre los efectos y alcances de la reserva formulada por Guatemala al cuarto
pirrafo del mismo artfculo, la cual textualmente dices

El Gobierno de la Repablica de Guatemala rvatifica la Convencibn Ameri-
cana sobre Derechos Humanos, suscrita en San Jogé de Costa Rica, el 22
de noviembre de 1969, haciendo reserva sobre el articulo 4, iociso &,
de la misma, ya que la Constitucidn de la Wepiblica de Guatemala, en su
artfculo 54, solameote excluye de la gplicacibn de la pena de wuerte a
los delitos politicos, pero no a los delitos comuvnes counexos coun los

polfticon.
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El problema jurfdico concreto que se ha planteado a 1a Comisidn es si upa
reserva concebida en los t&rminos citados, puede ser iuvocada por un Estads
Parte para imponer la pena de muerte & delitos que no la tenfan prevista
para la fecha de la ratificacibn vy, en particular, si se puede alegar, comao
lo venfa haciendo el Gobieruvo de Guatemala ante la misma Comisibn, para fun-
damentar la aplicacibm de la pena capital a delitos comunes conexos con los
polfticos que no la acarrveaban anteriormente. Euv 1a audiencia pliblica uno
de los delegados de la Cowisibn expresd que la situacidn planteada a propd-
sito de la reserva de Guatemala, habfa sido referida a la Corte como ejemplo
para poner de relieve el problems jurfdico subyacente.

11. Mediante comunicacibn por télex dirigida al Presidente de la Corte por
el Ministro de Relaciones Exteriores de Guatemaia, recibida el 19 de abril
de 1983, el Gobierno de Guatemala pidid a la Corte que se abstuviera de emi~
tir la opinidu solicitada por la Comisibu. A continuacidn se counsizgnan los
argumentos que fundamentaron el alegato del Gobierno de Guatemalas

El CGobierno de Guatemala solicita atentamente a la Honorable Corte In-
teramericana de Derechos Humanos que se abstenga de emitir la opinibdo
counsultiva solicitada por la Cowizidv, ya que si biev elrartfculo 64 de
la Cowvencidn faculta a2 la Cowmisibn, eun térmivos gevnerales, a consultar
a la Corte acerca de la interpretacibn de la Couveancidn, el bhecho es
que el numeral 3 del artfculo 62 de la propia Couwvencidém clarsmente es-
tablece ques

la Corte tiene competencia para covecer de cualquier case rela-

tivo a la interpretacibm y aplicacibdum de las disposiciounes de

esta Couwvencibn que le sea sometido, siempre que los Estados
Partes en el caso bayan reconocido o recomozcan dicha competen-—
cia, ora por declaracibn especial, como se indica en los incisos
anteriores, ora por coovencidn especial.

Como Guatemala, ni al momento del depbdsito, de su instrumento de rati-
ficacitn de la Comvencidn, vi en niogin momento posterior, ba declarado
que reconoce como obligateoria de pleno derecho v sin convencibo espe-
cial la competencia de la Corte gobre todos los casos relatives a la
interpretacitho de la Convencidbn, de couformidad coun el artfculo 62 wu-
meral 1, es evidente que la Corte debe absteunerse de emitir la opinién
consultiva requerida por la Comisibn, por carecer de competencia para
el efecto,

12, Despufs de recibir la comunicacibn citada, el Presidente de la Corte,
previa counsulta con la Comisidn Permanente de la misma, de conformidad con
el Reglamento, dispuso que tanto la solicitud de la Comisidn como los argu-
meatos del Gobieruo de Guatemala en lo que respecta a la competencis de la
Corte Fuérau travemitidos a todos los Estados Miembros y 6rganos de la OEA,
invitfndolos a presentar a la Corte sus opiniones sobve los puntos plantea-
doa.



13, Mediante comunicacidn de fecha 18 de mayo de 1983 el Gobieruwo de Guate-
mala objetd la legalidad de este dltimo trémite pues, desde su punto de wvise
ta, La Comisidm Permanente debid decidir que la solicitud de opinidn consul-
tiva rvesultaba ivadmisible o, cuando wenos, debid separar el procedimiento
relative a las objeciones a la competencia formuladas por Guatemala del
conocimiento de la materia de fondo, y resolver sobre el primero como una
coestibn preliminar.

14. El Presidente de la Corte respondit a la menciovada comunicacibu infor-
mando al Gobiermo de Guatemala que oi 8l mismo ni la Comisién Permanente es-
thn facultados para desestimar golicitudes de opinidén consultiva y que scla-
wente la Corte eu pleao goza de competencia para fallar sobre los puntos
expuestos por Guatemala., Asimismo, el Presidente advirtid que la decisibdu
en cuanto a la forwa en que se deberfa abordar la solicitud de Guatemala
estf también sujeta a revisido por la Corte en pleno.

II
ASPECTOS PROCESALES

15. EL trémite de la solicitud de opinifu consultiva da lugar a distiotos
problemas procesales que deben resolverse desde el principio. Euo vista de
la objecitn del Gobiermo de Guatemala en el sentido de que la Comisibn Per-
manente no acogld sus puntos de vista sobre estos aspectos, la Corte pasa a
considerar la funcidn de la Comisibn Permanente.

16, Bl artfcule 6 del Reglamento dispone que "la Comisibdn Permanente estd
integrada por el Presidente, el WVicepresideote vy un Juez noubrado por el
Presidente. TLa Comisidn Permanente ayuda y asesora al Presidente en el
ejercicio de sus funcioues". Esta disposicibn seflala que la Comisidn Perma-
neante es un 6rgano cousultivo y, come tal, no estd facultada para fallar so-
bre la competencia de la Corte, vi en general sobre la admisibilidad de los
casas contenciosos o de las solicitudes de opinibén consultiva que sean pre-
sentados ante la Corte por los Estados u drgavnos a que se refieren los ar-
tfculos 62 v 64 de la Convencido,

17. Por otro lado, el artfculo 44%.1 del Reglamento esgtablece que '"las sgen-
tencias, las opiniones consultivas y las resoluciones iuterlocutorias que
pongan término al procese o procedimiento quedan reservadas a la decisida de
la Corte". Tales decisiones deben ser tomadas por la Corte en pleno, es
decir, por la Corte debidamente couvocada y reuunida de coonformidad con el
qudrum establecido en el artfculo 56 de la Couvencidn que dispone que “el
qubrum para las deliberaciones de la Corte es de cinco jueces". En conse-
cuencia, la Comisidn Permanente carecfa de competeuncia para cousiderar el
pedido de Guatemala en el sentido de desestimar la solicitud de opinidn coo-
sultiva presentada por la Comisibdun.



18. La Corte councluye que tanto el Presidente como la Comisibdn Permanente
actuarov dentro de los limites de su competencia al traonsmitir las objecio-
nes de Guatemala a los Estados Miewbros v a los 6rgancs de la QBEA con dere-
cho a participar en procesos consultivos ante la Corte, pues su actuacidn se
conform® con los lineamieutos generales definidos por la Corte pars el tri-
mite de opiuiomes consultivas y con los artfculos 6,1 y 44.2 del Reglamento.

19. No obstante, esta conclusidn no basta para desestimar el argumento de
Guatemala en el sentido de que sus objeciones a la competencia no deben ser
tratadas junto con el foudo de la solicitud de la Comisidn, A este respecto
la Corte estima cowveniente recordar lo que sefiala el artfcule 215.2 de sau
Estatuto, aprobado por la Agsamblea General de la 0EA, el cual reza como
sigues

Lags unormas processles podrin delegar en el Presidente o en comisiones
de la propia Corte, determivadas partes de la tramitacibun procesal, cou
excepcidn de las sentencias definitivas y de las opinicnes consulti-
vas. Los autos o resoluciones que no sean de wmero trimite, dictadas
por el Presideunte o las comisiones de la Corte, serfn siempre recurri-

bles ante la Corte en pleno.

Bata disposicidn permite impugnar cualesquiera decisiones del Presidente o,
si fuera el caso, de la Comisibn Permaveute "que ao gean de mevo crimite",
Independientemente de su aplicabilidad o uwo al presente procedimiento, la
Corte pasa & examinar la cuestibu Eﬁﬁﬁg:mgmaygﬁ por ser un punto sobre el
cual no se ha proomunciado anteriormente y cabe la posibilidad de que surja
en el futuro,

20, Ll punto de si una objecidn al ejercicio de la competencia de la Corte
debe acumularse con el fondo o cousiderarse separadamente como uona cuestidn
preliminar podrfs preseatarse deotro del contexto de casos contenciosos o de
opiniones consulcivas,

21, Euw wmateria coontenciosa el ejercicio de la cowpetencia de la Corte de-
peunde normalmente de una cuestido previa y Fundamental, como es el consenti-
miento de los Estados para someterse a su jurisdiccibn, 81 ese cousenti-
miento ha sido otorgado, los Estados que participan em el proceso toman téc-
nicamente el carficter de partes en el mismo y se cowmprometenm a cumplir con
la decisi®én de la Corte (artfculo 6B.1 de 1la Conveucidn). En cambio, mieun-
tras no exista tal conseutimiento, la jurisdiccidn de la Corte no podrj
ejercerse, de modlo gue carece de sentido examivnar los asuntos de fonde que
determinan la countroversia sin autes haber establecido si las partes ivvolu-
cradas han aceptado ¢ no su jurisdiccidn.

12, Nioguna de estas cousideraciones estd presente en los procedimientos
consultivos, No hay partes pues uo hay demandados ai actores; aningln Estado
es requeride a defeunderae coutra cargos formales, va que el procedimiento no
los contempla; nionguns sancibo judicial estd prevista ni puede ser decre-
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tada. A& lo Gnico que el procedimiento estd destinado es a facilitar a los
Betados Miewmbros vy a los Srganos de la OBA la obtewcitn de uwva interpreta-
¢ibn judicial sobre una disposicibn de la Couvencibn o de otros tratados
concernientes a la proteccibn de los derechos humauos en los Estados ameri-
canos,

23. Como se demuestra en esta wisma opionidn (ver pérrafes nos, 31 y si-
guientes, ionfra), vo hay nada en la Coovencién que sirva para fundamentar la
extensibn de 108 requisitos para el ejercicio de la jurisdiccibn contenciosa
de la Corte al ejercicio de su funcidn consultiva, Es muy claro, més bien,
que el ejercicio de la competencia counsultive de la Corte estd sometida a
sus propios prerrequisitos, que se refieren a la identidad v a la legitcima-
cidn reconocidas a los entes con derecho a solicitar una opinidn, es decir,
a los Estados Miembros y los Organos de la OEA, é&stos filtimos, "en lo que
les compete”". De ahf que las razones que justifican que la Corte resuelva
en un procedimiento separado y prelimioar las objeciones a su competencia en
materia countenciosa wo estédo presentes, en general, cuando se le ha solici-

tado emitir una opiwibn comsultiva,

24. La Corte recomoce, desde luego, que el interds de un Estado puede ser
afectado de uva manera o de otra por umna iaterpretacidvn dada en una opinidn
consultiva, Por ejemplo, voa opinibn consultiva puede debilitar o fortale-
cer la posicidn legal de un Estado en una controversie actual o futura. No
obstante, los intereses legitimos de uw Estado en el resultado de una opi-
nibm cousultiva estfn adecuadamente protegidos por la oportunidad que se le
da en el Reglameuto de participar plenamente en estos procedimientos y de
hacerle saber a la Corte sus puntos de vista sobre las normas legales que
van a ser interpretadas asf como cualquier objecisn .que pudiere tener
(artfculo 52 del Reglamento).

25. Por aotra parte, el retraso que resultarfa de la consideracidn prelimi-
nar de las objeciones a la coumpetemcia en el fubiteo cownsultivo perjudicarfa
seriamente el propdsito y la utilidad del poder que el articulo 64 confiere
a la Corte para emitir opiniones coosultivas. En efecto, cuando una opinido
es requerida por un Srgano de la OEA, debe eutenderse, en general, que la
respuesta de la Corte estd destinada a asistir y orientar al solicitante en
el cumplimiento de la misidn que tieme encowmendada deotro del sistema inter-
americano. Ahora bien, como ha observado un emivente jurista lativoameri-
cano, "woa solicitud de opicibn consultiva normalmente iwplica la posterga-
cibn de una decisidn sobre el foundo por parte del brgamo solicitante, hasta
tanto no se reciba la respuesta” (Bduardo Jiménez de Aréchaga, "The
Amendments to the Rules of Procedure of the Imternational Court of Justice',
en Am.J.Int'l,L. Vol. &7, 1973, pég. 9). La necesidad de evitar demcras ha
impulsado, por ejemplo, la adopcidn de una enmienda al Reglamento de la
Corte Intermacional de Justicia, destinada a permitir a ese tribunal acele-
rar la consideracidn de solicitudes de opinidu consultiva (c¢f., artfculo 103
del Reglamento de la C.I1.J.). Otra eumienda al wmismo Reglamento, en vigor
deade 1972, exige que en casos countenciosos la EMrte\d@ La Haya considere
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las excepciones de imcompeteocia antes de abordar el foondo. Esta enmieunda
no ba sido aplicada & opiniones consultivas (artfculo 79 del Reglamento de

la C.luJ., ef. Weaktears Sabara, Advisory Opiwnieon, T1.C.J. Reports 1973, pie.
12.) '

26, De esta maners, la rapides con que se respouda una covsults est§ estre-
chamente vinculada con el papel que tiepe esta funcibdbn de la Corte dentro
del sistema de la Conveoncido. Para los Estados Miembros y para los 6érganos
de la OEA podrf{a carecer de gentido requerir una opiunidn consultiva y pos-
tergar, entre tanto, la decisibn del asunto en espera de una respuesta de la
Corte demorads ionecesarismente, en particular eo situaciones como la pre-
sente, en la cual la cousylta se refiere al artfculo & de la Counvengibn, que
conglierne al derecho a la vida.

27+ Bwo el preseute procedimiento la Corte se encuentra ante yng solicitud
de opinidn consultiva presentada por un Organo de la OEA, identificado como
tal en el Capftulo ¥ de la Carta, cuya competencia para tratar los asuntos
referidos en sy perticibn uo admire duda razovable y que ha side plaunteada
formalmente como uwe cuestidn estrictameote jurfdica relacionada com la in-
terpretacidn de la Coovencidn, No se le pide a la Corte gue vesuelva niugdn
hecho cuya existeoncis estd en disputae. L& objecidn de Guatemala a la compe~
tencia de la Corte tampoco da luger & cuestiones de hecho;, gira exclusiva-
mente en torno a la interpretacibm de la Coovencibuw, La dnica compecuencia
de la decisifn de acumular las objeciomes & la competencia con el fondo es
que los Estados u Srganos interesados debevn presentar sus argumentos legales
sobre ambos aswntos al mismo tiempo, Guatemala tuvo la oportunidad y fue in-
vitada a referivse a ambas watervias pero, taoto en sus observaciones escri-
tas como en la audiencia pOblica, leo hizo doicamente vespecto de las cues—
tiones vinculadas con la competencia, En tal sentido, como no se estf en
presencia do un caso contencioso aimo de una opinién censultiva, la poeicidn
de Guatewala uno es diferente de agquells de cualquier otro Estade Miembro de
la OFEA que, habiendo sido imwvitado, no haya aprovechado la opertunidad de
referirse al foundo de la solicitud de la Comisibn,

28, Obviamente, estas conclusiones se desprenden de la premisa de que se
estd fremte a una opinibn cowsultiva, de modo que podrfa dudarse sobre su
aplicabilidad si en realidad se estuviers recurriendo & este procedimiento
para plautear un caso conteugloso euwcublerto o, en general, en cirounstan~
cias que desunaturalicen la funcibo cowsultiva de la Corte. Pero afin en esta
hipdtesis, 1la apreciacidn de tales circunstancias no podrfa hacerse, en
principia, sin um examen del fonde de Las cuestiones planteandas, lo que con-
duce nuevamente al estudio conjunto de toda la materia implicada en la soli-
citud. Bun consesuencia, aunque e8 cierto que en una situacidn semejante la
Corte podrfa encontrsrse frente a la decisibn de abstenerse de responder la
consylta requerida, ello no afects ui iovalids las couvclusiones anteriores
en lo que ee reflere al progedimiento.

29, La Corte encuentra, en couseguencia, que no hay bases vilidas para mo-
dificar la decisibhn de acymular 18 considerscidn de la objecidn a ls compe-
tencia junto con el foodo de la peticidn,
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ITT
DBJECTONES A LA COMPRETENCIA

30, La Corte pasa ahora 4 examinar las objeciones a su competeuwcis formula-
das por el Gobiermo de Guatemala., Cousidera dicho Gobieruo que, si bien es
clerto que el artlculo 64.1 de la Couvencidn y el artfeoule 19.d del Estatuto
de la Comisidn facultan a esta Gltima psra vequerir a la Corte wna opinidun
comsultiva schre la interpretacidbn de cualquier artfculo de la Convencibu,
taubién lo es que, si en dicha opioiby se involuera directamente a un Estade
determinado, como ocurrirfa en el presente caso con Guatewmala, la Corte oo
podrfa prowaociarse si dicho Estado no bha aceptado su competencia de confor-
widad - con el artfeulo 62.1 de la Couvencidn, En consecuencia, seglun la
posicidn del Gobierwo de Guatemala, por la forma en que la Comisibu ha plan-
teado la consulta, wvinculfndola con una comtroversia existente eutre ese
Gobierno vy la propia Cowisibu, sobre el significado de algumas disposiciones
del artficulo & de la Couveocidbu, ia Corte debe declinar su competencia,

31. La Couveucidn hace clara distincidn entre dos tipos de procedimientos
los casos conteunciosos y las opiniones consultivas. Aguellos se rigen por
las digposiciones de los artfculos 61, 62 v 63 de la Convencidu; &stas por
el artfeule 64. Esta distincidn se refleja igualmente en la disposicidn del
artfculo 2 del Estatuto de la Corte, que reza:

e

Artfculo 2: Cowpeteuncia y fuunciones

La Cortesejerce funcibn jurisdiccional y counsultiva:
1. Su fuwcibn jurisdiccional se rige por las disposiciones de los
articulos 61, 62 vy 63 de la Couvenciduo.

2

da w

Su fuocibn consultiva se rige por las disposiciones del artfculo
b4 de la Coovencibn.

32. En un procedimiento contencioso, la Corte debe no sdlo interpretar las
normas aplicables, establecer la veracidad de los hechos deounciados y deci-
dir si log mismos pueden ser cousiderados como uma violacibn de la Conven-
¢idn imputable 2 un Estado Parte, sino también, si fuera del caso, disgponer
"gue se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculca-
dos" (artfculo 63.1 de la Convencidn), eun el entendido de que los Estados
Partes en este proceso estin sujetos a cumplir obligatoriamente el fallo de
la Corte (articulo 68,1 de la Coovvencibén). En cambio, en materia comsulti-
va, la Corte no estd llamada a resolver cuestiones de hecho para verificar
su existencia sine a emitir su opinibn sobre la interpretacidn de una norma
jurfdica. La Corte, eu este dmbito, cuwwple una funcidn asesora, de tal medo
que sus opiniones "wo tienen el mismo efecto wvivculante que se reconoce para
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sus sentencias en materis coontenciosa”. (Corte X.D.H., "Otros tratados' ob-

jeto de la fuocifo comsultiva de la Corte (Art.64 Convencibn Americauna sobte
Derechos Humanos), Opinibu cousultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982,
Serie A No. I, pér. no. 51; cf. Interpretatiom of Peace Treaties, Advisory
Opinion, L.C.J. Reports 1950, phg. 65).

33. Las disposiciones aplicables a los casos couteunciosos difieren en forma
nuy significativa de las provisiones del artfculo 64 que regula las opinio-
nes consultivas, Es asfl como, por ejemplo, el artfculo 61.2 habla de "caso"
y geftala que "para que la Corte pueda conocer de cualquier 380, es necesa-
rio que sean agotados los procedimientos previstes es los ar culos 4B a 50
{subrayado nuestro). Estos procedimientos correspouden exclusivemente a
"coda peticidn o comunicacidn et la que ge alegue la violacidn de cuslquiera
de los derechos que consggra esta Couvencidu" (artfculo &48,1). La expresibo
"caso'" se utiliza en su sentido téconico, para describir un caso ¢ontencioso
tal como lo defive la Couvencidbu, es decir, uuva countroversia que s¢ inicia
como consecuencia de una demuncia segn la cual un Estado Parte ha viclade
los derechos humaaos garaotizados por la Convencibn, sea que dicha denuncia
provenga de un particular (artfculo 44) o de un Estado Parte (artfculo 45).

34, El mismo uso t&cuico de la palabra "case" volvemos & euncontrarle a pro-
phsito de la imiclativa procesal ante la Corte, que c¢omtragta con las provi-
siones conteunidde en la Couvencidn respecto de la wisms materia en el fmbito
consultivo., Eu efecto, el artfcule 61.1 dispove que "sb6lo los Estados Par-
tes v la Comisibn tienen derecho & someter un caso a la decisidm de la
Corte"”. Eun cduwbio no #6lo los "Estados Partes y la Comisién" sino tambido
todos los "Estados Miembros de la Organizacibe” y los “&rganos enumerados en
el Capftulo X de la Carta de lLa Orgauizacidm de los Estados Americancs' pue-
den solicitar opiuvicones counsultivas a la Corte (artfculo 64.1 de la Cooven-
cibn)., Por otro lado, un uuwevo contrsste se evidemcia en relacidn con la
materia & ser comeiderads por la Certe, pues mientras el artfculo 62.1 se
refiere & "loa casos relativos a la interpretacidm o aplicacidn de esta Con-
vencibn™, el artfeculo 64 dispoue que lae opiniones consultivas podrén versar
sobre la interpretacién no sdlo de la Comvencibm, sino de "otros tratados
concernientes & la proteccidn de los derechos humancs en los Estados ameri~
catios'. Resulta, pues, evidente que se trata de materias distintas, por lo
que no existe reazdn alguua para hacer extensivos los requisitos contenidos
en los artfculos 61, 62 v 63 a la fuoncibn consultiva regulada por el articu-

-I. [+] ‘&[‘ »

15, Kl artfculo 62.3 de la Couveueidn -la disposicidn que segln Guatemala
deberfa aplicarse en esta hipbtesis~ establece lo siguiente:

La Corte tiene competeuncia para counocer de cualguier Eﬁgngelmmivc a la
interpretacibn v aplicacidn de las disposiciones de esta Jonvencidn que
le sea sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reco-
nocido o reconozcan dicha competencia, ora por declaracibn especial,
como se indica en los incisons anteriores, ora por convencidbn eape~

cial. (Subrayados nuestros).
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Resulta imposible leer esta digposicidn sin llegar a la conclusidn de que,
al igual que en el artfculo 61, se estd utilizando la palabra "case" eun su
sentido técenico.

36, Ya ha sido dicho por la Corte que puzden presentarse situaciones en las
que se absteuga de responder una solicitud de opinidu consultiva. En Otros
Tratados (supra 32), la Corte reconocid que el recurrir a la via de la opi-
nidn cousultiva podrfa, en determinadas circunstancias, interferir el debido

funcionamiento del sistema de proteccidn previsto por la Couvencidm o bien
afectar unegativameonte los intereses de la victima de viclacioues de derechos
humavos. Ta Corte abordd este problema de la siguiente manera;

La funcibn counsultiva de la Corte no puede desvincularse de los propé-
sitos de la Conveuncibn., Dicha funcidn tiene por finalidad coadyuvar al
cymplimiento de lag obligaciones internacionales de los Estados ameri-
canos en lo que concierne a la proteccibdn de los derechos bumanos, asf
como &l cumplimiento de las funciones que en este fmbito tienen atri-
bufdas los distintos brgavcos de la OEA. Es obvio que toda solicitud de
opinibn consultiva que se aparte de ese fin debilitarfa el sistema de
la Couvencitn vy desnaturalizerfa la competencia coosultiva de la
Corte. (ILbid. pér. no.25),
37. La presente solicitud de la Comisibn no estd deutro de la categorfa de
solicitudes de opinidn counsultiva que se deba vechazar, de acuerdo con lo
anterior, porque no aparece nada que iunterfiera com el debide funcicnamieunto
del gistema o afecte negativamente los intereses de wvictima alguna. Sola-
mente se ha solicitado a la Corte que interprete una disposicidn de la Con-
veucidn, para asf{ ayudar a la Comisibn eu sus funciones como brgavo de la
OEA, "de promover la observancia y la defensa de los derechos humsnos y de
servir como brganc counsultivo de la Organizacibu en esta materia” (artfculo
112 de la Carta de la OEA),

38, En el ejercicio de sus atribuciones la Comisibu debe aplicar la Couven-
cibn u otros tratados sobre derechos humanos. Para desempefiar esta fuocibo
a cabalidad puede euncontrar wnecesario o couveniente consultar a la Corte
acerca del sigonificado de ciertas disposiciones, sin que la circunstancia de
que en un momento dado exista una difereoncia de interpretacidn entre un Es-—
tado v la Comisidn, sea &bice para que #sta pueda acudir a la funcidn con-
sultiva de la Corte. En efecto, si se le impidiera a la Comisibm solicitar
una opinidn counsultiva simplemente porque uno o més gobiernos se euncuentren
involucradeos en una disputa con la Comisidn sebre la interpretacido de umna
disposicibn, muy rara vez podria &sta valerse de la competencia consultiva
de la Corte. Esto no se limitarfa sb6lo a la Comisibu; también la Asamblea
General de la OEA, para dar un ejewplo, podrfa encontrarse ewn una situacibuo
similar 81 fuera a solicitar wuna opinidu comsultiva a la Corte mientras
tuviera en consideracidn algim proyecto de resolucidn que instara a un Esta-
do Miembro a cumplir con sus obligaciomes iatervacionales en materia de de-
rechos humanos.
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39. El derecho a solicitar opiniowves consultivas segon el artfculo 64 fye
otorgade & los Srgancs de la OEA "euw lo que les compete'. Esto implica gue
gae deracho tambidn fue otorgade couw el fin de ayudar a resolver aspectos
legales en disputa dentro del coutexto de las actividades de un érgano, sea
este la Asemblea, la Comisido o cualquiera de los demés a que se refiere el
Capitulo X de la Carta de la OEA. Resulta claro, por lo taunto, que el mero
hecho de que exista una cootroversia eantre la Comisidn y el Gobiermo de Gua—
temala acerca del significado del artfculo 4 de la Counvencidn, no es sufi-
ciente fundamento para que la Corte se abstenga de ejercer su competencia
consultiva en el presente procedimiento.

40. Esta cooclusidm de la Corte coimcide ampliamente con la jurisprudencia
de la Corte Internacional de Justicia la cual ba rechazado reiteradamente
toda peticibu de abatenerse de ejercer su competencia consultiva eo situa-
ciones en donde se alegue que, por existir una coutroversia sobre el punto,
lo que se estf pidiende a la Corte es que falle sobre un casgo contencioso
encubierto. (Ver Interpretation of Peace Treaties, supra 32; Reservations
to the Couveation on Geuwocide, Advisory Opinieon, 1.C,}. Reports 134? "ﬁ:ﬁ;
L3 Legal Couvsequences for States of the Continued Presence of South Africa

iin Nam:hkmy (South West Africa) notwithstauding Security Council Resolution

1{g“ilu7u)“ Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1971, phg. 16; Western Sﬁhdla
Supra 25). Al proceder de esta manera, la Corte de La Haya ha reconocido
que la opinibn consultiva podrfa eventualmente llegar a afectar los intere-
ses de Estados que no hav accedido a su competencia coutenciosa y que no es-—
thn dispuestos a litigar sobre el asuunto, La cuestidn decisiva siempre ha
sido si el fBrganc solicitante tiene uon interés legitimc en obtener la epi-
nibn con el fin de orientsr sus acciones futuras, (Western Sabara, supra

i, pag. 27).

o

41. La Comisidn, por ser la encargada de recomendar medidas destivnadas a la
observancia v a la defensa de los derechos humanos (artfculc 112 de ia Carta
de la OBA; artfculo 41 de la Convencibn; artfculos 1 y 18 del Estatuto de la
Comigidn), tieme un legftime interfs institucional en la interpretacidn del
artfeulo 4 de la Coovencibn, E1 simple hecho de que este artfculo haya po-
dido ser invocado ante la Comisibn en peticiounes v comunicaciones de las
mencionadas en los artfculos 44 a 45 de la Couvencidn oo afecta esta concelu—
giba, Dada la vaturaleza de su funmcidn consultiva, la opinide de la Corte
en cuanta a la interpretacibn del artfculo 4 no puede considerarse una sen-
tencia aobre tales peticiones y comunicaciones.

47, Eo su opinibn sobre Bl efecto de las reservas sobre la entrada en vi-
gemcia de la Convencidn Americana (arts. 74 y 75), (Corte I,D.H, Opinidn
consultiva OC-2/82 del 24 de setiembre de 1982, Serie A No.2), esta Corte
pranind detevidamente los vequisitos exigibles a 6rgavos de la OFA que soli-
citan opinioves consultivas de acuerdo coun el artfcule 64, La Corte explicd
que el artfecule 64, al limitar el derecho de los Organos de la OFEA a consul-
tas "en lo que les compete", quiso restriongir lag seolicitudes "a asuntos en
los que tales frganos tengan un legftimo interés institucional” (Ibid., pér.

wo. 14). Despuds de examinar el artfcule 112 y el Capftulo X de fa Carta de

’
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la OEA, asf{ como las disposiciones pertineantes del Estatuto de la Comisidn vy
la Convencidn misma, la Corte coocluyd que la Comisidn tiene pleno y legr-
timo interés en materias que atafien a la promocibdn y observancia de los de-
rechos humanos ew el sistema interamericane, wvale decir, en realidad, "un
derecho absolute a pedir opiniouves covsultivas dentro del warco del artfculo
64.1 de la Convencibn" (Ibid., pér. no, 16). En ese orden de ideas la pre-
sente solicitud repreﬁewfa una cuestidn en que la Comisidn posee un legitimo
interés iustituciounal.

43, La fuoncibun consultiva que confiere a la Corte el artfculo 64 de la Con-
wvencibn es Goica en el derecho iutervacional coutemporineo. Como la Corte
va lo bha expresade em auterior oportunidad, oni la Corte Internacional de
Justicia ni la Corte Europea de Derechos Humanos han sido investidas coun la
amplia funcido counsultiva que la Convencidn ha otorgade a la Corte Interame-
ricana (Otros Tratados, supra 32, plrr. wos. 15 y 16). Cabe aquf, simple~-
mente, poner &ufasis en el becho de que la Couvencibun, al permitir a los Es-
tados Mieubros y a los &rganos de la OEA solicitar opiviones consultivas,
crea un sistema paralelo al del artfculo 62 v ofrece un método judicial al-
terno de carfcter consultivo, destivado a avudar a los Estados y Srgancs a
cumplir vy a aplicar tratados en materia de derechos humanos, sin someterlos
al formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza el proceso counten-
cioso, Serfa, por lo tanto, contradictorio con el objeto y fiu de la Coun~
vencibm v coon las disposiciones pertineuntes de Bsta, adoptdgr uva interpreta-—
¢idn que someterfa el artfculo 64 a los requisitos exigidos por el artfculo
62 en cuaunto a competeucia, resténdole asf{ la utilidad que se le quiso dar,
por el solo hecho de que pueda existir una coutroversia sobre la disposicidn
implicada en la counsultia,

44. E1 artfculo 49.2.b. del Reglamento exige que toda solicitud de opinibn
congultiva presentada por un brganc de la OEA "debe indicar las disposicio-
nes que deben ser interpretadas, cémo la consulta se refiere a su esfera de
competencia, las consideraciomnes que origiman la consulta v el nombre y di-
receidn de sus delegados". ELl requisito de une descripeibn de "las conside-
raciones que originan la consulta" estd destinado a facilitar a la Corte la
comprensidon de los hechos pertinentes vy del contexto legal gque motivan 1la
congsulta, los cusles son frecuentemente indispensables para poder responder
adecuadamente. TLos tribunales llamades a emitir opiniones counsyltivas exi-
gen este requigito por razones que la Corte Totermacional de Justicia bha
descrito como sigue?

so. una regla de derecho interpacicunal, cowvencional o consuetudinario,
no se aplica en ¢l vacfo; se aplica en relacibn con hechos y dentro del
marco de un conjunto mhs awplio de normas jurfdicas, del cual ella no
es mis que una parte., En consecuencia, para que una pregunta formulada
en los té&rminos bhipotéticos de la solicitud pueda recibir una respuesta
pertinente y util, la Corte debe, ante todo, determinar su siguificado
v su alcance en la situacién de hecho y de derecho donde couwvieune exa-
minarla. De otro modo se correrfa el riesge de que la respuesta de la

24
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Corte a la preguata formulada fuera incompleta y, por ende, ineficaz; o
hasta imducir & error sobre las reglas jurfdicas pertinentes que verda-
deramente vigen la materia coosultada por la organizacidn solicitante.
La Corte comenzard, pues, por enunciar los elementos de hecho y de
derecho pertiventes que, segln ella, formaw el contexto en el cual
deben determinarse el sentido y el alcance de la primera pregunta for-
mulada. (Interpretation of the Apreewent of 25 March 1951 between WHO
t, Adviscery Opiwion, I.C.J. Reports 1980, plg. 76).

Por ello la circunstancia de que la Comisidnm haya sometido a la Corte como
"econsideraciones gue origivan la consulta”, un conjunto de antecedentes que
reflejan las diferencias de interpretacido sobre ciertos aspectos del
artfeculo 4 de la Cowvencido, en ninglo womento indica que &sta mo haya ac-
tuade de counformidad con el Reglamento o que haya ioncurrido eun abuso del po-
der que le ha sido conferide como Srgane facultado parva pedir tales opinio-
nes., Las mismas conclusiones se aplican a propbsito de la interpretacidn de
una reserva, y hasta cou wmayor razdu habida cuenta de la dificultad eu dar
una respuesta absoluta a uuna pregunta scbre unad reserva formulada de manera
abstracta,

45, En nada influye, pues, sobre las anteriores conclusioues la circunstan-
cia de gque la comtroversia jurfdica existente verse sobre el alcance de una
reserva formulada peor un EBstado Parte. En efecto, el artfculo 75 de la Con-
vencibn remite en materia de reservas a la Couvencido de Viena sobre el
Derecho de los Tratados (en adelaute "Cowvencibu de Viena"), segln el cual
se define le reserva como '"unma declaracidn umilateral, cualquiera sea su
enunciddo o denominacibn, hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar
o aprobar un tratado o adherirse a &1, con el objeto de excluir o wodificar
los efectos jurfdicos de ciertas disposiciones del tratado em su aplicacidn
a ese Estado" (artfculo 2.d)., Segln la misma Convencién de Viena el efecto
de la reserva g5 modificar, con regpecto al Estado que la formula, las dis-
posiciones del tratado a que se refiere la reserva en la medida determivada
por la misma {artfculo 21.1), Aun cuando a un tratado como la Couvencidn no
son plevamente aplicables las disposiciones relativas a la reciprocidad en
materia de reservas, puede concluirse gque dstas se integran al tratado mis-
mo, de tal manera que no es posible interpretarle cabalmente, respecto del
Estado reservante, sin interpretar la reserva miswma. De este modo, la Corte
juzgs que la facultad que le atribuye el artfculo 64 de la Convencibn, en el
gentido de emitir opiniones cousultivas sobre la interpretacibo de la Cou-
wencifn o de otros tratados concersientes a la proteccidm de los derechos
bumancs en los Estados americancs, iuvncluye igualmente la competencia para
emitir <dichos dictlmenes reapecto de las reservas que puedao haberse formu-
rade 4 esos inatrumentos.

6. Luego de abordar y resolver todos log puuntos preliminares pertinentes,
la Covte pasa abora a exawinar las preguotas que le han sido planteadas por
la Comisidu.
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SENTIDG E INTERPRETACION DE LOS TEXTOS

47. YLas preguutas formuladas por la Comisibn plantean a su vez varias inte-
rrogantes mis generales que es preciso resolver. En primer lugar, a los fi-
nes de la interpretacidn del artfculo 4.2 de la Couvenciédn, es necesario es-
tablecer dentro de qué contexto se prevé la posibilidad de aplicar la pens
de muerte, lo que equivale a abordar l1a interpretacidn del artfculo 4 en su
conjunto, En segundo lugar, deben definirse los criterios generales que
orienten la interpretacidn de una reserva que, aln estando autorizada per lz
Convencidn, counduzca de alguna manera a restringir o debilitar el sistema de
proteccidn cousagrado en ella, Por dltimo, es preciso resolver la hipdtesis
sometida a la Corte.

48, La forma como estd planteada la covsulta hace necesario precisar el
sentide vy alcance de las disposiciones del artfcule & de la Convencidn, en
especial de sus pérrafos 2 y 4, y las posibles conexiones que guardan estos
entre sf, de las cuales dependerd la posibilidad de relacionar el efecto de
la reserva al uno con el texto del otro. Para hacerlo la Corte utilizara
los criterieos de interpretacién consagrados en la Convencibn de Viena, que
pueden considerarse reglas de derecho internacional general sobre el tema.

49, Sepln aquellas reglas, los tratados deben interpretarse 'de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tra-
tade en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin" (Artfculo
31.1 de la Couvencibn de Viewma). Los medios complementarios de interpreta-
cién, en especial los trabajos preparatorios del tratado, son utilizables
para coafirmar el gentido resultante de aquella interpretacidn o cuando ésta
deje ambiguo u oscure el sentido o conduzca a un resultado manifiestameute

50, Este métodc de interpretacibm se acoge al principio de la primacfa del
texto, es decir, a aplicar criterios objetivos de interpretacidn. Ademds,
en materia de tratados relativos a la proteccidn de los derechos humanos,
resulta todavia wmis marcada la idoneidad de los criterios objetivos de iu-
terpretaci :Em; vinculados a los textos mismos, frente a los subjetivos, rela-
tivos a la sola intencidn de las partes, ya que tales tratados, como lo dijo
esta Corte, "no son tratados multilaterales del tipo tradicional, concluides
en funcidn de un intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo
de los Estados contratantes'", sivo que "su objete y fin son la proteccién de
los derechos fundamentales de los seres humanos, iundepeudientemente de su
nacionalidad, tanto frente a su propic Estado como frente a Los otros Esta-
dos contratantes” (EL efecto de las reservas, supra 42, pér. no. 29).

51. FE1l andlisis del régimen de la pena de muerte, permitida dentro de cier-
tos limites por el artfculo 4, plantea problemas relativos a la wedida en
que es posible restringir el goce v el ejercicio de los derechos y liberta-
des garantizados por la Couovencibn, asf como el alcance y sentido de la
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aplicacibn de tales restricciones, En tal wirtud, resultan pertinentes en
ents wateria los criterios que se desprenden de los arvtfculos 29 y 30 de la
migme, que dicen;

Articulo 29. Normss de Loterpretacidn

Ninguna disposicibn de la presente Cowvencidn puede ser interpretada eun
el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, supri-
mir el goce y ejercicio de los. derechos y libertades recomocidos
en la Couvencibn o limitarlos en mayor medida que la prevista en
ellay :

b) limitar el goce y ejercicio de cualguier derecho o libertad que
pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de
los Bstados Partes o de acuerdo con otra couvencidn en que sea
parte uno de dichos Estados;

c) excluir otros derechos y garauntfas que son ivhereutes al ser hu-
mance o que se derivanm de la forma democrética representativa de
gobierno, v

d) ewcluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracidn
Awericanas de Derechos y Deleres del Hombre y otres actos inter-
nactonales de la misma vaturaleza.

Artfcule 30, Alcance de las Restriccioues

Las restricciones perwmitidas, de acuerdo con esta Convencidun, al
goce vy ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la miswma,
uo pueden ger aplicadas simo conforme a leyes que se dictaren por razo-
nes de interés gemeral v con el propdsito para el cual han sido esta-
blecidas.

52. El1 abjeto del artfculo 4 de la Counvencidn es la proteccidn al derecho a
la vida. Pero dicho artfculo, después de definir de modo geuneral ese propd-
sita en su primer phrrafo, dedica los cince siguientes al tratamiento de la
aplicabilidad de la pens de mmerte. En verdad el texto revela una inequl-
vaca tendeuncia limitativa del #mbito de dicha pena, sea en su imposicibn,
sea en su aplicacidn.

53. El asuunto estd domivado por un principio sustancial expresado por el
primer plrrafo, segln el cual "toda persona tiene derecho a que se respete
su vida'" y por uwo principio procesal segln el cual "wmadie puede ser privado
de la wvida arbitrarismeate”, DPe ahi gque, en los pafses que wno han abolido
la .pena de muerte, ésta ne pueda imponerse sino en cumplimiente de sentencia
ejecutoriada dictada por un tribuunal coapetente y de conformidad con una ley
que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comisidu del delito
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(Supra, plrrafo no, 9). La circunstancia de que estas garantf{as se agreguen
a 1o previsto por los artfculos 8 y 9 indican el claro propésito de la Coon-
vencibn de extremar las coodiciones en que serfa compatible com ella la im-
posicifn de la pena de muerte en lLos pafses gque no la hau abolido.

54, Uu nuevo grupo de limitaciones aparece a propbsito del género de deli-
tos que podrian acarrear dicha peuva. Por uvna parte, se dispone que la pemna
de muerte no podrd impomerse sino para los delitos wmés graves (artfculo 4.2)
v por la otra, se emcluye de wmodo absoluto su aplicacidu por delitos polfti-
cog o por delitos comunes conexos con los polfticos (artfculo 4.4}, La cir-
cunstancia de que la Convencidn reduzca el dwbito posible de aplicacidn de
la pena de muerte a los delitos comunes més graves y no coonexos, es revela-
dora del propbsite de considerar dicha pena aplicable sblo en condiciounes
verdaderamente excepcionales. Por Oltimo, en relacidnm con la persona del
convicto, la Couvencidbu excluye la imposicidu de la penma de wuerte a quie-
s, en el momento de la comigidu del delito, tuvieren meunos de dieciocho
afios o mis de setenta y probibe su aplicacibn a mujeres en estado de gravi-
dez (artlculo 4.5).

55. Quedan asf definidos tres grupos de limitaciones para la pena de muerte
en los pafses que no hao resuelto su abolicibn. o primer lugar, la imposi-
cibn ¢ aplicacibn de dicha pena estf sujeta al cumplimiento de reglas proce-
sales cuyo respeto debe wvigilarse y exigirse de wodo estricte. En segundo
lugar, su #mbito de aplicacidn debe reducirse al de los mis graves delitos
comunes v wo couexos con delitos politicos, Por Gltiwmo, es preciso ateader
a ciertas counsideraciones propias de la persona del reo, las cuales pueden
ewcluir la {mposicida o aplicacidn de la pena capital.

56. Es, sin embargo, en otro sentido como aparece mis marcada y decisiva la
tendencia limitativa de la aplicacibn de la pena de muerte, subyacente en el
artfculo 4 de la Couvencitm. En efecto, segin el artfculo 4.2 in fine,
"tampoco se extenderfi su aplicacidn a delitos a los cuales uwo se la aplique
actualmeate”" y, segln el artfculo 4.3, "uwo se restablecerd la pena de muerte
en log Estados que la han abolido”. No se trata ya de rodear de coundiciones
riguresas la excepcional imposicibu o aplicacidun de la pena de muerte, siuno
de pounerle wun limite defipitivo, a través de un proceso progresivo e irre-
versible destivado a cumplirse tanto en los palses gue no han vesuelto alio
abolirla, como en aquellos gque sf han tomado esa determinacibdn. En el pri-
mer caso, si biem la Couvencibo no llega a la supresidn de la pena de muer-
te, sfi prohibe que se extienda su usc y que se imponga respecto de delitos
para los cuales wo estaba prevista anteriormeunte. Se impide asf cualquier
expausibn en la lista de crimenes castigados coun esa pewna., EBn el seguundo
caso, probibe de modo absoluto el restablecimiento de la pema capital para
todo tipo de delito, de tal manera que la decisidn de wun Estado Parte eu la
Convencidn, cualquiera sea el tiempo en que la hava adoptade, en el sentido
de abolir la pena de muerte se convierte, i i en una resolucidn defi-
nitiva e irrevocable,
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57, En esta materia la Convencidn expresa ung c¢lara nota de progresividad,
congistente en que, sin llegar a decidir la abolicién de la pema de muerte,
adopta las previsioves requeridas para limitar definitivamente su aplicacidn
v su #mbito, de modo que #&ste se vaye reduciendo basta su supresidn final,

58, Los trabajos preparatorios de la Convencidn confirmen ¢l sentido resul-
tante de la interpretacidm textual del artfculo 4. En efecto, la propuesta
de wvarias delegaciones para que se proscribiera la pena de muerte de modao
absoluto, aungue no alcanzd la mayorfa reglamentaria de votos afirmativoes,
no tuvo un solo veto en cootra. [Ver en general, Confereucia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos, San José&, Costa Rica, 7-22 noviembre
1969, Actas y Docum s, OEA/Ser.K/XvVI/1.2, Washington, D.C. 1973 (en

adelante 0Ohctas y Documeutos") repr. 1978, esp. pdgs. 161, 295-296 vy
440-441)]. La actitud general y la tendencia ampliamente mayoritaria de la
Conferencia fueron recogidas eo la siguilente declaracidm presentada aute la
Sesidu Plenaria de Clausura por catorce de las diecinueve delegaciones
participantes {Costa Rica, Uruguay, Colembia, Ecuador, El SaTvador; Panami,
Houduras, Rephblica Dominicana, Guatemala, México, Venezuela, WNicaragua,
Argentina v Paraguay):

Las Delegaciounes abajo firmantes, participauntes de la Conferencia Espe-
cializada Interamericana sobre Derechos Humanos, recogiendo el senti~
miento ampliamente mayoritario expresado eu el cursc de los debates so-
bre la probibicidn de la peoa de wmuerte, concorde con las més puras
tradiciones bumanistas de ouestros pueblos, declaramos solemnemente
nuestra firme aspiracidu de wver desde ahora erradicada del &mbito ame~
ricano la aplicacidn de la peva de wmuerte y wuestro indeclinable propd-
sito de realizar todos los esfuerzos posibles para que, a corto plazo,
pueda suscribirse um Protocolo adicional a la Counvencidn Americana de
Derechos Humanos ~Pacto de San José, Costa Ricagque cousagre la defini-
tiva abolicidn de la pena de muerte y coloque una vez mls a América en
la vanguardia de la defeusa de los derechos fundamentales del hembre
(Actas y Documentos, supra, pag. 467).

Coincide con tales expresiones lo seftalado por el Kelator de la Comisidn T,
en el sentido de que "la Comisidun dejéd constancia, en este art{culo, de su
firme tendeucia a la supresién de la pena (de muerte)" (Actas y Documentos,

supra, pag. 296,

59. De modo que, al interpretar la parte final del artfculo 4.2 'de buena
fe, conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratade en el contexto de &stos y teviendo en cuenta su cbjeto y fin" (ar-
tfculo 31.1 de la Couvencién de Vienma), no es posible albergar duda alguna
respecto de la prohibicidn absoluta contemida en esa disposicidn, segin la
cual ningunoe de los Estados Partes puede disponer la aplicacibn de la pena
de muerte respecto de delirtos para los cuales no estuviese contemplada pre-
viamente por su legislacidn interma. Ninguna disposicidn de la Cowencidn
autoriza parg dar un seutido distinto al de por sf claro tewto del articulo

4.7, in fine. El Gonico camino para lle a una counclusidn diferente sertfa

i
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una reserva formulada oportunamente que excluyera en alguna medida la apli-
cacitn de la mencionada disposicidm respecto del Estado reservaonte, siempre
que dicha reserva fuera cowpatible con el objete y fin de la Convencidn.

v
LAS RESERVAS A LA CONWENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

60. Segln el artfculo 75, la Conveuncibn puede ser objeto de reservas de
conformidad con las disposiciones de la Conveucidn de Viena. Ya ha definido
esta Corte gue lo dispuesto por el artfeulo 75

sblo tieme sentido si se entiende cowo una autorizacibn expresa desti-
nada a permitir a los Estados cualesquiera regervas que considerean
apropiadas, siempre y cuando #stas no sean incompatibles coo el objeto
y fin del tratado., Como tales, se puede decir que ellas ge rigen por
el artfculo 20.1 de la Convencidn de Vieuwa y, consecucntemente, no es—
tédo sujetas a la aceptacidun de oingln otro Estado Parte (Bl efecto de
las reservas, supra 42, pér. no. 35),

61, En consecuencia, la primera cuestidn que se plantea al interpretar uuna
reserva determinada es si ella es compatible con el objeto y fin del tra-
tado. El artfculo 27 permite a los Estados Partes la suspensidn de las
obligaciones countrafdas en virtud de la Conveucidn eun caso de guerra, de pe-
ligro pGblico o de otra emergeuncia que amenace la independeuncia o seguridad
del Estado afectado y siempre que tal decisifo uno impligue la suspensibn o
derogacido de ciertos derechos bésicos o esenciales, euntre los cuales esté
el derecho a la wida garantizado por el artfcule 4. En esa perspectiva,
toda reserva destinada a permitir al Estado la suspeunsidn de uuno de esos de-
rechos fundameéntales, cuya derogacidn estf en toda hipdtesis prohibida, debe
ger considerada como incompatible cou el objeto y fin de la Convencidu vy, en
congecuencia, mno autorizada por ésta, Otra serfa la situaci®dn, en cambia,
si la reserva persiguiera simplemente restringir alguuos aspectos de un de-
recho no derogable sin privar al derecho enm conjunto de su propbdsito bisi-
Chra tomo el géonero de reserva referido en las preguntas planteadas por 1la
Comigién no aparece dirigido a negar el derecho a la vida como tal, la Corte
concluye que, ew este aspecto, debe counsiderarse en priancipic vo iocompati-
ble con el cobjeto y fin de la Conveocibu.

62, Las reservas tiemen el efecto de excluir o modificar las disposiciones
del tratado v quedau integradas a &1 em cuanto a las relaciones entre el Es-
tado que Ia formuld v aquellos respecto de los cuales son efectivas. Por
ello, dejando nuevamente de lado la cuestidm del valor reclproco de las re-
servas, que no es plenamente aplicable en el dmbito de los derechos humanos,
es preciso concluir que la interpretacidu cabal del tratade implica la de
las veservas, la que debe someterse tanto a2 las reglas propias del derecho
internacional general como a aquellas especfficas que se euncuentran en la
misma Convencibu.
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63. En ese orden de ideas la reserve debe interpretarse de conformidad con
lo que textualmente expresa, de acuerdo conm el seuntido corriente que deba
atribuiree a los térmivos euw que hays sido formulada vy deotro del contexto
geoeral del tratado, del cual la wmisma reserva forma parte, a meoos que la
interpretacifn deje ambiguo u oscuro el seontide o conduzca a uo resultado
manifiestamente absurde o irrazouable., Lo couotrarioc conducirfa a couside-
rar, finalmente, que el Estado es el dnico &rbitro del cumplimiento de sus
obligaciones interocaciomnales en todas las materias vimculadas con la reserva
e, incluso, en todas aguellas que el Estado posteriormente considerara wvio-
culiadas con ésta, por obra de uva declaracidn de intencibn sobrevenida.

64. Sin embargo, la Cooveucidn de Viena excluye clarsmente la Gltima posi-
bilidad, pues dispoune que el dolco momento posible para formular una reserva
w8 el de la mavifestacidn del covsentimiento, es decir, el de la firma, ra-
tificacidn, aceptacidn, aprobacidn o adbesidn (articulo 19 de la Convencidn
de Viena). De manera que, sin excluir la posibilidad de recurrir en ciertas
clircunstancias especiales a medios complementarios, la iunterpretacidm de las
reservag debe hacerse con arreglo a la primacla del texto. Cualquier otro
enfoque de este asuuto impedirfa a los otros Estados contratantes conocer
con certeza el contenideo de la reserva.

65, La interpretacidu de las reservas debe rever en cuenta el objeto v fin
del tratado que, en el caso de la Couvencidn, es "la proteccidm de los dere-
chos fundamentales de los seres humanos, independientemente de su naciowali-
dad, tanto freonte & su propio Fstado como frente a loeg otros Estados contra-
taates” (E1 efecto de las reservas, supra 42, pér, no. 29). De becho el
propésito pergeguido por la Coovencidn constituye un verdadero lfmite =l
efecto de las reservas que se le formulen, Si la coudicidn para la admisi-
bilidad de regservas a la Coovencidn e€s que las wismas sean compatibles con
el objeto y fin del tratado, es preciso coocluir que dichas reservas deben
ivterpretarse eu ol sentido gque mejor se adecte a dicho objeto y fin.

66. Por Gltimo, como comnsecuencia de la iuntegracidum de la reserva al con-
junto del tratade, la Corte considera que para interpretarla debe acudirse
ipualmente a las reglas del artfculo 29 de la Couvencién. De ahf que, en el
mismo seatido que orieunta las consideraciones anteriores, deba concluirse
que, en aplicacidn del pérrafo a) de dicho artfculo, una reserva no puede
ser iluterpretada de tal modo que comduzca a limitar el goce y ejercicio de
los derechos y libertades reconocides en la Couvencidn en mayor medida que
la prevista en la reserva misma.

i
LA INTRUPRETACION DE UNA RESEIVA AL ARTICULO 4.4

67. Con.base en las anteriores counsideraciones, y en vista de que la prime-
ra pregunta formulada por la Comisidn encuentra respuesta directa en el tex-
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to migmo del artfculo 4.2 de la Convencidn, la Corte pasa a examinar la se~
gunda de las cuestiones que le ha afido sometida: "2) JPuede wn Gabierno,
sobre la hage de una reserva hecha al wowento de la ratificacibn al arcfculo
4, incigso & de la Conveuncidn, legislar com posterioridad a la eutrada en vi-
gor de la Couvencidn imponiendo la pena de muerte a delitos que no tenfan
esa sancibn cuando se efectud la ratificacibu?". Eu otros términos: ;puede
un Estado que ha reservado el artfculo 4.4 de la Couveucidn, el cual prohibe
aplicar la pena de muerte a los delitos comunes coumexos con los polfticos,
congiderar que esa reserva se extiende al artfculo 4.2 e invocarla para im-
povner esa pena a delitos a los que no se aplicaba anteriormente, a pesar de
la prohibicidn contenida en esta dltima norma? Las dificultades que padrfan
surgir al intentar responder esa pregunta en abstracto quedan superadas des-—
de el momento en que la Cowmisidn trajo a colacibn la reserva especffica for-
mulada por Guatemala, en funcibn de la cual se hard el aundlisis siguiente vy
que gerd objeto de algunas consideraciomes particulares.

68. Al relacionar el artfculo 4.4 con el artfcule 4.2, la Corte encuentra
que el sigoificado de awmbas disposiciones en su contexte es perfectamente
clavo y diferente, en el sentido de que, mientras el artfculo 4.2 establece
un limite definitivo & la pena de muerte para toda clase de delitos hacia el
futuro, el artfculo 4.4 la proscribe para los delitos polfticos y comunes
conexos con ellos, lo que obviamente se refiere a aquellos que estuvieran
sancionados con la pema capital cou aanterioridad, ya que para el futuro ha-
brfa bastado con la probhibicidn del artfeculo 4.2. $Se tracta, pues, de dos
normas de propdsitos claramente diferentes; wmientras el artfculo 4.4 persi-
gue suprimir la pena de nuerte para ciertos delitos, el articulo 4.2 busca
probibir la extensién de su uso en el futuro. Es decir, sobre la probibi-
cibn contenida en el artfculo 4.2 de extender la aplicacibvn de la peva capi-
tal, el artfculo 4.4 vivno a agregar una prohibicibn més: la de aplicarla a
los delitos polfticos vy cowunes conexcs, aun cuando ya tuvieran prevista di-
cha pena con anterioridad.

69, ¢Qué implica, entonces, una reserva al artfculo 4.4 de la Convencidn en
los términos de la presente consulta? Para contestar esta preguata, debe
ante todo recordarse que el Estado que la formula no reserva mbs de lo ex-
presado textualmente en la misma. Como la reserva wo puede ir més alld de
exceptuar al Estado reservante de la probibicibn de aplicar la pena de wuer-
te a delitos polifticos o conexos con ellos, debe entenderse que para &1 la
parte no reservada del arcfculo permanece aplicable y en todo vigor.

70. Ademss, si se analiza la totalidad del artfculo &, cuye pérrafo 2 esta-
blece la prohibicibun absoluta de extender en el futuro la aplicacifin de la
pena de muerte, se debe concluir que si un Estade reserva el pérrafo 4 sin
reservar sl wmismo tiempo el 2, lo dnico que reserva es la posibilidad de
mantener la pena de muerte para delitos polfticos o conexos con ellos que ya
la tuvieran establecida con anterioridad. De manera que, al no haber hecho
reserva sobre el pérrafo 2, debe entenderse que se mantiene plenamente para
&1 la prohibicién de aplicar la pena de wmuerte a nuevos delitos, sean
polfticos © comunes conexos cou los politicos, sean comunes sin ninguna
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conexidad, A la ivversa, si la reserva fuera al pérrafo 2 pero no al 4, so-
lamente podrfa siguificar la posibilidad de gque ese Estado sancione con la
pena de muerte unuevos delitos en el futuro, pero siempre que se trate de
delitos comunes no couexos, porque respecto de los polftices y de Jlos
conexos con ellos regirfa la prohibicidn no reservada del phrrafo 4.

71. Tampoco puede darse a una reserva del artfcule 4.4 un sentido extensivo
hacia el artfculo 4.2 con base en el argumentc de que la reserva respecto de
la proscripcibu de la pena de muerte para deliteos peliticos o conexos con
ellos, carecerfa de sentido si no pudiera aplicarse a nuevos delitos no san-
cionados awtes con esa pena. En efecto, uma reserva de esta clase tiene
aplicacién y sentido en sf misma en cuanto evita que constituya violacién a
"la Convencidén para el Estado reservante el mantenimiento de la pena de muer-
te para los delitos politicos y conexos ya sancionados con ella al entrar en
vigencia la wmisma. Ademds, habieude la Corte establecido que awmbas disposi-
ciones regulan supuestos diferentes (ver Supra, pérrafo no. 68), no hay nin-
guna razdn ldgica wi jurfdica para presumir que un Estado que, al ratificar
la Corvencién, reservd s$blo una de ellas en realidad pretendia reservar las

dos,

72. Las anteriores conclusiones son aplicables, en general, & la reservs
hecha por Guatemals al ratificar la Convencidn., Esta reserva se fundamenta
dnicamente en el hecho de que "la Coustituciédn de la Repiblica de Guatemala,
en su artfculo 54, solamente excluye de la pena de muerte, a les delitos po-
liticos, pero no a los delitos comunes comexos con los polftices™. Con esto
simplemente se sefiala una realidad del derecho interno. No puede deducirse
de la reserva que la Coustitucidn de Guatemala imponga la pena de muerte a
delitos comynes couexos, siue (unicamente que vwo la prohibe, Pero nada hu-
biera impedido a Guatemala comprometerse a méis en el orden internaciounal,

73. Como la reserva modifica o excluye los efectos jurfdicos de la disposi-
cién reservada, para comprobar céme opera esa modificacidn nada mejor que
leer dicha disposicidn tal como queda luego de la reserva. La parte sustan-
cial de dsta "solamente excluye de la aplicacidn de la pena de muerte a los
delitos polfticos, pero no a los delitos comunes conexos con los politi-
cos", Bes claro vy no ambiguo wvi oscure, ui counduce a uu resultado absurdoe o
irrazonable de acuerdo con el sentido corrieunte de las palabras, entender el
articulo por obra de la reserva de la siguiente manera: "4.4, En ningidn caso
se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos", excluyendo asf
los delitos comunes conexos con los peliticos objeto de la reserva, De di-
cha reserva no puede desprenderse ninguva otra modificacién a la Cowvencidn
ni que el Estado pretendfa ampliar la pema de muerte a nuevos delitos o re-
servar también el articulo 4.2.

74, We este modo, si se interpreta la reserva de Guatemala de conformidad
con el sentido corriente de sus términos, dentro del contexto general de la
Convencidn y teniendo en cuenta el objeto y fin de &sta, se llega a la con-
clusién de que, al formularla, 1o que hizo Guatemala fue indicar que no es-
taba dispuesta a comprometerse a més, en esta materia especifica, de lo que



va lo consigna su crdenamiento coustitucional. Entiende la Corte que Guate-
mala, al formular su reserva, lo bizo sin manifestar wun rechazo absoluto a
la norma reservada. Auunque tal circunstancia no la ccouvierte en una reserva
de categorfa especial, por lo mencs Ffortalece la tesis de que debe interpre-
tarse restrictivamente.

7%, FEsta opinién de la Corte se refiere, por supuesto, no sblo a la reserva
de Guatemala sino a toda reserva de naturaleza auvdloga.

76. ~ Por taoto
LA CORTE,
1, Por unanimidad,

rechaza la solicitud del Gobierno de Guatemala para que se abstenga de
rendir la opinidm counsultiva solicitada por la Comisidn.

2. Por unaunimidad,
decide gue es competente para rendir esta opianidn consultiva, y
3. en cuanto a las preguntas contenidas en la consulta formulada por la

Comisidn sobre la interpretacidn de los artfculos 4.2 y 4.4 de la Cou~
vencibn,

£ES DE OPINION,
a) Eu respuesta a la pregunta
"1) iPuede un Gobierno aplicar la peuna de muerte a delitos pa~

ra los cuales no estuviese contemplada dicha pema en su legisla-
cidm interna, al momeunto de entrar en vigor para ese Estado la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos?"

por uuauimidad

que la Counvencidm prohibe absclutamente la exteunsidn de la pena
de muerte y que, en consecuencia, no puede el Gobiermo de un Es-
tado Parte aplicar la pena de muerte a delitos para los cuales
no estaba contemplada anteriormente en su legislacibn intervs, vy

b en respuesta a la preguonta

"2) ;Puede un Gobierno, sobre la base de una reserva hecha al
momento de la ratificacidn al 2rificulo 4, iuncise & de la Conven-
cidm, legislar con posterioridad a la entrada enm vigor de la
Convencidn imponiendo la pena de wuerte a delitos que no tenfan
essa sancibn cuando se efectud la ratificacidn?”
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por uunanimidad

que una reserva limitada por su propio texto al artfculo 4.4 de
la Cowvencidn, vwo permite al Gobierno de uwn Estado Parte legis-
lar con posterioridad para extender la aplicacibn de la pena de
muerte respecto de delitos para los cuales no estaba contemplada
anteriormente.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en la sede
de la Corte en San José, Costa Rica, el dfa B de setiembre de 1983,

PEDRO NIKKEN
PRE SIDENTE

THOMAS BUERGENTHAL HUNTLEY BEUGENE MUNROE
MAXTIMO CLSNEROS CABLOS ROBERITO REINA
RODOLFO E. PIZA E. RAFAEL NIETO NAVIA

CHARLES MOYER

SECRETARIC

Los Jueces Reina y Piza presentaron opiniones separadas,



ANEXD 11

GOBIERNO DE COSTA RICA (ASUNTO VIVIANA GALLARDO Y OTRAS)
No. ¢ 101/81

RESOLUCTION DEL 8 DE SETIEMBRE DE 1983

LA CORTE INTERAMERTCANA ma‘m&mﬂmﬂos HUMAWTT;

RESULTANDO ¢

1.

cuals

2.

Que el 13 de noviembre de 1981 esta Corte adoptd uva resclucidn segin la

ide, undnimemente, no admitir la demanda introducida por el
» Costa Rica para el examen del caso de Vivianma Gallardo y

1.1
Gobiern
otras,

2 Decide, unfnimemente, aceptar y tramitar la solicitud subsi-

diaria del Gobierno de Costa Rica para remitir el asunto a la Comi-
sidn Interamericana de Derechos Humanos,

, undinimewente, retener la peticidn del Gobieruno de Costa
ista de asuntos pendientes en espera del tramite ante la

3
Rica §
Comisibu.

Que el 30 de junio de 1983 l1la Comisidn Interamericana de Derechos Hu-

manos adoptd una resoluciém seglin la cual:

CONSI DERANDC:

1. Que el artfculo 48, oumeral 1, inciso c¢) de la Convencidn Ame-
ricana sobre Derechos Humanos relativo al procedimiento establecido
para el trémite de las comunicaciomnes individuales seitala gue la
Comisidn podrd declarar la inadmisibilidad de la improcedencia de la
peticién o comunicacidn, sobre la base de wuuna informacidn o prueba
sobreviniente;
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2, Que el art{cule 32, incisos b) y c¢) del Reglamento de la Comi-
s16u seflalan que es unecesario decidir como cuestidn prelimivar acerca
de otras materias relacionadas con la admisidn de la peticidn o su
improcedencia manifiesta, que resulten del expediente o que hayan
sido planteadas por las partes y si existen o subsisten los motivos
de la peticién, ordenando en caso countrario, archivar el expediente;
3. Que las informaciones sobrevinientes recibidas por la Coemision,
en especial de las respuestas sometidas a su counsideracidn por el Go-
bierno de Costa Rica; del estudio efectuado del Expediente No. 034-81
de la Procuradurfa General de la Nacido; del requerimiento de ins-
truccidm formal presentado por el Apente Fiscal de San José; de las
sentencias dictadas en la causa contra José Maouel Bolafios por los
delitos de homicidio calificado, lesiones graves y lesiones leves en
perjuicio de Viviana Gallarde, Alejandra Bonilla Leiva y Magaly Sala-
zar Nassar; v de la investigaciém adelantada por el Director del Or-
ganismo de Investigacidn Judicial, se desprende que el Gobierno de
Costa Rica ha actuado de conformidad con las dispecsiciones legales
vigentes, sancionando con todo el rigor de la ley al responsable de
los acteos dendinciados;

4, Que por lo anterior resulta manifiesta la improcedencia de la
peticibn formulada, no subsistiendo los motivos que originmaroum su iu-
troduccidn, de conformidad con lo estipulado enm el artfcule 48, nume-
ral 1, iwciso ¢) del Pacto de San José y de los articulos 32 b y «c)
del Reglamento de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos;

3. Que el Sistema Institucioval de Proteccidn de los Derechos
Humanos establecido en la Comveoncidun para el trémite de peticiones o
comunicaciones, dentro de las limitaciones fijadas en ella, y al cual
los Estados Partes se ban obligado voluntariameute a observar, opera
salvo las excepcioves consagradas en la propia Convencidn, en defecto
del sistema jurfdico interno, conforme a los principios del Derecho
Intervacional generalmente reconccidos,

RE SUELVE:

1. Declarar inadmisible la peticidn objeto del presente asunto de
conformidad con el artf{culo 48, wumeral 1, inciso c) de la Couvencidn
Americana sobre Derechos Humanos.,

2. Comunicar esta resolucibn al Gobierno de Costa Rica y a la
Corte Interamericana de Derechos Humauos.

3. Archivar este asunto de acuerdo con lo establecido en el Ar-
tfculo 32 (¢} del Reglamento de la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos,
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4, Incluir la presente resolucibn en su Informe

Anual a

la Asam-

blea General de conformidad com el Artfeulo 59 inciso g) del Regla-

mento de la Comisida,

CONSIDERANDOS

Que las razones sobre las que se funda la citada Resolucién de la Co-
misidn Interamericana de Derechos Humauos, llevan a concluir que habiéndose

-

provunciado la Comisidn en el gsentido indicado, de acuerdo coun les artfculos
61.2 v 48 a 50 de la Convencidn no subsiste niuguna razédén para que el caso
ge mantenga en la lista de asuntos peudientes de la Corte.

POR TANTO RESUELVE POR SEIS VOTOS A UNO:

Suprimir de su lista de asuuntos pendientes el Asunto Viviana Gallardo

y Otras (No. 101/81).
Archivar el expediente.

Notificar esta Resolucifn al Gobierno de Costa Rica
Interamericana de Derechos Humanos.

y a la

Comisidmn

Nada en esta Resolucidn debe ser interpretado en el sentido de afectar o me-
noscabar el derecho de cualquier individuo interesado de hacer uso de todos
los recursos que la ley de Costa Rica le briude.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en la sede
de la Corte eu San José&, Costa Rica, el dia & de setiembre de 1983,

PEDRO NIKKEN
Presideunte

THOMAS BUERGENTHAL

MAXIMO CILSNEROS CARLOS

RODOLFO E. PLZA E.

HUNTLEY EUGENE MUNROE

ROBE RTO RETNA

RAFAEL WIETO NAVIA
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ANEEO YIT

CORTE INTERAMERTCANA DE DERECHOS HUMANOS

OPINION CONSULTIVA OC-4/84
DEL 19 DE ENERO DE 1984

PROPUIESTA DE MODIFLICACION A LA
CONSTITUCION POLITICA DE COSTA RICA
RELACTONADA CON LA NATURALIZACION

SOLIC ][TIT.J\JEMI. POR

EL GOBIERNO DE COSTA RICA

Estuvieron presentes:

Pedro Nikken, Presidente

Thomas Buergenthal, Vicepresidente
Maximo Cisveros, Juez

Carlos Roberto Reina, Juez
Rodelfo E. Piza E., Juez

Rafael Nieto, Juez



Estuvieron, adewmés, presentes:

Charles Moyer, Secretario vy
Mamuel Ventura, Secretario
¢+ Adjunto

L&A CORTE,
integrada en la forma antes mencionada,
emite la siguiente opinidn cousultiva:

1. Por telegrama de fecba 28 de jupnio de 1983, recibido en la Corte Inte-
nericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte") ese mismo dia, la
etaria. Ejecutiva de la Comisidn Permanente de Asuntos Jurfdicos de la
Asamblea Lepislativa de la Repfiblica de Costa Rica iunformd que la Comisidn
Bspecial para estudiar reformas a los artfculos 14 y 15 de la Counstitucidn
Polftica [en adelante "la Counstitucidn”] de ese pafs, habia acordado .consul-
tar a la Corte sobre el referido provecto de modificacidn a la Coustitucidm.

T
Sec

—

2. Por oficio No. 1588-83 SGOI~PE, de fecha 21 de julio de 1983, recibido
en la Corte el 22 del wismo mes, el Viceministro de Relaciones Exteriores de
Costa Rica expresd el deseo de su Gobieruno de covocer la opinién de la Corte
en relacidn con el citado proyecto de reforma, acompafiando para tal efecto
copias del texto actual de los artfculos 14 y 15 de la Constitucidn, el tex-
to de ia reforma propuesta y el dictamen de la Comisidn Especial que estudid

dicha reforma.

3. Por comunicacidn fechada el 8 de agosto de 1983, recibida en la Corte
el dfa 9 del wmismo, suscrita por el Ministro de Justicia, el Gobierno de
Costa Rica (en adelante "el Gobieruno") formalizd la referida solicitud de
opinidn consultiva, adecudndola a las norwas que rigen los procedimientos
consultivos de la Corte y en especial a lo dispuesto en el articulo 51 del
Reglamento.

4o De conformidad cow lo acordado por la Corte en su IIT Perfodo Extraor-
dinario de Segiones, celebrado del 25 de julio al 5 de agosto de 1983, el
Secretario invitd a presentar sus puontos de vista sobre la solicitud, a las
instituciones jurfdicas costarricenses que, previa consulta com el Gobierno,

. . - p . . P )
fueron seleccienados por la Corte, sefialfndoles plazo hasta el 1 de setiem-
bre de 1983 para remitir informaciones u otres documentos relevantes.

5 Durante el IX Perfode Ordinario de Sesiones, el Presidente de la Corte
fijé una audiencia ptblica para el 7 de setiembre de 1983, para escuchar los
puntos de vista del Agevte del Gobilerno, ast como los de las imstituciones
que habfan expresado su intencidn de participar en dicha audiencia,
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b. En la audiencia pablica fueron pregsentadas ante la Corte manifestacico-
nes orales por las siguientes personas:

Li¢. Carlos José Gutidrrez, Agente y Ministro de Justicia,

Lic., Francisco Skenz Meza, Presideote del Tribunal Supremo de Elecciones,

Dr. Guillermo Malavassi, Diputado,

Lic. Rafael Villegas, Director del Registro Civil, y

Dr. Luiz Varela, Representante de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Costa Rica

I
PLANTEAMIENTO DE LA CONSULTA

7o i1 Gobierno formuld la consulta que se tratscribe en su parte perti-
nente;

TX. DISPOSTCTONES QUE DEBEN SER ANALTZADAS EN LA DETERMINACTION
DE COMPATTIBILIDAD:

2} Legislacibn internas:

1} Texto actual de los artfculos 14 y 15 de la Constitucido Polf-
tica de Costa Rica:

"ARTICULO 14, Por vaturalizacido

Sou costarricenses por naturalizacidng

1) Los que han adquirido esta calidad en virtud de leyes anterio-
res;

2Z) Los nacionales de los otros pafses de Centro Américs, de buena
conducta y con uu afio de residencia en la Reptiblica por lo
menos, gue manifiesten ante el Repistro Civil su decisitm de
ger ¢ostarricenses:;

1) Los espaficles o ibersamericancs por nacimiento que obtengan la
carta respectiva ante el Registro Civil, siempre que hayan
tenido su domicilio en el pafs duravte los dos afios anteriores

ca gsu solicitud;

4) Los centroamericanos, espafioles e ibercamericanos que oo lo
gean por mnacimiento v los demfs extravjeros que havan estado
domiciliados en Costa Rica por el término mimimo de cinco abos
inmediatamente anteriores & la solicitud de naturalizacidn, de
acuerdo con los requisitos que indique la ley;

5} La mujer extrahjera que al casar con costarricense pierda su
nacionalidad, o que manifieste su deseo de ser costarriceuose;

» B) Quieunes reciban la wvacionalidad hoonorifica de Jla Asamblea

Legislativa",



"ARTICULO 15. Requistitos para la naturalizacidu; concepto de domi-
cilio.

E1l gue solicite vaturalizarse debe acreditar de previe su buena
conducta, dewostrar que tiene oficio ¢ wmedio de vivir cownocido vy
prometer que regidira en la Repidblica de modo regular.

Para los efectos de la mnaturalizacidén, el dowmicilioc implica resi-
dencia y vinculacidn, estables v efectivas, a la comunidad wnacio-

nal, de acuerde con la reglamentaciédn que establezca la levy”.

2) REFORMAS PROPUESTAS por la Comisién Especial de la Asamblea
Legislativa en dictamen renmdido con fecha 22 de junio de 1983.

) . ; ' . . g .
"Artfcule 14.~ Son costarricenses por naturalizacidu:

1) Los que han adguirido esa calidad en virtud de leyes anteriores;

2) Los wnacionales de otros palses de Centroamérica, espatioles e
iberoamericanos por nacimiento, con cinco afios de residencis
oficial en el pafs, y que cumplan con los demis requisitos que
fije la ley; ‘

3} Los centreamericanos, espafioles e iberoamericanos que wno lo
sean por nacimiento y los dem&s extranjeros que hayan residido
oficialmente por umn término mfuimo de siete afios y que cumplan
con los demds requisitos que fije la ley;

4) La wmujer extranjera que al casar con costarricense pierda su

nacionalidad o que luego de estar casada dos afios cow costarri-
cense y de residir por ese mismo perfodo en el pafs, manifieste
su deseo de adquirir puestra naciounalidad; v

5) Quienes reciban la uacionalidad honorifica de la Asamblea Le-

gislativa'.

"Art{culo 15.,~ Quien solicite naturalizarse debe acreditar su bue-
wa couducta, demostrar que tiene oficio o medio de vivir conocido,
que sabe hablar, escribir y leer el idioma espafiol. Se someteri a
un examen comprensivo acerca de la historia del pais y sus valores,
debiende, asimismo, prometer que residird en el territorio nacional
de modo regular y jurar que respetard el orden constitucioval de la
Repdblica. '

Por medio de ley se establecerd los requigitos y la forma para

tramitar la solicitud de nmaturalizacidn'',

3) MOCION DE REFORMA al inciso 4 del articulo 14 de la Constitu-
cién que presentan los diputades dictaminadores:
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"La persona extranjera que al casarse con costarricense pierda
su nacionalidad y luego de estar casada dos afles con costarricense vy
de residir durante ese mismo perfode em el pafls, manifiesta su desco
de adquirir la vaciovalidad del céduyuge".

b} Artfculos de la Convencibn:

Los textos legales arriba menciouadog deben ser comparados con
los siguientes artficulos de la Conveuncidn Interamericauva de Derechos
Humanos, a efecto de determinar su compatibilidad:

"Artfculo 17. Proteccidn a la familia

Pérrafo 4.~ TLos Bstados Partes deben tomar medidas apropiadas
para asegurar la igualdad de derechos y la adecuada eguivaleuncia de
responsdbilidades de los cbuyuges en cuanto al matrimonio, durante et
matrimonio v en caso de disolucibun del mismo. En caso de disoluciédn,
se adoptarfn disposiciones que aseguren la proteccidn necesaria a los
hijos, gsobre ila base duica del interés v couveniencia de ellos"

it

YArticulo 20. Derecho & la Naclioonalidad

1. Toda persona tiene derecho a wna nacionalidad,

2. Toda persona tiene dereche a la nacionalidad del Estado en cuye
territorio nacid si uo tieuve derecho a otra.

3. A uvadie se privard arbitrariamente de su macionalidad wni del

derecho & cambiarla",

"articulo 24, Tgualdad ante la Ley
Todas las personas soov iguales aute la ley, En consecuencia,
tienen derecho, sin discriminacidu, a igual proteccidn de la ley".

ITL. PREGUNTAS" ESPECIFICAS BOBRE LAS CUALES S5E BUSCA LA OPINION DE
LA CORT

i e e sl

De coonformided con la solicitud hecha originalmente por 1la
Comisidn Especial sobre Reforma & los artfcules 14 vy 15 de la Counsti-
tucibn Polf{tica, el Gobilerno de Costa Rica solicita que la Corte de-
termines

a) 8i ewiste alguna incompatibilidad entre las reformas propuestas
v las dispusiciones citadas de la Counvencidn Interamericana de
Derechos Humanos.

Eo una forma espec{fica, dentro del coutexto de la pregunta
« anterior, estima que deben contestarse las siguientes preguntas;
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b) Se afecta en alguva forma el derecho de toda persona a tener
una mnacionalidad estipulado en el artfculo 20, pérrafo primero
de la Couvencién, con las modificaciones proyectadas a los ar-
ticulos 14 v 15 de la Constitucidn Politica?

c) Es compatible la reforma propuesta al inciso 4 del articulo 14,
gegin el texte propuesto en el dictamen, con el artfculo 17,
Pidrrafo 4 de la Counvencién, en cuanto a igualdad evtre los cén-
vuges?

d) is compatible el texto de la mocidn acompasiada por los Diputa-
dos a su dictamen para reforma de ese wmismo inciso, con el
Plrrafo primero del artfculo 20 de la Couvencibu?

11
ADMI SLBILIDAL
8. Esta solicitud de opinién consultiva ha sido planteada por el Gobierno

de acuerdo com el articulo 64.2 de la Couvencidn Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante "la Couvencidn"). Se pide una opinidn de la Corte res-
pecto de la compatibilidad entre ciertas reformas propuestas a La Coustiftu-

y
cidn vy varias disposiciones de la Couveuncidn,

9, El artfeule 64 de la Couvencibn dispone lo siguiente:

l. Los Estados Miembros de la Organizaciédn podrén consultar a la
Corte acercs de la interpretaciém de esta Coovencidn o de otros
tratados concernientes a la proteccidn de los derechos humarios en
los Bstados Americanos. Asimismo, podrén comsultarla, en lo que les
compete, los drganos eonumerados en el Capftulo X de la Carca de la
Organizacidn de los Estades Americaunos, reformada por el Protocolo
de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de uwo Estado Miembro de la Orgaunizacidu,
podrd darle opinicnes acerca de la compatibilidad entre cualquiera
de sus leyes iutermas v los mencionados instrumentos internaciooa-

les.

10. Costa Rica, como Estado Miembro de la Organizacidu de los Estados Ame-
ricanos (en adelante "OEA"), estd legitimada para solicitar una opinidn coun-
sultiva con base eu el artfculo 64.2 de la Comvencibu.
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11. Debe notarse que la presente solicitud fue inicialmente hecha a la Cor-
te por uma Comisidn de la Asemblea Legislativa que no es una de aquellas en-
tidades gubernamentales facultadas para actuar por Costa Rica em el plano
internacional, Posteriormente el Ministerio de Relaciones Exteriores hizo
la solicitud formal, seguida de una comunicacibn del Ministro de Justicia
dando iuformacidon relevante sobre la misma, la cual permitid a la Corte
tomar conocilmiento sobre el asunto,

12. YEsta solicitud es la primera que se presenta con base en el artfculo
A .2 v esta circunstancia hace mecesario considerar aspectos de su admisibi-
lidad sobre los cuales no se ha promunciado previamente la Corte.

13. Como la solicitud no se refiere a leves wvigentes sioo a reformas pro-
puestas a la Constitucidm, cabe preguntarse si la referencia em el artfculo
64.2 a "leyes internas" iocluye wnormas couvstitucionales y &1 un proyecto
légiglative puede ser objeto de consulta a la Corte cou fundameonto en las
digposiciones de dicho artfculo.

14, La respuesta a la primera pregunts no admite duda: siempre gue un con=
venio internacional se refiers a "leyes intermas" sin calificar en forma
alguna ‘esa expresibn o sin que de su contexto resulte un seuntido més res-
triongido, la refereucim'éﬂ_para toda la legislacidn wnacional y para todas
las normas jurfdicas de cualquier naturaleza, incluyendo disposiciones cous-
titucionales. ¢

15, La respuesta a la segunda preguuta e¢s menos sencilla., La solicitud na
planitea una consulta sobre una ley interma wvigente. Se refiere a un
proyecto de reforma constitucional, que no ha sido todavia aprobado por la
Asamblea Legislativa, auungue sf{ admitido por ésta a discusidn y aprobado por
la Comisidn correspondiente.

16. Debe tenerse presente que, segin el artfculo 64.1, la Corte seria cowm—
petente para responder una solicitud de opinién cousultiva, formulada por uo
Estado Miembro de la OBA, que iuvolucrara el problema de la compatibilidad
entre un provecto de ley que tenga pendiente y la Convencidun., Eu esa hipdte-
sis, por supuesto, s solicitud estarfa concebida de forma diferente, aun

cuando en el fondo se tratase de una idéntica materia.

17. La dnica diferencia importante entre las opiniones tramitadas segin el
artfcule 64.1 y las que lo son segln el artfculo 64.2, es de procedimiento.
Segtin ¢l artfcule 52 del Reglamento, en este {dltimo caso no es indispeunsable,
cumplir con el sistema de notificaciones previsto para el primero, sine que
se deja a la Corte un amplio margen para fijar las reglas procesales de cada
caso, en previsisn de que, por la propia naturaleza de la cuestidn, la coo-
sulta deba resolverse sim requerir puntos de vista externos a los del Estado
solicitante.
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18, Cualquier intento por entender el significado del artficule 64.2 en el
sentido de que se refiere solamente a leyes vigentes, csto es, a leyes cuye
proceso de formacién se haya perfecciovnado, tendrfa como consecuesncia que
los Estados no podrfian solicitar, seglin esa disposicidn, opiniones consulti-
vas de la Corte sobre provectos legislativos., Los Estados estarfan, asi,
obligados a cumplir todo el procedimiento de derecho interno para la forma-
cibn de las leyes, antes de poder solicitar la opinidn de la Corte sobre su
compatibilidad cou la Couvencidn u otros tratados councernientes a la protec-
cidn de los derechos humanos en los Estados americanos.,

19. Debe teunerse presente, asimismo, que la jurisdiccidn consultiva fue
establecida por el artfculo 64 como "un servicio que la Corte esti en capa-
cidad de prestar a todos los integrantes del sistema interamericano, con el
propdsito de coadyuvar al cumplimiento de sus compromisos iuternacicnales
referentes a (derechos humanos)" [Corte I.D.H., "Otros tratados" objeto de
la funcidn consultiva de la Corte (art. 64 Couvencidn Americana sobre Dere-
chos Humanos), Opinidn. consultiva 0C-1/82 del 24 de setiembre de 1982,
Serie A Wo. 1, pér., no. 39]. Adem&s, como la Corte lo ha sefialado en otra
oportunidad, el proceso consultive estd "destinado a ayudar a los Estados vy
drganos a cumplir vy a aplicar tratados en materia de derechos humanos, sin
someterlos al formalismo v al sistema de sanciones que caracteriza el proce-
so contencioso” [Corte I.D.H., Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2
v 4.4 Convencibn Americana sobre Derechos Humanos), Opinibn consultive
0C-3/83 del & de setiembre de 1983. Serie A No. 3, pér. no. 43}.

20, El artficule 29 de la Couvencidn contievne normas especfficas de inter-
pretacidn incorporadas en la misma:

Artfculo 29, Normas de Interpretaci6n

Minguna disposicidn de la presente Convencidn puede ser inter-
pretada en el sentido de: '

a. permitir a alguvnos de los Estados partes, grupo o persona,
suprimir el goce vy ejercicio de los derechos y libertades reco-
nocidos en la Convencidn o limitarlos en mayor medida que la
prevista en ella;

b. limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que
pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera
de los Estados partes o de acuerdo eon otra couvencidn &n que
sea parte uno de dichos Estados;

c. excluir otros derechos y garantias que son inhereuntes al ser
humang o que se derivan de la forma democrética representativa
de gobierno y

d. excluir o limitsr el efecto que puadan producir la Declaracidm
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos inter-
nacionales de la misma naturaleza.,
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La redaccibn de esta disposicidn esté hecha con el criterio central de que
no se entienda que la misma tuvo por objeto, de alguna manera, permitir gue
los derechos y libertades de la persona humana pudieran ser suprimidos o
limitados, en particular aquellos previamente reconocidos por un Estado.

21, Esta Corte definid, sin embargo, que "los c¢riterios de interpretacién
consagrados en la Conveuncidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados pue-
den considerarse reglas de derecho intermacional sobre el tema" [Restriccio-
nes a la penda de muerte, supra 19, pér. no, 48],

22. Al determinar si el provecto legislativo al cual se refiere la solici-
tud puede dar lugar a una opinidém consultiva segin el artfculo 64.2, la Cor-
te debe interpretar la Convencidn “"de buena fe conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a los términos del tratado eu el contexto de éstos vy
teniendo en cuenta su objeto y fin'" [artfculo 31.1 de la Convencidn de Viena
sobre el Derecho de los Tratados; Restricciqunes a la pens de muerte, supra
19, plr. no. 49].

23, "Esto significa necesariamente que "el sentido corriente" de los térmi-
nos no puede ser uma regla por s{ misma sino que debe involucrarse dentro
del contexto y, en especial, dentro del objeto vy fin del tratado., La Corte
Internacional de Justicia en su Opinidn Consultiva sobre la Competencia de
la Asamblea General para la Admisién de un Estado en las Nacioves Uunidas
[Competence of the Ceneral Assembly for the Admission of a State to the
United Nations, Advisory Opiuntou, I.C.J. Reports 1950, pag. B| precisd que
la funcibn del intérprete estd enderezada "a dar eficacia a las disposicio-
nes [de un tratade] en su gentido watural u ordinario eo el contexto en el
cual ocurrem“; el que; naturalmente, incluve el objeto vy fin, de alzuna ma~
nera expresado en el contexto.

47], en relacién con las reservas, pero con criterios vilidos regpecto del
conjunto de la Convencidm, que la interpretacidn hay que hacerla en forma
tal que no conduzca "de manera alguna a debilitar el sistema de proteccidn
consagrado en la Counvencidn" y siempre teniendo en cuenta que el objeto vy
fin de la misma "son la proteccidn de los derechos fundamentales de los
seres humanos"” [Corte I.D.H., El efecto de las reservas sobre la entrada en
vigencia de la Couvencidbn Americana (arce, 74 y 75), Cpinidn consultiva
0c-2/82 del 24 de setiembre de 1982, Serie 4 No., 2, pér. no. 29).

24. Esta Corte opind [Restriceicones g la pena de muerte, supra 1%, pdr. no,

25. Eu este sentido la Corte entiende que su fuocido consultiva, enclavada
dentro del sistema de proteccidn de los derechos fundamentales, es tan
amplia cuanto lo requiera la salvaguardia de tales derechos, pero cefiida a
los limites naturales que la misma Convencidn le sefala. Con esto lo que se
quiere decir e$ gue, de la misma manera como el artfculo 2 de la Conven-
cibdn crea para los Estados Partes la obligacidén de "adoptar.,..las medidas
legislativas o de otreo carfcter que fueren necesarias para hacer efectivos
(los) dereches y libertadass" de la persona humapa, la funcidon consultiva hay
que'entendewla con criterio amplio, encaminado tambidn a hacer efectivos ta-

les derechos y libertades.
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26, Abstenerse, en consecuencia, de atender la solicitud de un Gobierno
porque se trate de "proyectos de ley" v no de leyes formadas y en vigor, po-
drfa, en algunocs casos, equivaler a forzar a dicho Gobierno a la wiolacibn
de la Convencidun, mediante la adopeibn formal y posiblemente la aplicacidén
de la medida legislativa, para luego acudir a la Corte en busca de la opi-
nibn. Este ceriterio no aymda a "dar efecto" a la norma; es decir, no ayuda
a la proteccidn de los derechos y libertades fundamentales de los seres hu-
manas.

27. La experiencia indica, ademis, que después de que una ley ha sido pro-
mulgada debe pasar no poco Liempo antes de que pueda ser derogada o anulada,
aun cuando hubiere sido determinado que viola las obligaciocnes internaciouna-
les del Estado.

28, Habida consideracidn de lo auterior, la Corte estima que una ioterpre-
tacidn restrictiva del artfculo 64.2 que condujera a que los Estades sélo
pudieran invocarle para sclicitar opiniones comsultivas sobre leyes vigen-
tes, limitarfia indebidamente el servicio consultivoe de la Corte.

29, La conclusién precedente no debe ser eutendida en el sentido de que la

Corte estd obligada a ejercer su competencia para exawminar cualquier texto
preliminar de leyes o proyectos legislativos., Solamente significa que el
mero hecho de tratarse de un provecto legislativo wo basta para privar a la
Corte de la competencia para cousiderar una consulta sobre ella. Como la
Jorte ya ha tenido ocasidn de hacer notar, su "competencia consultiva es de
naturaleza permisiva y...comporta el poder de apreciar si las circuustavncias
en que se basa la peticidn son tales que la lleven a wo dar una respuesta"
["Otros tratados' supra 19, pér. wvo. 28, Ver ademds "Restricciones a la

pena de muerte" supra 19, pir. no. 36].

30, Al decidir acerca de la adwmisibilidad de solicitudes de opinién consul-
tiva sobre propuestas legislativas como tales y no sobre leyes vigentes, la
Corte debe analizar cuidadosamewnte la solicitud para determinar, entre ctras
cosas, s1 su propdsito es ayudar al Estado solicitante a cumplir mejor coun
sus obligaciones internaclonales en materia de derechos humanos. Para tal
propdsito, la Corte debe actuar cuidadosamente para asegurarse de que su ju-
risdiccién consultiva en estos casos uno sea utilizada como instrumento de wun
debate polftico com el fim de afectar el resultade del proceso legislativo
internc. La Corte, en otras palabras, no debe inmiscuirse en disputas polf-
ticas iuteruas, que podrian afectar el papel que la Convencidn le asigua.
En la solicitud bajo consideracidn, por lo demés sin precedente en cuanto
somete a un tribunal internacional una reforma coustitucional, no encuentra
la Corte minguna razdn para abstenerse de absolver la consulta solicitada.
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ITX
CUESTIONMES RELATIVAS AL DERECHO A LA NACTONALIDAD

31. Las opreguntas formuladas por el Goblerno euntraian dos grupos de
problemas jurfdicos generales que la Corte exawinard separadamente. Eun pri-
mer lugar, la materia se relaciona con el derecho a la nacionalidad recono-
¢ido por el artfculo 20 de la Convencidn., En segundo término se plantean
varias cuestiones atinentes a la disvriminacidn prohibida por la misma.

32. La unacionalidad, conforme se acepta mayoritariamente, debe ser conside-
rada cowmo un estado natural del ser bumano. Tal estado es no sbdlo el funda-
mento mismo de su capacidad politica sino también de parte de su capacidad
civil, De allf que, no obstante que ktradicionalmeute se ha aceptado que la
determivacidm y regulacidn de la nacionalidad son competencia de cada Esta-
do, la evolucidn cumplida en esta materia nos demuestra que el derecho in-
ternacional impone ciertos limites a la disgrecionalidad de los Estados y
1

que, en su estado actual, en la reglamentacidén de la nacionalidad no sblo

concurren competencias de los Estados sice taubién las exigencias de la pro-
teceidn. integral de los derechos humavos.

33. Eu efecto, de la perspectiva doctrinaria clésica en que la nacionalidad
se podfa concebir como un atributo que el Estado otorgaba a sus sGbditos, se
va evolucionando hacia un concepto de nacionalidad en que, junto al de ser
competencia del Estado, reviste el carécter de un derecho de la persona
humana. Asf se reconocid fivalmente en un instrumento de carfcter regional
como es la Declaracidn Americana de los Dereches y Deberes del Hombre de 2
de mayo de 1948 [en adelante *“la Declaraciém Americana™], cuve artfculo 19
establecid:

"Toda persona tiene derecho a la nacionalidad que legalmente le
corresponde, vy el de cambiarla, si as{ lo desea, por la de cual-
quier otro pafs que esté dispuesto a otorgérsela'. .
Otro instrumento, la Declaracidém Universal de los Derechos del Hombre [en
adelaonce '"la Declaracidn Universal'}], aprobada por las Naciones Unidas el 10
de diciembre de 1948, establecid en su artfculeo 15:

"1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2, A nadie se le privard arbitrariamente de su nacionalidad ni del
derecho a cambiar de nacionalidad."

34. El derecho a la nacionalidad del ser bumano estd reconccide como tal
por el derecho intervacional. As{ lo recoge la Convencibn en su articulo
20, en un doble aspecto: el derecho a temer wuna nacionalidad significa
dotar al individuo de yun minimo de amparo juridico en las relacicnes inter-

nacionales, al establecer a través de su naciounalidad su vinculacidn con un

y
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Estado determinado;, y el de protegerlo contra la privacidn de su naciounali-
dad en forma arbitraria, porque de ese modo se le estarfa privando de la to-
talidad de sus derechos pelfticos y de aquellos dervechos civiles que se sus-
tentan en la nacionalidad del individuo.

35. La nacionalidad puede ser considerada como el viunculo juridico polftico
que liga a una persona con un Estado determinado por medio del cual se obli-
ga con &1 con relaciones de lealtad y fidelidad y se hace acreedor a su pro-
teccidn diplomitica. Con distintas modalidades, la mayorfa de los Estados ha
eastablecido la posibilidad de que personas que no tenfan originalmente su
naciovalidad puedan adquirirla posteriormente, en general, wediante uva de-
claracidn de voluntad manifestada previo cumplimiento de ciertas coudicio-
ves, La uwacionalidad, en estos casos, no depende ya del hecho fortuito de
haber mnacido en uwo territorio determinado o de nacer de umos progenitores
qué la tenfan, sino de un heche voluntario que persigue vineular a quien lo
exprese -con umna determivada sociedad polftica, su cultura, su manera de
vivir y su sistema de valores.

36, Siendo el Estado el que establece la posibilidad de adquirir la nacio-
nalidad a quien ogriginariamente era extranjero, es natural que las condicio-
nes y procédimientos para ess adquisicidn sean materia que depeuda predomi-
pantemente del derecho interwo., Siempre que en tales regulaciones no se
Vulwerem otros principios superiores, es el Estado que otorga la nacionali-
“dad, el que ba de apreciar en qué medida existen y cdmo se deben valorar las
condiciones que garauticen que el aspirante a obtener la nacionalidad esté
efectivamente vinculado con el sistema de valores e intereses de la sociedad
a la que preteunde pertevecer plevnamente. Es igualmente légice que sean las
conveuniencias del 15255 tado, dentro de los mismos limites, las que determinen
la mayor o menor facilidad para obtener la nacionalidad; y como esas couave-
niencias son generalmente contingentes, es también wnormal que las mismas
varifen, sea para ampliarlas, sea para restringirlas, segin las circunstan-
clas. De ahf que no sea sorprendente que en wn momento dadeo, se exijan oue-
vag condiciones, enderezadas s evitar que el cambio de naclonalidad sea ubi-
lizado como medio para solucionar problemas transitorios sin que se esta-
blezcan vinculos efectivos reales y perdurables que justifiquen el acto gra-

ve y trascendente del cambio de nacionalidad.

37. En el "Asuunto Nottebobmw" la Corte Internacional de Justicia expresd al-
gunos conceptos que armonizan coun lo expuesto en el pirrafo anterior. Dice
la Corte: '

La naturalizacido wo es wuna cosa para tomar a la ligerva, Pedirla
y obtenerla wo es un acto corriente em la vida de un houwbre. Eo-
trafla para &1 ruptura de wa vincule de fidelidad y establecimiento
de otro winculo de fidelidad. Lleva consigo consecuencias lejanas
y un cambio profundo en el destino del que la obtiene. Le concier-
ne personalmente y serfa desconocer su sentido profundo el no rete-
ner de ella wmis que el reflejo sobre la suerte de sus bienes
[Nottebohm Case {second phase), Judgmeat of April 6th, 1955, I.C.J.
Reports 1955, pég.24].
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38, De lo expuesto anteriormente se desprende gque para una adecuada inter-
pretaciédn del derecho a la nacionalidad, materia del artfculo 20 de la Con-
vencidn, es necesario conjugar armonicsamente, por un lado, la consideracién
de que la determinacidn y regulaciomnes de la nacionalidad son competencia de
cada Estado, esto es, materia de derecho interno y, por el otro, que las
disposiciones de derecho internacioual limitan, en alguna forma, esta facul-

4
E

tad de los Estados en razdn de exigencias de la proteccidn internacional de

los derechos humanos.

39. Al examinar las disposiciones del proyecto sometido a esta Corte por el
Gaobierno, puede observarse que el migmo estd oriemtado, en su conjunte, a
restriogiv las condiciouves en que un extranjero puede adquirir Lls mnaclopa-
lidad costarricense., Algunos de los problemas que se plantean en el proyec-
to de reforma no son materia jurf{dica; mientras que otros, afin siéndolo, no
estdn llamados a ser objeto de cowsideraciém por esta Corte, ora por carecer
de trascendeacia desde el punto de vista de los derechos humauwos, ora,
porque, aun teniéndola taungencialmente, caen dentro de las materias reserva-
das al dominio exclusivo del derecho interno de Costa Rica.

40. Por, ello la Corte no se pronunciard sobre distintas cuestiones que se
suscitaron en la audiencia, a pesar de que muchas de ellas revelan el sen-
tido general de la reforma y ponen de manifiesto diferencias de peusamiento
al respecto. Entre ellas, puede destacarse la duda expresads en la audien-
cia sobre si el espifritu mismo de las reformas propuestas corresponde en ge-
neral a uwa reaccidn nacionalista negativa v circunstancial frente al pro-
blema de los refugiados, especialmente centroamericanos, que buscan el am-
paro de Costa Rica, bhuyendo de la couvulsidn que aqueja a otres pafses de la
regidn; o si ese espiritu revela una tendencia regresiva frente al tradicio-
nal sentido humanitario costarricense; o si al eliminarse en el proyecto la
rategorfa privilegiada para la nacionalizacién que la Constitucidn vigente
otorga a los centroamericanos, se recoge uma posicidn de rechazo a la unidad
v ocomunidm que histé&ricamente han caracterigado a los pueblos de la América
Central, que nacieron a la vida independiente como una sola nacidn,

41, Ewn esa perspectiva, la Corte pasa a examinar si las reformas propuestas

afectan el derecho a la nacicnalidad recouocido por el artfculo 20 de la
Convencidn, que dice:

Articulo 20. Derecho a la Nacicualidad
1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo
territorio vacid si no tiene derecho & otra.

3, A nadie se privard arbitrariamente de su nacionalidad ni del
derecho a cambiarla.

L

42 . Estande la reforma, en geuneral, orientada a restriugir las condiciones
para adquirir la nacionalidad costarricense por naturalizaciém pero no a
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cancelar esa nacionalidad a wvingln ciudadano que la disfrute en el presente
0 a prohibir el derecho a cambiarla, la Corte mno encuentra que la misma esté
formalmente en contradiceidn con el citado artfcule 20 de la Convencidmn.
Aun cuando freote a hipétesis mis complejas el articulo 20 ofrecerfa otras
posibilidades de desarrollo, en el presente caso como mningin costarricense
perderfa su uwaciovnalidad por efecto de la eventual aprobacidn de las refor-
mas no hay campo para la infraccidn del pérrafo primero. Igualmente a salvo
queda el pérrafo segundo de dicho artfculo, puesto que en ninguna forma se
afectarfa el derecho de quien haya nacido en Costa Rica a ostentar la condi-
cién de nacional de ese pafs. Y, por dltime, habida cueuta de que la refor-
mz no pretende privar de su nacionalidad a uningln costarricense ni prohibir
o restringir su derecho a adquirir una nueva, tampoco puede considerarse que
exista contradiccidn entre la reforma proyectada y el pérrafo 3 del artfculo

20.

43. Eutre las propuestas de reforma hay uns que, aunque no contradice di-
rectamente el artfculo 20, sf plantea algunas cuestiounes vinculadas con el
derecho a la nacionalidad. Es la contenida em la mocidn de reforma al ar-
ticulo 14 pérrafo 4 del proyecto presentada por los diputados dictaminado-
res, segtn la cual, adquiere la nacionalidad costarricense

La persona extranjera gque al casarse con costarricense plerda
su nacliouvalidad y luego de estar casada dos afios con costarricense
¥ de residir durante ese wmismo perfodo en el pafs, manifiesta su
deseo de adquirir la nacioualidad del céoyuge.

44. Sin entrar a considerar algunos aspectos del texto vinculados cou el
tema de la discriminacidn, que serén objeto de ateuncidn posterior (cf. inf
capftulo IV), couviene destacar otros problemas que plantea la redaccid
propuesta. Dicho texto, en efecto, contrasta en mis de un punto coun el ar-
tfculo 14 parrafo 5 de la Counstitucidn vigente y el artfculo i4 parrafo &4
del provecto, segin los cuales:

ARTICULO 14. Por naturalizacidn

Son costarricenses por naturalizacidn:

5) La mujer extranjera que al casar con costarricemse pierda su
nacionalidad o que manifieste su deseo de ser costarricense;

AFTICULO 14

Som costarricenses por naturslizracido:

v

4) La wmujer extranjera gque al casar cou costarricense pierda su
nacionalidad o que luego de estar casada dos afios con costarricense
y de residir por el mismo perfodo en el pafs, manifieste szu deseo

de adquirir nuestra nacionalidad;
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Dichas dispesiciones recogen el criterio de que laz mujer extranjera que al
casar con costarricense pierda su nacionalidad, adquiere em forma automitica
la costarricense, y sblo agregan determiunados requisitos cuando no se da el
presupuesto de la pérdida automdtica de la anterior naciovalidad.

45, in cambio, en el texto propuesto por les diputados dictaminadores
es evidente que se produce una transformacibn sustancial en el dispositivo
legal que nos ocupa, porque entonces todas las condiciones que se exigen
resultan acumulativas y deben cumplirse en su totalidad para que se produzca
la naturalizacibn.,

46, © La primera counsecuencia de esta reforma, as{ planteada, serfa que
la persona extranjera que al casar con costarriceunse pierda su nacionalidad
se counvertiria automiticamente en apdtrida por un perfodo de dos afios, por
lo menos, ya que mieutras nc completara ese tiempo de matrimonio wo habrfa
cumplido uno de los requisitos concurreuntes y por lo tanto cbligatorio para
la naturalizacidn. Cabe hacer la reflexidn, ademds, que ni siquiera hay la
seguridad de que ese perfodo de apatridia sea lnicamente de dos aflos, pues
como hay taubién otro reguisito concurrente, que es la residencia en el pafs
por el mismo periodo, podria resultar que la persona extranjera se ausentara
“temporalmente por circunstancias  sobrevinientes, en cuyo caso seguirfa
siendo apdtrida por tiempo indeterminado, hasta completar todos los
requisitos establecidos conforme a este proyecto en forms cencurrente.

47. De otra parte, puede meuncionarse también que en el rexto examinado
la pérdida automética de la nacionalidad es uno de los requisitos concurren-
tes para la naturalizacibu por razbu del matrimonio, lo que deja sin preci-
sidn especial la situacién de los extranjeros que casen con costarricenses vy
cuyas legislaciones no establezcan dicha consecuencia.

48, Ee tal senﬁidu; la disposicién propuesta por los diputados dictami-
nadores mno crearfa apstridia por sf misma, sino que &sta serfa, en verdad,
efecto de la ley del pais del codouyuge afectado, que lo barfa perder su na-
cionalidad por haber casade cown costarricense, De abf gque no pueda afirmar-
se que dicha propuesta cootradiga directamente el artfculo 20 de la Conven-

c1bn,

49, La Corte cree pertinente, com el duico objeto de contribuir a la
orientacidén de los Organos que couforme al derecho interoo de Costa Rica
deben decidir al respecto, pero sin enirar a citar ni enumerarlas exhausti-
vamente, menclionar algunas disposiciones de otros tratados referentes a es-
tas materias, indepeundientemente de si éstos han sido ratificados por Costa
Rica, en cuanto reflejan tendencias existentes en el derecho internaciomal
actual.

50. En efecto, la Couvencidn sobre la Nacionalidad de la Mujer Casada
establece en su artfculo 3:

1. Los Estados contratantes convienen en que und mujer exktranjera
casada con uno de sus nacionales podrd adquirir, si lo solicita, la
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nacionalidad del wmarido, mediante un procedimiento especial do
vaturalizacidn privilegiada, con sujecidén a las limitaciones que
puedan imponerse por razoues de seguridad v de iloterés piblico.

2. Los Bstados contratavtes couvienen en que la presente Conven-
“eidu no podrd interpretarse en el sentido de que afecte a la legis-
lacidn o a la préctica judicial que permitan a 1la mujer extravjera
de umo de sus macionales a adquirir -de plemo derecho, si lo soli-
ﬁita; la nacionalidad del marido.

51, La Counvencién sobre la Eliminacidn de todas las Formas de Discrimina-

cibén contra la Mujer, dispone en su artfculo 9;
Los Estados Partes otorgardn a las mujeres iguales derechos que a
los hombres para adquirir, cambiar o conservar su naciomalidad.
Garantizarfn, en particular, gque ni el matrimonio con un extranjero
ni el cambio de nacionalidad del marido durante el matrimonio, cam—
bien autométicamente la naciovalidad de la esposa, la conviertan en
apatrida o la obliguen a adoptar la nacionalidad del céuyuge.

v

-

CUESTIONES RELATIVAS A LA DISCRIMINACION

52. Tanto las disposiciones del proyecto sometido a la iunterpretacidn de la
Corte, como el propio texto constitucional vigente, coutienen diferencias de
tratamiento respecto a las condiciones de adquisicidn de la wnacionalidad
costarricense por naturalizacidn. En efecto, los pérrafos 2 v 3 del articu-
io 14 del proyecto establecen plazos distintos de residencia oficial como
requisito para la adquisicidm de la nacionalidad, segin el aspirante teuga o
no la nacionalidad por nacimiento de "otros paises de Centroamérica, espafio-
les e iberocawmericaves'". Por su lado, el parrafo 4 del mismo artfcule dispo-
ne ciertas coundiciones especiales de naturalizacién para "la mujer extran-
jera" que case con costarriceuse. Aun cuando, si bien con diferente entidad
y seuntido, esas distinciones estén también presentes en el vigente articulo
14 de la Comstitucidon, es necesario preguontarse si las mismas uo constituyen
hipdtesis de discriminacitn, ioncompatibles cou los textos pertiventes de la
Convencidn.

53. E1 artfculo 1.1 de la Cownvencidn, que es una norma de carfcter gemneral
cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del tratado, dispone la
obligacidn de los Estados Partes de respetar y garantizar el pleno y libre
ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidos "sin discriminacibn
alguna". Es decir, cualquiera sea el origen o la forma que asuma, todo tra-
tamiento que pueda ser considerado discrimiunatorio respecto del ejercicio de
cualquiera de los derechos garantizados en la Coavencion es per se incompa-

tible coun la misma.
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54. Por su lado el artfculo 24 de la-Couvencidém establece

Artfculo 24. Tgualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En comnsecuencia,
tienen derecho, sin discriminacidn, & igual proteccidn de la ley.

Aunque las nociones no son idénticas y quizés la Corte tendré en el futuro
la oportunidad de precisar las diferencias, dicha disposicién reitera en
cierta forma el principio establecido eu el artfculo 1.1, En funcién del
reconocimiento de la igualdad ante la ley se prohibe todo tratamiento dis-
criminatorio de origen legal, De este modo la prohibicidén de discriminacidn
ampliamente countenida en el articulo 1.1 respecto de los derechos y garan-
t{as estipulados por la Coonvencibn, se extiende al derecho interno de los
Estados Partes, de tal manera que es posible councluir que, con base en esas
dispmsicignes; éstos se pavn comprometido, en virtud de la Convencidn, a no
introducir en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias refe-
rentes a la proteccidn de la ley.

55, La wocibn de igualdad se desprende directamente de la unidad de natura-
leza del género humano vy es inseparable de la dignidad esencial de la per-
sona, frente a la cual es incompatible toda situacidu que, por considerar
superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que,
a la inversa, por considerarlo ioferior, lo trate con hostilidad o de cual-
quier forma lo discrimine del goce de derechos que s se reconocen a quienes
no se consideran incursos en tal situacidn de inferioridad. No es admisible

crear diferencias de tratamiento euntre seres humanos que no se correspondan

con su Gnica e idéntica unaturaleza.

56. Sin embargo, por lo mismo que la igualdad y la no discriminacitn se
desprenden de la idea de unidad de dignidad y wvaturaleza de la persona es
preciso concluir gque no todo tratamiento juridico diferente es proplamente
digeriminatori péfqme no toda distincidn de trato puede conmsiderarse ofen-
siva, por s{ misma, de la dignidad humana. Ys la Corte EBuropea de Derechos
Humanos baséndose "en los principios que pueden deducirse de la prictica ju-
ridica de un gran nfmerc de Estados democriticos” definid que sbdlo ez dis-
c¢riminatoria una distincién cuande "carece de justificacibn objetiva y razo-
nable" {Eur.Court H.R., Case "relating to certain aspects of the laws on the
use of languages in education in Belgium'" (merits), judgment of 23rd July
1968, paz. 34]. ixisten, en efecto, ciertas desigualdades de bhecho que
legftimamente pueden traducirse en desigualdades de tratamiento jurfdice,
gin que tales situaciones contrarfen la justicia. Por el contrario, pueden
ser un vehfculo para realizarla o para proteger a quienes aparezcan como ju-
ridicamente débiles, Mal podria, por ejemplo, verse una discriminaciédn por
de edad o condicidn social en los casos en que la ley limita el ejer-
la capacidad civil a quienes, por ser meunores o no gozar de salud

raz
cicio de
mental, no estlin en condiciones de ejercerla sin riesgo de su proplo patri-
monio. .« .
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57. No habri, pues, discriminacidn si uma distincidn de tratamiento estd
orientada legftimamente, es decir, si no conduce a situaciones coutrarias a
la justicia, a la razén o a la naturaleza de las cosas. De ahi que 0o pueda
afirmarse gue exista discriminacidn en toda difereucia de tratamiento del
Estado freote al individuo, siempre que esa distiucidn parts de supuestos de
hecho sustancialmente diferentes v que expresen de modo proporcicnadc una
fundamentada conexidn euntre esas difereucias y los objetivos de la norma,
los cuales no pueden apartarse de la justicia o de la razén, vale decir, no
pueden perseguir fines arbitrariocs, caprichosos, despdticos o que de alguna
manera repugnen a la eseuncial unidad vy diguidad de la unaturaleza humana.

58, 81 bien no puede desconocerse que las circunstancias de hecho pueden
hacer mis o menos diffcil apreciar si se estd o no en presencia de una si-
tuacidn como la descrita en el pfirrafo anterior, es también cierto que, par-
tiendo de la base de la esencial uwidad de la dignidad del ser bumano, es
posible apreciar clrcunstancias en que ios imperativos del bien comin puedan
justificar un mayor o mevior grado de distincionmes que no se aparten de las
consideraciones precedentes, Se trata de wvalores gue adquieren dimensiones
concretas a la luz de la realidad en que estfn llamados a materializarse vy
que dejan un cierto margen de apreciacibn para la expresidn que deben asumir

et cada caso.

59. En esa perspectiva, la Corte reitera el ya expresado sefialamiento segin
el cual, a los efectos del otorgamiento de la naturalizacidn, es el Estado
que la concede el llamado a apreciar eu gué medida existen y cédmo deben
apreciarse las condiciones que gargnticen que el aspirante a obtemerla esté
efectivamente viuculado con el sistema de valores e iuntereses de la sociedad
a la que pretende pertenecer plenamente., En tal sentido, no puede ponerse
en duda la pot ad soberana de Costa Rica para resolver sobre los criterios
que han de orientar el disceruimiento o ne de la vacionalidad a los
extranjeros que aspiran a obtenerla, ni para establecer ciertas diferen-
clas razonables con base en circunstancias de hecho que, por razones objeri-
vas, aproximen a unos aspirantes mis que a otros al sistema de valores e in-
tereses de la sociedad costarricense.

60, A la luz de los criterios expresados, un caso de distiociédo no discri-
minatoria serfa la fijacidn de requiszitos menos exigentes en relacidn com el

N

tiempo de residencia para la obteuncibdn de la wacionalidad costarricense para
los centroamericanos, ibercamericanos y espaficles frente a los demds extrao-
jeros. En efecto, oo parece contrario a la naturaleza y fines del otorga-
miento de la macionalidad, facilitarla eu favor de aquellos que, obje
mente, tienmen con los costarriceuses lazos histéricos, culturales y espiri-
tuales mucho mis estrechos, los cuales hacen presumir -su m&s seucilla y rd-
pida incorporacién a la comunidad nacional y su més natural ideuntificacidn
con las creencias, valores e iunstituciones de la tradicidn costarricense,
que el Estado tieue el derecho y el deber de preservar.

o

61, Menos evidente es la procedencia de la distincidn que se hace en los
parrafos 2 y 3 del artfculo 14 del provecto de reforma, entre los ceontroame-
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ricanos, ibercamericanos vy espafioles segin lo sean por nacimiento o natura-
lizacién, En efecto, siendo la nacionalidad uun vinculo que existe por igual
@n unos y otros, lLa diferenciacidn propiesta parece basarse en el lupar de
nacimiento y no en la cultura del aspirante a obtemer la wuaciomalidad. Sin
embargo, las normas meucionadas podrfan expresar méds biew un grado de pre-
vencibn respecto del rigor con el cual los otros Estados hubieran podido
conceder su nacionalidad a quienes ahora aspiran 'a cawbiarla por la costa-
rricense vy que en consecuencia mneo constituirfa suficiente garantfa de
aproximacidn a los valores = intereses de la comunidad costarricense, el
hecho de haber obtenido previameonte 1la mnaturalizacidn espafiola o de otros
paises de Centroamérica o Iberocamérica. Ese criterio podria quizds ser dis-
cutido desde puntos de vista que la Corte no entrard a cousiderar, aunque
resulta més diffcil de comprender si se tiemen en cuenta los otros requisi-
tos que tendrfa que cumplir el aspirante segin el articule 15 del proyecto.
Perc no puede councluirse que =l proyeeto contenga una orientacidn inequivo-
camente discriminatoria. :

62, Esa counclusitdn de la Corte tieue especialmente en cuenta el margen de
apreciacidn reservado al Estado que otorga la nacionalizacidn sobre los re-
quisitos y conclusiones que deben ilenarse para obtenerla. Pero de ningdn
modo podria verse en ella una aprobacidén a la tendencia existente en algunas
partes a restringir exagerada e injustificadamente el fmbito de ejercicio de
los derechos polfticos de leos naturalizados. .La mavorfa de estas hipdLesis,
no sometidas por cierte a la consideraciénm de la GCorte, constituyen wverda-
deros casos de ‘discriminacién en razéon del origen o del lugar de nacimiento
que crean injustdmente dos grupos de distintas jerarqufas entre nacionales
de un mismo pais,

3. FE1 proyecto de reforma, dentro de su wmarcada tendencia restrictiva,
introduce taumbién nuevos requisitos que han de cumplir quienes soliciten
naturalizarse. El artfcule 15 propuesto exige entre otras cosas que se
demuestre saber "bhablar, escribir y leer" el idioma espafiol y que se rinda
"un examen comprensivo acerca de la historia del pafs y sus valores". Estas
exigencias se sitdan, E facie, dentro de la capacidad de apreciacion
reservada al Estado otory e de la nacionalidad, respecto de cugles han de
ser y cbmo deben valorarse las condiciones que garanticen la existeuncia de
vinculos efectivos vy reales que fundamenten la adquisicidén de la nueva
nacionalidad. Desde esa perspectiva, no puede coosiderarse irrazonable e in-
justificado que se exijs demostrar aptitud para la cowunicacidm en la leungua
del pafs, ni tan siquiera, aunque con menor claridad, que se llegue a exigir
"hablar, escribir y leer" la misma. Lo mismo puede decirse del "examen conr
preusivo acerca de la historia del pais y sus valores"., No obstante, la Cor-
te wo puede memnos que advertir que, en la prictica, y dado el amplio margeun
para la evaluacidn que inevitablemente rodea a pruebas o exdmenes como los
requeridos por la reforma, tales procedimientos pueden liegar a ser vehiculo
para juicios subjetivos vy arbitrarics, ¥y a counstituir iustrumentos de poli-
ticas discriminatorias que, aunque no se despreadan directamente de la ley,
podridn preoducirse como consecuencia de su aplicacidn,
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64. EL cuarto parrafo del artfculo 14 del proyecto otorga ciertas conside-
raciones especiales para la obtencidun de la nacionalidad a "la wmujer extran-
jera que case com costarricense". Eun este aspecto, se mantiene la formula
de la Constitucidm vigente, que establece la incidencia del matrimonic como
determinante en el cambio de la naciounalidad solamente de la mujer y no del
varém, Este criterio o sistema se ha basado en el llamado principio de la
unidad familiar, que descansa en dos postulados! por una parte, la conve-
wiencia de que todos los miembros de la familia ostenten la misma nacionali-
dad y, por la otra, la "potestas" paterna en relacibm con los hijos menores,
por depender &stos normalmente del padre e inclusive la potestad marital que
‘otorga facultades privilegiadas al marido, por ejemplo en lo referente a la
autoridad para fijar el domicilio conyugal o para administrar los bienes co-
munes., De este mode, el privilegio fewmenino para la obteuncién de la mnacio-
nalidad se presenta como una consecuencia de la desigualdad couyugal.

65. En el primer tercio del presente siglo se inicia un movimiento contra
eatos principlos tradicioﬂaleﬁy tanto por el reconocimiento de la capacidad
decisiva de la mujer, como por la difusiém de la igualdad de los sexos demn-
tro del concepto de la neo discriminacidn por razdn del mismo. Esta evolu-
cidn, que se puede comprobar cou un anflisis de derecho comparado, encuentra
su impulso determinante desde el planc internacional. En el &ubito ameri-
cano, el 26 de diciembre de 1933, se celebrd el Couvenio de Montevideo sobre
la nacionalidad de 1a mujer, que en su artfcule 1 estableci6: "No se haré4
distincidn alguna, basads en el sexo, en materia de nacionalidad, ni en la
legislacibdn wi en la préctica" [Séptima Conferencia Internacional Americana,
Montevideo, 3-26 diciembre 1933. En Covnferencias Intermacionales Americanas,
18891936, Washington, Dotacidun Carnegie para la Paz Internacionai, 1938,
pég. 452]. También el Convenio sobre WNacionalidad suscrito en la misma fe-
¢ha, en Montevideo igualmente, determind en su-artfeulo 6: "“Ni el matrimo-
nie ni su disolucidn afectan a la nacionalidad de los conyuges o de sus
hijos" [Ibid., pag. 454]. Por su parte, la Declaraci6m Americana en su ar-
ticulo II establecid: "Todas las personas soon iguales ante la Ley v tiemen
los deberes y derechos counsagrados en esta Declaracidn sin distincidn de
raza, $exoﬁ_idioma; credo ni.otra alguua'. Estos mismos principios han sido
incorporados en el artfculo 1.3 de la Carta de las Nacioues Unidas y en el
artfculo 3.j) de la Carta de la OEA.

66. En esa teundencia se inscribe lo dispuesto en el artfculo 17.4 de la
Convencidn, seghin el cual

Los Estados partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar la
igualdad de derechos y la adecuada equivalencia de responsabilida-
des de los cémnyuges en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio
y en caso de disolucidn del mismo. Eo caso de disolucibdu, se adop-
tarin disposiciounes que aseguren la proteccidm necesaria a los hi-
jos, sobre la base (nica del interés y conveniencia de ellos.

Concordando esta disposicidn con la norma general que establece la igualdad
ante la ley, seg@n el articulo 24, y la prohibicidn de toda discriminacibn
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en razdn de sexo prevista en el artfculo 1.1, puede establecerse que este
artfculo 17.4 es la aplicacidn concreta de tales priuncipios generales al ma-
trimonio.

67. Eun congecuencia, la Corte interpreta que no se justifica y debe ser
considerada come discriminatoria la diferencia que se hace entre los cényu-
ges en el pérrafo 4 del artfculo 14 del proyecto para la obtenciédn de la na-
cionalidad costarricense en condiciones especiales por razbm del matrimo-
nio., Eb este aspecto, sin perjuicio de otras observacioues que se hicieron
al texto de la resolucibn propuesta por los diputades dictamivnadores, [cf.
18Y 1.], ésta expresa el principio de igualdad conyu-
gal y, en consecuencia, se adeca mejor a la Couvencidn, Segln ese proy-cto
tales condiciones serfan aplicables no sblo a "la mujer extranjera" sino a

toda "persona extranjera" que case con costarricense.

68, Por counsiguiente, en respuests a las preguutas del Gobierno de Costa
Rica sobre la compatibilidad entre el proyecto de reforma a los artfculos 14
v 15 de su Constitucibn Polftica y los artfculos 17.4, 20 y 14 de la Conven-
cidn,

LA CORTE ES DE OPINION,

En relacido con el articulo 20 de la Convencidn,

Por cinco votos contra uno

1. Que el derecho a la nacionalidad, reconccido por el articulo 20 de la
Couvencidn, no estd invdlucrado eun el proyecto de reforma constitucio-

nal, cbjeto de la presente consulta.

En relacidn con los artfculos 24 y 17.4 de la Convencidn,
Por unanimidad

2., (Que no constituye discriminacién contraria a la Couvencidn estipular
condiciones preferentes para obtener la nacionalidad costarricense por
vaturalizacibén en favor de los centroamericanes, iberoamericanos vy

egpatioles, frente a los demds extranjeros.

Por cinco voios contra uno

ey

3. Que mo constituye discriminacidn contraria a la Convencién limitar esa
preferencia & leos ceutroamericanos, iberoamericavnos y espaficles por na-
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FPor c¢inco votos contra uno
Que uwo constituye, en s{ mismo, discriminacidn contraria a la Couven-

cibn agregar los requisitos del artfculo 15 del proyecto, para la ob-
tencidn de la nmacionalidad costarricense por naturalizacién.

&

Por unanimidad

5. Que sf counstituye discriminacidn iuvcompatible con los artfculos 17.4 vy
24 de la Couvencidn estipular en el artfcule 1l4.4 del proyecto condi-
ciones preferentes para la wvnaturalizacibn por causa de matrimonio a
favor de unmo solo de los cduyuges.

Disienten.
‘E1 Juez Buergenthal respecto al punto 3.

El Juez Piza Escalaonte respecto a loe puntos 1 y &.

Redactada en espaiiol eringkds; haciendo fe el texto en espafiol, en la sede

de la Corte en San José, Costa Rica, el dfa 19 de enero de 1984,

PEDRQ NIKKEN
PRE SIDENTE

THOMAS BUERGENTHAL MAXIMO CISNEROS
CARLOS ROBERTO REINA RODOLFO E. PIZA E.

RAFAEL NTETO NAVIA

CHARLES MOYER
SECRETARLO

Los jueces Buergenthal y Piza presentarcon opivniones disideutes,
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ANEXO 1V

---------------------

COMVENCION AMERTCANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
"PACTO DE S&N JOSE DE COSTA RICA"

FECHA DE DEPOSITO

PAISES
SIGNATARLOS.
Argentima*
Barbados
Bolivial
Colombia
Costa Rica®
Chile?
Ecuador
El Salvador?,3
Estados Unidos
Grenada
Guatemalal
Haitfl
Honduraﬁ“
Jamaicas
México !
Nicaragua
Panami
Baraguay
Perﬁs

rE

. . 3 L
Repiiblica Dominicana?

Uruguay- o
Vememuela“wiv;

FECHA
DE_FXIMA
2/11/84
20/V1/78

22/X1/69
22/%1/69
22/X1/69
2LLHL 69
22/%1/79
01/vI/77
14/VIT/78
22/%1/69

22/X1/69
Le/1x/7?

22/X1/69
22/%1/69
22/X1/69
20/vIL/ Y
Q7/1I%/79
22/%X1/69
22/R1/69

STRUMENTO DE

RATIFICACION O ADHESION

05/1X/ 84
05/X1/ 81
1L9/VI1/7%9
SLAVIL/ 73
a8/ 1v/ 70

JRIKIL/ 7T
23/VL/78

18/VIT/ 78
25/V] T8
2T/IKLTT
ORJIX/TT
Q7/VI1T/78
246/111/81
25/IK/79
22/VL/78

2BIVITS T8
19/1v/ 78

09/VILL/T7

6.

)

¥

90T/ BU-E

Adbhesibu,

Con declaracidn.

Con reserva,

Reconocid la couwpetencia de la Cowmisidn Interamericana de Derechos
Humanos y de la Corte JTuteramericana de Derechos Humsuos el 2 de
julio de 1980, (Couvencibn, Arts. 45 y 62),

Reconocid la competencia de la Cowmisidbn y de la Corte el 21 de enero
de 1981. (Couveucidn, Arts. 45 y 62),

Reconocid la competencia de la Corte el 9 de setiembre de 1981, (Con-
vencidn, Art. 62). ' ‘

‘Reconocid la competencia de la Comisifm el 9 de agosto de 1977 v de
la Corte el 24 de junio de 1981, (Conveuncidn, Arts., 45 y 62),
Reconocid la competencia de la Corte.



LA QORGANEZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

Los propositas de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA} son los siguientes:
afianzar la paz y la seguridad del Continente; prevenir las posible causas de dificuitades vy
aseqgurar la solucidn pacifica de las controversias que surjan entre los Estados Miembros;
organizarla accion solidaria de éstos en caso de agresion: procurariasolucidndelos preblemas
politicos, juridicosy econdmicos que se suscitenentre ellos, y promover. pormedic de laaccion
cooperativa, su desarrotlo econdmico, social y cultural.

Parz el logre de sus finalidades ta OEA actua por medio de la Asamblea General: la Reunion de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores; 10s tres Consejos (el Consejo Permanente, el
Consejolnteramericano Economicoy Social y el Consejo Interamericano parala Educacién, la
Ciencia v fa Cultura); el Comité Juridico interamericano; la Comisidon interamericana de
Cerechos Humanos; la Secretaria General: las Conferencias Especializadas, vy los Organismos
Especializados.

La Asamblea General se reane ordinariamente una vez por ano y extraordinariamente er
circunstancias especiales La Reunidn de Consulta se convaca con el fin de considerar asuntos
de caracter urgente y de interés comun. y para servir de CGrganode Consultaeniaaplicacion del
Tratado Interamericanc ¢e Asistencia Reciproca (TIAR), que es el principal instrumento parala
accion solidaria en caso de agresidon. Bl Consejo Permanente conoce de los asuntos que le
encomienda la Asamblea General o la Reunién de Consulta y ejecuta las decisiones de ambas
cuando su cumplimiento no haya sido ercomendadoe a otra entidad, vela por el mantenimiante
de las relacicnes de amistad entre los Estados Miembros asi coma por la observancia de las
norrmas que regular el funcicnamiento de la Secretaria General, y adermas, en determinadas
crreunstancias previstas en la carta de la Organizacidon, actla provisionalmente como Organa
de Consulta parala aplicacién det TLAR. Los otros dos Consejos, que tienen sendas Comisiones
Fjecutivas Permanentes, organizan |3 accion interamericana en sus campos respectivos v se
reunen ordirariamente una vez por afc. La Secretaria General es el drgano central y
permanente cde la QEA, La sede tante del Consejo Permanente como de la Secretaria General
estd ubicada en Washington, D.C.

La QOrganizacion de fos Estados Americanos es 1a aspciacion regional de naciones mas
antigua del mundo, pues su origen se remonta a fa Primera Conferencia Internacional
Americana, celebrada en Washingtan, D.C., 1a cual cred, e 14 de abril de 1890, la Uridn
Internacioral de las Republicas Americaras. Cuando se establecid la Organizacion de las
Naciones Unidas seintegroaellaconel caracter de organismo regional. La Cartaque larige fue
suscrita en Bogota en 19248 v lueqo modificada mediante el Protocolo de Buenos Aires, el cual
entré en vigor en febrerc de 1970, Hoy dia la QEA esta compuesta de treinta y dos Estados
Miembros.

ESTADOS MIEMEROS: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, fCommonwealth de {as),
Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica, {Commonwealth de),
Ecuadaor, El Salvador, Estados Unidos, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peri, Republica Dominicana, $an Cristéhal y Nieves, Santa

Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay, Venezuela.
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