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El presente cuadernillo de jurisprudencia es una actualizac®ded 201
quinto numero de la Serie de Cuadernillos publicados que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Este numero esta
dedicado a abordar la situacion de los nifios/as y adolescentes en la
jurisprudencia interamericana.

Para abordar edtema, se han extractado los parrafos mas relevantes de
los casos contenciosos, medidas provisionales y opiniones consultivas en que
la Corte ha tratado esta tematica, con especial énfasis en sus pronunciamientos
en torno al contenido y alcance de los ldesetas obligaciones del Estado, y
restricciones a los derechos. En una primera parte de este cuadernillo, se
exponen las resoluciones donde la Corte IDH ha abordado concepciones
generales relacionadas con la situacion de laddmaeegunda parte daee
cuadernillo, desarrolla de manera particular, la manera en que la Corte
Interamericana ha declarado violados diversos derechos de la Convencior
Americana. Finalmente, se analiza la afectacion a sus derechos que sufren los
nifios y niflas en situacionastipulares, tales como la migracion, el conflicto
armado y la cércel.

Se han seleccionado los principales parrafos que ilustran la opinion de Ia
Corte relativa a los temas en que se ha dividido este cuadernillo. Los titulog
buscan facilitar la lecturag necesariamente corresponde a los usados en las
sentencias u opiniones consultivas. Solo se han dejado en el texto algunas
notas a pie de pagina cuando la Corte hace una cita textual.

La Corte agradece al Dr. Claudio Nash, por su trabajo como editor d
esta Serie de Cuadernillos de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.
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1. CONSIDERACIONEERSERALES

En materia de derechos de los nifios y nifias la Corte IDH ha tratado en forma
pormenorizada los alcances del art. 19 de la CADH. Esta noreanstituye una
obligacion especial que se suma a las generales de respeto y garantia sin
discriminacion, en aquellos casos en que el titular de derechos es un menor de 18
afos. A partir de este analisis general la Corte IDH ha trataggalemas el tema de

los sujetos de proteccion (definicidn del sujeto protegido, desarrollo progresivo y
situacién de vulnerabilidad); elcorpus iurisinternacional sobre la proteccion de los
derechos de los nifios/as; y, los alcances del interés superior del nifio/a aplicado al
sistema de derechos convencional interamericano.

1. 1. ALCANCBELART 19CADH OBLIGACION DEL ESDO
DE PROTECCION ESPRCIAL TRATARSE DE NDS.

#AOT AA 1170 O.Edi O AvbraldsAy ottod) I Vs. GhateinaBaE 1 1 A C
Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999 1.

146. La Corte no puede dejar de sefalar la especial gravedad que reviste el
presente caso por tratarse las victimas de jovenes, tres de ellos nifios, y por el
hecho de que la conducta estatal no solamente viola la expresa disposicion del
articulo 4 de la Convenion Americana, SiN0O nNuMerosos instrumentos
internacionales, ampliamente aceptados por la comunidad internacional, que
hacen recaer en el Estado el deber de adoptar medidas especiales de proteccion y
AOEOOAT AEA AT MEAOT O AA 110 TEAI 6 AAET 060
187. %1 AOOpAOIT pw AA T A #1171 O0AT AEET AOOAAI
medidas de proteccidn que su condicion de menor requieren por parte de su
EAT ET EAR AA 1A O AEAAAA U AAl %OOAAI 68
191. A la luz del articulo 19 de la Convencion Americanla Corte debe constatar la
especial gravedad que reviste el que pueda atribuirse a un Estado Parte en dicha
Convencién el cargo de haber aplicado o tolerado en su territorio una practica
sistematica de violencia contra nifios en situacion de riesgo. Cuantbs Estados

violan, en esos términos, los derechos de los nifios en situacion de riesgo, como los
OTEdlT 6 AA 1T A AAil1Aoh 110 EAAAT OpAOGEI AO
Estados no evitan que sean lanzados a la miseria, privandolos asi de um&simas

AT TAEAEITTAO AA OEAA AECT A A EIiDPEAEiITATIA
DAOOT T A h pe8ah decque todo nifio tiene derecho a alentar un proyecto de

vida que debe ser cuidado y fomentado por los poderes publicos para que se

1 Los hechos del presente caso se contextualizan en una época caracterizada por un patron comun de acciones
Al T AOcCAT AA 1T A 1AUuh PAOPAOOAAAO BI O ACAT OAO AA OACOO}
practica incluia amenazas, detenciorg tratos crueles, inhumanos y degradantes y homicidios como medio
para contrarrestar la delincuencia y vagancia juvenil.

2 Convencion sobre los Derechos del Nifio, Preambulo, parr. 6.
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desarrolle en su beneficio y en el de la sociedad a la que pertenece. En segundo
lugar, atentan contra su integridad fisica, psiquica y moral, y hasta contra su propia
vida.

196. Las normas transcritas permiten precisar, en variadas direcciones, los
alcancesde la®i AAEAAO AA POI OAAAE&T 6 A NOA | AI
Americana. Entre ellas merecen ser destacadas las referentes a la [no
discriminacion, a la asistencia especial a los nifios privados de su medio familiar, a
la garantia de la supervivencia el desarrollo del nifio, al derecho a un nivel de
vida adecuado y a la reinsercion social de todo nifio victima de abandono o
explotacion. Es claro para esta Corte que los actos perpetrados contra las victimas
en el presente caso, en los que se vieron inualkados agentes del Estadq,
contravienen estas previsiones.

Opinién Consultiva OC-17/02. Condicién Juridica y Derechos Humanos del
Nifio. Resolucion de 28 de agosto de 2002, solicitada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos 3.

54. Tal como se sedlara en las discusiones de la Convencion sobre los Derechos
del Niflo, es importante destacar que los niflos poseen los derechos que
corresponden a todos los seres humanoszmenores y adultos y tienen ademas
derechos especiales derivados de su condicion,l@ que corresponden deberes
especificos de la familia, la sociedad y el Estado.

60. En el mismo sentido, conviene observar que para asegurar, en la mayor medida
posible, la prevalencia del interés superior del nifio, el preAmbulo de la Convencion

sobrelcd0 $AOAAET O AA1T . EdT AOOAAIT AAA NOA i OC

~ -

AOOpAOIT pw AA TA #1171 O0ATAEelT ' AOEAATA
4

AOPAAEATI AO AA pOiT OAAAEeT 68 %l Ai AT O AA
cuidados proviene de la suacion especifica en la que se encuentran los nifios,
tomando en cuenta su debilidad, inmadurez o inexperiencia.

Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauiri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de julio de 20044.

3El 31 de enero de 2001, la Comision Interamericana de Derechos Hurnanen razén de lo que dispone el
articulo 64.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, sometié a la Corte Interamericana de
Derecho Humanos una solicitud de Opinion Consultiva sobre la interpretacion de los articulos 8 y 25 de la
Convencion Ameriana, con el proposito de determinar si las medidas especiales establecidas en el articulo 19
nifios, y asimismo solicito la formulacion de criteris generales validos sobre la materia dentro del marco de la
Convencién Americana.

En criterio de la Comision Interamericana la consulta tiene como antecedente que [en] distintas legislaciones y
practicas de los paises latinoamericanos, la vigencia de lbsrechos y garantias reconocidos en los articulos 8

y 25 de la CADH no es plena respecto a nifios y nifias como sujetos y actores en la jurisdiccion penal, civil y
administrativa, por asumirse que la obligacion de proteccion por el Estado para suplir la faltde plenitud de
EOEAET AA 110 1 AT1T OAOh POAAA EAAAO PAOGAO A OACOT Al
4 Los hechos del caso se contextualizan en el marco del conflicto armado en el PerG. Entre los afios 1983 y
1993 se vivio una practica sistematica € ejecuciones extrajudiciales, de personas sospechosas de pertenecer a
grupos armados, practicas realizadas por agentes estatales siguiendo 6rdenes de jefes militares y policiales.

El 21 de junio de 1991, en el distrito de El Callao, los hermanos RafaelmBel y Emilio Moisés Gémez
Paquiyauri, de 17 y 14 afios de edad respectivamente, se dirigian al trabajo de su madre cuando fueron
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164. El articulo 19 de la Comencién Americana impone a los Estados la obligacian
AA AAT POAO Oi AAEAAO AA DPOi OAAAE&T 6 |OA
Al T AAPOT O AAEAAO AA bpOl OAAAE&T 6 DOAA
| OOAO AEODPI OEAET T AO8 %n@rretaciorOaQuA tratado nd\ E A
solo se toman en cuenta los acuerdos e instrumentos formalmente relacionados

con éste (inciso segundo del articulo 31 de la Convenciéon de Viena), sino tambjén
el sistema dentro del cual se inscribe (inciso tercero del articul a5p Q 6

|T|’>°Zl

167. La Convencion sobre los Derechos del Nifio, la cual ha sido ratificada de forma
practicamente universal, contiene diversas disposiciones que se refieren a las
obligaciones del Estado en relacion con los menores que se encuentren en
supuestosfacticos similares a los que se examinan en este caso y pueden arrojar
luz, en relacién con el articulo 19 de la Convencion Americana, sobre la conducta
que el Estado debié haber observado ante la misma. Dichas disposiciones son
transcritas a continuacion:

Articulo 2

1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente Convencion y
aseguraran su aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisdiccion, sin distincion alguna,
independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la rédig, la opinion
politica o de otra indole, el origen nacional, étnico o social, la posicion econdémica, los
impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicién del nifio, de sus padres

0 de sus representantes legales.

2. Los Estados Partes toman todas las medidas apropiadas para garantizar que el
nifio se vea protegido contra toda forma de discriminacion o castigo por causa de la
condicion, las actividades, las opiniones expresadas o las creencias de sus padres, 0 sus
tutores o de sus familiares

Articulo 6
1. Los Estados Partes reconocen que todo nifio tiene el derecho intrinseco a la vida.

2. Los Estados Partes garantizaran en la maxima medida posible la supervivencia y el
desarrollo del nifio.

Articulo 37

Los Estados Partes velaran por que:

interceptados y detenidos por agentes de la Policia Nacional Peruana que buscaban personas involucradas en
supuestos actos teroristas. Luego de su detencion, fueron golpeados y luego introducidos en la maletera de un
patrullero.

o OOAOET Oi AT 6A &EOAOIT OOAOI AAAAT Oh AAET AOOOI AEA DIl EAEA

donde fueron golpeados a culatazos de escopetgposteriormente asesinados mediante disparos con armas de

fuego en la cabeza, térax y otras partes del cuerpo. Sus cadaveres fueron llevados a una morgue en calidad de

no identificados y luego fueron reconocidos por sus familiares. Los tribunales peruamanvestigaron los

hechos y determinaron la responsabilidad individual de los autores materiales. Sin embargo, a pesar de
identificarse al presunto autor intelectual, éste no ha sido juzgado ni sancionado.

5 Corte IDH. EIl Derecho a la Informacién sobre fssistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido
Proceso LegaIOplnlon Consultiva O€16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. ];fﬁrr 113; cfr. Corte IDH.

#AOI AA 110 O.Edi O AA 1 A #AIGuddnalgFéndd. iSAnenoit) ide 19TdOAT A O
noviembre de 1999. Serie C No. 6parr. 192.
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a) Ningun nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o
AACOAAAT OAOG8 ¢ 8YN

b) Ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion, el
encarcelamiento o la prisiénde un nifio se llevard a cabo de conformidad con la ley y
se utilizara tan s6lo como medida de dltimo recurso y durante el periodo mas breve
que proceda;

¢) Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que merece
la dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en cuenta las
necesidades de las personas de su edad. En particular, todo nifio privado de libertad
estard separado de los adultos, a menos que ello se considere contrario al interés
superior del nifio, ytendra derecho a mantener contacto con su familia por medio de
correspondencia y de visitas, salvo en circunstancias excepcionales;

d) Todo nifio privado de su libertad tendra derecho a un pronto acceso a la asistencia
juridica y otra asistencia adecuadaasi como derecho a impugnar la legalidad de la
privacion de su libertad ante un tribunal u otra autoridad competente, independiente e
imparcial y a una pronta decisioén sobre dicha accion.

168. Las normas transcritas permiten precisar, en variadas direanes, los
Al AATAAOG AA 1 A0 OI AREAAOG AA pOi OAAAEeI]
Americana. Entre ellas, merecen ser destacadas las referentes a la no
discriminacion, a la prohibicion de la tortura y a las condiciones que deben
observarse encasos de privacion de la libertad de nifios.

#AOI O)1 OOEOOOT AA 2AAAOAAAEel AAT - Al

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de
20046,

148. Esta Corte analizara el presente caso teniendo este hecen particular
consideracion, y decidira sobre las violaciones alegadas respecto de otros derechos
de la Convencion Americana, a la luz de las obligaciones adicionales que el articulo
19 de la misma impone al Estado. Para fijar el contenido y alcancesed¢e articulo,
tomara en consideracion las disposiciones pertinentes de la Convencién sobre los
Derechos del Nifo, ratificada por el Paraguay el 25 de septiembre de 1990 y que
entr0 en vigor el 2 de septiembre de 1990, y del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), ratificado por el
Paraguay el 3 de junio de 1997 y que entré en vigor el 16 de noviembre de 1999,
ya que estos instrumentos y la Goencidon Americana forman parte de un muy
comprensivo corpus jurisinternacional de proteccion de los nifios que la Corte
debe respetar.

6,70 EAAET O AAI DOAOAT OA AAOI OOAT OAOOOEAOTT AAId
establecimiento en el que permanecian internos aquellos nifios que estuvieran en conflicto con la ley. El
instituto no contaba con la infraestructura adecuadgara un centro de detencion, situacion que se agravo en la
medida que la poblacién super6 la capacidad méaxima. Tres incendios ocurrieron en el centro en febrero de
2000, febrero de 2001 y julio de 2001, lo que provoco las lesiones de algunos internos yrlaerte de otros.
Después del tercer incendio, el Estado cerré definitivamente el instituto. Se iniciaron procesos civiles por
indemnizacion de dafos y perjuicios y se abri6 un proceso penal, como consecuencia de los sucesos
acontecidos. No obstante, no sealizaron mayores gestiones ni investigaciones.
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149. En el andlisis sobre el posible incumplimiento del Estado de sus obligaciones
derivadas del articulo 19 de la Corencion Americana, debe tenerse en
consideracion que las medidas de que habla esta disposicion exceden el campo
estricto de los derechos civiles y politicos. Las acciones que el Estado debe
emprender, particularmente a la luz de las normas de la Convenci@obre los
Derechos del Nifio, abarcan aspectos econdémicos, sociales y culturales que forman
parte principalmente del derecho a la vida y del derecho a la integridad personal
de nifios.

Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Codas. Sentencia de 17 de junio de 20057.

172. La Corte no puede dejar de sefalar la especial gravedad que reviste la

OEOOAAEe&T AA 1170 TEdiIO U 110 AT AEATTO

presente caso, el Estado tiene la obligaciomter alia, de proweer a los nifios de la
Comunidad de la condiciones basicas orientadas a asegurar que la situacién de
vulnerabilidad en que se encuentra su Comunidad por la falta de territorio, no
limitard su desarrollo o destruird sus proyectos de vidaEn el mismo sentido Caso
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 20068, parr. 177.

221. En vista de lo anterior, el Tribunal dispone que, mientras la Comunidad se
encuentre sin tierras, dado su especial estado de vulnerabilidad y su imposibilidad
de acceder a sus mecanismos tradicionales de subsistencia, el Estado debera
suministrar, de manea inmediata y periddica, agua potable suficiente para el
consumo y aseo personal de los miembros de la Comunidad; brindar atencion
médica periddica y medicinas adecuadas para conservar la salud de todas las
personas, especialmente los nifios, nifias, anc@as y mujeres embarazadas,
incluyendo medicinas y tratamiento adecuado para la desparasitacion de todos los
miembros de la Comunidad; entregar alimentos en cantidad, variedad y calidad
suficientes para que los miembros de la Comunidad tengan las condiciones
minimas de una vida digna; facilitar letrinas o cualquier tipo de servicio sanitario

7 Los hechos del presente caso se relacionan con la Comunidad indigena Yakye Axa, conformada por mas de
300 personas. A finales del siglo XIX, grandes extensiones de tierra del Chaco paraguayo fueron geadiA
principios del afio 1986, los miembros de la Comunidad indigena Yakye Axa se trasladaron a otra extension de
tierra debido a las graves condiciones de vida que tenian en las estancias ganaderas. No obstante, ello no trajo
consigo una mejoria en lasandiciones de vida de los miembros de la Comunidad. Es asi como en 1993 los
miembros de la Comunidad decidieron iniciar los tramites para reivindicar las tierras que consideran como su
habitat tradicional. Se interpusieron una serie de recursos, lo cual@® generaron resultados positivos. Desde

el afio 1996, parte de la Comunidad Yakye Axa esta asentada al costado de una carretera. En este lugar se
encuentran asentadas un numero que oscila entre 28 a 57 familias. El grupo restante de miembros de la
Comunidad Yakye Axa permanecen en algunas aldeas de la zona.

8 Los hechos del presente caso se enmarcan en el Chaco paraguayo, donde tradicionalmente habitan los
miembros de la comunidad Sawhoyamaxa. Las tierras de esta zona fueron individualizadas como fincas y
figuraban a nombre de dos compaifiias privadas. En 1991 iniciaron el proceso de reivindicacion de sus tierras.
En 1996, sin haber logrado un resultado positivo, ratificaron su solicitud. Por ello se solicité que se remitiera
un pedido de oferta a las propietdas de dichos inmuebles, para buscar una salida negociada. Sin embargo, no
se realizaron mayores diligencias.

En 1997, los lideres de la Comunidad Sawhoyamaxa presentaron al Presidente de la Camara de Diputados del
Congreso Nacional un proyecto de ley ocel fin de declarar de interés social y expropiar a favor del Instituto
Paraguayo del Indigena, para su posterior entrega a los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa, las fincas
privadas. No obstante, se rechazé el proyecto de ley.
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adecuado a fin de que se maneje efectiva y salubremente los desechos biologicos
de la Comunidad; y dotar a la escuela ubicada en el asentamiento actual de la
Comunidad, on materiales bilinglies suficientes para la debida educacion de sus
alumnos.

Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el "Complexo do
4A00APT 6 AA &%" %- OAOPAAOI " OAOEI 8 2AO0II
de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2008 °.

12. Que el Estado tiene, respecto de todas las personas bajo su jurisdiccion,|las
obligaciones generales de respetar y garantizar el pleno goce y ejercicio de sus
derechos, que se imponen no solo en relacion con el poder del Estado giembién
frente a actuaciones de terceros particularesDe estas obligaciones generales
derivan deberes especiales, determinables en funcidbn de las particulares
necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal
Z en el presene asunto por tratarse de nifios y adolescentez o por la situacion
AOPDAAp ZEAA AT NOA OA A1 AGAT OOAh AT i1| AO A

#AOI "TTUUI AU U 1TO0OAO | O#AIl PI LT CT AT T A
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de
200910,

408.f 8Y , A DPOAOGAI AT AEA AAl ET OAOi 6 OOPAOEI
necesidad de satisfaccion de todos los derechos de la infancia y la adolescencia,

que obliga al Estado e irradia efectos en la interpretacion de dos los demas
derechos de la Convencion cuando el caso se refiera a menores de edad. Asimismo,
el Estado debe prestar especial atencion a las necesidades y los derechos de las
presuntas victimas en consideracién a su condiciéon de nifias, como mujeres que

pertenecen a un grupo en una situacion vulnerableéEn el mismo sentido:Caso De la
Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y

9 Los hechos en que skindamenta la peticion de medidas provisionales se deben al riesgo y vulnerabilidad en
que se encuentran la vida e integridad fisica de los nifios y adolescentes privados de libertad en el Complexo
do Tatuapé. FEBEM es una institucion dependiente de la Setaria de Justicia y Defensa de la Ciudadania del
Estado de Sao Paulo, y desde 1976 planifica y ejecuta los programas de atencion a delincuentes juveniles entre
12 y 18 afos de edad. Las condiciones presentan graves riesgos, e incluso fallecieron cuatnefi@arios el

afio 2004, con posterioridad a que la Comision otorgara medidas cautelares.

10 | os hechos del presente caso sucedieron en ciudad Juarez, lugar donde se desarrollan diversas formas de
delincuencia organizada. Asimismo, desde 1993 existe un aanto de homicidios de mujeres influenciado por

una cultura de discriminacion contra la mujer.

Laura Berenice Ramos, estudiante de 17 afios de edad, desapareci6 el 22 de setiembre de 2001. Claudia lvette
Gonzales, trabajadora en una empresa maquilladora @@ afios de edad, desaparecié el 10 de octubre de 2001.
Esmeralda Herrera Monreal, empleada doméstica de 15 afios de edad desaparecio el lunes 29 de octubre de
2001. Sus familiares presentaron las denuncias de desaparicion. No obstante, no se iniciaron megor
investigaciones. Las autoridades se limitaron a elaborar los registros de desaparicion, los carteles de
busqueda, la toma de declaraciones y el envio del oficio a la Policia Judicial.

El 6 de noviembre de 2001 se encontraron los cuerpos de Claudia heetGonzales, Esmeralda Herrera Monreal

y Laura Berenice Ramos Monarrez, quienes presentaban signos de violencia sexual. Se concluy6 que las tres
mujeres estuvieron privadas de su libertad antes de su muerte. A pesar de los recursos interpuestos por sus
familiares, no se investigd ni se sanciono a los responsables.
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Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 20091t, parr. 184; Caso Comunidad Indigena
Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agost
de 201012, parr. 257

Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010-3.

167. Este Tribunal observa qued desintegracién familiar repercuti6 de manera
notable en la condicién de los menores. Dadas las particularidades del cas
judice, la Corte estima importante sefialar las medidas especiales de proteccion que
deben adoptar los Estados a favor de los niBandigenas. El Tribunal advierte que
los Estados, ademas de las obligaciones que deben garantizar a toda persona bajo
su jurisdiccion, deben cumplir con una obligacion adicional y complementaria
definida en el articulo 30 de la Convencion sobre los Derazh del Nifio, la cual
dota de contenido al articulo 19 de la Convencién Americana, y que consiste en la
obligacion de promover y proteger el derecho de los nifios indigenas a vivir de
acuerdo con su propia cultura, su propia religion y su propio idiom&n d mismo
sentido: Caso Comunidad Indigena Xakmok KasekVs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010, parr. 261

Caso Rosendo Cantd y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 deagosto de 201014,

11 Los hechos del presente caso se contextualizan entre los afios 1962 y 1996 durante el conflicto armado
interno. El dia 7 de diciembre de 1982, soldados guatemaltecos pertenecientes al grupo esdetenominado
Kaibiles llegaron a Las Dos Erres y sacaron a las personas de sus casas. A los hombres los encerraron en la
escuela del Parcelamiento y a las mujeres y nifios en la iglesia evangélica. Mientras los mantuvieron
encerrados los golpearon e inclso algunos murieron como consecuencia de los golpes. En la tarde los Kaibiles
sacaron a los hombres de la escuela y los llevaron vendados y maniatados a un pozo de agua inconcluso donde
los fusilaron. Después sacaron a las mujeres y los nifios para llevarlal mismo lugar. En el camino muchas
nifias fueron violadas por los Kaibiles. En los hechos de la masacre perdieron la vida por lo menos 216
personas.

Ante la gravedad de los hechos y luego de la denuncia presentada por la Asociacion de Familiares de
Detenidos-Desaparecidos de Guatemala (FAMDEGUA) el 14 de junio de 1994 ante el Juzgado de Primera
Instancia Penal de Petén, se ha impulsado un proceso en la jurisdiccion penal ordinaria, el cual ain permanece
en su etapa inicial.

12 | os hechos del presente caso se relacionan con la comunidad indigena Xakmok Kasek, de la region del Chaco
paraguayo, conformada por 66 familias. El 25 de febrero de 2008, los miembros de la Comunidad se
trasladaron y se asentaron en 1.500 hectareas cedsl@or un grupo de comunidades Angaité, tierras que aun

no han sido tituladas a favor de la Comunidad Xdkmok Kések.

En 1990 los lideres de la Comunidad iniciaron un procedimiento administrativo con el fin de recuperar parte

de sus tierras tradicionales. ErL999, ante el fracaso de la via administrativa luego de distintos intentos de
negociacion, los lideres de la Comunidad acudieron, sin éxito, al Congreso de la Republica para solicitar la
expropiacion de las tierras en reivindicacion. Posteriormente, a fales del 2002, parte del territorio en
reivindicacion fue adquirido por una Cooperativa Menonita. En 2008, la Presidencia de la Republica declaro,
12.450 hectareas de la Estancia Salazar como un Area Silvestre Protegida bajo dominio privado, sin consailtar
los miembros de la Comunidad ni tener en cuenta su reclamo territorial. Ese mismo afio, la Comunidad
promovié una accion de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, en contra del decreto
mencionado, pero hasta la fecha de emisién de la sentia el procedimiento se mantenia suspendido.

13 Los hechos del presente caso se refieren a Florencio Chitay Nech, quien era un indigena maya. En el afio
1973, el sefior Chitay Nech se uni6 a movimientos campesinos de la region e inicidé su participaciontigali
afiliandose al partido Democracia Cristiana. Desde junio de 1980, recibié diversas amenazas y hostigamientos.
El 1 de abril de 1981, Florencio Chitay Nech salié de su vivienda en la ciudad de Guatemala acompafiado de su
hijo Estermerio Chitay. Frentea una tienda, un grupo de hombres armados se bajaron de un vehiculo,
golpearon al sefior Chitay Nech en la cabeza y lo introdujeron en el automdvil. Desde entonces Florencio Chitay
Nech se encuentra desaparecido. A pesar de haberse interpuesto una seriergleursos, no se realizaron
mayores investigaciones ni se sancioné a los responsables.
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2018 ¢ 8Y $A ATT & Ol EAAA Al1T OO0 1T AI ECAAEI
Estado debiéo haber adoptado medidas especiales a favor de la sefiora Rosendo
Cantl, no sélo durante la denuncia penal, sino durante el tiempo en que, siendo
una nifia, estuvo vinculada a las investigaciones ministeriales seguidas con motivo
del delito que habia denunciado, maxime por tratarse de una persona indigena,
pues los nifilos indigenas cuyas comunidades son afectadas por la pobreza se
encuentran en una espeail situacion de vulnerabilidad. La obligacién de proteger

el interés superior de los nifios y nifias durante cualquier procedimiento en el cual
estén involucrados puede implicar,inter alia, lo siguiente: i) suministrar la
informacion e implementar los procalimientos adecuados adaptandolos a sus
necesidades particulares, garantizando que cuenten con asistencia letrada y de
otra indole en todo momento, de acuerdo con sus nhecesidades; ii) asegurar
especialmente en casos en los cuales nifios 0 nifias hayan siduivias de delitos
como abusos sexuales u otras formas de maltrato, su derecho a ser escuchados se
ejerza garantizando su plena proteccion, vigilando que el personal esté capacitado
para atenderlos y que las salas de entrevistas representen un entorno segyr no
intimidatorio, hostil, insensible o inadecuado, Yy iii) procurar que los nifios y nifias

no sean interrogados en mas ocasiones que las necesarias para evitar, en la medida
de lo posible, la revictimizacion o un impacto traumatico en el nifio.

245. La Corte valora positivamente la existencia de diversas acciones y cursos de
capacitaciéon desarrollados por el Estado. Al respecto, considera que los mismos
deben incluir, en lo pertinente, el estudio de las disposiciones previstas en el
Protocolo de Estanbul y en las Directrices de la Organizacion Mundial de la Salud,
y deben poner énfasis en la atencién de presuntas victimas de violacion sexual,
especialmente cuando pertenecen a grupos en situacion de mayor vulnerabilidad
como las mujeres indigenas y losifios.

Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 201175,

107. En este contexto es importante determinar cuales medidas de proteccion,
especiales y diferenciadas, debia el Estado adoptar de conformidaon sus
obligaciones bajo el articulo 19 de la Convencion, en atencion particular de la
DAOOIT A OEOOI AO AA AAOAAET O U AAI ET OAOi

14 Los hechos del presente caso se producen en un contexto de importante presencia militar en el Estado de
Guerrero, dirigida a reprimir actividades ilegales como la delcuencia organizada. El 16 de febrero de 2002,
Valentina Rosendo Cantl se encontraba en un arroyo cercano a su domicilio. Cuando se disponia a bafarse,
ocho militares, acompafiados de un civil que llevaban detenido, se acercaron a ella y la rodearon. Finalenke
rasgufiaron la cara, le quitaron la falda y la ropa interior y la tiraron al suelo, y uno de ellos la penetrd
sexualmente, al término de lo cual el otro que también la interrogaba procedié a hacer o mismo. Tanto
Valentina Rosendo Cantl como su espo@resentaron una serie de recursos a fin de denunciar los hechos y
solicitar que se realicen las investigaciones necesarias para identificar y sancionar a los responsables. La
investigacion fue remitida a la jurisdiccion penal militar, la cual decidi6 atgvar el caso.

15 Los hechos del presente caso se desarrollan en el marco de un conflicto armado interno en El Salvador.
Entre 1981 y 1983 miembros de las fuerzas armadas, en el transcurso de diferentes operativos de
contrainsurgencia, sustrajeron y retuveron a Ana Julia Mejia Ramirez, Carmelina Mejia Ramirez, Gregoria
Herminia Contreras, Julia Inés Contreras, Serapio Cristian Contreras y José Rubén Rivera.

Hasta la fecha sdlo se ha establecido el paradero de Gregoria Herminia Contreras. A pesar de habers
interpuesto numerosos recursos, no se han realizado mayores diligencias ni se han sancionado a los
responsables de los hechos.

12

—)



N° 5: Nifios, nifias y adolescentes

contexto de conflictos armados no internacionales, las obligaciones del Estado a

favor de los nifios se definen en el articulo 4.3 del Protocolo adicional Il a los

#1 1 OATET O AA " ETAAOAh Al AOAI AEOPI T A NA(
AOEAAAT O U T A AUOAA NOA TAAAOGEOAT Uh
oportunas parafAET EOAO T A OAOT Eel AA 1 A0 MAEAI
En el mismo sentido: Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012 17, parr.
238.

Caso Forneron e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de abril de 2012 18,

138. El articulo 19 de la Convencion establece el derecho de todo nifio y nifia, y el
consecuente deber, entre otros, del Estado de brindar las medidas de proteccion
gue por su condicién requieran. Por su parte, la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, ratificada por Argentina el 4 diciembre de 1990, en su articulo 35 establece
que:

[llos Estados Partes tomaran todas las medidas de caracter nacional, bilateral y
multilateral que sean necesarias para impedir el secuestro, la venta o la trata de nifios
para cualquier fin o en cualquier forma.

g A AAOAOAT AiI1T Al #11TEOi )1 OAOT AAETT Al AA T A #00OU 2I|E

partes en conflicto ceben hacer lo posible por reestablecer los lazos familiares, es decir, no solo permitir las
AT ONOGAAAO NOA AiDPOATAAT 110 1 EATAOI O AA EAITEIEAO AEOH
Protocolo adicional Il a los Convenios de Ginebra de 1949 aéivo a la proteccion de las victimas de los
conflictos armados sin caracter internacional. Apartado B. Reuniéon de Familias, parr. 4553. El Salvador es
parte del Protocolo adicional Il a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccion de lasivias de

los conflictos armados sin caracter internacional desde el 23 de noviembre de 1978.

17 Los hechos del presente caso se iniciaron el 13 de diciembre de 1998 en el marco de un operativo militar de
las fuerzas armadas colombianas. Un helicoptero lanod dispositivo cluster de tipo ANM1A2 compuesto por
granadas o bombas de fragmentacion ANI41A sobre la calle principal de Santo Domingo lo que ocasion6 la
muerte de 17 personas, incluyendo nifios y nifias, y 27 heridos. El mismo 13 de diciembre muchaspeas de
Santo Domingo tuvieron que abandonar sus residencias y movilizarse al corregimiento de Betoyes en el
municipio de Tame. Ademas, la Fuerza Aérea Colombiana realizé ametrallamientos desde las aeronaves contra
personas que iban en direccion opuestalaaserio. El Tribunal Contencioso Administrativo establecié la
responsabilidad del Estado. Asimismo fueron condenados tres autores materiales.

18 | os hechos del presente caso se inician el 16 de junio de 2000, cuando nace Milagros Forneron, hija de Diana
Elizabeth Enriquez y de Leonardo Anibal Javier Fornerdn. Al dia siguiente la sefiora Enriquez entregé su hija
en guarda provisoria con fines de adopcion al matrimonio&, en presencia del Defensor de Pobres y Menores
Suplente de la ciudad de Victoria, quie dejé constancia de ello en un acta formal. Leonardo Anibal Javier
Fornerén no tuvo conocimiento del embarazo sino hasta avanzado el mismo y, una vez enterado de ello,
pregunté varias veces a la sefiora Enriquez si él era el padre, lo cual fue negado @anadre en toda ocasion.
Tras el nacimiento de Milagros Fornerdn, y ante las dudas sobre el paradero de la nifia y sobre su paternidad,
Leonardo Anibal Javier Fornerén acudi6 ante la Defensoria de Pobres y Menores, manifestando que deseaba, si
correspondia, hacerse cargo de la nifia. Un mes después del nacimiento de Milagros Fornerdn el sefior
Fornerdn reconocié legalmente a su hija.

El 1 de agosto de 2000, el matrimonio & solicit6 la guarda judicial de Milagros Fornerén. En el procedimiento
judicial sobre la guarda, Leonardo Anibal Javier Fornerén fue llamado a comparecer ante el juez, y manifesto
en todo momento su oposicion a la guarda y requirio que la nifia le fuera entregada. Asimismo, se practicé una
prueba de ADN que confirmé su paternidad.

El 17 demayo de 2001, el Juez de Primera Instancia otorg6 la guarda judicial de la nifia al matrimoni@
indic6 que se podria instrumentar en un futuro un régimen de visitas para que el padre pudiera mantener
contacto con la nifia. El sefior Fornerén recurrio l&entencia, y ésta fue revocada en apelacion dos afios
después de la interposicion del recurso. El matrimonio & interpuso un recurso de inaplicabilidad de ley
contra esta decision. El 20 de noviembre de 2003, el Superior Tribunal de Justicia de Entre Rdeglard
procedente el recurso, revoco la decisién de la Camara y, en consecuencia, confirmé la sentencia de primera
instancia. Finalmente, el 23 de diciembre de 2005 se otorgd la adopcion simple de Milagros Fornerén al
matrimonio B-Z.
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139. De la lectura conjunta de ambas disposiciones surge que esta Ultima norma

DOAAEOA U AAOAOIET A Al ATAARNAERT AR AD RG]

aludidas en el articulo 19 de la Convencion Americana estableciendo, entre otras,
la obligacion de adoptar todas las medidas de caracter nacional necesarias para

Ei DPAAEO 1T A OOAT OA6 AA TEdI O AOuktd dadEROA O

afirmar que el deber del Estado consiste en adoptar todas las medidas idoneas

para alcanzar el fin de impedir toda venta de nifios; es decir, no puede optar entre
AEOOET OAO I AAEAAOh OETT NOA AAAA EIsDAAEO
sin excepciones o limitaciones, lo cual incluye, entre otras medidas legislativas,
administrativas y de cualquier otro caracter, la obligacién de prohibir penalmente

1A OOAT OA6 AA TEdI O U TEdAOh AOAI NOEAOA
Caso Masacre de Santo Domngo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,

Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012.

241. Habiendo analizado todo lo anterior, la Corte concluye que el Estado
incumplié con su deber de proteccidon especial de las nifias y nifios afectadas p

los hechos de Santo Domingo, toda vez que no cumplié con su obligacion especial

AA poi OAAAEeT AT Al 1 AOAT AA O1 Ai1T & EAO
Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 201319,

150. + 8y $A AOOA 1T ATh TA #1 O0OA AT 1T OEAAOA
obligaciones, emmateria de justicia penal juveni| los Estados deben contar con un

marco legal y politicas publicas adecuados que se ajusten a los estandares
intemAAET T AT AO OAdAIl AAT O AT OAOET Oif AT OA ¢ 8Y¥
medidas destinadas a la prevencion de la delincuencia juvenil a través de

19 César Alberto Mewuloza, Claudio David Nufez, Lucas Matias Mendoza, Sall Roldan y Ricardo David Videla
Fernandez crecieron en barrios marginales, en una situacién de exclusion y gran vulnerabilidad
socioecondmica, con carencias materiales que condicionaron su desarrollo igtal. Todos ellos fueron
condenados a penas de privacion perpetua de la libertad por delitos cometidos antes de haber alcanzado la
mayoria de edad, con base en la Ley 22.278, relativa al Régimen Penal de la Minoridad, la cual data de la época
de la dictadua argentina y tiene alcance nacional.

El 12 de abril de 1999, Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza fueron procesados conjuntamente por el
Tribunal Oral de Menores No. 1 de la Capital Federal y fueron condenados a reclusion perpetua y prision
perpetua respectivamente. Ese mismo afio, el 28 de octubre el Tribunal Oral de Menores No. 1 de la Capital
Federal impuso a César Alberto Mendoza la pena de prision perpetua, por delitos cometidos cuando eran
menores de 18 anos.

Por otro lado, el 8 de marzo de 202, el Tribunal en lo Penal de Menores de Mendoza condend a Sadul Cristian
Roldan Cajal a la pena de prision perpetua. El 5 de noviembre de 2002, la Quinta Camara en lo Criminal del
Poder Judicial de Mendoza resolvié unificar las penas. Asimismo, el 28 dwziembre de 2002, el Tribunal en lo
Penal de Menores de Mendoza declar6 la responsabilidad penal de Ricardo David Videla Fernandez y le
impuso la pena de prision perpetua por delitos cometidos cuando era menor de 18 afios. Los representantes
de los condenads interpusieron, en diferentes fechas, una serie de recursos de casacion y quejas en los que
solicitaban la revision de las sentencias condenatorias. Los recursos fueron desestimados.

El 31 de julio de 1998, a los 17 afios de edad, y durante su permananen el Instituto de Menores Dr. Luis

I ¢ci OAh , OAAO - AOpAO - A1 AT UA OAAEAEE O OPAI T OAUT & Al
recibié tratamiento médico oportuno lo que conllevd a que su lesion fuese irreversible. El 21 de julio de0B,
Ricardo Videla fallecié a los 20 afios de edad. Fue encontrado colgado en su celda del Centro de Seguridad de la
Penitenciaria de Mendoza. El Estado no realiz6 las investigaciones pertinentes para esclarecer los hechos. El
13 de diciembre de 2007, Luca Matias Mendoza y Claudio David Nufiez fueron agredidos por integrantes del
cuerpo de requisa del Complejo Penitenciario Federal I. En 2008, el Fiscal Federal Subrogante solicitd la
reserva del archivo del caso, pues no era posible identificar a los agresa
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programas y servicios que favorezcan el desarrollo integral de los nifios, nifias y
adolescentes. En este senton] los Estados deberan, entre otros, difundir los
estandares internacionales sobre los derechos del nifio y brindar apoyo a los nifios,
nifias y adolescentes en situacion de vulnerabilidad, asi como a sus familias.

Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del

Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 201320,

327.f 8Y #AAA OAAT OAAO NOA 1T A #1 OOA EA OAd
por su condicion de nifios y nifias se hace aun mas evidente en una situacion de

AT 1 £ EAOT AOiI AAT ETOAOTTh f8Y DOAO OI1
responder a dicha situacion vy, tristemente, son quienes padecen sus excesos de

Al O A AAO%1 e M@l dndesos contextos, se les debe proporcionar
atencion adecuada y adoptar las medidas oportunas para facilitar la reuniéon de las
familias temporalmente separadas.

Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013 22,

219. El articulo 19 de la Convencidn, ademas de otorgar una proteccion especial a
los derechos reconocidos en ésta, establece una obligacién a cargo del Estado de
respetar y asegurar los derechos reconocidos las nifios en otros instrumentos
internacionales aplicables. Resulta relevante hacer referencia a los articulos 12 y
22 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, los cuales reconocen,
respectivamente, el derecho de los niflos de gozar de la oportunidace cer
escuchados en todo procedimiento judicial o administrativo que los afecte, y su

20 Esoshechos del presente cas@ OOEAOT T 1 OCAO AT A1l 1T AOAT AA O1T A 1T PAOAAE

llevé a cabo entre el 24 y el 27 de febrero de 1997 en el area general del Rio Salaqui y Rio Truandé para
capturar y/o destruir integrantes del grupo guerrillero de las FARC. Asimismo, simultaneamente a la

I DAOAAEST O'i1TAOEOOh CcOODPTI O DPAOAI EI EOAOAO AA 1 AO6 10
AAGAOCOITTT AA TA 11AIAAA O/ PAOAAEeT #AAAO&EARéEdque Al PO
Nacional de los Katios a lo largo del rio Cacarica, pasando por Bijao y otras comunidades ubicadas en la ribera

de ese rio, para finalmente llegar a las riberas de los rios Salaqui y Truandé, donde desarrollaron operaciones
conjuntas con el E®AEOT 8 %i Al 1 AOAT AA 1 A O/ pAOAAE&T #AAAOQOEAAG
en Bijao y desmembraron su cuerpo. Posteriormente a esos hechos, varios centenares de pobladores de la
cuenca del rio Cacarica se vieron forzados a desplazarse aBiajra Bocas de Atrato y al Estado de Panama,

donde permanecieron en diferentes asentamientos por varios periodos durante los cuatro afios posteriores.

En Turbo las condiciones de vida de los desplazados se caracterizaron por falta de atencién por parte del
gobierno, hacinamiento, malas condiciones y falta de privacidad. Asimismo, muchas de las personas
desplazadas retornaron a otras comunidades de paz en territorios del Cacarica. Ademas, con posterioridad a

los hechos de febrero de 1997, los desplazados sigon siendo objeto de actos de hostigamiento, amenazas y

violencia por parte de grupos paramilitares.
2Corte IDH# AOT AA T A O- AOAAOA ASkntendabdge OFEdR Wdptiemifredde 2@06.1Série AE A 8
C No. 134 parr. 156; Corte IDHCaso Masacre de Santo Domingo Vs. ColomBicepciones Preliminares,

Fondo y ReparacionesSentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 2pfrr. 239.

22 Segun los peticionarios, de nacionalidad peruana y chilena en el caso del hijo menor, Juaar@®cPacheco

Tineo, tras su ingreso a Bolivia y al momento de apersonarse ante el Servicio Nacional de Migracion (en adelante

OAl 3%.!-)'6Qqh 1AO AOOI OEAAAAO I ECOAOI OEAO Aiil EOGEAT AO
la sefiora Fredesvind Tineo Godos, se abstuvieron de conocer adecuadamente su nueva solicitud de
reconocimiento del estatuto de refugiados y procedieron a expulsarlos a Peru el 24 de febrero de 2001, mediante

actos de violencia y poniéndolos en riesgo en dicho pais. Asimisrius peticionarios sefialaron que afios atras el

Estado de Bolivia les reconoci6 el estatuto de refugiados, luego solicitaron su repatriacién a Per( por la situacion
precaria que vivieron en Bolivia y posteriormente les fue reconocido el estatuto de refugiaslen Chile. Informe

No. 136/11. Caso 474. Fondo. Familia Pacheco Tineo. Bolivia. 31 de Octubre de 2011, parr. 2.

0
A

15

Al

(D¢

AA/
AE/

DA O




N° 5: Nifios, nifias y adolescentes

derecho a que los Estados logren que el nifio que intente obtenelr estatuto de
refugiado, 0 que sea considerado refugiadde conformidad con el derecho y los
procedimientos internacionales o internos aplicables, reciba la proteccion |y
asistencia necesaria para salvaguardar sus derechd® el mismo sentido genérico
sobre la obligacién de adoptar medidas especiales de proteccién de los derechos de los nifios
en virtud del art. 19 de la CADHCaso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 18 de septiembre de 2003 23, parr. 133; Caso Molina Theissen Vs.
Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia 3 de julio de 200424, parr. 67; Caso de la
O- AORA AA - APEOEDPUT 6 608 #1111 AEA8 3 A% ¢di

152; Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 20069,
parr. 244; Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de

o]
m
>
>

23 - Los hechos del presente caso se iniciaron el 19 de abril de 1991, cuando la Policia Federal Argentina realizé
una detencion masiva de masle ochenta personas en la ciudad de Buenos Aires. Entre los detenidos se
encontraba Walter David Bulacio, de 17 afios de edad. Luego de su detencion, fue trasladado a una comisaria
donde fue golpeado en numerosas ocasiones por agentes policiales. Despwgsaber sido liberado, tuvo que

ser ingesado a un hospital. El 26 de abril de 1991 Walter David Bulacio fallecié. La causa judicial seguida por
las lesiones y muerte de Walter David Bulacio, asi como la referida a su detencién y la de las otras personas,
fueron objeto de diversas actuaciones judiciales, tales como inhibiciones, impugnaciones y recusaciones que
han originado una dilacion en el proceso. No obstante, a la fecha no hubo un pronunciamiento firme por parte
de las autoridades judiciales sobre elanjunto de los hechos investigados, ni se ha sancionado a ningun
responsable.

24 os hechos del presente caso se enmarcan dentro del conflicto armado que se vivié en Guatemala. Durante
esta época, la desaparicion forzada de personas constituia una practidel Estado llevada a cabo
principalmente por agentes de sus fuerzas de seguridad. Marco Antonio Molina Theissen era un estudiante de
14 afios de edad. Sus padres y familiares participaban en los d&mbitos administrativo, académico y politico
social de la Uniersidad de San Carlos y eran identificados como opositores politicos por parte de las fuerzas
de seguridad. El 6 de octubre de 1981 dos individuos armados con pistolas automaticas entraron a la casa de la
familia Molina Theissen, ubicada en la ciudad deu&emala. Los individuos registraron el inmueble y se
llevaron a Marco Antonio Molina Theissen en un costal.Sus familiares interpusieron una serie de recursos a fin
de ubicarlo y sancionar a los responsables. Sin embargo, no se realizaron mayores diligeficLa familia de
Marco Antonio Molina Theissen se vio forzada a salir de Guatemala.

25 Los hechos del presente caso se iniciaron el 12 de julio de 1997 cuando un centenar de miembros de las
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) aterrizaron en el aeropuerde San José de Guaviare en vuelos
irregulares y fueron recogidos por miembros del Ejército sin exigirles ningun tipo de control. El Ejército
colombiano facilité el transporte de los paramilitares hasta la localidad de Mapiripan.

El 15 de julio de 1997, mas de cien hombres armados rodearon Mapiripan por via terrestre y fluvial. Al llegar

a Mapiripan, los paramilitares tomaron control del pueblo, comunicaciones y oficinas publicas, y procedieron a
intimidar a sus habitantes. Un grupo fue torturado y asesim.

La fuerza publica llegé a Mapiripan el 22 de julio de 1997, después de concluida la masacre y con posterioridad
a la llegada de los medios de comunicacién, cuando los paramilitares ya habian destruido gran parte de la
evidencia fisica. A pesar de losecursos interpuestos, no se realizaron mayores investigaciones ni se
sancionaron a los responsables.

26 Los hechos del presente caso se contextualiza en el municipio de Ituango, donde la incursién de grupos
armados disidentes en la zona generd un incremém de la actividad de las estructuras denominadas
DAOAI El EOAOAO 1T AA OAOOI AAZEAT OAdh AOp AiiT O A T AUT O B
cerca de 22 miembros de un grupo paramilitar se dirigieron al corregimiento de La Granja, ltuangdonde
asesinaron a un grupo de pobladores. A pesar de los recursos judiciales interpuestos, no se realizaron mayores
investigaciones ni se sancioné a los responsables.

Asimismo, entre los dias 22 de octubre y 12 de noviembre del afio 1997 tuvo lugaraincursion paramilitar

en el corregimiento de El Aro. 30 hombres armados torturaron y asesinaron a otro grupo de pobladores.
Adicionalmente el grupo paramilitar obligdé y forzé, bajo amenaza de muerte, a algunos residentes del area a
arrear ganado robado dirante varios dias. Durante la incursion, los paramilitares sustrajeron entre 800 y
1.200 cabezas de ganado. Finalmente, antes de retirarse de El Aro, los paramilitares destruyeron e incendiaron
gran parte de las casas. Algunos autores de los delitos fuerimvestigados y sancionados, en ausencia, en el
marco de un proceso penal.

16

OA«



N° 5: Nifios, nifias y adolescentes

200627, parr. 113; Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2011 28, parr. 55; Caso Fornerén e hija Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012, parr. 45; Caso Masacres
de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de octubre de 2012 29, parr. 150; Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013, parr. 141; Caso
Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013, parr. 217.

Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 demayo de 201430,

27 Los hechos del presente caso se llevan a cabo en contexto de violencia marcado por la victimizacién de nifios
y jévenes en situacion de riesgo social por parte del Estado a inisiade la década de los 90s. El 15 de
septiembre de 1995 la Fuerza de Seguridad Publica realizé un operativo policial en las inmediaciones de un
estadio en la ciudad de Tegucigalpa, con el objeto de evitar disturbios durante los desfiles que se realizarian
para celebrar el Dia de la Independencia Nacional de Honduras.

Los nifios Marco Antonio Servellon Garcia, Rony Alexis Betancourth Vasquez, y los jovenes Orlando Alvarez
Rios y Diomedes Obed Garcia Sanchez fueron detenidos por la Fuerza de Seguridad de ksdLas cuatro
personas fueron golpeadas y posteriormente asesinadas. El 17 de septiembre de 1995 sus cadaveres fueron
encontrados en diferentes lugares de la ciudad de Tegucigalpa. A pesar de que sus familiares interpusieron
una serie de recursos para ivestigar y sancionar a los responsables, no se realizaron mayores diligencias.

28 Los hechos del presente caso acontecieron en la poblacion de Guanayén, estado de Aragua. En 1998 la
familia Barrios estaba compuesta por la sefiora Justina Barrios, sus 12 kije hijas, sus compafieros y
comparfieras de vida, y 22 nietos y nietas. El 28 de agosto de 1998, funcionarios policiales detuvieron,
agredieron y asesinaron a Benito Barrios. El 11 de diciembre de 2003, Narciso Barrios fue asesinado también
por funcionarios policiales. El 3 de marzo de 2004, Jorge y Rigoberto Barrios fueron detenidos, agredidos y
amenazadas por funcionarios policiales. Adicionalmente, el 19 de junio de 2004, otros seis miembros de la
familia Barrios, incluyendo a dos nifios, fueron detenidos sgredidos por funcionarios policiales. Asimismo,

las residencias de algunos miembros de la familia Barrios fueron allanadas por agentes policiales, quienes
sustrajeron y destruyeron sus bienes. Varios integrantes de la familia Barrio tuvieron que dejar &@ayén para

vivir en otras regiones. A pesar de haberse interpuesto una serie de recursos, no se han realizado mayores
investigaciones ni se han sancionado a los responsables de los hechos.

29 | os hechos del presente caso sucedieron entre el 11 y el 13dieiembre de 1981, cuando la Fuerza Armada

de El Salvador con el apoyo de la Fuerza Aérea salvadorefia, realizd una serie consecutiva de ejecuciones
masivas, colectivas e indiscriminadas de civiles, en el caserio El Mozote, el canton La Joya, los caserios
Rancheria, Los Toriles y Jocote Amarillo, asi como en el cantén Cerro Pando y en una cueva del Cerro Ortiz.
Estos ataques se dieron en el marco de una supuesta operacion de contrainsurgencia que formaba parte de
OT A Pi1pOEAA AA OOEepduhadapd®BsadoAAS6 DI AT EEEAAAA

Tras doce afios de conflicto armado, el 16 de enero de 1992, se firm6 el Acuerdo de Paz que puso fin a las
hostilidades entre el Gobierno de El Salvador y el FMLN. El 23 de enero de 1992, la Asamblea Legislativa de la

Republica de El Salvador dicté el Dectei , ACEOI AOEOT . = ptx AATT1TETAAT O, Au
20 de marzo de 1993, cinco dias después de la presentacion del Informe de la Comision de la Verdad, la
I OAT AT AA |, ACEOI AOEOA AEAOe 1T A AAT T 1T ETAERA GLAAU AA A AUGISE O

30 El 17 de diciembre de 2001, a las 16:00 horas, Rosa Elvira Franco Sandoval denuncio ante la Policia Nacional
Civil la desaparicion de su hija, quien habia salido de su casa hacia su trabajo a las 8:00 horas del dia anterior y
no habia regresado. Maria Idzl tenia en ese momento 15 afios de edad, y vivia con su madre, sus dos
hermanos y abuelos. No se acredité ante la Corte IDH que luego de la denuncia, dependencias o funcionarios
realizaran acciones de busqueda de la nifia. El 18 de diciembre de 2001, atipale una llamada anénima, se
encontré un cadaver. El mismo dia, la sefiora Franco Sandoval, luego de ver por televisién noticias sobre lo
anterior, acudié a la morgue e identifico el cuerpo, indicando que era el de su hija Maria Isabel. Luego se
establece NOA 1 A AAOOA AA 1 A 1 OAOOA EAApA OEAT O1 Or OYOAODI
acuerdo con la informacion allegada a la Corte IDH, la investigacion de los hechos, iniciada a partir del hallazgo
del cuerpo, no habia concluido y no derivén la identificacion de posibles responsables. El Estado reconocio
gue un conflicto de competencia sustanciado entre el 11 de marzo y el 21 de noviembre de 2002 generé un
atraso en la investigacion. También aceptd, como falta de diligencia, la omisiénaj#icacion de una media
cautelar en relacion a una persona sospechosa, pese a la sugerencia de los investigadores efectuada el 20 de
febrero de 2002. Cuando se pretendio ubicar de nuevo el paradero de esa persona, cuatro afios después, no fue
posible hacerb. Ademas, en los primeros momentos de la investigacion se presentaron diversas
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N° 5: Nifios, nifias y adolescentes

133. De conformidad con las caracteristicas del casub examinedebe sefalarse

que, en relacidbn con niflas, los derechos y obligaciones antedichos deben
observarse en el marco del acatamiento del articulo 19 de la Convencion
Americana y,siendo pertinente, atendiendo a lo dispuesto en la Convencion de
Belém do Para. El articulo 19 de la Convencién establece, como se ha dicho en otras

I BT O0OO0T EAAAAOGR Al AAOAAET AA Ofrli¥Y1iI O TEdI
proteccion [que] deben se definidas segun las circunstancias particulares de cada

AAOT APBAMBROUDEAOT Al EA ET AEAAAT h AOEI EQ|

i AREAAO 8y AT OOAODI T AA OAT OT Al %OOAAI
sociedad a la que [el nifio o la nifa] A O O A BRA ARAAT UOh T A #1 O0OA
que revisten especial gravedad los casos en los cuales las victimas de violaciones a
AAOAAET O EOI ATT O &1 NOEATAOORU OrRAavil 060AUE
desarrollo y vulnerabilidad, requieren proteccion que garantice el ejercicio de sus
AAOAAET O AAT 60i AA 1 A EZATEI EAh A BneseA OI
OA1 O Bah tencerilise [al criterio del interés superior del nifio] las acciones del
Estado y de la sociedad en lo que respecta a la protectide los nifios y a la

DOT i T AEET U DOAOAOORA R étia paktd) el atizdo 72dA QAAET O
0
e

#11 OAT Aeeil AA "Aiiil AT O0AOUh Oi AOA Al
AAAAOAG AOOAOGAT AO PAOA ODPOAOAT Heomtra @AT
i OE AsqQuedespecifican y complementan las obligaciones que tiene el Estado

N
A

irregularidades, a saber: a) falta de aseguramiento del lugar del hallazgo del cadaver; b) falta de rigurosidad en
la inspeccion ocular; c) deficiencias en la elaboracion detta de levantamiento del cadaver; d) traslado
inadecuado del cadaver; e) recoleccion inadecuada de las evidencias y su manejo indebido; f) omision de
aseguramiento de la cadena de custodia de las evidencias, y g) necropsia incompleta. El Estado acept® §uk
OA EEAEAOTTHh 1T 11 OA EEAEAOIT Al OOAAOAI AT OA r8 AEAOOI
OAT AO 1TTTATOGI O ETEAEAT AOh Al OAIT 1T AT AT EAT O 6 A O ETI
andénimo el 18 de diciembre de 2001 seealiz6 después de mas de un afio y medio de esa fecha, y el analisis de
las llamadas telefonicas correspondientes al teléfono celular que tenia Maria Isabel fue considerado después
mas de tres afios de contar con la informacion. El Tribunal constaté ademdasegdurante todo el tiempo que

lleva la investigacion, hubo periodos prolongados en que se omitio la realizacion de diligencias sustantivas de
investigacion. Aunado a lo expuesto, las autoridades omitieron recabar pruebas pertinentes para determinar la
violencia sexual, o las realizaron tardiamente. Al respecto, tal como reconocio el Estado, en el momento de los
hechos, no habia legislacion ni procedimientos especificos para investigar casos de violencia contra la mujer.
En algunos informes de la investigaén, se hizo referencia explicita a la forma de vestir de Maria Isabel, a su
vida social y nocturna, a sus creencias religiosas, asi como a la falta de preocupacién o vigilancia por parte de
su familia. Los hechos del caso sucedieron en un contexto de amoede la violencia homicida contra las
mujeres en Guatemala, en el que la existencia de homicidios por razones de género no era excepcional. Para
diciembre de 2001, asi como en los afios siguientes, Guatemala presentaba un alto indice de impunidad
general,en cuyo marco la mayoria de los actos violentos que conllevaban la muerte de mujeres quedaban
impunes.

31 Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaci@m#encia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parr.
121, y Caso Pacheco Tine&xcepciones Prekinares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2013. Serie C No. 27parr. 277.

32 Condicion Juridica y Derechos Humanos del N@®pinién Consultiva O€17/02 del 28 de agosto de 2002.
Serie A No. 17, parr. 62, €aso Mendoza y oteoVs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones
Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. B60 fp8&rey141.

BHFAOT AA 110 O.EdiI O AA T A #A1 1 Apparj. BIETI 1 ACOUT -1 OAT A0 U
34 Cfr. Condicion Juridica y Derechidemanos del NificOpinion Consultiva O€17/02, parr. 93, y Caso Mendoza

y otros Vs. Argentinagparr. 144.

35 Cfr. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Noifppnion Consultiva O€L7/02 , parr. 59, yCaso Mendoza

y otros Vs. Argentingarr. 143.

BENDAT O Al A~'|'TAADO'|' DOAOGEOOT AT Al OOAOAAT AA GOETIAT.”
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N° 5: Nifios, nifias y adolescentes

respecto al cumplimiento de los derechos consagrados en la Convencion
Americana, tales como los establecidos en los articulos 4, 53.7

134. De lo anterior se colige que, conforme el marco normativo expuesto, en
relacion con la violencia contra la mujergl deber de garantia adquiere especial
intensidad en relacidn con nifias Esto es asi debido a que la vulnerabilidad
consustancial a la nifiez pede verse enmarcada y potenciada debido a la condicion
de ser mujer. En ese sentido, debe advertirse que las nifias son, como se ha

AOCAOAOAAT h ODPAOOEAOI AOi ABOA espebial inrsidad 1 A O

mencionada se traduce en el deber estataledactuar con la mayor y mas estricta
diligencia para proteger y asegurar el ejercicio y goce de los derechos de las nifias
frente al hecho o mera posibilidad de su vulneracion por actos que, en forma actual
o potencial implicaren violencia por razones de g&ro o pudieren derivar en tal
violencia. (NdelE: el destacado no es del texto original)

135. Una manifestacion del deber de garantia es el deber de prevencién que, cdmo
Corte ha afirmado:

abarca todas aquellas medidas de caracter juridico, politicagministrativo y cultural que
promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las eventuales
violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito
gue, como tal, es susceptible de acarrear sancionpara quien las cometa, asi como la
obligacion de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales. Es claro, a su
vez, que la obligacién de prevenir es de medio o comportamiento y no se demuestra su
incumplimiento por el mero hecho de que un drecho haya sido violadé®.

136. El deber de prevencion ha sido especificamente sefialado respecto a mujeres,
inclusive nifias, desde antes de 2001 y mediante instrumentos distintos a la Convencion
de Belém do Par®, tratado que expresamente lo contemplareel citado articulo 7.b).

37 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Fjerl]. Fondo, Reparaciones ySeostacia de 25 de noviembre
de 2006. Serie C No. 160, parr. 346,Gaso GudieRAlvarez (Diario Militar), y otros (Diario Militar) Vs. Guatemala
Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012 Serie C No.p258 275.

BO$AAI AOAAEET U 01 AOAEI O A AR 1 AAEET " AEEEldgenfalez OAOOA

sesion plenaria el 15 de septiembre de 1995, parr. 116. En términos analogos, la antigua Comision de Derechos
(O ATT O AA . AAET T AO 51 mEBUAGD gripasidp ujefes) BEodd referhplo fadujef@s
f8Y TEdAO r 8Yi AQITAT+OAy CEDA O REOMAGETI. LA @limiAacidnAle |&\Eolehcil toAtia A6 8
mujer. Resolucién de la Comision de Derechos Humanos 1998/5322 sesion, 17 de abril de 1998,

considerando 6to. De forma mas actuagl Comité de los Derechos del Nifio HaT AEAAAT NOA Of OYAT Of

como las nifias corren el riesgo de sufrir todas las formas de violencia, pero la violencia suele tener un
AT T BT 1T AT OA dwlcongité deAod® Deveghos del Nifio. Observacion General N° D&recho del nifio a
no serobjeto de ninguna forma de violendia ¢ 8 ¥ 8

39 Cfr. Corte IDH.Caso Velasquez Rodriguez Vs. HonduFamndo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4

parr. 175; Corte IDH.# AOT " T T UUI AU U 1T OOAO | QEképbidn PlelimparBondoAOT 6 q 6

Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C NppgZ0h 252, yCaso Luna Lopez Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costesntencia de 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269, parr. 118.

40De este modo, la Corte ya hAAOAOOEAT #H@Dd! © AOOAAI AAEe NOA O1160
responsables de actos privados si no adoptan medidas con la diligencia debida para impedir la violacién de los
derechos o para investigar y castigar los actos de violencia e indemnizar 1 A O 0 gabdddphzAle2 § dirasj

j O#Ai Bi 11 CiPAT PAODBQK Ur 8Y %I AT AOT AT O1 OA ODCERAE O
Recomendacion general 19: La Violencia contra la Mujer, 11° periodo de sesiones, 1992, UN Doc.
HRAGEN1\Rev.lat84p wwt Qh HPUOO8 wd8 ! AAT UOh 1T A $AAI AOAAES®I]
Mujer (adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su 85?2 sesion plenaria, el 20 de diciembre
de 1993), indica en su cuarto articulojnter aliah N Ods Esiadds Yeben aplicar por todos los medios
apropiados y sin demora una politica encaminada a eliminar la violencia contra la mujer. Con este fin, deberan:
r8Y AQ 00T AAAAO A1T1T 1A AAAEAA AEI ECAT AEA /A na@Brial, AA
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Por otra parte, las nifias, entre ellas, las adolescentes, requieren medidas especiales de
proteccion. La Corte ya ha tenido oportunidad de expresar, respecto a mujeres y nifas,
que:

[lla estrategia de prevencion debe ser integral, es decir, debe prevenir los factores de
riesgo y a la vez fortalecer las instituciones para que puedan proporcionar una respuesta

efectiva a los casos d¥iolencia contra la mujer. Asimismo, los Estados deberdaptar
medidas preventivas en casos especificos en los que es evidente que determinadas
mujeres y nifias pueden ser victimas de violencta

137. Ahora bien, como ha sefialado el Tribunal,

es claro que un Estado no puede ser responsable por cualquiéolacion de derechos
humanos cometida entre particulares dentro de su jurisdiccion. En efecto, las
obligaciones convencionales de garantia a cargo de los Estados no implican una
responsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier acto o hecho darficulares,
pues sus deberes de adoptar medidas de prevencién y proteccién de los particulares en
sus relaciones entre si se encuentran condicionados al conocimiento de una situacién de
riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos deteninado y a las
posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo. Es decir, aunque un acto u
omision de un particular tenga como consecuencia juridica la violacién de determinados
derechos humanos de otro particular, aquél no es automaticamente ditiible al Estado,
pues debe atenderse a las circunstancias particulares del caso y a la concrecion de dichas
obligaciones de garanti#.

Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 14 de octubre de 201443,

castigar todo acto de violencia contra la mujer, ya se trate de actos perpetrados por el Estado o por
PAOOEAOI AOAOGG68 01 O 1 OOA PAOOAR Al pwwu T A $AAI AOAAEEST
conferencia Mundial sobre la Mijer (en la 162 sesion plenaria, celebrada el 15 de septiembre de 1995) indico,

en el apartado vigésimo noveno de la Declaracion, el compromiso de los gobiernosider alia, [p]revenir y

eliminar todas las formas de violencia contra las mujeres y lashiA 068 %1 11 O APAOOAAT O A(Q
de la Plataforma de Accion, se indic6 el deber de los gobiernos de adoptar medidas relativas a la prevencion e
investigacion de actos de violencia contra la mujer, inclusive perpetrados por particulares. Guaiaa
DAOOEAEDE Al AEAEA #11 ZAOAT AEAh A@DOAOGe NOA O11T AAAD(
i OEAOAOGO U AmEEOi & NOA OAO 1T AIECAAEs&T AAl %OOAAT bDpOi OA
AAOAAET O AT OE OOAMAHMendaje delsefBrCPiedidedtel Gobsditucional de la Republica de
Guatemala, Licenciado Ramiro De Leodn Carpio a la IV Conferencia Mundial sobre la Mujét,For su parte, la

Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre la violencia contra la mujer y sagsas y consecuencias

observd que el derecho consuetudinario prevé la responsabilidad del Estado por violaciones de derechos
humanos de la mujer por parte de particulares. (Comisién Interamericana Mujeres (CIM) de la Organizacion de

Estados Americanos, Cdro Internacional para la Reforma del Derecho Penal y la Politica en Materia de

Justicia Penal (ICCLR), e Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y el
Tratamiento del Delincuente (ILANUD) Programa Mujer, Justicia y @&¥o0; Violencia en las Américas. Un

Andlisis Regional con un examen del cumplimiento de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar

y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belém do Pard) Informe Final, Julio 2001, pag. 33. El

docui AT 61 AEOA Al OECOEAT OA OA@Oi q O#111 AOAOXxAI Uh 2AAEESE

Relatora Especial sobre violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias, Sra. Radhika Coomaraswamy, de
conformidad con la resolucién de la Comisién d®erechos Humanos 1994/45. Ginebra: Comision de las
.AAETTAO 5T EAAO AA $AOAAET O (Oi ATiT Oh NOET AOACi OEi T PAO
a4 A0OT "1TTUUI AU U 1T OOAO j OparlbkaBi ' 1 Cci AT T AOT 6q 608 -1 @EAI
42Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Cailorsentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr.

123;#A0T T TUUI AU U T O0OAO | Qpak.iz280l yCasb IQihaA dpezA/© Hon@urggad.8 - i GE A

120.

43 Este caso trata sobre las desapariciones forzadas de José Adrian Rochac Hele®rSantos Ernesto Salinas,
Emelinda Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala, a partir de los dias 12 de
diciembre de 1980, 25 de octubre de 1981, 12 de diciembre de 1981 y 22 de agosto de 1982, respectivamente,
en el transcurso dediferentes operativos de contrainsurgencia durante el conflicto armado en El Salvador, sin
que hasta la fecha se haya determinado el paradero o destino posterior de los mismos. Las desapariciones no
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N° 5: Nifios, nifias y adolescentes

107. Asi, puede notarse que, de las normas contenidas en la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, las cuales integran el corpus iuris de los derechos de la
nifiez, se desprende que el Estado no solo debe abstenerse de interferir
indebidamente en las relacionegrivadas o familiares de la nifia y del nifio, sino
también que, segun las circunstancias, debe adoptar providencias positivas para
asegurar el ejercicio y disfrute pleno de sus derechos. Esto exige que el Estado,
como responsable del bien comuan, resguardd rol preponderante de la familia en

la proteccion del nifio; y preste asistencia del poder publico a la familia, mediante
la adopcién de medidas que promuevan la unidad familiar.

Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015%

constituyeron hechos aislados, sino que se insertan ehpatrén sistematico estatal de desapariciones forzadas

de nifias y nifios que se verificéd durante el conflicto armado en El Salvador.

Los familiares realizaron varias gestiones para encontrar a la nifia y los nifios desaparecidos y presentaron sus
casos antda Asociacion PreBusqueda de Nifias y Nifios Desaparecidos. El 31 de mayo de 1996, la Asociacion
Pro-Busqueda present6 ante la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos una denuncia, en la
cual se expusieron un total de 141 casos de nifias y nifieistimas de desaparicion forzada, todos ellos en el
contexto del conflicto armado salvadorefio, entre los que incluy6 los casos de José Adrian Rochac Hernandez,
Emelinda Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala. El 2 de septiembr0@4, la
Procuraduria emitié una resolucion en la cual constato el incumplimiento de las resoluciones previas de 1998

U ¢mnmoh U OAEOAOEe 1 A0 OAAITT AT AAAEITAO OAAI EUAAAOR
recomendaciones que promueven el pleno aeso a la verdad, a la justicia y a la reparacion de los familiares de B
TEdaT 6 U TEdAdAO OpAOGEIi A0 AA AAOAPAOEAEe&T & OUAAA AOOAI

Procuraduria afirmé que habia recibido informacion fundamentada sobre 136 casos de s@gariciones
forzadas de nifios y nifias durante el conflicto armado interno salvadorefio, a lo que debian sumarse los siete
AAOT O ET OAOOECAAT O PI O 1A 00 AOOAAOOpPA U DPOAOAT OAAT O A
con tragica claridad, &s caracteristicas comunes a este elevado niumero de crimenes contra la humanidad, asi
ATi1T DOOAAA bpi AT Ai AT OA OO0 1 AOOOATI AUA OEOOAT UOEAA U b
notificar su resolucion, entre otros, al Fiscal General de la Repulaljdo cual se realizé el 7 de septiembre de
2004. Sin embargo, no consta que se hayan iniciado investigaciones penales en cumplimiento de la referida
resolucion de 2004 de la Procuraduria.

El 12 de abril de 2002, el sefior Alfonso Hernandez Herrera, padre dosé Adrian Rochac Hernandez, presento
formalmente una denuncia por la desaparicion de su hijo. En agosto del afio 2002, la sefiora Maria Adela
Iraheta se acercé a la Fiscalia General de la Republica, sede de San Vicente, a fin de interponer una denuncia
por la desaparicion forzada de su hijo, la cual no fue recibida. La investigacion iniciada por los hechos de la
desaparicion forzada de José Adrian Rochac Hernandez, a raiz de la denuncia interpuesta el 12 de abril de
2002 por su padre y que se tramité antéa Oficina Fiscal de Soyapango, permanecid inactiva inicialmente por
mas de seis afios y actualmente se encuentran en curso, sin que se haya identificado ni vinculado a proceso a
ninguno de los posibles responsables, quedando pendientes de realizar algundifigencias, tales como
solicitar nuevamente informacién al Estado Mayor Conjunto, tomar declaraciones testimoniales y verificar los
expedientes relativos a la adopcion de nifios.

Por otra parte, la informacion disponible indica que en 2009, unos dias astele la realizacion de la audiencia

ante la Comision Interamericana, se habrian abierto investigaciones penales por las desapariciones forzadas
de Santos Ernesto Salinas ante la Oficina Fiscal de San Vicente, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala
ante la Oficina Fiscal de San Vicente, y Emelinda Lorena Hernandez ante la Oficina Fiscal de San Francisco
Gotera, las cuales se encontraban en etapa de investigacion inicial. Asimismo, en el presente caso, consta que
se iniciaron cinco procesos de habea®mpus ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia;
uno respecto a cada una de las victimas de desaparicion forzada. Mediante decisiones de 3 y 6 de marzo, asi
como de 26 de mayo, todas de 2003, la Sala de lo Constitucional resolvibreseer los referidos procesos de
habeas corpus bajo idénticos argumentos.

Han transcurrido mas de 30 afios desde las desapariciones forzadas de José Adrian Rochac Hernandez, Santos
Ernesto Salinas, Emelinda Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricarbarca Ayala, sin que ninguno

de sus autores materiales o intelectuales haya sido identificado y procesado, y sin que se conozca aln toda la
verdad sobre los hechos ni sus paraderos. De modo tal que prevalece una situacion de impunidad total.

44 Talia Gabriela Gonzales Lluy nacié el 8 de enero de 1995 en el cantdon de Cuenca, provincia del Azuay,
Ecuador. Su madre es Teresa Lluy, su padre es SGO y su hermano es lvan Lluy. Talia nacié y vive con su madre
y su hermano en el cantén de Cuenca, provicidel Azuay, en Ecuador. Cuando tenia tres afios de edad, fue
contagiada con el virus del VIH al recibir una transfusién de sangre, proveniente de un Banco de Sangre de la
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N° 5: Nifios, nifias y adolescentes

267. La restriccion al derecho a la educacion se establece en virtud de tres
razones en la providencia del Tercer Tribunal de lo Contencioso de Cuenca: 1) el
diagnostico de VIH Talia, 2)as hemorragias de Talia como posible fuente de
contagio, y 3) el conflicto de intereses entre la vida e integridad de los comparfieros
de Taliay el derecho a la educacion de Talia.

268. Al respecto, la Corte resalta que el objetivo general de proteger l&d& e
integridad personal de las nifias y los nifilos que compartian su estancia con Talia
en la escuela constituye, en si mismo, un fin legitimo y es, ademas, imperioso. En
relacion al interés superior del nifio,Jla_Corte reitera que este principio regulador

de la normativa de los derechos de las nifias y los nifios se funda en la dignidad
misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios y las nifias, y en
la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus
potencialidades . En el mismo sentido, conviene observar que para asegurar, en la
mayor medida posible, la prevalencia del interés superior del nifio, el preambulo
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio establece que éste requiere
OAOEAAAT O A Gmdias DA IACavencith Akéricana sefiala que debe
OAAEAEO Oi AAREAAO AOPAAEAI A0 AA bOl OAAAEE:&T

269. El tribunal interno fundamenté la decision en un supuesto conflicto entre
bienes juridicos, a saber, el derecho a la vida de los estudiantes y el dacea la
educacién de Talia, tomando como referencia las supuestas hemorragias que tenia
Talia. Empero, la determinacién del riesgo y por ende la identificacion del bien
juridico de vida e integridad de los estudiantes como aquel que debia primar, fue
una identificacién errénea a partir de presunciones sobre los alcances que podria
tener la enfermedad hematoldgica padecida por Talia, sus sintomas, y su potencial
para contagiar a los demas nifios y nifias con el virus del VIH.

270. La Corte considera que la Varacion de la prueba en relacion al presente
caso, para efectos de establecer la inminencia del supuesto riesgo, no tuvo en
cuenta los aspectos médicos aportados y privilegié, a partir de prejuicios sobre la
enfermedad, los testimonios genéricos referidos las hemorragias. En efecto, la

Cruz Roja, en una clinica de salud privada. En 1998, regia la Ley de aprovisionanaigntitilizacién de sangres

y sus derivados, vigente desde 1986 y que seria reformada en el afio 1992. Esta ley determinaba que la Cruz
Roja tenia competencia exclusiva para administrar los bancos de sangre y que, incluso, el Ministerio de Salud
Publica, elInstituto Ecuatoriano de Seguridad Social y la Fuerzas Armadas administraran los bancos y
depositos de sangre bajo control reglamentario y la coordinacién de la Cruz Roja Ecuatoriana. El 20 de junio de
1998, cuando tenia 3 afios de edad, Talia present6é umamorragia nasal que no se detenia y fue llevada por su
madre al Hospital Universitario Catdlico, en el Azuay, Cuenca. Talia estuvo internada durante dos dias en el
Hospital Universitario y, posteriormente, fue llevada por su madre a la Clinica Humanitarfndacion Pablo
Jaramillo ubicada en Cuenca. En la Clinica Humanitaria, Talia fue diagnosticada con purpura trombocitopénica
por el doctor PMT, médico de la Cruz Roja, quien le confirmd a Teresa Lluy que Talia necesitaba urgentemente
una transfusion de sagre y de plaquetas. Con el fin de conseguir la sangre necesaria para efectuar la
transfusion a Talia, Teresa Lluy acudié al Banco de Sangre de la Cruz Roja del Azuay donde le indicaron que
debia llevar donantes. Teresa Lluy solicitd entonces a algunos ooidos, entre ellos al sefior HSA, que
donaran. El 22 de junio de 1998, el sefior HSA acudié al Banco de Sangre de la Cruz Roja para donar su sangre.
La sefiora MRR, auxiliar de enfermeria del Banco de Sangre de la Cruz Roja, tom6 las muestras de sangre al
sedi O (3! U AT OOAce 1 A0 OPEI OAO AA OAT COAd A 110 EAIEIE
Talia fueron realizadas el 22 de junio de 1998 y continuaron durante la madrugada del dia siguiente por el
personal de la Clinica Humanitaria. E23 de junio de 1998 la sefiora EOQ, bioquimica del Banco de Sangre de la
Cruz Roja, efectu6 por primera vez examenes a la muestra de sangre de HSA, incluyendo el examen de VIH.
Talia estuvo hospitalizada en la Clinica Humanitaria hasta el dia 29 de juniol®#98, cuando fue dada de alta.

22

O

A0}



N° 5: Nifios, nifias y adolescentes

Corte observa que constaba un informe médico que aseguraba que Talia se
encontraba en buenas condiciones hematoldgicas . Asimismo, la institucién tuvo
conocimiento del diagnéstico de la purpura trombocitopénica idiopéaticanediante
una entrevista con Teresa Lluy , momento en el cual se precis6 que Talia padecia
VIH aunque para ese momento fuese una paciente asintomatica .

271. En esalinea, en la decision del juez interno no se evidencia un juicio estricto

sobre la necesidadde la medida, en orden a determinar si no existian otras

i AAEAAO AEZAOAT OAOG A 1T A0 AAT OAOGEOI AAI
ET OOOOAAEeT DAOOEAOI AOEUAAA U A AEOOAT AEA
aportadas esta guiada en torn@ prejuicios sobre el peligro que puede implicar el

VIH o la purpura trombocitopénica idiopatica, que no constaban claramente en

ninguna de las pruebas aportadas al proceso y que el Tribunal tomé como ciertas

al establecer que las afirmaciones sobre esta®1 | AOAr OTTY EI DOC|

OAAAOGCI EAAr OFY AA &A1 OAr OYO 8 %OOA Al T OEA
porcentaje de riesgo de contagio al que aludian tanto las experticias médicas como
la profesora que rindié su testimonio en el proceso.

272. Atendiendo a que el criterio utilizado para determinar si Talia constituia un
riesgo a la salud de los otros estudiantes de la escuela era su situacion de salud, se
evidencia que el juez debia tener una carga argumentativa mayor, relativa a la
determinacién de razones objetivas y razonables que pudiesen generar una
restriccion al derecho a la educacién de Talia. Dichas razones, amparadas en el
sustento probatorio obtenido, debian fundamentarse en criterios médicos
atendiendo a lo especializado del analisis pa establecer el peligro o riesgo
supuesto que se cernia sobre los estudiantes de la escuela.

273. La carga que tuvo que asumir Talia como consecuencia del estigma y los
estereotipos en torno al VIH la acompafié en diversos momentos. Segun las
declaracionesde la familia Lluy y de Talia, no controvertidas por el Estado, tenian

qgue ocultar el VIH y la expulsién de la escuela para poder ser aceptados en otras

ET OOEOOAET T AOG8 4AIl pA AOGOOOI 1 AOOEAOI AAA
O" 001 ADAGAT A Bpc AA 1 AOET 6 U O<1 CAl o0i11EA
4 A0AOA , 1 OUN OAAAA OAU NOA OA AT OAOAA

AOOAAT AAEI EAT OT 6 AAOAAOQEOT O A£OA OAlI ACAAA
tener una nifia con VIH, pues era unesgo para todos los otros estudiantes. Tanto
los profesores como los padres de familia, [lJos discriminaban, [ljos aislaban, [ljos

A s oA oA -

ET OO OAAAT 6 8

274. La Corte concluye que el riesgo real y significativo de contagio que pusiese
en riesgo la salud de las fas y nifios compaferos de Talia era sumamente
reducido. En el marco de un juicio de necesidad y estricta proporcionalidad de la
medida, este Tribunal resalta que el medio escogido constituia la alternativa mas
lesiva y desproporcionada de las disponibles gra cumplir con la finalidad de

proteger la integridad de los demas nifios del colegio. Si bien la sentencia del
tribunal interno pretendia la proteccién de los compafieros de clase de Talia, no se
prob6 que la motivacion esgrimida en la decision fuera adeada para alcanzar

dicho fin. En este sentido, en la valoracion de la autoridad interna debia existir
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N° 5: Nifios, nifias y adolescentes

suficiente prueba de que las razones que justificaban la diferencia de trato no
estaban fundadas en estereotipos y suposicioneBn el presente caso la desion
utilizé argumentos abstractos y estereotipados para fundamentar una decision que
resultd extrema e innecesaria por lo que dichas decisiones constituyen un trato
discriminatorio _en contra de Talia Este trato evidencia ademés que no existio
adaptabilidad del entorno educativo a la situacion de Talia, a través de medidas de
bioseguridad o similares que deben existir en todo establecimiento educativo para
la prevencidn general de la transmision de darmedades.

Corte IDH. Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 13 de marzo de 2018. Serie C No. 35%

193. Asimismo, este Tribunal ha entendido que, conforme al articulo 19 de |a
Convencién Americana, el Estib se obliga a promover las medidas de proteccign
especial orientadas en el principio del interés superior de la nifia y del nifio| ,
asumiendo su posicion de garante con mayor cuidado y responsabilidash
consideracion a su condicion especial de vulnerabilatl. La Corte ha establecidp
que las niflas y los nifios tienen derechos especiales a los que corresponden
deberes especificos por parte de la familia, la sociedad y el Estadalemas, su
condicion exige una proteccion especial debida por este Ultimo y que loke ser
entendida como un derecho adicional y complementario a los deméas derechos que
la Convencion reconoce a toda persona. Asimismo, el Estado tiene el debern de
adoptar todas las medidas positivas para asegurar la plena vigencia de |os
derechos de la nifigy del nifio .

Corte IDH. Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018

45 En lo que se refiere a los hechos del caso, consta que el dia 16 de abril de 1998, Nelson Carvajal Carvajal fue
privado de su vida cuando salia del Centro Educativo Los Pinos y un hombre le disparé con un arma de fuego
sicOA OAAAOG8 . Ai OI1 #AOOAEAI AOA DPAOEI AEOOAR AEOAAODI O
O!'i AT AAAO AT Al #AibPido U O40EAOTA -i AEAASG OOAT OIi EQEAT O
departamento del Huila, y ademas era docente director del Centro Educativo Los Pinos. En el marco de su
profesion de periodista, informaba y denunciaba asuntos de interés local, particularmente sobre
irregularidades en la administracion de fondos publicos, hechos de corrupcion y de lavado de dinero
proveniente del narcotrafico de la zona y en el departamento del Huila en General. A partir de ese hecho, las
autoridades colombianas emprendieron diligencias de investigacién y procesamiento de presuntos autores de

esos hechos. La Fiscalia siguié distirdahipdtesis en la investigacion sobre la concurrencia de personas y el

movil del homicidio de Nelson Carvajal Carvajal, una de las cuales desembocé en juicio contra un empresario

local, un exconcejal y otro individuo, que culminé con una sentencia de ahstibn de los procesados, por parte

del Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Neiva, el 15 de diciembre de 2000, y su confirmacion por

parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, el 6 de abril de 2001. En el transcurso de esecpen

se llevaron a cabo diversas diligencias probatorias y actuaciones procesales. La Unidad de Derechos Humanos

de la Fiscalia General de la Nacion se encuentra actualmente siguiendo nuevas lineas de investigacion para
determinar las responsabilidades sobe ese hecho. Por otra parte, la Corte comprob6 que en el presente caso

varios familiares de Nelson Carvajal y participantes en el proceso fueron victimas de amenazas e intentos de
intimidacion durante el desarrollo de la investigacion y de las actuaciongsincipales. Como consecuencia de

ello, nueve familiares de Nelson Carvajal tuvieron que salir del pais por razones de seguridad.

46 El 16 de octubre de 2001 la sefiora V.P.C. llevo a su hija, de nueve afios de edad, a una consulta médica
privada. El médicoque la atendid, luego de examinar a V.R.P. y tomar la biopsia respectiva bajo anestesia,
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154. Para casos de violencia y violacion sexual en contra de mujeres adultas, la
Corte ha estableido una serie de criterios que los Estados deben seguir para que
las investigaciones y procesos penales incoados sean sustanciados con la debida
diligencia . En el presente caso, la Corte tiene la oportunidad de referirse a la
obligacién gue tiene un Estdo cuando las investigaciones y proceso penal se dan
en el marco de un caso de violacion sexual cometida en contra de una niRar
ende, la Corte adoptara uenfoque interseccionalque tenga en cuenta la condicion

de género y edad de la nifia.

155. La Cork considera que, sin perjuicio de los estandares establecidos en casos
de violencia y violacion sexual contra mujeres adultagys Estados deben adoptar,
en el marco del acatamiento del articulo 19 de la Convencién Americana, medidas
particularizadas y especiales en casos donde la victima es una nifia, nifio o
adolescente, sobre todo ante la ocurrencia de un acto de violencia sexual y, mas
aun, en casos de violacién sexudtn consecuencia, en el marco del presente caso, y
a lo largo de la presente Sentencial Tribunal analizara las presuntas violaciones a
derechos en perjuicio de una nifia, no solo con base en los instrumentos

ET OAOT AAETT AT AO AA OEI T AT AEA Ai1TOOA 1T A i

luz del corpus juris internacional de proteccion d 11T O T EdI O U 1 AO
parr. 42), el cual debe servir para definir el contenido y los alcances de las
obligaciones que ha asumido el Estado cuando se analizan los derechos de las
nifias, nifos y adolescentes , y en el caso particular, de la obligac estatal

encontré que la nifia presentaba ruptura del himen y condilomas en la region perianal, indicativo de
enfermedad venérea y en atencion al cuadro clinico que presentalsiecidié derivarla a un médico ginece
obstetra para una valoracion mas especializada, quien confirmé el diagnostico. Ambos médicos concluyeron y
declararon en el proceso a nivel interno que, conforme a los hallazgos médicos, V.R.P. era victima de abuso
sexual y habia sufrido penetracion anal. En virtud de estos hallazgos y del relato efectuado por la nifia en
cuanto a que su padre seria el autor de los hechos ocurridos entre septiembre y octubre del afio anterior, el 20
de noviembre de 2001 la sefiora V.P.@ tenuncié ante el Juzgado de Distrito del Crimen de Jinotega por el
delito de violacién sexual en contra de su hija. El 12 de abril de 2002 qued6 constituido el Tribunal de Jurados.
Al finalizar la audiencia de vista publica, y antes de que el jurado sauniera a deliberar en sesion secreta, uno

de los abogados de la defensa entregd a la presidenta del jurado un paquete en una bolsa gris, asi como dos
hojas de papel rosado, que el imputado solicitdé que leyeran en la sesion privada. El 13 de abril de 2602
Tribunal de Jurados emitié su veredicto, de acuerdo a su intima conviccion, declarando al procesado inocente
del delito de violacion en perjuicio de V.R.P. Ante la decision del Tribunal de Jurados, la acusacion privada
interpuso incidente de nulidad, po el supuesto cohecho de los miembros del jurado. El 13 de mayo de 2002 el
Juzgado de Distrito de lo Penal de Jinotega declar6 la nulidad del veredicto. La decision fue recurrida en
apelacion por la defensa el 14 de mayo de 2002. Contra el auto admitienidoapelacion, el abogado de la
acusacion presento recurso de reposicion, el cual fue declarado no ha lugar el 15 de mayo de 2002 y la causa
remitida al Tribunal de Apelaciones. El 13 de enero de 2003 la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la
Circunsaipcion Norte de Matagalpa declaro la nulidad sustancial y absoluta del proceso a partir, inclusive, del
auto dictado el 13 de mayo de 2002. El 9 de agosto de 2005 el Juez de Distrito para lo Penal de Juicio de
Jinotega dicté una nueva sentencia en la qu#eclaré no ha lugar al incidente de nulidad sustancial del
Veredicto N° 33 del Tribunal de Jurados y, en consecuencia, que el mismo era firme y con todos sus efectos
juridicos en cuanto declar6 la inocencia del imputado. Durante el transcurso del procesa,sefiora V.P.C.
realiz6 otras gestiones con el objetivo de denunciar presuntas irregularidades en la investigacion y en el
proceso, entre ellas, presentd quejas contra el médico forense y la fiscal auxiliar departamental, asi como
contra la jueza a cargalel proceso y la jueza de derecho que fungié como presidenta del Tribunal de Jurados. A
raiz de las quejas presentadas por V.P.C., la fiscal auxiliar departamental, el médico forense, una integrante del
Tribunal de Jurados y la jueza de derecho y presidentel Tribunal de Jurados, presentaron acciones contra
V.P.C. y sus familiares por los delitos de injurias y calumnias. Los abogados que apoyaron legalmente dichas
acciones se encontraban relacionados con el imputado. El 6 de diciembre de 2002 la sefiorRaG/.salié de
Nicaragua junto con sus dos hijas, e ingreso a los Estados Unidos donde se les concedio el asilo.
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reforzada de debida diligencia. Asimismo, la Corte dara aplicacion concreta a los
cuatro principios rectores de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, esto es el
principio de no discriminacién , el principio del interés superior de la nifia el
principio de respeto al derecho a la vida, la supervivencia y el desarrollo , y el
principio de respeto a la opinién de la nifia en todo procedimiento que la afecte, de
modo que se garantice su participacion , en lo que resulte pertinente para
identifi car las medidas especiales que son requeridas para dotar de efectividad a
los derechos de nifias, nifios y adolescentes cuando son victimas de delitos de
violencia sexual.

Corte IDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones
y Costas.Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C No. 3527

149. En el presente caso, las alegadas violaciones a los derechos a las garantias
judiciales, a la proteccion judicial, a la proteccion a la familia, a la vida familiar y a
los derechos del nifio deben intgoretarse a la luz del corpus juris internacional de
proteccion de las nifias y los nifios. Tal como esta Corte ha afirmado en otras
oportunidades, este corpus juris debe servir para definir el contenido y los
alcances de las obligaciones que ha asumido elt&#&$ cuando se analizan los
derechos de nifias y nifios . En este sentido, en el andlisis de los hechos de este caso
se hara particular mencién a la Convencién sobre los Derechos del Nifign el

mismo sentido:# AOT AA 11T 0 O. Edi O AAledyhtrog) A$. Ghatemaja6 E1 1 A (

Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 194, y Caso Rochac
Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y CostasSentencia de 14 de
octubre de 2014. Serie C No. 285, parr. 106

150. Las nifias y los nifios son titulares de los derechos establecidos en}la

Convencién Americana, ademas de contar con las medidas especiales| de
proteccion contempladas en su articulo 19 . Esta disposicion irradia sus efectos n

la interpretacion de todos los @més derechos cuando el caso se refiera a menoies
de edad, en virtud de su condicion como tal . El Tribunal entiende que la debi'ﬁa

proteccion de los derechos de las nifias y nifios, en su calidad de sujetos}de
derechos, debe tomar en consideracion sus caracisticas propias y la necesidag
de propiciar su desarrollo, ofreciéndoles las condiciones necesarias para que vivgn
y desarrollen sus aptitudes con pleno aprovechamiento de sus potencialidade§ .
Las nifias y los nifilos ejercen por si mismos sus derechos manera progresiva, af
medida que desarrollan un mayor nivel de autonomia personal . Por tal motivo, ja
Convencién dispone gue las pertinentes medidas de proteccion a favor de las nifjas
o los niflos sean especiales o0 mas especificas que las que se decretaa |os

7%l w AA T AOUT AA c¢mpy T A #1 OOA )1 OAOAI ACEAAT A AA
40EAOT Aloq AEAOe O1 A BdetladArespdasable [ inftefnacibialdénte lalAEstalid de
Guatemala por la separacion arbitraria de la familia, en violacién de la prohibicion de injerencias arbitrarias en

la vida familiar, el derecho a la proteccion de la familia, las garantias judiciale$,derecho a la proteccion
judicial y la prohibicion de discriminacion, en perjuicio de Flor de Maria Ramirez Escobar, Gustavo Tobar
Fajardo y Osmin Tobar Ramirez. La Corte también declar6 responsable al Estado por la violacion del derecho a

la integridad personal de las victimas, la ausencia de una investigacién de las irregularidades cometidas en el
proceso de separacion de la familia y la violacion de los derechos a la libertad personal, la identidad y el
nombre de Osmin Tobar Ramirez.
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N° 5: Nifios, nifias y adolescentes

adultos . Las medidas de proteccion que deben adoptarse en virtud del articulo |9
de la Convencién deben ser definidas segun las circunstancias particulares de cgqda
caso concreto .

151. Por otra parte, especificamente con respecto a la vida familjidas nifias y
los nifios tienenderecho a vivir con su familia la cual esta llamada a satisfacer sus
necesidades materiales, afectivas y psicolégicas . Este Tribunal ha indicado que el
disfrute mutuo de la convivencia entre padres e hijos constituye un eshento
fundamental de la vida de familia. En este sentido, las nifias y los nifios deben
permanecer en su nucleo familiar, salvo que existan razones determinantes, en
funcion de su interés superior, para optar por separarlos de su familia. En todo
caso, la sparacion debe ser excepcional y, preferentemente, temporal .

152. En toda situacidén que involucre a nifias y nifios se deben aplicar y respetar,
de forma transversal,cuatro principios rectores, a saber: i) la no discriminacion; ii)

el interés superior dd nifio; iii) el derecho a ser oido y participar, y iv) el derecho a
la vida, supervivencia y desarrollo . Toda decision estatal, social o familiar que
involucre alguna limitacién al ejercicio de cualquier derecho de una nifia o un nifio,
debe tomar en cuenteel interés superior del nifio y ajustarse rigurosamente a las
disposiciones que rigen esta materia . La Corte reitera que el interés superior del
nifio se funda en la dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias
de los nifios, y en la necedad de propiciar el desarrollo de estos, con pleno
aprovechamiento de sus potencialidades .

1.2. SUJETO DE PROCEION. DEFINICION SITUACION
PARTICULAR DE VULNBEBILIDAD.

1.2.1. DEFINICION DSUJETO PROTEGIDO

#AOT AA 110 O.Edi O AAraldsA otiwd V4. BudaterpaB.ET1 1 AC
Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999.

188. El articulo 19 de la Convencién Americana no define qué se entiende como

Ol Edi 68 010 OO DPAOOGAR T A #1171 O0ATAEeT O1 AC
(articulo 1) atodo serE O1 AT T NOA 11 EAUA AOI Bl EAT 11

OEOOOA AA T A 1TAU NOA T A OAA ApPI EAAAI Ah E
conformidad con la legislacion guatemalteca vigente para la época en que

ocurrieron los hechos del presente caso, uglmente eran menores, quienes no
habian cumplido los 18 afios de edad. Segun esos criterios sélo tres de las victimas,

f8yh OATpAT 1A AT 1 AEAEel AA TEdi 08 3ET A

1A AgbOAOGEET Al 11 NOEAI rirdgia fag dino viktinasiedel A AT 1
presente caso, que vivian en las calles, en situacion de riesgo.

Opinion Consultiva OC-17/02. Condicion Juridica y Derechos Humanos del

Nifio. Resolucién de 28 de agosto de 2002, solicitada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.
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N° 5: Nifios, nifias y adolescentes

38. El articulo 19 de la Convencion Americana, que ordena adoptar medidas
especiales de proteccion a favor de los nifios, no define este concepto. El articulo 1

AA T A #1171 OAT AEel OIFI AOA 110 $AOAAET O AAI
humano menor de dieciocho afios de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea
Apl EAAAT Ah EAUA Al AAT URAT AT OAO T A 1 AUT Op

39. En las Reglas de Beijing, en las Reglas de Tokio y en las Directrices de Riad se
OOEI EUAT 1160 O|DDEID@O@IEADECUAOIAI‘"O o
000 AEODPT OEAEITAOG8 $A AAOAOAT AT1T 1AO 2/
joven que, con arreglo al sistema juridico respectivo, puede ser castigado por

AOGAO O1 AAI EOI AT A Enilas RellesAd ko ke A O
establece salvedad alguna al limite de dieciocho afios de edad.

40. La Corte no entrar4 a considerar en este momento las implicaciones de las
diversas expresiones con que se designa a los integrantes de la poblacién menor de
18 afos. En algunos de los planteamientos formulados por los participantes en el
procedimiento correspondiente a esta Opinidn, se hizo notar la diferencia que
existe entre el nifio y el menor de edad, desde ciertas perspectivas. Para los fines
que persigueesta Opinion Consultiva, es suficiente la diferencia que se ha hecho
entre mayores y menores de 18 afios.

41. La mayoria de edad conlleva la posibilidad de ejercicio pleno de los derechos,
también conocida como capacidad de actuar. Esto significa que lagmna puede
ejercitar en forma personal y directa sus derechos subjetivos, asi como asumir
plenamente obligaciones juridicas y realizar otros actos de naturaleza personal o
patrimonial. No todos poseen esta capacidad: carecen de ésta, en gran medida, los
nifios. Los incapaces se hallan sujetos a la autoridad parental, o en su defecto, a la
tutela o representacion. Pero todos son sujetos de derechos, titulares de derechos
inalienables e inherentes a la persona humana.

42. En definitiva, tomando en cuenta la normativa internacional y el criterig
OOOOAT OAAT DPI O T A #1 O0OA AT 10601 6 AAOI Oh
no ha cumplido 18 aflos de edacEn este mismo sentidoCaso Bulacio Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003, parr. 133.

Asunto de la Unidad de Internacion Socioeducativa respecto de Brasil.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de
noviembre de 2012 30,

v AOT AA O TIAR O.AE@IAT 1 A6 j 6EI T ACOUTpar-1B80OAT AO U 1T 601 0Q &6
49 Regla 2.2a. Reglas de Beijing.

50 La solicitud de medidas cautelares recibida por la Comision el 15 de julio de 2009, registrada como-22@-

09, la cual fue presentada por las organizaaies Centro de Defesa de Direitos Humanos da Serra do estado do

Espirito Santo y Justica Glohakferente a la situacién de grave e inmediato riesgo a la vida e integridad de los

nifios y adolescentes privados de la libertad en la Unidad de Internacion Socioeducativa. El 25 de noviembre

de 2009, la Comisién adoptd determinadas medidas cautelaresslauales no han producido los efectos de

DOi OAAAEeT AOOAAAT Oh OOT AA OAU NOA Ai1T DI OOAOET OEAAA A
OET1 AT AEA U EAT Ai1TOET OAAT 1 A0 AAT O1 AEAO O1 AOA &l 1 AEAE
solicitud de los representantes del 22 de noviembre de 2010, la Comision Interamericana decidié presentar a

la Corte la presente solicitud de medidas provisionales.
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19. La Corte destaca que, indepementemente de la subdivisidn existente en la

I ACEOI AAEéT AOAOEI AdA OAODPAAOT AA TEdI

ET OAOT AAET T Al OOA AT GEAT AA pPI O 1TEdT Ol
edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicabteya alcanzado antes la

i AUT Op A SA dor Id qué ghcel presente caso, todos los internos gozan de la
proteccion especial de los derechos de los nifiaBn el mismo sentidoCaso Mendoza y

otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14
de mayo de 2013, parr. 140.

Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de
201452,

Como antecedente, la Comision presentd informacién sobre diversos eventos ocurridos durante el afio 2010
relacionados con precarias condiciones de detencion, motines y amenazas de rebeliones; adolescentes
mantenidos en el patio de la Unidad esposados y Miglos; falta de separacion entre los internos por razon de
edad, contextura fisica y gravedad de la infraccion; denuncias de agresiones y tortura a adolescentes por parte
de funcionarios de la UNIS y por parte de otros adolescentes del centro; disparos bates de goma y actos de
agresion verbal y fisica a los adolescentes durante las requisas, asi como relatos sobre unidade&dgio de
Escolta Tética Prisionalingresando a la UNIS en la madrugada utilizando gas pimienta, desnudando a los
adolescentes, mojandoles agua fria y golpeandolos.Corte IDH Asunto de la Unidad de Internacion
Socioeducativa respecto BrasiResolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de
febrero de 2011, parr. 14. a) y b).

51 Convencion sobre los Derechos delifb, Adoptada y abierta a la firma y ratificacion por la Asamblea
General en su resolucion 44/25, de 20 de noviembre de 1989 [Entrada en vigor: 2 de septiembre de 1990, de
conformidad con el articulo 49], Articulo 1.

52 E| presente caso se desarrolla en urontexto de constantes ejecuciones extrajudiciales, principalmente por
abusos de funcionarios policiales, en el Estado de Venezuela, quedando la mayoria de ellas en situacion de
impunidad.

Asi, los hechos de este caso en particular se refieren a las egones ocurridas en el estado de Aragua de los
hermanos Eduardo e Igmar Landaeta Mejias, de 17 y 18 afios respectivamente.

El 19 de noviembre de 1996, la sefiora Maria Magdalena Mejias declar6 ante la prensa, que un funcionario
policial habria allanado su caa y le habria dicho que iba a matar a cualquiera de sus hijos, sin que importara si
lo denunciaba. Lo anterior fue reafirmado en declaracion rendida ante tribunales de los municipios de
Santiago Marifio y Libertador en la cual sefialéd que el agente AAC gy a su casa con un arma y la amenazé
con matar a su hijo Eduardo Landaeta y que si le daba la gana mataba también a su otro hijo Igmar Landaeta.
La Corte constata que el 17 de noviembre de 1996, Igmar Landaeta Mejias fallecié por dos impactos de bala
recibidos por parte de agentes policiales, sin embargo, existen dos versiones opuestas sobre las circunstancias
en las cuales habrian ocurrido.

Respecto de Eduardo Landaeta Mejias, de 17 afios, fue detenido por dos agentes policiales el 29 de diciembre
de 1996. Segun las actas policiales de detencién, Eduardo se encontraba indocumentado y tenia 18 afios de
edad. Ese dia, Eduardo informé a sus padres que se encontraba detenido en un cuartel de San Carlos, siendo
trasladado luego al Cuartel Central. En este caxto, fallecioé en extrafias circunstancias por diversos impactos

de bala en custodia de policias del CSOP del estado de Aragua, durante un traslado policial hacia la CTPJ
Seccional de Marifio, luego de haber estado detenido por un periodo superior a 38 horas

Por ambas ejecuciones se iniciaron investigaciones. En cuanto a la investigacion por la muerte de Igmar
Landaeta, el 24 de febrero de 1997 la Fiscalia Novena denunci6 formalmente ante el Juzgado de los Municipios
de Santiago Marifio y Libertador a dos agges por la presunta comisién de homicidio. En septiembre del
mismo afio el Juzgado emitié una resolucion donde declaré que no habia conviccidén sobre la comisién de un
hecho punible ni de la participacion de los agentes.

Luego, en octubre de 1997 el Jugadgexto, donde habian sido enviados los antecedentes y se habria realizado
una acusacion por parte de los familiares, emitié una resoluciéon confirmando la decisién del tribunal anterior.

El 11 de noviembre de 1997 el Juzgado Superior Tercero en lo Penal yr€eional de Menores revoca la
decision y determina la detencién de los agentes.

El 13 de octubre del 2000, con la entrada en vigor del nuevo Cédigo Procesal Penal en Venezuela y en virtud de
un régimen de transicion, el Juzgado Segundo del estado de Ara@mitié sentencia absolviendo a uno de los
imputados, condenando a otro por homicidio, quien seria sobreseido posteriormente por el Tribunal Supremo
de Justicia el afio 2002 y decretar el sobreseimiento en cuanto al uso indebido de arma. El 22 de abr20fd,

7 afios después de ocurridos los hechos, la causa fue remitida al Archivo Judicial Central.
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157. Por su parte,la Corte reitera que los nifios y niflas al ser titulares de todos
los derechos reconocidos en la Convencion Americana, cuentan ademas con las
medidas especiales contempladas en el articulo 19 del mismo instrumento, por lo
gue cualquier caso que involucre m menor de edad debe ser analizado de forma
transversal. En este sentido, la Corte afirma que desde los primeros momentos de
la detencion se debié brindar a Eduardo Landaeta, el trato y los derechos que le

AT OOAOGPT T ApAT ATIT AATTAOGAAT OA TATTO AA AAA

173. En este sentido, la Corte considera que en caso de ser necesario requerir
identificar y determinar la edad de una persona, especialmente un posible menpr
de edad, el Estado, a través de sus autoridades competentes en la materia, debe
realizar de ofido las acciones pertinentes para acreditar fehaciente la minoria de
edad , a través de una evaluacion con criterios cientificos, teniendo en cuenta la
apariencia fisica (caracteristicas somaticas y morfolégicas) y la madurez
psicoldgica, realizada de formasegura, respetuosa y con consideraciones de
género e impactos diferenciados . En caso que no sea posible llegar a una

determinacion certera de la edadDA AAAA 1 061 OCAO OAI =1 AEOE

duda, de manera que, en la hipétesis de que se trate dn menor, se le trate com
taldss .

1.2.2. LOS DERECH@E EJERCEN SEGUNDHSARROLLO
PROGRESIVO

Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero
de 201154,

La investigacion de la muerte de Eduardo Landaeta se inicia el 31 de diciembre de 1996 con la informacion a la
Fiscalia Novena de Aragua sobre averiguacionmaria por los hechos. De forma paralela, la Inspectoria de la

Policia inici6 sumario, concluyendo por carecer de indicios suficientes.

El 27 de agosto de 1997 la Comision de DDHH del estado de Aragua solicitd a la Fiscalia Novena que se oficiara

una invesigacion en el Juzgado de Santiago Marifio y Libertador contra los tres funcionarios policiales que
habrian participado. El 8 de febrero de 1999 se denuncié formalmente a los tres agentes por el delito de
homicidio y uso indebido de arma.

Con motivo de laentrada en vigor del nuevo cédigo el Juzgado Segundo de Aragua recibi6é el expediente de
Eduardo y la Fiscalia de dicho estado comenzd nuevas diligencias investigativas. El 17 de julio de 2004 la
Fiscalia solicité el sobreseimiento de la causa en virtud de inexistencia de elementos de conviccion
suficientes para poder imputad a los agentes policiales investigados, la cual fue denegada en noviembre del
mismo afio por el Tribunal de Primera Instancia en lo Penal en virtud de que no se habian agotado todas la
diligencias posibles, siendo continuada la investigacion por otra Fiscalia.

La acusacion en contra de los tres agentes fue presentada por la Fiscalia el afio 2008. El dia 16 de diciembre de
2011 el Tribunal emiti6 su sentencia absolviendo a los imputadodp cual fue anulado por la Corte de
Apelaciones, la cual ordend la realizacién de una nueva audiencia de juicio. La Corte IDH carece de informacion
adicional al respecto.

53 ONU, Comité de Derechos del Nifio. Observacion General N° @, ¥arr. 31.

54 Los hechos del presente caso se iniciaron el 27 de junio de 1973 cuando se llevé a cabo un golpe de Estado,

el cual se prolong6 hasta el 28 de febrero de 1985. En esos afios se implementaron formas de represion a las
organizaciones politicas de izquierda. En ®EAT AOA AA pwxuvh OA & O AT EUe 1A
facilito la creacién de estructuras militares paralelas, que actuaban de forma secreta y con gran autonomia. Esa

I DAOAAEeT &£OA AAT POAAA AT i1 O1TA DPiilpOEAA RBRARIGOAAD Ad
dirigida, en ese entonces, por cuerpos castrenses principalmente de Chile, Argentina, Uruguay, Paraguay,
Bolivia y Brasil.

Maria Claudia Garcia Iruretagoyena Casinelli, embarazada y de 19 afios de edad, fue detenida el 24 de agosto
de 1976 junto con su esposo, Marcelo Ariel Gelman Schubaroff, en su residencia de Buenos Aires, por
comandos militares uruguayos y argentinos siendo Nora Eva Gelman liberada cuatro dias después junto a Luis
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129.f 8 Y %l Al AAOI AA 110 TEddIi O U 1EdAOh

humanos, aquéllos ejercen sus derechos de manera progresiva a medida gque
desarrollan un mayor nivel de autonomia personal, por lo que en su primera
infancia actuan en este semo por conducto de sus familiares. En consecuencia, |la
separacion de un nifio de sus familiares implica, necesariamente, un menoscabg en
el ejercicio de su libertad.

Caso Atala Riffo y Niflas Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de febrero de 2012 55.

68. Por otra parte, el Tribunal, en dicha Resolucién, sefialé que los nifios y nifias
ejercen sus derechos de manera progresiva a medida que desarrollan un mayor
nivel de autonomia personal, por lo que en su primera infancia actian en este
sentido por conducto de sus familiares. Evidentemente, hay gran variedad en el
grado de desarrollo fisico e intelectual, en la experiencia y en la informacion que
poseen cada nifia o nifio. Por tanto, al llevarse a cabo la diligencia realizada segun

lo dispuestoAT 1T A T AT AETTAAA 2A011 OAEET ¢ 8y OA

tienen en este momento 12, 13 y 17 afios de edad y, por tanto, podrian existir
diferencias en sus opiniones y en el nivel de autonomia personal para el ejercicio
de los derechos de cada wn En el presente caso, el 8 de febrero de 2012 se
AOAOAEE A AT O Edel nishdsentiddcdsA Garcia yWFEnBliares Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 201256,
parr. 183.

Eduardo Pereda. Maria Claudia Garcia y Marcelo Geinfaeron llevados a un centro de detencion clandestino,
donde permanecieron juntos algunos dias y posteriormente fueron separados.

Marcelo Gelman fue torturado en un centro de detencién clandestino y fue ejecutado en 1976. En 1989, sus
restos fueron desculiertos. Maria Claudia Garcia fue trasladada a Montevideo de forma clandestina por
autoridades uruguayas, donde dio a luz a una nifia. A finales de diciembre de 1976, a Maria Claudia Garcia le
fue sustraida su hija recién nacida. Hasta el momento no se coa@obre el paradero de Maria Claudia o el de
Sus restos.

El 14 de enero de 1977, la hija de Maria Claudia de Gelman habria sido colocada en un canasto y dejada en la
puerta de la casa de la familia del policia uruguayo Angel Taurifio. El y su esposa, gegeno tenian hijos,
recogieron el canasto y se quedaron con la nifia, registrandola como hija propia aproximadamente un afio y
medio mas tarde. El 31 de marzo de 2000, a la edad de 23 afios, Maria Macarena Taurifio tuvo por primera vez
contacto con su abuelo aterno, Juan Gelman. Como consecuencia de lo anterior, Maria Macarena Taurifio se
sometid, el mismo afio, a una prueba de ADN a los efectos de determinar el eventual parentesco con la familia
Gelman, la que resulté en una identificacion positiva en un 99,998

Los hechos sefialados nunca pudieron ser investigados ni sancionados por Uruguay puesto que el 22 de
diciembre de 1986 el Parlamento uruguayo aprobo la Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado.
Esta ley fue una amnistia en relacion con lalitos cometidos en el periodo del régimen militar.

55 Los hechos del presente caso inician en el afio 2002, cuando Karen Atala Riffo decidié finalizar su
matrimonio con Ricardo Jaime Lépez Allendes, con quien tenia tres hijas: M., V. y R. Como parte de la
separacion de hecho, establecieron por mutuo acuerdo que Karen Atala Riffo mantendria la tuiciéon y cuidado
de las tres nifias en la ciudad de Villarrica. En noviembre de 200,2 la sefiora Emma de Ramén, compafiera
sentimental de la sefiora Atala, comenzé a canir en la misma casa con ella y sus tres hijas.

En enero de 2003, el padre de las tres niflas interpuso una demanda de tuicion o custodia ante el Juzgado de
Menores de Villarrica. En octubre de 2003, el Juzgado de Menores de Villarrica rechaz6 la dematedauicion.

En marzo de 2004 la Corte de Apelaciones de Temuco confirmé la Sentencia. En mayo de 2004 la Cuarta Sala
de la Corte Suprema de Justicia de Chile acogié el recurso de queja presentado por Ricardo Jaime Lopez
Allendes y le concedi6 la tuicion dfinitiva.

56 Los hechos del presente caso se contextualizan durante la época del conflicto armado interno donde la
desaparicion forzada de personas constituyé una practica del Estado. En mayo de 1999, National Security
Archive, una organizacion no gubernmental estadounidense, hizo publico un documento confidencial de
inteligencia estatal guatemalteca conocido como el Diario Militar. Se desconoce el paradero final de la mayoria
de las personas registradas alli y/o sus restos.

31

0O

O

O



N° 5: Nifios, nifias y adolescentes

199. Por otra parte, la Corte réera que los nifios y las nifias ejercen sus derechos
de manera progresiva a medida que desarrollan un mayor nivel de autonomia
DPAOOITAIl ¢8¥8 wl AT 1 OAAOAT AEAR Al ADPI EA
administrativo o en el judicial, debera tomar en consigracion las condiciones
especificas del menor de edad y su interés superior para acordar la participacion
de éste, segun corresponda, en la determinacion de sus derechos. En esta
ponderacion se procurara el mayor acceso del menor de edad, en la medida ale |
posible, al examen de su propio caso. Asimismo, la Corte considera que las nifias y
los nifios deben ser informados de su derecho a ser escuchados directamente o por
medio de un representante, si asi lo desean. Al respecto, en casos en que se
presenten corflictos de intereses entre la madre y el padre, es necesario que el
Estado garantice, en lo posible, que los intereses del menor de edad sean
representados por alguien ajeno a dicho conflicto.

Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminar es, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 20127,

Edgar Fernando Garcia tenia@®afos, era maestro de educacion primaria y trabajador administrativo de una
industria donde ocupaba el cargo de Secretario de Actas y Acuerdos del sindicato de trabajadores. Asimismo,
estaba vinculado a la Juventud Patridtica del Trabajo del Partido Guatalteco del Trabajo. El 18 de febrero de
1984, fue detenido por agentes militares. La familia recibié informacion de terceros, segun la cual Edgar
Fernando Garcia se encontraba con vida hasta diciembre de 1984 y que lo habian visto en cérceles secretas. No
se realizaron mayores investigaciones ni se sanciond a los responsables.

57 Los hechos del presente caso se refieren a Sebastian Furlan, de 14 de afios de edad, que el 21 de diciembre
de 1988 ingres6 a un predio cercano a su domicilio, propiedad del EjéxiArgentino, con fines de
esparcimiento. El inmueble no contaba con ningiin alambrado o cerco perimetral que impidiera la entrada al
mismo, hasta el punto que era utilizado por nifios para diversos juegos, esparcimiento y practica de deportes.
Una vez en epredio, Sebastian Furlan intentd colgarse de un parante transversal perteneciente a una de las
instalaciones, lo que llevé a que la pieza de aproximadamente 45 o 50 kilogramos de peso cayera sobre él,
golpeandole con fuerza la cabeza y ocasionandole péddiinstantanea del conocimiento. Fue internado en el
servicio de Terapia Intensiva del Hospital Nacional Posadas, con el diagnéstico de traumatismo
encéfalocraneano con pérdida de conocimiento en estado de coma graddllllcon fractura del hueso parietal
derecho.

A raiz del accidente sufrido, su padre, Danilo Furlan, asistido por una abogada, interpuso una demanda el 18
de diciembre de 1990 en el fuero civil contra el Estado de Argentina, con el fin de reclamar una indemnizacion
por los dafios y perjuicie derivados de la incapacidad resultante del accidente de su hijo. Mediante sentencia
de primera instancia, emitida el 7 de septiembre de 2000, el juzgado dio lugar a la demanda y estableci6 que el
dafio ocasionado a Sebastian Furlan fue consecuencia dendayligencia por parte del Estado, como titular y
responsable del predio. En consecuencia, condend al Estado Nacidisiado Mayor General del Ejército a
pagar a Sebastian Furlan la cantidad de 130.000 pesos argentinos mas intereses en proporcion y coneapis

las pautas suministradas en la sentencia. Tanto la demandada como la parte actora interpusieron,
respectivamente, recurso de apelacion. La sentencia de segunda instancia, emitida el 23 de noviembre de
2000, confirmé la sentencia. El resarcimiento regwcido a favor de Sebastian Furlan quedé comprendido
dentro de la Ley 23.982 de 1991, la cual estructurd la consolidacion de las obligaciones vencidas de causa o
titulo anterior al 1 de abril de 1991 que consistiesen en el pago de sumas de dinero. Dichg kstipulé dos
formas de cobro de indemnizacion: i) el pago diferido en efectivo, o ii) la suscripcion de bonos de
consolidacion emitidos a dieciséis afios de plazo. Teniendo en cuenta las precarias condiciones en las que se
encontraba y la necesidad de uneipida obtencién del dinero, Danilo Furlan opté por la suscripcion de bonos
de consolidacién en moneda nacional. EI 12 de marzo de 2003, el Estado entregé 165.803 bonos al
beneficiario. Ese mismo dia Danilo Furlan vendié dichos bonos. Tomando en cuenta @ebastian Furlan tuvo
gue pagar honorarios a su apoderado y que, de conformidad con los términos de la sentencia de segunda
instancia, tuvo que pagar una parte de las costas procesales, Sebastian Furlan recibié en definitiva 116.063
bonos, equivalentes 88.300 pesos argentinos aproximadamente, de los 130.000 pesos argentinos ordenados
por la sentencia.

Sebastian Furlan recibié tratamientos médicos inmediatamente después de ocurrido el accidente en 1988,
luego de intentar suicidarse en dos ocasiones, &l marco de un proceso penal que fue llevado en su contra
por golpear a su abuela. Asimismo, algunos dictdmenes médicos realizados en el proceso civil resaltaron la
necesidad de contar con asistencia médica especializada. Uno de los peritos en dichogsoaliagnostico que
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230. Asimismo, la Corte reitera que los nifios y las nifias ejercen sus derechos de
manera progresiva a medida que desarrollan un mayor nivel de autonomia
personal. En consecuencia, el dphdor del derecho, sea en el ambito
administrativo o en el judicial, debera tomar en consideracion las condiciones
especificas del menor de edad y su interés superior para acordar la participacion
de éste, segun corresponda, en la determinacion de sus éenos. En esta
ponderacion se procurara el mayor acceso del menor de edad, en la medida de lo
posible, al examen de su propio caso. Igualmente, el Tribunal recuerda que el
Comité de los Derechos del Nifio ha sefialado que el articulo 12 de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio no solo establece el derecho de cada nifio de expresar
su opinion libremente en todos los asuntos que lo afectan, sino el articulo abarca
también el subsiguiente derecho de que esas opiniones se tengan debidamente en
cuenta, en funabn de la edad y madurez del nifio. No basta con escuchar al nifio, las
opiniones del nifio tienen que tomarse en consideracion seriamente a partir de que
el nifilo sea capaz de formarse un juicio propio, lo que requiere que las opiniones
del nifio sean evaluadasnediante un examen caso por caso. No sobra recalcar que
estos estandares son igualmente aplicables a las nifias y nifios con discapacidad.

1.2.3. VULNERABILIDB DE SU SITUACION

Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencie de 8 de julio de 2004.

76. La Corte considera igualmente que, conforme a lo establecido en el capitulo de
hechos probados, la responsabilidad del Estado se ve agravada por existir en el
Peru en la época déos hechos una practica sistematica de violaciones de derechos
humanos, entre ellas ejecuciones extrajudiciales, de personas sospechosas de
pertenecer a grupos armados realizadas por agentes estatales siguiendo érdenes
de jefes militares y policiales. Disas violaciones graves infringen ejus cogens
internacional. Asimismo, para la determinacion de la responsabilidad agravada, se
debe tomar en cuenta que las presuntas victimas de este caso eran nifios.

Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Domini@ana. Sentencia de 8 de
septiembre de 2005 58,

134. Este Tribunal ha sefalado que revisten especial gravedad los casos en que las
victimas de violaciones a los derechos humanos son nifios. La prevalencia del
interés superior del nifio debe ser entendida como la necesidad de satisfaccion de
todos los derechosde los menores, que obliga al Estado e irradia efectos en la

Sebastian Furlan tenia un 70% de discapacidad. El 26 de agosto de 2009, luego de diversos intentos por
acceder a una pension, Sebastian Furlan solicit6é nuevamente que se le concediera una pension no contributiva
por invalidez.

58 Los hetos del presente se iniciaron el 5 de marzo de 1997, cuando comparecieron ante la Oficialia Civil de
Sabana Grande de Boyé la madre de Violeta Bosico, de 10 afios de edad, y la prima de la madre de Dilcia Yean,
de 12 afios de edad, con la finalidad de soliar el registro tardio de sus nacimientos. Las nifias habian nacido

en Republica Dominicana y su ascendencia era haitiana.

A pesar de contar con los documentos requeridos, se denegd el registro de las niflas. A pesar de haber
presentado una demanda a favade las nifias, ésta fue denegada.
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interpretacion de todos los demas derechos de la Convencion cuando el caso se
OAEEAOA A T AT1T OAO AA AAAA8 r8YS8
Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006°.

104. En tal sentidg los Estados deben tomar en cuenta que los grupos de personas
gue viven en circunstancias adversas y con menos recursos, tales como las
personas que viven en condiciones de extrema pobreza; nifios y adolescentes en
situacion de riesgo, y poblaciones indiges, enfrentan un incremento del riesgo
para padecer discapacidades mentales, como era el caso del sefior Damido Ximenes
Lopes. Es directo y significativo el vinculo existente entre la discapacidad, por un
lado, y la pobreza y la exclusién social, por otr&n razén de lo anterior, entre las
medidas positivas a cargo de los Estados se encuentran aquellas necesarias para
prevenir todas las formas de discapacidad prevenibles, y dar a las personas que
padecen de discapacidades mentales el tratamiento prefereatiapropiado a su
condicion.

Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012.

192. Ademas de lo anterior, el Tribunal reitera que revisten especial gravedad los
casos en los gales las victimas de violaciones a los derechos humanos son nifias y
nifios, quienes tienen derechos especiales a los que corresponden deberes
especificos por parte de la familia, la sociedad y el Estado.

Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del

Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2013.

329.+ 8Y , A #1 O0OA AT 1 OOAOA NOA AOA £AI OA
atencion en sdud, a servicios bésicos esenciales, entre otros] resulta

especialmente grave cuando los afectados son personas que se encuentran en
situacion de especial vulnerabilidad, como son las nifias y nifios.

330. En el presente caso, no ha sido controvertido quepmo consecuencia de los
hechos del presente caso, varios centenares de personas han tenido que
desplazarse de las Comunidades del rio Cacarica, dentro de las cuales se
encuentran nifas y nifos mientras que otros nacieron en condiciones de
desplazamiento. Pr ende, el Estado es responsable por la violacion a los derechos

59 Los hechos del presente caso se refieren a Damido Ximenes Lopes, quien durante su juventud, desarrolld
una discapacidad mental de origen organico, proveniente de alteraciones en el funcionamiento de su cerebro.
El sefior Camido Ximenes Lopes fue admitido en la Casa de Reposo Guararapes, como paciente del Sistema
Unico de Salud (SUS), en perfecto estado fisico, el 1 de octubre de 1999. El 4 de octubre de 1999, la madre de
Damido Ximenes Lopes llegé a visitarlo a la Casa depBso Guararapes y lo encontré sangrando, con
hematomas, con la ropa rota, sucio y oliendo a excremento, con las manos amarradas hacia atras, con
dificultad para respirar, agonizante, y gritando y pidiendo auxilio a la policia. El sefior Ximenes Lopes sagui
sometido a la contencion fisica que le habia sido aplicada desde la noche anterior, ya presentaba excoriaciones
y heridas, y se le dejo caminar sin la adecuada supervision. El sefior Damido Ximenes Lopes fallecié el mismo
dia, aproximadamente dos horas dgués de haber sido medicado por el director clinico del hospital, y sin ser
asistido por médico alguno en el momento de su muerte. Sus familiares interpusieron una serie de recursos.
Sin embargo, no se realizaron mayores investigaciones ni se sancionaeolos responsables.
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de nifios y nifias, por no haber desarrollado las acciones positivas suficientes a su
favor en un contexto de mayor vulnerabilidad, en particular mientras estuvieron
alejados de sus territorics ancestrales, periodo en que se vieron afectados por la
falta de acceso a educacidon y a salud, el hacinamiento y la falta de alimentacion
adecuada.

Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentenciade 19 de mayo de 2014.

134. De lo anterior se colige que, conforme el marco normativo expuesto, en
relacion con la violencia contra la mujer, el deber de garantia adquiere especial
intensidad en relacién con nifias. Esto es asi debido a que la vulneralald
consustancial a la nifiez puede verse enmarcada y potenciada debido a la condicién
de ser mujer. En ese sentido, debe advertirse que las nifias son, como se ha
AOAOGAOAAT h OPAOOEAOI AOIiI ABOA esfedidl inkreidad i A O
mencionada setraduce en el deber estatal de actuar con la mayor y mas estricta
diligencia para proteger y asegurar el ejercicio y goce de los derechos de las nifias
frente al hecho o mera posibilidad de su vulneracion por actos que, en forma actual
0 potencial implicaren violencia por razones de género o pudieren derivar en tal
violencia.

142. Por lo expuesto, a fin de dilucidar la existencia de responsabilidad
internacional estatal, debe determinarse si, en el caso concreto, existia una
situacion de riesgo atinente a lanifia y si, respecto de la misma, el Estado pudo
adoptar, en el marco de sus atribuciones, medidas tendientes a prevenirla o
evitarla y que razonablemente juzgadas, fueran susceptibles de lograr su cometido.
A tal efecto, es necesario evaluar si: a) el Bdb tuvo oportunamente, o debio
tener, conocimiento de la situacién de riesgo real e inmediato en que se
encontraba a Maria Isabel Veliz Franco; b) si, en su caso, tuvo posibilidades
razonables de prevenir o evitar la consumaciéon y, de ser asi, ¢) si catérla
diligencia debida con medidas o acciones para evitar la lesion de los derechos de la
nifia nombrada.

143. El examen referido debe hacerse teniendo en consideraciéon lo dicho sobre
el deber estatal de actuar con estricta diligencia en la garantia deslderechos de

1A0 TEdAO f8Y8 01O 1T OOA DPAOOAh AA AAOAOA]

Tribunal, para establecer que se ha producido una violacion de los derechos
consagrados en la Convencion no es necesario que se pruebe la responsabilidad
del Estado mas alla de toda duda razonable ni que se identifique individualmente a
los agentes a los cuales se atribuyen los hechos violatorios , sino que es suficiente

0O$ AAT AOAAEET U 01 AOGAEI O A AR 1 AAEel "AEEEIT coh #OAOO0A

sesion plenaria el 15 de septiembre de 1995, parr. 116. En términos analogos, la antigua Comision de Derechos
HumanosdeNadi T AO 51 EAAO E A A#lginodAgrpad Aebniijérés, cbindd Aor €emplo las mujeres
fr8Y TEdAO 8y OI1T 8Y bDAOOEA &ir.halininbo®A de adibléndicCchnkd 1A O A
mujer. Resolucion de la Comision de Derechos Humand®98/52. 522 sesion, 17 de abril de 1998,
considerando 6to. De formamas actuah 1 #1711 EO71 AA 11 0 $AOCAAEI O AAI . EdI
como las nifias corren el riesgo de sufrir todas las formas de violencia, pero la violencia suele tener un

AT T BT 1T AT OA dricongté deAod® Deveghos del Nifio. Observacion General N° D&recho del nifio a

no ser objeto de ninguna forma de violencia8 Y
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demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la
perpetracion de esas violaciones o que, en relacion con estas, exista una obligacion
del Estado que haya sido incumplida.

151. En forma adicional, debe sefalarse que el Estado tiene, desde antes de
diciembre de 2001, un deber de adoptar las medidas necesarias para cantan
informacion suficiente sobre la situacion de los derechos de las nifias en
Guatemala, al menos en el nivel minimo necesario para poder cumplir de manera
adecuada sus obligaciones inmediatamente exigibles. Esto, pues resulta evidente
que para cumplir en forma adecuada con las obligaciones previstas en los articulos
1.1y 2 de la Convencién Americana, los Estados deben procurarse la informacion
pertinente sobre la situacion de los derechos convencionales, ya que ello es
necesario para poder evaluar las edidas o acciones que es preciso adoptar. Esto
es pertinente en relacion con los derechos de las nifias. También corresponde a las
Oif AREAAO AA pOi OAAAEeT 6 NOA Al AOOGpAOII
nifias. En relacion con los deberes estatales resye al tratamiento de la violencia
contra la mujer, el deber referido es también evidente en el ambito de la aplicacion
de la Convencién de Belém do Para. En ese sentido, resulta necesario para la
Ei Dl Al AT OAAEeT AA 1 AO | AAEdé @ticulb 7@ddsé p OE A
tratado. Por otra parte, el deber mencionado también surge de las estipulaciones
existentes en los tratados respectivos sobre los sistemas internacionales de
monitoreo de la situacion de los derechos. De este modo, la Convencidon Aigara

y la Convencién de Belém do Para, en forma independiente al sistema de peticiones
individuales, prevén, en sus articulos 41 a 43 y 10, respectivamente, la
presentacion de informes por parte de los Estados a organismos internacionales.
Lo mismo hacenotros tratados internacionales en vigor de los que Guatemala es
parte, como la Convencion sobre los Derechos del Nifio , en su articulo 44; la
Convencién sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la
Mujer, en el articulo 18, o el Pdo Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
su articulo 40.

158. Por lo expuesto, la Corte Interamericana concluye que Guatemala viol6 su
deber de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos a la vida e integridad
personal, reconocidos a los articulos 4.1 y 5.1 de la Convencion Americana, en
relacion con los derechos del nifio consagrados en el articulo 19 de la Convencién y
con la obligacion general de garantizar los derechos sin discriminacion,
contemplada en el articulo 1.1 del mismoratado, asi como con las obligaciones
contempladas en el articulo 7.b) de la Convencion de Belém do Para, en perjuicio
de Maria Isabel Veliz Franco.

Opinidén Consultiva OC-21/14. Derechos y garantias de nifias y nifios en el
contexto de la migracién y/o en ne cesidad de proteccion internacional.
Resolucion de 19 de agosto de 201461,

61 E| 7 de julio de 2011 la Republica Argentina, la Republica Federativa de Brasil, la RepublieaRéraguay vy la
Republica Oriental del Uruguay, con fundamento en el articulo 64.1 de la Convencion Americana y de
conformidad con lo establecido en el articulo 70.1 y 70.2 del Reglamento, presentaron una solicitud de Opinion
Consultiva sobre nifiez migra®A j AT  AAAT AT OA O1I A OiT 1 EAEOOAG 1T O1 A Al
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71. Ahora bien, la Corte considera que es preciso evaluar no sélo el
requerimiento de medidas especiales en los términos expuestos anteriormente,
sino también ponderar factores personales, como por ejemplo el hecho de
pertenecer a un grupo étnico minoritario,ser una persona con discapacidad o vivir
con el VIH/SIDA, asi como las caracteristicas particulares de la situacion en la que
se halla la nifia o el nifio, tales como ser victima de trata, encontrarse separado o
no acompafado, para determinar la necesidad deedidas positivas adicionales y
especificas. Por consiguiente, en aplicacion del principio del efecto util y de las
necesidades de proteccibn en casos de personas y grupos en situacion de
vulnerabilidad, la Corte también pondra especial énfasis en aquedl@ondiciones y
circunstancias en que las nifias y los nifios en el contexto de la migracion pueden
encontrarse en una situacion de vulnerabilidad adicional que conlleve un riesgo
agravado de vulneracion de sus derechos, a fin de que los Estados adopten
medidas para prevenir y revertir este tipo de situaciones en forma prioritaria, asi
como para asegurar que todas las nifias y los nifios, sin excepciones, puedan gozar
y ejercer plenamente sus derechos en condiciones de igualdad.

91. En particular, las nifias onifilos no acompafados o separados de su familia
que se encuentran fuera de su pais de origen son particularmente vulnerables 3 la
trata infantil, a la explotacion y los malos tratos. La Corte reconoce que las niflas
pueden ser aun mas vulnerables a ser viatias de trata, en especial para |
explotacion sexual y laboral. Por esta razomesulta esencial que los Estado
adopten todas aquellas medidas necesarias para prevenir y combatir la trata de
personas, entre las que destacan todas aquellas medidas de irigacion,
proteccion para las victimas y campafas de informaciéon y difusién.

D

[72)

92. Especificamente, los€stados tienen la obligacién de adoptar determinadas
medidas de control de frontera con el objeto de prevenir, detectar y perseguir
cualquier tipo de trata de seres humanos. Para ellogdeben disponer de
funcionarios especializados encargados de identifica todas aquellas victimas de
la trata de seres humanos, prestando especial atencidon a las que sean mujeres,
nifias o nifios. Aal fin, resulta esencial que se tome la declaracion de la victima con
el objeto de establecer su identidad y de determinar las saas que le obligaron a
salir de su pais de origen, tomando en cuenta que las victimas o victimas
potenciales de trata de personas pueden ser refugiadas en caso de reunir los
elementos para ello. Para asegurar un trato adecuado a las victimas o victimas
potenciales de trata infantil,los Estados deben otorgar las debidas capacitaciones a
los funcionarios que actuan en frontera, sobre todo en materia de trata infantil, con
el objeto de poder brindar a la nifia o al nifio un asesoramiento eficaz y una
asistenca integral.

OAAOAOI ET+ Ay AIT 1T AUIT O POAAEOEe&T AQUIAO OIT 1AO 1Al E(
pasibles de ser adoptadas respecto de nifias y nifios, asociada a su condicidrratogia, o a la de sus padres, a

la luz de la interpretacion autorizada de los articulos 1.1, 2, 4.1, 5, 7, 8, 11, 17, 19, 22.7, 22.8, 25 y 29 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y los articulos 1, 6, 8, 25 y 27 de la Declaracion Americana de
[los] Derechos y Deberes del Hombre y el articulo 13 de la Convencion Interamericana para Prevenir y

SATAETTAO 1T A 41 O6O0A68
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Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015

290. La Corte nota que en el caso de Talia confluyeron en forma interseccional
multiples factores de vulnerabilidad y riesgo de discriminacién asociados a su
condicion de nifia, mujer, persona en situacion de pobreza y persona con VIH. La
discriminacion que vivid Talia no sélo fue ocasionada por multiples factores, sino
que derivd en una forma especificade discriminacion que resultd de la
interseccion de dichos factores, es decir, si alguno de dichos factores no hubiese
existido, la discriminacion habria tenido una naturaleza diferente. En efecto, la
pobreza impacto en el acceso inicial a una atencién salud que no fue de calidad

y que, por el contrario, generé el contagio con VIH. La situacion de pobreza
impact6é también en las dificultades para encontrar un mejor acceso al sistema
educativo y tener una vivienda digna. Posteriormente, siendo una nifia cbiH, los
obstaculos que sufrié Talia en el acceso a la educacion tuvieron un impacto
negativo para su desarrollo integral, que es también un impacto diferenciado
teniendo en cuenta el rol de la educacion para superar los estereotipos de género.
Como nifiacon VIH necesitaba mayor apoyo del Estado para impulsar su proyecto
vida. Como mujer, Talia ha sefialado los dilemas que siente en torno a la
maternidad futura y su interaccidn en relaciones de pareja, y ha hecho visible que
no ha contado con consejeria adeiada . En suma, el caso de Talia ilustra que la
estigmatizacion relacionada con el VIH no impacta en forma homogénea a todas las
personas y que resultan mas graves los impactos en los grupos que de por si son
marginados.

1.3. CORPUS IURIS

#AOT AAdT OOAD. EA #Al1 A6 j6EITACOUT -1 OAIl
Fondo. Sentencia 19 de noviembre de 1999.

194. Tanto la Convencion Americana como la Convencion sobre los Derechos |del
Niflo forman parte de un muy comprensivo corpus juris internacional de
proteccion de los nifios que debe servir a esta Corte para fijar el contenido y los
alcances de la disposicion general definida en el articulo 19 de la Convencjon
Americana.

195. La Convencion sobre los Derechos del Nifio contiene diversdisposiciones

NOA COAOAAT OAlI AAEel AiT 1T A OEOOAAEe&l AA
este caso y pueden arrojar luz, en conexion con el articulo 19 de la Convencion
Americana, sobre la conducta que el Estado debié haber observado ante la misma
Dichas disposiciones son transcritas a continuacion:

ARTICULO 2

1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente Convencion y
aseguraran su aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisdiccion, sin distincion alguna,
independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinién
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politica o de otra indole, el origen nacional, étnico o social, la posicién econémica, los
impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicién del nifio, de sus padres
o de sus epresentantes legales.

2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para garantizar que el
nifio se vea protegido contra toda forma de discriminacion o castigo por causa de la
condicion, las actividades, las opiniones expresadas o las creasade sus padres, o0 sus
tutores o de sus familiares.

ARTICULO 3

F8Y

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado
gque sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de
sus padres, ttiores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin,

tomaran todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas.

ARTICULO 6

1. Los Estados Partes reconocen que todo nifio tiene derecho intrinseco a la vida.

2. Los Estados Paes garantizaran en la maxima medida posible la supervivencia y el
desarrollo del nifio.

ARTICULO 20

1. Los nifios temporal o permanentemente privados de su medio familiar, o cuyo
superior interés exija que no permanezcan en ese medio, tendran derechola
proteccién y asistencia especiales del Estado.

2. Los Estados Partes garantizaran, de conformidad con sus leyes nacionales, otros
tipos de cuidado para esos nifios.

F8Y

ARTICULO 27

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio a un nivel de vida adecuado
para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social.

F8Y

3. Los Estados Partes, de acuerdo con las condiciones nacionales y con arreglo a sus
medios, adoptardn medidas apropiadas para ayudar a los padres y a otras personas
responsables por el niflo a dar efectividad a este derecho y, en caso necesario,
proporcionaran asistencia material y programas de apoyo, particularmente con
respecto a la nutricion, el vestudo y la vivienda.

ARTICULO 37

Los Estados Partes velaran por que:

a) Ningun nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. No se impondra la pena capital ni la de prisién perpetua sin posibilidad
de excarcéacion por delitos cometidos por menores de 18 afios de edad;

b) Ningdn nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion, el
encarcelamiento o la prisién de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la ley y
se utilizara tan sélo omo medida de ultimo recurso y durante el periodo mas breve
que proceda,;

¢) Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que merece
la dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en cuenta las
necesidades @ las personas de su edad. En particular, todo nifio privado de libertad
estard separado de los adultos, a menos que ello se considere contrario al interés
superior del nifio, y tendra derecho a mantener contacto con su familia por medio de
correspondencia yde visitas, salvo en circunstancias excepcionales;
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d) Todo nifio privado de su libertad tendra derecho a un pronto acceso a la asistencia
juridica y otra asistencia adecuada, asi como derecho a impugnar la legalidad de la
privacion de su libertad ante untribunal u otra autoridad competente, independiente e
imparcial y a una pronta decision sobre dicha accion.

En el mismo sentido: Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, parrs. 166 y 167; Caso Chitay
Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2010, pérr. 165; Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012, parr. 137; Caso Masacres de
Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de septiembre de 2012 62, parr. 142.

#AO0T AA 1A O-AOGAAOA AA - APEOEDPUIT 6 608
septiembre de 2005.

153. El contenido y alcanes del articulo 19 de la Convencién Americana deben ser
precisados, en casos como el presente, tomando en consideracion las disposiciones
pertinentes de la Convencidén sobre los Derechos del Nifio, en particular de sus
articulos 6, 37, 38 y 39, y del Protodo Il a los Convenios de Ginebra, ya que estos
instrumentos y la Convencion Americana forman parte de un muy comprensivo
corpus juris internacional de proteccion de los nifios que los Estados deben
respetar. Aunado a lo anterior, en aplicacién del articul@9 de la Convencion, es

considerable lo dispuesto en el articulo 44 de la Constitucion Politica de la
2ADT Al EAA AA #1111 AEA8 r8Y

1.4. INTERES SUPERRODEL NINO/A

1.4.1. MEDIDAS Y PRECCION DEL ESTAD@BEN RESPETAR EL
INTERES SUPERIOR DEINO/A

Opinion Consultiva OC-17/02. Condicion Juridica y Derechos Humanos del
Nifio. Resolucion de 28 de agosto de 2002, solicitada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

53. La proteccién de los nifios en los instrumentos internacionales tiene como
objetivo dltimo el desarrollo armonioso de la personalidad de aquéllos y el disfrute

62 Los hechos del presente caso se desarrollan en el contexto del conflicto armado interno en Guatemala, entre

1962 y 1996. En eseantexto, se realizaron una serie de masacres que son objeto del caso. Las masacres que
involucran el presente caso son las del 04 de marzo de 1980 en la capilla de Rio Negro, la masacre de 13 de
febrero de 1982 en la Aldea de Xococ, la de 13 de marzo d82%n el Cerro de Pacoxom, la de 14 de mayo de

pwpsg AT O, 1706 %l AOGAT 00T 66 U 1T A 1 AGAAOA AAl pt AA OADPOEA|

Al entrar en vigor una ley de amnistia del afio 1983, algunos sobrevivientes de las masacres fueron
reasentados por elgobierncen la colonia Pacux, ubicada detras del destacamento

militar de Rabinal. Sin embargo, continué en dicho lugar. Al menos 289 sobrevivientes de las masacres de Rio
Negro aln residen en la colonia semiurbana de Pacux cuyas condiciones de vida en la colBaieux son
precarias y las tierras no son adecuadas para la agricultura de subsistencia. Ademas, el reasentamiento implico
la pérdida de la relacion que la comunidad tenia con su cultura, recursos naturales y propiedades y del idioma
Maya Achi.
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de los derechos que les han sido reconocidos. Corresponde al Estado precisar las
medidas que adoptara para alentar ese desarrollo en su propio ambito de
competencia y apoyar a la failia en la funcion que ésta naturalmente tiene a su
cargo para brindar proteccion a los nifios que forman parte de ella.

56. Este principio regulador de la normativa de los derechos del nifio se funda gn
la dignidad misma del ser humano, en lasaracteristicas propias de los nifios, y en
la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus
potencialidades asi como en la naturaleza y alcances de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio.

57. A este respecto, el pringio 2 de la Declaracion de los Derechos del Nifio
(1959) establece:

El nifio gozara de unaproteccién especialy dispondra de oportunidades y
servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para que pueda
desarrollarse fisica, mental, moralespiritual y socialmente en forma saludable y
normal, asi como en condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar leyes con
este fin, la consideracion fundamental a que se atendera serairgerés superior
del nifio. (NdelE: el destacado no es del textoigmal)

58.  El principio anterior se reitera y desarrolla en el articulo 3 de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, que dispone:

1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los érganos legislativos, una consideracién primordial a que se
atendera sera elinterés superior del nifio. (NdelE: el destacado no es del texto
original) €3

60. En el mismo sentido, conviene observar que para asegurar, en la mayor medida
posible, la prevalencia del interés superior del nifio, el predmbulo de la Convencién

sobre los Derechosde . Edl AOOAAI AAA NOA i+ OOA OANOD
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cuidados proviene de la situacion espéfica en la que se encuentran los nifios,
tomando en cuenta su debilidad, inmadurez o inexperiencia.

61. En conclusion, es preciso ponderar no solo el requerimiento de medidas
especiales, sino también las caracteristicas particulares de la situacion erglee se
hallan el nifio.

63 El Comité de Derechos del Nifio ha establecido la necesidad de integrar en la legislacion, o bien, de
efectivizar lo consagrado en la misma, como una de las recomendaciones principales para atender el interés
superior del nifio, inter alia, Informe del Comité de Derdwos del Nifio en Paraguay, 2001; Informe del Comité

de Derechos del Nifio en Guatemala, 2001; Informe del Comité de Derechos del Nifio en Republica Dominicana,
2001; Informe del Comité de Derechos del Nifio en Surinam, 2000; Informe del Comité de DerechosNigb

en Venezuela, 1999; Informe del Comité de Derechos del Niflo en Honduras, 1999; Informe del Comité de
Derechos del Nifio en Nicaragua, 1999; Informe del Comité de Derechos del Nifio en Belice, 1999; Informe del
Comité de Derechos del Nifio en Ecuador, 199Informe del Comité de Derechos del Nifio en Bolivia, 1998.
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62. La adopcion de medidas especiales para la proteccion del nifio corresponde
tanto al Estado como a la familia, la comunidad y la sociedad a la que aquél
pertenece. Sobre este punto, el articulo 16 del Protocolo de San Salvador
manifiesta que

[t]odo nifio sea cual fuere su filiacion tiene derecho a las medidas de proteccién

gue su condiciéon de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del

Estado. Todo nifio tiene el derecho de crecer al amparo y bajo la responsabilidad

de sus padres; salvo circunstancias excepcionales, reconocidas judicialmente, el
nifio de corta edad no debe ser separado de su madre. Todo nifio tiene derecho a
la educacion gratuita y obligatoria, al menos en su fase elemental, y a continuar su
formacion en niveles mas elevados del sistema educativo.

63. En este sentido el articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio ha
establecido que

F 8Y

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el
cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos
y deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley
y, con ese fin, tomadin todas las medidas legislativas y administrativas
adecuadas.

3. Los Estados Partes se aseguraran de que las instituciones, servicios y
establecimientos encargados del cuidado o la proteccion de los nifios cumplan
las normas establecidas por las autoridass competentes, especialmente en
materia de seguridad, sanidad, nimero y competencia de su personal, asi como
en relacion con la existencia de una supervision adecuada.

64. A lo anterior es preciso agregar la puntual observancia de obligaciones
establecidas en el articulo 4 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, que
sefala:

Los Estados Partes adoptaran todas las medidas administrativas, legislativas y

de otra indole para dar efectividad a los derechos reconocidos en la presente

Convencioén. En lo queespecta a los derechos econdémicos, sociales y culturales,

los Estados Partes adoptaran esas medidas hasta el maximo de los recursos de
gue dispongan y, cuando sea necesario, dentro del marco de la cooperacion
internacional.

65. En aras de la tutela efectia del nifio, toda decision estatal, social o familiar que
involucre alguna limitacién al ejercicio de cualquier derecho, debe tomar en cuenta
el interés superior del nifio y ajustarse rigurosamente a las disposiciones que rigen
esta materia.

66. En principio, la familia debe proporcionar la mejor proteccion de los nifios
contra el abuso, el descuido y la explotacion. Y el Estado se halla obligado no sélo a
disponer y ejecutar directamente medidas de proteccion de los nifios, sino también

a favorecer, de la maera mas amplia, el desarrollo y la fortaleza del nucleo

AAT EI EAO8 %l AOOA OAT OEAiI h Or Ayl OAATTTA
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%OOAAT o6h AT 1 OO0E hahdntal @&l DedeCHb TInfetdziBrial deFios
Derechos Humanos, consagrado por los articulos 16.3 de la Declaracion Universal,
VI de la Declaracién Americana, 23.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos y 17.1 de la Convencién Americanin d mismo sentido general:Caso Bulacio

Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003,

parr. 134; Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y

#1 OOAO8 3A1T OAT AEA AA ¢y AA EOIEI AA ¢nnth DPUOOS
Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, parr. 152.

Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009.

184.+ 8 , A DPOAOAI AT AEA AAI ET OAOi O OODPAOEI
necesidad de satisfaccion de todos los derechos de los nifios, que obliga al Estado e

irradia efectos en lainterpretacién de todos los demés derechos de la Convencion
cuando el caso se refiera a menores de edad. Asimismo, el Estado debe prestar
especial atencién a las necesidades y a los derechos de los nifios, en consideracién

a su condicion particular de vulneabilidad. En el mismo sentido:Caso Comunidad
Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
agosto de 2010, parr. 257.

Asunto L.M. respecto Paraguay. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 01 de julio de 2011 64,

16. Precisamente por lo anterior, en vista de la importancia de los intereses en
cuestion, como son en este asunto el derecho a la integridad personal, el derecho a
la identidad y el derecho a la proteccion de la familia, los procedimiergo
administrativos y judiciales que conciernen la proteccion de los derechos humanos
de personas menores de edad, particularmente aquellos procesos judiciales
relacionados con la adopcion, la guarda y la custodia de nifios y nifias que se
encuentra en su prinera infancia, deben ser manejados con una diligencia y
celeridad excepcional por parte de las autoridades. Lo anterior revela una
necesidad de cautelar y de proteger el interés superior del nifio, asi como de
garantizar los derechos en posible riesgo hastanto no se resuelva la controversia
sobre el fondo y de asegurar el efecto util de la eventual decision que se adopte.

18. En atencién a lo anterior, el mero transcurso del tiempo puede constituir un
factor que favorece la creacion de lazos con la fanailienedora o acogedora que, en
una eventual decision sobre los derechos del nifio, podrian a su vez erigirse en el
fundamento principal para no cambiar la situacion actual del nifio, principalmente
debido a que se incrementa el riesgo de afectar seriamentebalance emocional y
psicolégico del mismo. En otros términos, el paso del tiempo se constituiria
inevitablemente en un elemento definitorio de vinculos afectivos que serian
dificiles de revertir sin causar un dafo al nifio o nifia. Esa situacion comporta u
riesgo que no solo resulta inminente sino que ya podria estar materializandose.
Por ende, la mayor dilacion en los procedimientos, independientemente de

64 Medida solicitada por la Comision, debido al retardo de los procesos judiciales que afectan al menor L.M,
debido a que fue entregado al nacer, y posteriormente sus padres biolégicos buscarooupgerar la patria
potestad.
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cualquier decision sobre la determinacion de sus derechos, puede determinar el
caracter irreversible o irremediable de la situacion de hecho actual y volver
nugatoria y perjudicial para los intereses del nifio L.M, cualquier decisiébn en
contrario.

Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de febrero de 2012.

108. El objetivo general de proteger el principio del interés superior del nifio es,

AT Op [ EOIT R O mET 1ACpOEIT U AOR AAAI
conviene observar que para asegurar, en la mayor medida posible, la prevalencia

del interés superior del nifio, el preAmbulo de la Convencion sobre los Derechos

AAT . Edl AOOAAI AAA NOA i OOA OANOEAOA OAOQD
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PDOT OA &% A &Il nlismo sentido: Caso Fornerén e hija Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012, parr. 49

Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012.

138. Asimismo, la Convendn sobre los Derechos del Nifio obliga a los Estados a la
adopcién de medidas especiales de proteccion en materia de salud y seguridad
social, que incluso deben ser mayores en casos de nifios con discapacidad.
Respecto de los nifios con discapacidad, el Coéisobre los Derechos del Nifio
sefal6 que:

[e]l logro del mejor posible estado de salud, asi como el acceso y la asequibilidad de la
atencion de la salud de calidad es un derecho inherente para todos los nifios. Los nifios
con discapacidad muchas veces se egan al margen de todo ello debido a mdltiples
problemas, en particular la discriminacién, la falta de acceso y la ausencia de
informacién y/o recursos financieros, el transporte, la distribucion geografica y el
acceso fisico a los servicios de atencién daluds.

En el mismo sentido general Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012, parr.
142; Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013, parr. 143; Caso de las Comunidades
Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacién Génesis) Vs.
Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2013, parr. 328; Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013,
parr. 218.

Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica
Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 28 de agosto de 201457,

65 Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifi@pinion Consultiva O€L7/02, parr. 60.

66 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 9, parr. 51.

67En Republica Dominicana la poblacion haitiana y las personasacidas en territorio dominicano de
ascendencia haitiana cominmente se encontraban en situacion de pobreza y sufrian con frecuencia tratos
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344. Previamente en consideracion de las caracteristicas del presente caso, la
Corte resalta que diez de las presuntas victimas que fueron privadas de libertad y
luego expulsadas eran niflas y niflos, en el momento de los hechos, a saber: Luis
Ney Medina, AwildaMedina, Carolina Isabel Medina, Antonio FHAImé, Endry Fils
Aimé, Diane FilsAimé, Markenson Jeariliguel Jean, Victoria Jean y Natalie Jean. Al
respecto, de los hechos del presente caso no se desprende que el Estado haya
tomado medidas especiales de pteccidon orientadas en el principio del interés
superior a favor de las nifias y nifilos afectados. Las referidas nifias y nifios
recibieron un trato igual a los adultos durante la privacion de libertad y posterior
expulsion, sin consideracion alguna de su coradn especial.

Corte IDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C No. 351

peyorativos o discriminatorios, inclusive por parte de autoridades, lo que agravaba su situacion de
vulnerabilidad. En este contexto diversas familias fueron vulneradas en sus derechos.

En noviembre de 1999 funcionarios estatales se presentaron en la casa de la familia Medina, integrada por:
Willian Medina, quien nacié en Republica Dominicana y portaba su cédula de idelatl dominicana; su pareja

Lilia Jean Pierre, nacida en Haiti, y los hijos de ambos: Awilda, Luis Ney y Carolina Isabel, los tres con
certificados de nacimiento y la primera también con cédula dominicana. Sin previa comprobacion de su
documentacion oficiah  OT AT O 00O 1 EAT AOT O EOAOIT 11 AOGAAT O A 1A
a territorio haitiano. Posteriormente el Estado informé que la Junta Central Electoral decidié autorizar la
suspensién provisional de las expediciones de actas de refgos de nacimientos de Willian Medina Ferreras y

de sus hijos Awilda, Luis Ney y Carolina Isabel, junto con la solicitud ante los tribunales competentes de las
nulidades de sus declaraciones de nacimientos, y adicionalmente se recomend6 la cancelacidlasleédulas

de identidad y electoral de Willian y Awilda. Finalmente se pidi6 someter a la accion de la justicia a
O7ET Aboj PAOOTT A NOAR AA AAOGAOCAT A 1A 01 OA #A1 OOAI
Ferreras), por haber presuntamente d OAT EAT O1T A EAAT OEAAA OZEA1 OAAAAG S8
De acuerdo a los hechos, los documentos personales de Willian Medina fueron destruidos por los oficiales
dominicanos durante su expulsion y en el caso de Awilda, Luis Ney y Carolina Isabel, no tuvieron la ocasion de
presentar sus documentos a los oficiales, ya que la expulsién se efectud sin que se comprobara debidamente
sus documentos ni su nacionalidad.

Respecto de la Familia Fil\imé, integrada por: Jeanty Fil\imé (fallecido en 2009) su compafiera Janise Midi
quien nacid en Haiti y cuenta con cédula de identidad haitiana, y los hijos de ambos: Antonio, Diane y Endry,
respecto de quienes, al igual que respecto de Jeanty FAisné, no fue posible determinar su lugar de
nacimiento ni nacionalidad. El 2 de noviembre de 1%agentes estatales detuvieron al sefior Jeanty Fitsmé

por el mercado, y posteriormente ese mismo dia llegaron a su casa y también detuvieron a Janise Midi junto a
000 OOAO EEEI Oh NOEATAO EOAOIT OOAEAT O ADUAAAAAT A
para luego junto con otras personas ser expulsados del territorio dominicano hacia Haiti.

La Familia Gelin: integrada por Bersson Gelin, de quien no pudo determinarse su lugar de nacimiento ni
nacionalidad, y su hijo William Gelin, fue segrada forzosamente el 5 de diciembre de 1999, mientras el sefior
Gelin se dirigia a su trabajo, lo detuvieron y después lo trasladaron a Haiti. Lo que implic6 la separacion de su
hijo.

La Familia Sension: integrada por: Antonio Sension quien nacié en Repéd Dominicana y portaba cédula
dominicana, su pareja Ana Virginia Nolasco de nacionalidad haitiana y con cédula del mismo pais, y sus hijas:
Ana Lidia y Reyita Antonia nacidas en Republica Dominicana, con cédulas de identidad dominicana. En el afio
1994 la sefiora Nolasco y sus hijas fueron detenidas por oficiales de migracion y trasladadas en un camién a la
frontera con Haiti. Tras este hecho el sefior Sension se enterd que su familia habia sido expulsada y después de
ocho afios las encontrd en el afio 2002.

La Familia Jean: integrada por Victor Jean quien nacié en Republica Dominicana, su pareja, la sefiora Marlene
Mesidor, nacida en Haiti y sus hijos: Markenson, nacido en Haiti y con pasaporte haitiano, y Miguel, Natalie y
Victoria. Se determind que Victor &, asi como Miguel, Natalie y Victoria nacieron en Republica Dominicana,
pero ninguno contaba con documentos oficiales. En diciembre de 2000, agentes estatales se presentaron en la
casa de la familia Jean golpeando la puerta, luego entraron a la casadeparon a todos los miembros de la

FAT ET EA NOA OAI EAOAT U OA OOAEAOAT A O1 OAOOdHh 110
haitiano.

Rafaelito Pérez Charles naci6é en Republica Dominicana y tiene cédula de identidad dominicah24Ele julio

de 1999 el sefior Pérez Charles fue detenido por varios agentes de migracion cuando venia de su trabajo, los
i FEAEAT AO 11 OOAEAOIT A O A OCOACOAdR 11 11 ABGAOII
Jimani, desde donde fuexpulsado a territorio haitiano.
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152. En toda situacidon que involucre a niflas y nifios se deben aplicar y respetar,
de forma transversal,cuatro principios rectores, a saber: i) la no discriminacion; ii)

el interés superior del nifio; iii) el derecho a ser oido y participar, y iv) el derecho a
la vida, supervivencia y desarrollo . Toda decision estatal, social o familiar que
involucre alguna limitacién al ejercicio de cualquier derecho de una nifia o un nifio,
debe tomar en cuenta el interés superior del nifio y ajustarse rigurosamente a las
disposiciones que rigen esta materia . La Corte reitera que el interés superior del
nifio se funda en la digidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias
de los nifios, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de estos, con pleno
aprovechamiento de sus potencialidades .

153. La Corte ha sefialado que la determinacion del interés superior del nifien
casos de cuidado y custodia de menores de edad, se debe hacer a partir de la
evaluacion de los comportamientos parentales especificos y su impacto negativo
en el bienestar y desarrollo de la nifia o el nifio segun el caso, los dafios o riesgos
reales, prdbados y no especulativos o imaginarios, y en el bienestar de la nifia o
nifio. Por tanto, no son admisibles las especulaciones, presunciones, estereotipos o
consideraciones generalizadas sobre caracteristicas personales de los padres o

preferencias culturales respecto a ciertos conceptos tradicionales de la famili&€n
el _mismo sentida Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 109, y Caso Fornerdn e hija Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 242
parr. 50.

1.4.2. DETERMINACIOX PONDERACION DELTERES SUPERIOR DE
LOS NINOS Y NINAS

Caso Atala Riffo y Niflas Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de febrero de 2012.

109. Igualmente, la Corte constata que la determinacion del interés superior del
nifo, en casos de cuidado y custodia de menores de edad se debe hacer a partir de
la evaluacion de los comportamientos parentales especificos y su impacto niga

en el bienestar y desarrollo del nifio segun el caso, los dafios o riesgos reales y
probados, y no especulativos o imaginarios. Por tanto, no pueden ser admisibles
las especulaciones, presunciones, estereotipos o0 consideraciones generalizadas
sobre caracteristicas personales de los padres o preferencias culturales respecto a
ciertos conceptos tradicionales de la familia.

110. En conclusién, la Corte Interamericana observa que al ser, en abstracto, el
OET OAOi O OOPAOEI O AAIl Efdtahdiacal nlsmo sffpiobai) A Cp O
en concreto, los riesgos o dafios que podrian conllevar la orientacion sexual de la
madre para las nifias, no puede servir de medida idonea para la restriccion de un
derecho protegido como el de poder ejercer todos los derechdsumanos sin
discriminacion alguna por la orientacion sexual de la persona. El interés superior
del nifio no puede ser utilizado para amparar la discriminacion en contra de la
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madre o el padre por la orientacion sexual de cualquiera de ellos. De este maelq,
juzgador no puede tomar en consideracion esta condicion social como elemento
para decidir sobre una tuicion o custodia.

111. Una determinacion a partir de presunciones infundadas y estereotipadas
sobre la capacidad e idoneidad parental de poder garansiz y promover el
bienestar y desarrollo del nifio no es adecuada para garantizar el fin legitimo de
proteger el interés superior del nifio. La Corte considera que no son admisibles las
consideraciones basadas en estereotipos por la orientacion sexual, es idepre-
concepciones de los atributos, conductas o caracteristicas poseidas por las
personas homosexuales o el impacto que estos presuntamente puedan tener en las
nifias y los nifos.

121. Por otro lado, en cuanto al argumento de que el principio del interésiperior

del nifio puede verse afectado por el riesgo de un rechazo por la sociedad, la Corte
considera que un posible estigma social debido a la orientacion sexual de la madre
o el padre no puede considerarse un "dafio" valido a los efectos de la
determinacion del interés superior del nifio. Si los jueces que analizan casos como
el presente constatan la existencia de discriminacion social es totalmente
inadmisible legitimar esa discriminaciéon con el argumento de proteger el interés
superior del menor de edad En el presente caso, el Tribunal resalta que, ademas, la
sefiora Atala no tenia porque sufrir las consecuencias de que en su comunidad
presuntamente las nifias podrian haber sido discriminadas debido a su orientacién
sexual.

Caso Fornerén e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de abril de 2012.

50. Recientemente, la Corte ha sefialado que la determinacion del interés superjor

del nifio, en casos de cuidado y custodia de menores de edad se debe hacer a partir
de la evaluacién de ls comportamientos parentales especificos y su impacto
negativo en el bienestar y desarrollo del nifio segun el caso, los dafios o riesgos
reales, probados y no especulativos o imaginarios, en el bienestar del nifio. Por
tanto, no pueden ser admisibles las eggulaciones, presunciones, estereotipos o
consideraciones generalizadas sobre caracteristicas personales de los padres o
preferencias culturales respecto a ciertos conceptos tradicionales de la familia.

52. Adicionalmente, el Tribunal ha establecido quelenero transcurso del tiempo

en casos de custodia de menores de edad puede constituir un factor que favorece
la creacion de lazos con la familia tenedora o acogedora. Por ende, la mayor
dilacion en los procedimientos, independientemente de cualquier decim sobre la
determinacién de sus derechos, podia determinar el caracter irreversible o
irremediable de la situacion de hecho y volver perjudicial para los intereses de los
nifios y, en su caso, de los padres biolégicos, cualquier decision al respecto.

99. Asimismo, esta Corte ya ha establecido que una determinacion a partir de
presunciones y estereotipos sobre la capacidad e idoneidad parental de poder
garantizar y promover el bienestar y desarrollo del nifio no es adecuada para
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asegurar el interés superior @&l nifilo. Adicionalmente, el Tribunal considera que el
interés superior del nifio no puede ser utilizado para negar el derecho de su
progenitor por su estado civil, en beneficio de aquellos que cuentan con un estado
civil que se ajusta a un determinado congeo de familia.

1.4.4. RELACION CGRL DERECHO A SER @D

Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de febrero de 2012.

197. De manera especifica, la Observacion General No. 12 de 2009 del Comité de

los Derechos del. EdT AA . AAETTAO 51T EAAO OAOAI O¢
OOPAOET O AAl TEdio U Al AAOAAET A OAO AO
aplicacion correcta del articulo 3 [(interés superior del nifio)] si no se respetan los
componentes del articub 12. Del mismo modo, el articulo 3 refuerza la
funcionalidad del articulo 12 al facilitar el papel esencial de los nifios en todas las
AAAEOEI T AO NOA AZEZAAOAT OO OEAAS

1.5. PROHIBICION DE DISTRINACION

Corte IDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs.Guatemala. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018

274. En el caso especial de nifias y nifiog_prohibicién de discriminacion debe
ser_interpretada a la luz del articulo 2 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio . El referido aticulo 2 establece que las nifias y nifios tienen derecho a no ser
discriminados en razon de la condicidn, actividades, opiniones o creencias de los
integrantes de su familia . Esta Corte ha resaltado que la prohibiciéon de
discriminacion en perjuicio de nifigs y nifios se extiende, ademas, a las condiciones
de sus padres o familiares . En el mismo sentidel Comité de los Derechos del
Niflo ha aclarado que las nifias y los nifios pueden sufrir las consecuencias de la
discriminacion de la cual son objeto sus padee La discriminacion que se alega en
este caso habria tenido un impacto directo en los nifios, quienes fueron privados
de su medio familiar y separados al ser dados en adopcién internacional a familias
diferentes. Por tanto, de ser demostrados los alegatage discriminaciéon en el
presente caso, estos afectarian no solo los derechos de los padres sino también los
derechos de Osmin Tobar Ramirez, presunta victima en este caso.

275. En el presente caso, se alega discriminacion por tres motivos: 1) la situatio
econdmica de la familia, 2) el rol de género asignado a la madre de los nifios y al
padre de Osmin Tobar Ramirez, y 3) la orientacion sexual de la abuela materna de

68 Naciones Unidas, Comité de Derechos del Nifio, Observacion General N¢2@9). El derecho del nifio a ser
escuchado, CRC/C/GC/12, 20 de julio de 200®arr. 74
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los hermanos Ramirez (supra parr. 264), todo lo cual la Corte analizara a
continuacion enel mismo orden.

276. Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal advierte que, de verificarse los
distintos motivos de discriminacion alegados en este caso, particularmente en el
supuesto de la sefiora Flor de Maria Ramirez Escobar habrian confluido enniar
interseccional distintos factores de vulnerabilidad o fuentes de discriminacion
asociados a su condicién de madre soltera en situacion de pobreza, con una madre
lesbiana, ya que la discriminacion experimentada por la sefiora Ramirez Escobar
seria el resutado del actuar entrecruzado de todos las razones por las que habria
sido discriminada. Al respecto, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer ha destacado que:

La interseccionalidad es un concepto basico para comprender el alcande

las obligaciones generales de los Estados partes en virtud del articulo 2. La
discriminacion de la mujer por motivos de sexo y género esta unida de

i AT AOA ET AEOEOEAT A A 1001 0 EAAOI OAO
discriminacion por motivos de sexoo género puede afectar a las mujeres de
algunos grupos en diferente medida o forma que a los hombres. Los Estados
partes deben reconocer y prohibir en sus instrumentos juridicos estas
formas entrecruzadas de discriminacion y su impacto negativo combinado

en las mujeres afectadas[, asi como] aprobar y poner en practica politicas y
programas para eliminar estas situaciones

277. A efectos del andlisis juridico que debe realizar este Tribunal y teniendo en
cuenta que en este caso se alega que varias persorfagron victimas de
discriminacion por motivos coincidentes, este Tribunal realizara un analisis de
cada uno de los motivos presuntamente discriminatorios de manera separada. Lo
anterior sin perjuicio de que la Corte comprende que la confluencia de factorde
discriminacion de manera interseccional resulta en una experiencia
discriminatoria que se diferencia de la simple acumulacion en contra de una
persona de distintos causas discriminacion.

[Derecho a no ser discriminado con base en la posicién econémjca

69 Comité para la eliminacion de la discriminacion contraal mujer, Recomendacion General No. 28 relativa
al articulo 2 de la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer, 16 de
diciembre de 2010, Doc. ONU CEDAW/C/GC/28, parr. ¥8.respecto, el Comité ha destacado que esos factores
incluyen el origen étnico o la raza de la mujer, la condicion de minoria o indigena, el color, la situacion
socioecondmica y/o las castas, el idioma, la religion o las creencias, la opinion politicaprgen nacional, el
estado civil, la maternidad, la edad, la procedencia urbana o rural, el estado de salud, la discapacidad, los
derechos de propiedad, la condicion de lesbiana, bisexual, transgénero o intersexual, el analfabetismo, la
solicitud de asilg, la condicién de refugiada, desplazada interna o apatrida, la viudez, el estatus migratorio, la
condicion de cabeza de familia, la convivencia con el VIH/SIDA, la privacion de libertad y la prostitucién, entre
otros. Cfr. Comité para la eliminacion de ladiscriminacion contra la mujer, Recomendacion General No. 35
sobre la violencia por razén de género contra la mujer, por la que se actualiza la recomendacion general No.
19, 26 de julio de 2017, Doc. ONU CEDAW/C/GC/35, parr. 12. Asimismo, el Comité satseDlerechos de las

0AOCOITTAO Ail S$EOAAPAAEAAA EA ETAEAAAT RNOAd Owl 1A #I

discapacidad se reconoce que las mujeres con discapacidad pueden ser objeto de formas mudltiples e
intersectoriales de discriminacion pori T OEOT 0 AA CiT AOT U AA AEOAAPAAEAAAGS
Personas con Discapacidad, Observacion General No. 1: Articulo 12: Igual reconocimiento como persona ante

la ley, 19 de mayo de 2014, Doc. ONU CRPD/C/GC/1, parr. 35.
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278. La Corte ha destacado que a diferencia de otros tratados de derechos
EOI AT T Qpbsicidn fecordmic®@ AA 1T A DAOOITA A0 O1A
discriminacion prohibidas por el articulo 11 de la Convencibn Americana .
Asimismo, este Tribunal ha determinado que el efecto juridico directo de que una
condicion o caracteristica de una persona se enmarque dentro de las categorias del
articulo 1.1 de la Convencion es que el escrutinio judicidebe ser mas estricto al
valorar diferencias de trato basadas en dichas categorias . En consecuencia, la
eventual restriccion de un derecho, con base en cualquiera de las categorias del
articulo 1.1 de la Convencién, exige una fundamentacion rigurosa y eheicho peso

con razones sustentadas en una argumentacion exhaustiva . Ademas, cualquier
diferenciacion con base en dichas categorias invierte la carga de la prueba, por lo
cual correspondera a la autoridad demostrar que su decision no tenia un propdsito
ni un efecto discriminatorio .

281. A efectos de determinar si hubo discriminacion por la condicion econémica
de los familiares de los hermanos Ramirez, la Corte examinara: (i) el contexto de
pobreza en los procedimientos de abandono y adopcion en Guatemalala época
de los hechos, y (i) si se utilizé la posicion econdémica de la familia Ramirez como
justificacion para la separacion de los nifios de su familia biolégica.

282. Como se menciond previamente, lIssituacion de pobreza de un alto
porcentaje de la mblacion de Guatemala influyd en el contexto de adopciones
ilegales en la época de los hechos (supra parrs. 61 y 68). Al respecto, este Tribunal
constata que en la época de los hechos existi6 un contexto de adopciones
irregulares, en el cual: i) la condidn de pobreza o extrema pobreza de las familias
guatemaltecas podia influir en varias etapas de la separacion de nifias y nifios de

su familia (supra parr. 68); ii) la alta demanda internacional y la pobreza de las
familias guatemaltecas generaron que la alibAE&T OA [ AT AEAOA OA

I FAOOA U 1 A AAIi AT AA6 n EEEqQ EAApA OT A OA

abandono y adopcion de considerar la falta de recursos econémicos de la madre
como un factor predominante para separar a la nifia o al nifide su familia e
incluirlos en programas de adopcion , y iv) la falta de medios econémicos a la vez
dificultaba la busqueda de un recurso judicial para recuperar el cuidado de sus
hijos (supra parrs. 61 a 71).

284. Al respecto, la Corte constata que, ent marco del proceso de abandono, se
realizaron estudios sociales a la sefiora Flor de Maria Ramirez Escobar, madre de

los hermanos Ramirez, a la abuela materna y a las madrinas de los nifios (supra
parrs. 91 a 96). En varios de estos estudios se hace refeten a la situacion
socioecondémica de la familia como argumento principal para recomendar la
continuacion del internamiento en una casa hogar o separacion de los hermanos
Ramirez de su familia biologica. De forma particular, esta Corte resalta que: (i) en

un estudio realizado por la Procuraduria General de la Nacion en mayo de 1997

j OOPOA DPUOO8 wuvqgqh OA ET AEAE NOA OAT O1T O«
AA 170 TEdAI O r8yY AO DPAOEOAEAEAI bBI O Al
d i O &éhdos® dori fifitos esenciales a la situacion econémica inestable de
AAO U OO OAITAOAOGA 10U AAOI OAAT AAA6 S8
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OEOOAAEéT O1 AET AAiTei EAA AA T A 1 AAOA AOA

OEAA OI1 EOIEIAA@@MIAOHA@MDHAN@@AMAEHA d

FDT O 1T AOAT 0OOOY ET COAOGT O AATT &l EAT O OI1
por la Asociacion Los Nifios en mayo de 1997 sobre las madrinas de los nifios

i OOPOA DPUOO8 wegh OA ekadd gubé fanilifrson@totlax i O E|l

luces insuficientes para cubrir las necesidades de cada familia y es evidente que no
estan en condiciones econdémicas de asumir la responsabilidad de criar y educar a

[ 001 TEdi 68 %l AEAET AOoédddierse dedara@@lAAEAAIT
1TEdi O Al AOOAAT AA AAATAITTTh AAOUT Al OA 4
i AAOET AO U 00O AZAITEIEAOAGS U OIT 1EIEOAA

i ATEEAOOE NOA Or AYT AT O TEdIT O r 8¥noisdawAAAT
o1 A AAogA Al OUAAA DPT O 1T AO AEOAOT OOAT AEAO
pwwx | OOPOA PUOO8 pnnmgh T A 001 AOOAAOOpPA
abundante en su contenido [y] del analisis del mismo se evidencia la necesidad que

tienen los referidos nifios de que se les brinde un nivel de vida mejor, dentro del
OATT AA OT A EAIEIEAG 8

285. Adicionalmente, posterior a la declaratoria de abandono, se observa que: (i)

se archivé de manera definitiva la revision de dicha decision ante la imgibilidad

del sefior Tobar Fajardo de sufragar ciertos gastos, condiciondndose de esta
manera el seguimiento del proceso a la condicion econdmica del sefior Tobar
Fajardo (supra parr. 136), y (ii) en aparente contraste con la falta de recursos
econodmicos dela familia biolégica, en el procedimiento de adopcion se enfatizo la
acreditacion de la solvencia econdmica de los padres adoptivos de los hermanos
Ramirez (supra pérr. 115).

286. La Corte advierte que la situacién econémica de los miembros de la familia
no es la Unica razén que se incluye en estos informes, dictamenes o en la decision
gue ordend la separacion de los nifios Ramirez de su familia biolégica. No obstante,
recuerda que los alegatos relativos al trato de los nifios por su madre nunca fueron
adeaadamente investigados (supra parrs. 179 a 186), y las otras razones
esbozadas evidencian el uso de estereotipos discriminatorios, con base en la
orientacion sexual o roles de género, que se analizaran mas adelante (infra parrs.
294 a 302). Por tanto, la @te considera quela decision de separar a los hermanos
Ramirez de su familia se fundamentd en gran medida en la situacién econdmica de
los distintos miembros, incluyendo su familia ampliada, representada por la abuela
materna y las madrinas de los nifos.

287. Este Tribunal reitera que la eventual restriccion de un derecho, con base en
algunas de las categorias prohibidas por el articulo 1.1 de la Convencién, exige una
fundamentacion rigurosa y con razones sustentadas en una argumentacion
exhaustiva (supmra parr. 278). Asimismo, reitera que la decision de declarar a los
hermanos Ramirez en abandono carecia de una motivacion adecuada. Por tanto, el
Estado no ha ofrecido una justificacién adecuada sobre la utilizacién de la posicion
econdmica de los distintogniembros de la familia como fundamento para declarar

a los nifios Ramirez en estado de abandono y posteriormente autorizar su
adopcion internacional.
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288. Este Tribunal reconoce que la falta de recursos puede tener un impacto gn
la crianza de nifias y nifie, sobre todo cuando ello compromete la satisfaccion de

sus necesidades mas basicas como la alimentacion y la salud. Sin embaayo,

carencia de recursos materiales no puede ser el Unico fundamento para upa
decision que suponga la separacion del nifio coespecto a su familigsupra parr.
279). El interés superior del nifio, asi como los derechos de los nifios a preseryar
sus relaciones familiares y a no ser objeto de interferencias arbitrarias en las
mismas, exige que la posicidn econdmica de una familia sgueda ser utilizada
para la separacion de la nifia o nifio de su familia cuando ademas se invoca otra
razon de mas peso que por si misma justificaria esa medida.

290. Por tanto, la Corte considera que el Estado no ha ofrecido una justificacion
adecuada ni medianamente fundamentada de la utilizacion de la posicion
econdmica de la familia en su decisién de separar a los hermanos Ramirez de su
familia bioldégica, teniendo en cuenta el contexto de adopciones irregulares en la
época de los hechos, en el cual l@alpreza de las familias guatemaltecas influia en
varias etapas de la separacion de nifias y nifios de su familia (supra parr. 282), y
gue en este caso concreto la posicion econdémica de distintos miembros de la
familia fue un motivo predominante para justifica la separacion, negativa de
entrega o devolucion de los nifios. En consecuencia, esta Corte concluye que estas
decisiones discriminaron a la familia Ramirez por su posicion econémica.

291. En adicion a lo anterior, se resalta que eécurso de revisibnen este caso se
archivo también por la falta de recursos econdémicos de la familia Ramirez (supra
parrs. 134 a 136). Al respecto, este Tribunal destaca que, en este caso, una familia
fue arbitrariamente separada, en parte, por la carencia de recursos econ@os, y
luego el Estado hizo depender su acceso a un recurso efectivo para reparar o
subsanar dicha separacion arbitraria, nuevamente, en la capacidad econémica de
las victimas. De esta manera, Guatemala hizo doblemente depender la proteccion
de los derecha a la familia y a la vida familiar de la capacidad econémica de sus
titulares.

292. Este Tribunal recuerda queun proceso, para alcanzar sus objetivos, dehe
reconocer y resolver los factores de desigualdad real de quienes son llevados ante
la_justicia para atender el principio de igualdad ante la ley y los tribunales y |
prohibicién de discriminacion . En particular, la Corte recuerda que si una persong,
gue busca la proteccion de la ley para hacer valer los derechos que la Convencion
le garantiza, enaentra que su posicion economica le impide hacerlo porque no
puede pagar la asistencia legal necesaria o cubrir los costos del proceso, qugda
discriminada por motivo de su posicion econémica y colocada en condiciones de
desigualdad ante la ley .

[Derechoa no ser discriminado con base en estereotipos de généro
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294. La Corte ha destacado que lgsstereotipos de génercse refieren a una pre
concepcion de atributos, conductas o caracteristicas poseidas o papeles que son o
deberian ser ejecutados por hombrey mujeres respectivamente , cuya creacion y

uso es particularmente grave cuando se reflejan, implicita o explicitamente, en
politicas y practicas, particularmente en el razonamiento y el lenguaje de las
autoridades estatales En el mismo sentido:Caso GotJ Ul AU U T OOAO j
T CcT ATTAOT 6q 608 -1 @EAT 8 wgdAAPAEe&lT 0O0AI
Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 401, y

Caso Veldsquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015. Serie C No.

307, pérr. 180 .

295. La Corte ha identificado, reconocido, visibilizado y rechazado estereotipos
de género que son incompatibles con el derecho internacional de los derechos
humanos y respecto delos cuales los Estados deben tomar medidas para
erradicarlos, en circunstancias en las que han sido utilizados para justificar la
violencia contra la mujer o su impunidad , la violacion de sus garantias judiciales ,
o la afectacion diferenciada de acciones decisiones del Estado .En el mismo
sentido: Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacion in vitro") Vs. Costa Rica.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28
noviembre de 2012. Serie C No. 257, parrs. 294 a 297; Caso Veliz Franco y
otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014, parrs. 212 y 213; Caso Espinoza
Gonzales Vs. Pera. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre d e 2014, parrs. 268 y 272 ; Caso Velasquez Paiz

y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015. parr. 183.

296. En el presente caso, la Corte constata que, en distintos informes, asi como

en las propias decisiones de las autoridades judiciales, se evidencia el uso de
estereotipos en cuanto a los roles de género asignados a la madre y padre de los
nifios. En este sentido, por un lado, distintos informes estudiaron si la sefiora
Ramirez Escoba®| Ap A T 11 AOOIEO 06 0011 1 AOGAODI
NOAAA A1 Aol NOi AAOAAOAOpOOEAAOG 1 A AOOEA(
AAT ATETT 6 U OAI iTAATT OA@OAI 6 RNOA AOO
consideraciones en testimonios seguios cuales la sefiora Ramirez Escobar era

OT A T AAOA EOOAODPI T OAAT A bPiT ONOGAR ET OAO Al
OA A OOAAAEAO6h U NOA DPI O AOOAO OAUITAOQO
EOOACOI AOo j OOPOA PUOOO8 wp A wt U wyds
297. Por otra parte, a lo largo de todo el proceso de declaratoria de abandono en

ningln momento se tratd de localizar al sefior Gustavo Tobar Fajardo, padre de
Osmin, o a la persona que aparecia como padre de J.R. en su partida de nacimiento.
Toda la averiguacion refizada por los juzgados de menores y los informes y
dictamenes de la Procuraduria General de la Nacion se referian al alegado
abandono de la madre, reflejando una idea preconcebida del reparto de roles entre
padres, por los cuales solo la madre era respaaisle del cuidado de sus hijos. Este
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tipo de estereotipos en cuanto al rol de una madre implica utilizar una concepcion
OOOAAEAEIT AT & O1T AOA A1 o1l O AEAT AA
socialmente se espera que lleven la responsabilidad principah la crianza de sus
hijas e hijos .

298. Ahora bien,esta asignacion de roles no solo actud en perjuicio de la sefiora
Ramirez Escobar sino también del sefior Tobar FajarddNunca se intento ni
considerd ubicar a Gustavo Tobar Fajardo, padre de Osmin TolRamirez, para
investigar la posibilidad de concederle el cuidado de su hijo. Como mencioné el
sefior Tobar Fajardo, si bien vivia en otro pais, €l mantenia una relacion familiar
con su hijo y no habia desatendido sus responsabilidades con respecto a Osmin
Tobar Ramirez (supra parrs. 81 y 82). Una vez enterado de lo sucedido, el sefior
Tobar Fajardo se apersond en el expediente y presentd un recurso de revision
contra la declaratoria de abandono, posteriormente unié su recurso al de la sefiora
Ramirez Escobary en ultimas, asumio la representacion de ambos padres en el
proceso. Gustavo Tobar Fajardo intentd por todos los medios legales a su alcance
recuperar a su hijo y al hermano de éste, a pesar de que las diferentes autoridades
estatales que intervinieron enel caso jamas lo consideraron al separar a su hijo de
su familia, entregarlo en adopcién internacional y removerlo del pais. Por tanto, en
este caso los estereotipos sobre la distribucion de roles parentales no solo se
basaron en una idea preconcebida sob el rol de la madre, sino también en un
estereotipo machista sobre el rol del padre que asign6é nulo valor al afecto y
cuidado que el sefior Tobar Fajardo podia ofrecer a Osmin Tobar Ramirez como su
padre. De esta manera, se privo al sefior Tobar Fajardo sles derechos parentales,
en cierta medida presumiendo e insinuando que un padre no tiene las mismas
obligaciones o derechos que una madre, ni el mismo interés, amor y capacidad
para bridar cuidado y proteccion a sus hijos.

299. Por tanto, en el presentecaso se encuentra demostrado que las actuaciones
y decisiones de las autoridades que intervinieron en el proceso de abandono de los
hermanos Ramirez se basaron en estereotipos de género sobre la distribucion de
responsabilidades parentales e ideas preconbedas sobre la conducta de una
madre o de un padre en relacién con el cuidado de sus hijos. La Corte considera
que esto constituyo una forma de discriminacion basada en el género, en perjuicio
de Flor de Maria Ramirez Escobar, Gustavo Tobar Fajardo y Osiobar Ramirez.

[Derecho a no ser discriminado con base en la orientacion sexjal

300. La Corte ha establecido que larientacion sexual y la identidad de género
de las personas son categorias protegidas por la Convencidoor lo que esta
proscrita cualquier norma, acto o practica discriminatoria basada en la orientacion
sexual de la persona. En consecuencia, ninguna norma, decision o practica de
derecho interno pueden disminuir o restringir, de modo alguno, los derechos de
una persona a partir de swrientacion sexual . Este Tribunal ha destacado que para
comprobar que una diferenciacion de trato ha sido utilizada en una decisién
particular, no es necesario que la totalidad de dicha decisibn esté basada

O&O0T AAT AT OAT U T 1 EAAIT Al dAadperdona, pues bastddol T O A A

constatar que de manera explicita o implicita se tuvo en cuenta hasta cierto grado
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la orientacion sexual de la persona para adoptar una determinada decisiogkn el
mismo_sentido: Caso Atala Riffo y niflas Vs. Chile. Fondg Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, pérrs. 9194.

301. La Corte constata que, en el presente caso, se descarté la posibilidad de que
el cuidado de los hermanos Ramirez se transfiriera a la abuela materna, porque
tel pA OPOAEAOAT AEAO ET i1 OAGOATI AOG rU DI AOpAY
TEdl 6 NOA OATCA A AAOCIi 6 j OOPOA PUOO8 wy(@s
declar6 a los nifios en estado de abandono no contiene una motivacion explicita,
queda estblecido que dicha autoridad judicial consideré que ninguno de los
familiares de los hermanos Ramirez constituia un recurso adecuado para su
proteccién y que uno de los argumentos para fundamentar esta consideracion fue
la orientacion sexual de la abuela aterna. La Corte reitera que la orientacién
sexual no puede ser utilizada como un elemento decisorio en asuntos de custodia o
guarda de niflas y nifios . Las consideraciones basadas en estereotipos por la
orientacién sexual, como las utilizadas en este cases decir, preconcepciones de
los atributos, conductas o caracteristicas poseidas por las personas homosexuales
0 el impacto que estos presuntamente puedan tener en las nifias y l0s nifios no son
idoneas para garantizar el interés superior del nifio, por Igue no son admisibles
Tomando en cuenta que la orientacién sexual de la abuela materna se tuvo en
cuenta, de manera explicita, para adoptar la decision de declarar a los nifios
Ramirez en estado de abandono y separarlos de su familia bioldgica, este Tiilu
considera que ello constituyé un elemento adicional de discriminacion en el
presente caso.

302. La Corte nota que la abuela materna de los hermanos Ramirez no es
presunta victima en este caso. No obstante, recuerda que la prohibicion de
discriminacion en perjuicio de los nifios se extiende a las condiciones de sus
padres y representantes legales y, en este caso, de otras personas que hubieran
podido ejercer su cuidado como su abuela, en tanto la discriminacion en perjuicio
de la sefiora Escobar Carreraryé a Osmin Tobar Ramirez de la posibilidad de
crecer y desarrollarse en su medio familiar y dentro de su cultura (supra parr.
274). En consecuencia, la discriminacion basada en la orientacion sexual de la
abuela materna también constituyé una forma de dcriminacion en perjuicio de
Osmin Tobar Ramirez.

[Conclusion

303. Teniendo en cuenta todas las consideraciones anteriores, la Corte concluye
qgue la decisibn de separar a los hermanos Ramirez de su familia biol6gica se
fundamentd en argumentaciones relatias a la posicion economica de sus
familiares, estereotipos de género sobre la atribucibn de diferentes roles
parentales a la madre y al padre, asi como la orientacion sexual de su abuela
materna. Este Tribunal considera que estas constituyeron justificames
discriminatorias que se utilizaron como base de la separacion familiar. En
consecuencia, concluye que el Estado es responsable por la violacion de la
prohibiciébn de discriminacién en relaciébn con la obligaciébn de respetar y
garantizar los derechos ad vida familiar y la proteccion de la familia, consagrados
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en los articulos 11.2 y 17.1 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1, en
perjuicio de Flor de Maria Ramirez Escobar, Gustavo Tobar Fajardo y Osmin Tobar
Ramirez, asi como en relacion coel articulo 19 de la Convencion en perjuicio de
este ultimo.

304. Ademas, la Corte recuerda que estos factores confluyeron de manera
interseccional en la sefiora Flor de Maria Ramirez Escobar, quien por ser madre
soltera en situacion de pobreza, formaba pte de los grupos mas vulnerables a ser
victima de una separacion ilegal o arbitraria de sus hijos, en el marco del contexto
de adopciones irregulares en que sucedieron los hechos de este caso (supra parrs.
68 y 282). La discriminacion de la sefiora RamireEscobar es interseccional
porque fue el producto de varios factores que interaccionan y que se condicionan
entre si (supra parr. 276).
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2. CONSIDERACIONE®RTICULARES
SEGUN DERECHOS ESIFHCOS

La Corte IDH ha tratado una serie de violaciones de derechos que afectan a los
nifos y nifas en nuestro continente. Algunos tienen un largo desarrollo
jurisprudencial (por ejemplo, el derecho a la integridad y el debido proceso) y
otros estan en proceso deelaboracion (derecho a la identidad y al nombre). Es
interesante en cada caso ver de qué forma la titularidad de derechos va marcando
el alcance de la proteccion de los derechos y libertades convencionales.

2.1. DERECHO A LA RSONALIDAD JURIDICART. 3CADH)

Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero
de 2011.

131. La situacién de un menor de edad cuya identidad familiar ha sido alterada
ilegalmente y causada por la desaparicion forzada de uno de sus padres, como es el
caso relativo a Maria Macarena Gelman, solo cesa cuando la verdad sobre su
identidad es revelada pr cualquier medio y se garantizan a la victima las
posibilidades juridicas y facticas de recuperar su verdadera identidad y, en su caso,
vinculo familiar, con las consecuencias juridicas pertinentes. Asi, el Estado no
garantizd su derecho a la personalida juridica, en violacién del articulo 3 de la
Convencioén.

2.2. DERECHO A LA DA (ART. 4 CADH)

Opinion Consultiva OC-17/02. Condicion Juridica y Derechos Humanos del
Nifio. Resolucion de 28 de agosto de 2002, solicitada por la Comisién
Interamericana de D erechos Humanos.

80. En cuanto a las condiciones de cuidado de los nifios, el derecho a la vida que se
consagra en el articulo 4 de la Convencion Americana, no solo comporta las
prohibiciones que en ese precepto se establecen, sino la obligacion de provder
medidas necesarias para que la vida revista condiciones dignas. El concepto de
vida digna, desarrollado por este Tribunal, se relaciona con la norma contenida en
la Convencion sobre los Derechos del Nifio, cuyo articulo 23.1, relativo a los nifios
gue presentan algun tipo de discapacidad, establece lo siguiente:

1. Los Estados Partes reconocen que el nifio mental o fisicamente impedido
debera disfrutar de una vida plena y decente en condiciones que aseguren su
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dignidad, le permitan llegar a bastarse a si ®ino y faciliten la participacion
activa del nifio en la comunidad.

Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de
septiembre de 2003.

138. El Estado debe respetar el derecho a la vida de toda persona bajo su
jurisdiccion, consagrado en el articulo 4 de la Convencidbn Americana. Esta
obligacion presenta modalidades especiales en el caso de los menores de edad,
teniendo en cuenta como se desprende de las nhormas sobre proteccién a los nifios
establecidos en la Convencion Americanagn la Convencion de Derechos del Nifio.
La condicion de garante del Estado con respecto a este derecho, le obliga a
prevenir situaciones que pudieran conducir, por accién u omision, a la afectacion
AA ANOGi 18 #1117 11T OAdAIl AOAypAddebtos4d éagoOl Al
concreto, si Walter David Bulacio fue detenido en buen estado de salud y
posteriormente, murid, recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion
satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones selsu
responsabilidad, mediante elementos probatorios véalidos. Efectivamente, en su
condicion de garante el Estado tiene tanto la responsabilidad de garantizar los
derechos del individuo bajo su custodia como la de proveer la informacion y las

pruebas relacionadas con lo que suceda al detenid@n el mismo sentido:Caso de los
Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
julio de 2004, parr. 124.

#AOI O)1 OOEOOOT AA 2AAAOAAAEel AAT - AT]

Preli minares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de
2004.

160. En materia de derecho a la vida, cuando el Estado se encuentra en presencia
de nifios privados de libertad, como ocurre mayormente en el presente caso, tiene,
ademas de las oligaciones sefialadas para toda persona, una obligacion adicional
establecida en el articulo 19 de la Convencion Americana. Por una parte, debe
asumir su posicién especial de garante con mayor cuidado y responsabilidad, y
debe tomar medidas especiales origadas en el principio del interés superior del
nifio. Por otra, la proteccion de la vida del nifio requiere que el Estado se preocupe
particularmente de las circunstancias de la vida que llevara mientras se mantenga
privado de libertad, puesto que ese derea@hno se ha extinguido ni restringido por

z L oA~ o~

OO0 OEOOAAEe&el AA AAOAT AEél | DOEOEél +f8¥Y8

161. En este sentido, los articulos 6 y 27 de la Convencion sobre los Derechos del
Edl ET Al OUAT AT A1 AAOAAEIT A 1T A OEAA |
maximai AAEAA DI OEAIT A 1 A OOPAOOGEOAT AEA U A
$AOAAET O AAT . Edi EA ET OAOPOAOAAT 1 A DA
holistica, que abarca lo fisico, mental, espiritual, moral, psicologico y social. Mirado
asi, un Estaddiene, respecto de nifios privados de libertad y, por lo tanto, bajo su
custodia, la obligacién de,inter alia, proveerlos de asistencia de salud y de
educacion, para asi asegurarse de que la detencion a la que los nifios estan sujetos
no destruira sus proyectos de vida. En este sentido, las Reglas de las Naciones

Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad establecen que:
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13. No se debera negar a los menores privados de libertad, por razén de su condicion,
los derechos civiles, econdmicqgssociales o culturales que les correspondan de

conformidad con la legislacion nacional o el derecho internacional y que sean
compatibles con la privacién de la libertad.

174. Estd también probado que el Estado no brinddé a los nifios internos la
educaciénque éstos requerian y a la cual aquél estaba obligado, tanto en razén de
la proteccion del derecho a la vida entendido en el sentido sefialado anteriormente,
como por la disposicion del articulo 13 del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana en Matera de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. El programa
educativo que se ofrecia en el Instituto era deficiente, ya que carecia de maestros y

OAAOOOTI O AAAAOAAT O r8Y8 %OOA ETAOI DI EI EAI

todavia mas serias cuando los niffoprivados de libertad provienen de sectores
marginales de la sociedad, como ocurre en el presente caso, pues ello les limita sus
posibilidades de reinsercion efectiva en la sociedad y el desarrollo de sus
proyectos de vida.

#AOT AA 1T A O- AOGAIAWOAG6 B8R #TABDEOEDA 3 AT OAIl
septiembre de 2005.

162. La obligacion del Estado de respetar el derecho a la vida de toda persona bajo

su jurisdiccién presenta modalidades especiales en el caso de los nifios y nifias, y

se transforma en una obligacion &4 ODOAOAT EO OEOOAAEIT T AO N
pi O AAAE&T O 11 EOE &1 M Enfel chsfsubjudick faasAcked/T AA
SuS consecuencias crearon un clima de permanente tension y violencia que afecté

el derecho a una vida digna de los nifioslgs nifias de Mapiripan En consecuencia,

la Corte considera que el Estado no cred las condiciones ni tomo6 las medidas
necesarias para que los nifios y las nifias del presente caso tuvieran y desarrollaran

una vida digna, sino mas bien se les ha expuesto a alima de violencia e
inseguridad.

Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia 29 de marzo de 2006.

177.+ 8Y 1 Oph DI O OT A PAOOAR Al wOOAAT AAAA
con mayor cuidado y resposabilidad, y debe tomar medidas especiales orientadas

en el principio del interés superior del nifio. Lo anterior no puede desligarse de la
situacion igualmente vulnerable de las mujeres embarazadas de la Comunidad. Los
Estados deben prestar especial aten@n y cuidado a la proteccién de este grupo y
adoptar medidas especiales que garanticen a las madres, en especial durante la
gestacion, el parto y el periodo de lactancia, el acceso a servicios adecuados de
atencion médica.

178. + 8 Y , A #1 O0OA Ia& ImuettésAdA AR nifbsOmiembros de la

#11 OT EAAARh A OAAAOd ¢8Y OiI1T AOOEAOEAI AO
prevencion, lo que constituye ademas una violacion del articulo 19 de la

70 Cfr. Corte IDHCaso de los Hermanos Gomez Paquiyadsi Pert Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 8 de julio de 2004. Serie C No. 11(@arrs. 124 y 171;Corte IDH. Caso BulacMs. Argentina.Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003ieSerNo. 100 parr. 138.
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Convencién. Asimismo, la Corte declara que el Estado violo etiaunlo 4.1 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, por la muerte
del sefior Luis Torres Chévez, quien fallecié por enterocolitis, sin ningun tipo de
AOAT AEel 17 AEAA r8YS8

Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones.Sentencia de 24 de febrero

de 2011.

130. Los hechos probados afectaron también el derecho a la vida, previsto en el
articulo 4.1 de la Convencién, en perjuicio de Maria Macarena Gelman, en la
medida que la separacién de sus padres biol6gicpsiso en riesgda supervivencia
y desarrollo de la nifia, supervivencia y desarrollo que el Estado debia garantizar,
acorde a lo dispuesto en el articulo 19 de la Convencion y en el articulo 6 de la
Convencién sobre Derechos del Nifjespecialmente a través de la protegn a la
familia y la no injerencia ilegal o arbitraria en la vida familiar de los nifios y nifnas,
pues la familia tiene un rol esencial en su desarrollo.

Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2011.

90. En lo que se refiere al articulo 4.1 de la Convencion Americana, la Corte ha
considerado que por la naturaleza misma de la desaparicion forzada, la victima se
encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge el riesgo
de que ® violen diversos derechos, entre ellos, el derecho a la vida. Esta situacion
se ve acentuada cuando se esta frente a un patron sistematico de violaciones de
derechos humanos y cuando se trata de nifios o nifias, como en el presente caso,
dado que la sustracion ilegal de sus padres biolégicos también pone en riesgo la
vida, supervivencia y desarrollo de los nifios y nifias, este ultimo entendido de una
manera amplia abarcando aquellos aspectos relacionados con lo fisico, mental,
espiritual, moral, psicologicod O AEAI 8 f 8¥Y8

Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de
2014.

182. Asimismo, este Tribunal ha manifestado que en materia déerecho a la
vida, cuando el Estadese encuentra en presencia de nifilos privados de libertad,
tiene ademas de las obligaciones sefaladas para toda persona, una obligacion
AAEAETT AT AOOAAIT AAEAA AT Al AOOpAOGIT pw A
debe asumir su posicién especial deagante con mayor cuidado y responsabilidad,
y debe tomar medidas especiales orientadas en el principio del interés superior del
nifio. Por otra, la proteccion de lavida del nifio requiere que el Estado se preocupe
particularmente de las circunstancias de laida que llevara mientras se mantenga
privado de libertad, puesto que eselerechono se ha extinguido ni restringido por
00 OEOOAAEe&l AATNAAOAT AEél 1 DOEOEeél d

7LCfr.Corte IDH.#AO0T  O) 1 OOEODOOT AA 2AAAOAAAE&T AAl - AT 106 608
Reparaciones y CostaSentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. ,2r. 160.
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184. Con base en lo anterior, la Corte analizara si en el presente caso se configura
la responsabilidad del Estado por falta de prevencion, proteccion y, en su caso,
respeto. Para ello, primeramente debe verificarse que al momento de los hechos
existia una situacion de riesgo real e inminente para la vida de un individuo o
grupo de individuos deteminados, que las autoridades conocian o debian tener
conocimiento, y que no adoptaron las medidas necesarias dentro del ambito de sus
atribuciones que, juzgadas razonablemente, podian esperarse para prevenir o
evitar ese riesgo.

196. En vista de todo lo aterior, la Corte constato la existencia de una situacion
de riesgo contra la vida de Eduardo Landaeta, asi como el conocimiento de las
autoridades estatales de un riesgo real e inminente en su perjuicio, mismo que se
materializé en la privacion de su vidaDicho riesgo provenia de los propios agentes
estatales, pertenecientes a la entidad que estaba a cargo de su custodia. Asimismo,
esta Corte considera que existieron una serie de elementos concatenados que
configuran un incumplimiento por parte del Estadoa su deber de respeto y
garantia a favor de Eduardo Landaeta, a saber: la referida problematica de abusos
policiales en dicha época; las amenazas sefialadas; la proximidad de la muerte de
su hermano Igmar Landaeta, atribuible a agentes del mismo cuerpo idl; su
detencion ilegal y arbitraria en los términos descritos; la falta de proteccion
especial en razon de su condicién de menor de edad, asi como del riesgo en el que
se encontraba, siendo objeto de dos traslados sin ser puesto bajo control judicial n
autoridad competente de menores de edad por un tiempo prolongado; la falta de
proteccion frente a los propios agentes implicados, el incumplimiento en su deber
de custodia, asi como todos los indicios que permiten inferir la responsabilidad
directa de los agentes que lo trasladaban. En razén de ello, la Corte considera que
el Estado es responsable por la privacion arbitraria de la vida de Eduardo
Landaeta, en incumplimiento de su deber de respeto y garantia del derecho a la
vida de personas bajo su custad, dispuesto en el articulo 4 de la Convencion
Americana, en relacion con los articulos 1.1 y el 19 del mismo instrumento.

Corte IDH. Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de novienbre de 2015

117. En relacion con la alegada violacion del derecho a la protecciéon de nifios y
nifas, el Tribunal reitera que revisten especial gravedad los casos en los cuales las
victimas de violaciones a los derechos humanos son nifias y nifios , quienes s
titulares de los derechos establecidos en la Convencion Americana, ademas de
contar con las medidas especiales de proteccion contempladas en su articulo 19,
las cuales deben ser definidas segun las circunstancias particulares de cada caso
concreto . Alreiterar que los Estados tienen particulares y especiales deberes de
prevencion y proteccion en relacion con el uso de la fuerza por parte de agentes de
seguridad en situaciones en que estan o puedan estar involucrados nifios, nifias o
adolescentes , la Coet considera que en este caso no han sido aportados elementos
para analizar si agentes de seguridad habian recibido capacitaciones sobre el
deber de proteccion de nifios y adolescentes , por lo cual no se pronuncia al
respecto. Sin perjuicio de ello, la Cot AOOEI A DAOOET Al OA
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atencion al principio de igualdad ante la ley y no discriminacién, el Estado no
puede permitir por parte de sus agentes, ni fomentar en la sociedad practicas que
reproduzcan el estigma de que determinados grupos de ro8 y jovenes estan
condicionados a la delincuencia, o necesariamente vinculados al aumento de la
inseguridad ciudadana. Esa estigmatizacion crea un clima propicio para que
aguellos menores en situacion de riesgo se encuentren ante una amenaza latente a
queOO OEAA U 1 EAAOOAA OAAT EIACAIIT AT OA OAQ
que la victima era adolescente al momento de su muerte, la violacién de su derecho
a la vida se configur6 también en relacion con el articulo 19 de la Convencién
Americana .

118. Por las razones anteriores, la Corte considera que el Estado es responsable
por la privacion arbitraria de la vida de José Luis Garcia lbarra, en los términos del
articulo 4.1 de la Convencidn, en relacion con los articulos 1.1 y 19 de la misma.

2.3. DERECHO A LA INTREDAD PERSONAL (AR%.CADH)

Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de
septiembre de 2003.

136. Para salvaguardar los derechos de los nifios detenidos, especialmente su
derecho a la integridad personal, es indispensable que se les separe de los
detenidos adultos. Y, como lo estableciera este Tribunal, las personas encargadas
de los centros de detendn de nifios infractores o procesados deben estar
debidamente capacitadas para el desempefio de su cometido. Finalmente, el
derecho de los detenidos de establecer comunicacion con terceros, que les brindan
o brindaran asistencia y defensa, se corresponde cda obligacién de los agentes
estatales de comunicar inmediatamente la detencién del menor a esas personas,
aun cuando éste no lo haya solicitado.

Caso de los Hermanos Gdémez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004.

170. Asimismo, como la Corte lo analiz6 en el capitulo correspondiente a la
violacién del articulo 5 de la Convencién y las disposiciones de la Convencion

)T OAOAT ACEAAT A AT 1 O0OA 1 A 41 OOO0OA +8YhHh Al
fueran nifios obliga ala aplicacién de un estandar mas alto para la calificacién de
acciones gue atenten contra su integridad personal.

#AOI O)1 OOEOOOT AA 2AAAOAAAEel AAT - AT]

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de
2004.

162. En intima relacion con la calidad de vida, estan las obligaciones del Estado en
materia de integridad personal de nifios privados de libertad. La calificacion de

63

O
m/



N° 5: Nifios, nifias y adolescentes

penas o tratos como crueles, inhumanos o degradantes debe considerar
necesariamerne la calidad de nifios de los afectados por ellos.

175. En cuanto al cumplimiento de la disposicidn del articulo 5.5 de la Convencion,

EA NOAAAAT AOOAAI AAEAT 8y NOA Al AEOACQ
fueron trasladados como castigo o por necesidadel Instituto a las penitenciarias

de adultos y compartian espacio fisico con éstos, situacion que exponia a los nifios

a circunstancias que son altamente perjudiciales para su desarrollo y los hace
vulnerables ante terceros que, por su calidad de adultpgueden abusar de su
superioridad.

Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de
2006.

246. Para la determinacion de la responsabilidad agravada, se debe tomar en
cuenta que las presuntas victimas de este caso sefialadas en el parrafo anterior
eran nifios. Al respecto, la Corte considera necesario llamar la atencion sobre las
consecuencias que tuy la brutalidad con que fueron cometidos los hechos del
presente caso en los nifios y las nifias de La Granja y El Aro, quienes
experimentaron semejante violencia en una situacién de conflicto armado, han
quedado parcialmente huérfanos, han sido desplazadgshan visto violentada su
integridad fisica y psicoldgica. La especial vulnerabilidad por su condicién de nifios
y nifias se hace aun mas evidente en una situacion de conflicto armado interno,
como en el presente caso, pues los nifios y nifias son los menosparados para
adaptarse o responder a dicha situacion y son quienes padecen sus excesos de
forma desmesurada.

Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2011.

85.f+ 8Y %l Al DPOAOATIéde qheAaslistracdioA y seja@ddA deAl O
sus padres o familiares en las condiciones descritas, asi como el hecho de haber
quedado bajo el control de efectivos militares en el transcurso de una operacion
militar, produjo una afectacion a la integridad psiqica, fisica y moral de los nifios y

nifias, derecho reconocido en el articulo 5 de la Convencion Americana,
generandoles sentimientos de pérdida, abandono, intenso temor, incertidumbre,
angustia y dolor, los cuales pudieron variar e intensificarse dependiendde la

edad y las circunstancias particulares.

86. Ademas, en el caso especifico de nifios y niflas separados de sus padres o
familiares en el contexto de los conflictos armados, quienes se encuentran en una
situacion de particular vulnerabilidad, muchas vees se considera su apropiacion,
con fines diversos, como una consecuencia normal del conflicto armado o, por lo
menos, inherente al mismo, lo cual sucedid al menos en el caso de Gregoria
Herminia. Al tratarseles como objetos susceptibles de apropiacion agenta contra

su dignidad e integridad personal, siendo que el Estado deberia velar por su
proteccion y supervivencia, asi como adoptar medidas en forma prioritaria
tendientes a la reunificacion familiar. Al efecto, la Corte Interamericana ha
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sefialado queAGEOOA OT A 1T Al ECAAEéT AA API EAAO
calificacion de acciones que atenten contra [la] integridad personal [de los

I EdROYO

Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 24 de noviembre de 2011.

85. Asimismo, la obligacion del Estado de respetar los derechos a la libertad y a la
integridad de toda persona bajo su jurisdiccion presenta modalidades especiales

en el caso de nifios, como se desprende de las normas sobre protecciéon a los nifios
establecdas en la Convencion Americana y en la Convencion sobre los Derechos
AAl . Edin U OA OOAT O& Oi A AT OT A 1Al ECAA
AT 1T AGAEOh DPI O AAAE&T O | BEOEEdemidoAla Goke A AEA |
ha sefalado que comrme a su jurisprudencia y otros instrumentos
ET OAOT AAET T Al Adh 1T A AAOGAT Aeel AA TEdI O
AOAOGA bl OEAIT A6 +8Y8 !'l OAOPAAOI h Al 40EA
José Barrios y Jorge Antonio Barrios Ortufio &n nifios al momento de los hechos,

de modo que las detenciones, agresiones y amenazas de las cuales fueron victimas
revistieron de mayor gravedad y se manifestaron incluso en su forma mas
extrema, al ser éstas amenazas de muerte. En consecuencia, la Gmnsidera que

el Estado viol6 el derecho a la proteccién especial por su condicion de nifios, de
Rigoberto Barrios, Oscar José Barrios y Jorge Antonio Barrios Ortuiio, consagrado

en el articulo 19 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 14l d

mismo instrumento.

Asunto de la Unidad de Internacibn Socioeducativa respecto de Brasil.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 26 de abril
de 2012.

22.¢8Y .1 1TAOOAT OAh T A #1 OOA OTiI A 1T1T0A RNOA

Nifio de Naciones Unidas no rechaza el concepto positivo de disciplina, en
circunstancias excepcionales el uso de la fuerza con el fin de proteccion debe
regirse bajo el principio del uso minimo necesario de la misma por el menor
tiempo posible y con el dbido cuidado para impedir actos de fuerza innecesarios.
Por tanto, la eliminacion de castigos violentos y humillantes de los nifios es una
obligacion inmediata e incondicional de los Estados Partes. En razon de lo anterior,
estan estrictamente prohibidas talas las medidas disciplinarias que constituyan
un trato cruel, inhumano o degradante, incluidos los castigos corporales, la
reclusion en aislamiento, asi como cualquier otra sancion que pueda poner en
peligro la salud fisica 0 mental del menoEn el mismosentido: Asunto de la Unidad de

Internacion Socioeducativa respecto de Brasil . Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 20 de noviembre de 2012, parr. 20.

Caso Forner6n e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de abril de 2012.

72 Caso de los Hermanos GonReaquiyauri Vs. Perdpérr. 170. ) B
73 Cfr. Caso Bulacid/s. Argentina parr. 138; Corte IDH# AOT AA 1 A O- A OVsAGolAmbiegarr.- ADE OE B
162.
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140. La Corte considera que la sancion penal es una de las vias idoneas para
proteger determinados bienes juridicos. La entrega de un nifio o nifia a cambio de
remuneracion o de cualquier otra retribucion afecta claramente bienes juridico
fundamentales tales como su libertad, su integridad personal y su dignidad,
resultando uno de los ataques mas graves contra un nifio o nifia, respecto de los

AOAT AO 110 AAOI O © APOi OAAEAT OO Al T AEAEGS

#AOT " OAEAI <l OKBAVEIU -IEGEGAOPQ 608 ' O
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 201274,

287. Adicionalmente, el Tribunal advierte que dos de los hijos de las victimas
desaparecidas no habian nacido al inicio de la desaparicidbn de sus padres. Al
respecto, tal como lo ha hecho la Corte en otros casos, y teniendo en consideracion

los términos del reconocimiento de responsabilidad del Estado, la Corte considera

que los mismos también sufrieron una violacion a su integridad psiquica y moral,

ya que el hecho de vivir en un entorno que padece del sufrimiento y la
incertidumbre por la falta de determinacbn del paradero de las victimas

desaparecidas, causd un perjuicio a la integridad de los nifios que nacieron y
vivieron en semejante ambito.

Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013.

172. Este Tribunal destaca que el articulo 5.2 de la Convencién Americana dispone
NOA Or 1 YAAEA AAAA OAO OI 1 AGEAT A O1 OOOO0OA(
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a

la dignEAAA ET EAOAT OA Al OAO EOI ATT68 wl A
Convencidn sobre los Derechos del Nifio establece que los Estados velaran por que
OrTYET CTT TEdI OAA OI i1 AGEAT A O1I OO6O0AO0
ETEOI ATT O 1 A A C O\ Aekthcd Aed 8nsequidla, dste Qarticulo

Al 1T O0AT 1T A NOGA OfrT ¥l OA EIiDPIiTAOU 1T A DPATA
AA A@AAOAAI AAEelT DI O AATEOT O AT i AOGEAT O b
cual, ese instrumento internacional muestra una clara c@xion entre ambas
prohibiciones.

191. Por otro lado, la Corte reitera que frente a niflos, nifias y adolescentes
privados de la libertad, el Estado debe asumir una posicion especial de garante con

74 Los hechos del presente caso se refieren a las desapariciones forzadas de 26 personas registradas en un
di AO6i AT 61 AA ET OAT ECAT AEA T EI EOAO COAOQGAI Al GAAT R AT TTAE
un listado de 183 personas con sus datos personales, afiliacion a organizaciones, actividades y, en la mayoria
de los casos, también una foto tipo caet de la persona. Cada registro indica ademas las acciones perpetradas
contra dicha persona, incluyendo, detenciones secretas, secuestros y asesinatos. Luego de la revelacion del
Diario Militar, el GAM y FAMDEGUA, organizaciones no gubernamentales, y ec&rador de Derechos
Humanos denunciaron ante el Ministerio Publico los hechos registrados en el referido documento. La
investigacion del Ministerio Publico se ha concentrado en dos grandes grupos de diligencias: solicitudes de
informacién sobre las victmas y, en algunos casos, sobre sus familiares a distintas entidades y oficinas
estatales, civiles o privadas; asi como citaciones y, en algunos casos, recepcion de declaraciones a los familiares
de las victimas. En el expediente de la investigacién, asimem en un Informe elaborado por el Ministerio
Publico se evidencian escasas diligencias de investigacibn que no pertenezcan a estos dos grupos de
actividades.
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N° 5: Nifios, nifias y adolescentes

mayor cuidado y responsabilidad, y debe tomar medidas espates orientadas en
Al DPOET AEPET AAl EIT OkeindcioOde p#&ante HeDEstAdbl 1T E
con respecto al derecho a la integridad personal le obliga a prevenir situacionges

gue pudieran conducir, por accion u omision, a la afectacion de aquEln este
sentido, el Tribunal recuerda que la Convencion sobre los Derechos del Nifio

OAATTT AA OAI AAOAAET AAl T1TEdI Al AEOAOOQ
OAOOEAET O PAOA Al OOAOGAI EAT OI AA 1AQ Al A/
compOl i AGA A 110 %OOAAT O A AOAI OUAOOA | ODPT O

AR OO0 AAOAAEI Al AEOAOO®A AA AOI O OAOOEAE

Corte IDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018

365. Este Tribunal concluy6 que la declaraciéon de abandono, internamiento en
un centro de acogimiento residencial y adopcion de los hermanos Ramirez
constituyeron violaciones a la vida familiar, proteccion de la familia, libertad
personal y derechos del nifio (gpra parrs. 193 a 196, 238 a 243 y 357). La Corte
considera que el sufrimiento que genera la separacion injustificada y permanente
de una familia es tal que debe ser analizado dentro de una posible violacion del
derecho a la integridad personal de cada unde los miembros de dicha familia.
Este Tribunal ha sefialado que la separacion de nifias y nifios de sus familias puede
generar afectaciones especificas en su integridad personal de especial gravedad,
las cuales pueden tener un impacto duradero .

2.4. DEREEO A LA LIBERTAD PESONAL (ART. 7 CADH)

Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de
septiembre de 2003.

135. En este sentido, se han formulado diversas consideraciones especificas sobre
la detencion de nifios, que, como loahsefialado esta Corte y se reconoce en
diversos instrumentos internacionales, debe ser excepcional y por el periodo mas
breve posible.

#AOI O)1 OOEOOOT AA 2AAAOAAAEel AAT - AT]

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de
2004 .

230. En el caso de privacion de libertad de nifios, la regla de la prision preventiva
se debe aplicar con mayor rigurosidad, ya que la norma debe ser la aplicacion de
medidas sustitutorias de la prision preventiva. Dichas medidas pueden senter
alia, la supevision estricta, la custodia permanente, la asignacién a una familia, el
traslado a un hogar o a una institucion educativa, asi como el cuidado, las 6rdenes
de orientacion y supervision, el asesoramiento, la libertad vigilada, los programas

75 Cfr. Convencion de los Derechos del Nifio. Adoptada y abierta a la firma y ratificacion por kEamblea
General de Naciones Unidas en su Resolucién 44/25, de 20 de noviembre de 1989, Articulo 24.1.
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de ensefianza yformacion profesional, y otras posibilidades alternativas a la
internacion en instituciones. La aplicacion de estas medidas sustitutorias tiene la
finalidad de asegurar que los niflos sean tratados de manera adecuada y
proporcional a sus circunstancias y #a infraccion. Este precepto esta regulado en
diversos instrumentos y reglas internacionales.

231. Ademas, cuando se estime que la prision preventiva es procedente en el caso
de nifios, ésta debe aplicarse siempre durante el plazo mas breve posible, taho

lo establece el articulo 37.b) de la Convencién sobre los Derechos del Nifio que
dispone que los Estados Partes velaran porque:

Ningun nifio sera privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion, el
encarcelamiento o la prisién de un nifioe llevara a cabo de conformidad con la ley y
se utilizara tan s6lo como medida de ultimo recurso y durante el periodo mas breve
NOA DOT ARAAA ¢ 8YS8
Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero
de 2011.

129. En este caso, los heds afectaron el derecho a la libertad personal de Maria
Macarena Gelman puesto que, adicionalmente al hecho de que la nifia nacié en
cautiverio, su retencion fisica por parte de agentes estatales, sin el consentimiento
de sus padres, implican una afectaciéa su libertad, en el mas amplio término del
articulo 7.1 de la Convencion. Este derecho implica la posibilidad de todo ser
humano de autedeterminarse y escoger libremente las opciones y circunstancias
que le dan sentido a su existencia. En el caso de lm&os y nifias, si bien son
sujetos titulares de derechos humanos, aquéllos ejercen sus derechos de manera
progresiva a medida que desarrollan un mayor nivel de autonomia personal, por lo
que en su primera infancia actian en este sentido por conducto desstamiliares.

En consecuencia, la separacion de un nifio de sus familiares implica,
necesariamente, un menoscabo en el ejercicio de su libertad.

Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de abril de 2012.

140. La Corte considera que la sancion penal es una de las vias idoneas para
proteger determinados bienes juridicos. La entrega de un nifio o nifia a cambio de
remuneracion o de cualquier otra retribucion afecta claramente bienes juridicos
fundamentales tales cmo su libertad, su integridad personal y su dignidad,
resultando uno de los ataques mas graves contra un nifilo o nifia, respecto de los
cuales los adultos aprovechan su condicion de vulnerabilidad. La Relatora Especial
sobre la Venta de Nifios, la Prostitucio Infantil y la Utilizacion de Nifios en la

01T OT T COAZEp AR EA OAdAI AAT NOA 1 A OAT OA
cualquiera que fuera su motivacion o finalidad, pues reduc|e] al nifio a la condicion
AA T AOAAT ApA U AT 1T AAAr Ay TAAAAT@®GD A AOADA
AEOPTTAO AA i1 ATi1T »OE MEOAOA O1 AEAT 1| OA

76 Cfr. Informe de la Relatora Especial sobre la Venta de Nifios, la Prostitucion Infantil y la Utilizacion de Nifios
en la Pornografia, de 17 de enero de 1996, E/CN.4/1996/100, pérr. 12.
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Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013.

151. En relacion con el tema especifico planteado en el presente caso
directamente relacionado con la imposicion de sancion penal a nifios, la
Convencién Americana no incluye un listado de medidas punitivas que los Estados
pueden imponer cuando los nifios han cometido delitos. No obstante, es pertinente
sefalar que, para laleterminacion de las consecuencias juridicas del delito cuando
ha sido cometido por un nifio, opera de manera relevante el principio de
proporcionalidad. Conforme a este principio debe existir un equilibrio entre la
reaccion penal y sus presupuestos, tanten la individualizacion de la pena como
en su aplicacién judicial. Por lo tanto, el principio de proporcionalidad implica que
cualquier respuesta a los nifios que hayan cometido un ilicito penal sera en todo
momento ajustada a sus circunstancias como mena@ede edad y al delito,
privilegiando su reintegracion a su familia y/o sociedad.

162. Por lo que respecta particularmente amedidas o penas privativas de la
libertad de los nifios aplican especialmente los siguientes principios: 1) ddtima
ratio y de ma&ima brevedad, que en los términos del articulo 37.b) de |
#1 1 OAT AEgl O1FI AOA 110 $AOAAEI O AAI
AT AAOAAT AT EAT O 1T 1T A DOEOEe&T AA O1 1
ultimo recurso y durante el periodo mas bA OA N OA 7D2) HeAddlihifadion
temporal desde el momento de su imposicion, particularmente relacionado con los
primeros, pues si la privacion de la libertad debe ser excepcional y lo mas breve
posible, ello implica que las penas privativas de libead cuya duracion sea
indeterminada o que impliquen la privacion de dicho derecho de forma absolut
no deben ser aplicadas a los nifios, y 3) la revisién periddica de las medidas
privacion de libertad de los nifios. Al respecto, si las circunstancias haansbiado y
ya no es necesaria su reclusién, es deber de los Estados poner a los nifios en
libertad, aun cuando no hayan cumplido la pena establecida en cada caso concrgto.
A estos efectos, los Estados deben establecer en su legislacion programas de
libertad anticipada. Sobre este punto, el Comité de los Derechos del Nifio, con base
en el articulo 25 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que prevé la
revision periddica de las medidas que implican la privacion de libertad, ha
AOOAAT AAEAT didQA la fukbsta erblibetids Aldbérdser realista y objeto
AA AgAil Al "AOE&AEAT o
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163. Con base en lo anterior, y a la luz del interés superior del nifio como principio
ET OAOPOAOAOEOI AEOECEAT A CAOAT OEUAO |
prision y reclusion perpetuas de nifios son incompatibles con el articulo 7.3 de la
Convencién Americana, pues no son sanciones excepcionales, no implican la

A

77La regla 5.1 de las Reglas minimas de las Naciones Unidas para laiaidtnacion de la justicia de menores

j 2ACI AOG AA "AEEEI Ccq OAdAI A ROAd OrA¥Yi OEOOAI A AA
garantizard que cualquier respuesta a los menores delincuentes sera en todo momento proporcionada a las
circOT OOAT AEAO AAl AAIT ET AGAT OA U AA1T AAITEOI 68 ! OEI EOITh
delito sera siempre proporcionada, no sélo a las circunstancias y la gravedad del delito, sino también a las
circunstancias y necesidades delmeih AOp AT 11T A 1 A0 T AAAOGEAAAAOG AA 1T A OI
78 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 10, Los derechos del nifio en la justicia de
menores, CRC/C/GC/10, 25 de abril de 2007, pérr. 77.
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privacion de la libertad por el menor tiempo posible ni por un plazo determinado
desde el momento de sumposicion, ni permiten la revisidn periodica de la
necesidad de la privaciéon de la libertad de los nifios.

165. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos no hace referencia a la
prision o reclusidon perpetuas. No obstante, el Tribunal destaca que, de

AT 1 £ O EAAA AT1 Al AOOpAOIT wuvse AA 1A
privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la
OAAAAPOAAEE&T OIF AEAT AA 110 AT 1T AAT AAT Oo6 8

Derechos del Nifio prevé quesuando un nifio haya sido declarado culpable por la

AT i1 EOEelT AA O1 AAITEOT h OEATA AAOAAET A
fomento de su sentido de la dignidad y el valor, que fortalezca el respeto del nifio

por los derechos humanos y las libertades idamentales de terceros y en la que se

tengan en cuenta la edad del nifio y la importancia de promover la reintegraciéon

AAl TEdI U AA NOA i OOA AOOI A OTeAEn &tel AEE& 1
sentido, la medida que deba dictarse como consecuencia ke comision de un

delito debe tener como finalidad la reintegracion del nifio a la sociedad. Por lo

tanto, la proporcionalidad de la pena guarda estrecha relacion con la finalidad de la
misma.

166. Con base en lo anterior, de conformidad con el articulo&de la Convencion
Americana, el Tribunal considera que lgrision y reclusion perpetuas por su
propia naturaleza, no cumplen con la finalidad de la reintegracion social de los
niflos. Antes bien, este tipo de penas implican la maxima exclusiéon del nifiolde
sociedad, de tal manera que operan en un sentido meramente retributivo, pues las
expectativas de resocializacion se anulan a su grado mayor. Por lo tanto, dichas
penas no son proporcionales con la finalidad de la sancién penal a nifios.

316. En esta Setencia ya se establecio que la condena a perpetuidad impuesta a
las victimas no cumplié con los estandares de los derechos de los nifios en materia
de justicia penal y produjo efectos lesivos que terminaron con sus expectativas
AOOOOAO AA (CeRcinMe un 8d¥i®, uh nifid ko Az ténido la oportunidad
completa de proyectarse académica o laboralmente para enfrentar los retos que
imponen las sociedades actuales. Sin embargo, para la Corte es evidente que la
imposicion de la pena perpetua a estos niffoy la falta de posibilidades reales de
alcanzar la readaptacion social les anul6 la posibilidad de formar proyecto de vida
alguno en una etapa determinante de su formacion y desarrollo personal.
Asimismo, dado que las victimas fueron condenadas por delt@ometidos siendo
nifios a penas privativas de libertad, el Estado tenia la obligacién de proveerles la
posibilidad de educarse o entrenarse en un oficio, a fin de que pudieran
readaptarse socialmente y desarrollar un proyecto de vida. En este sentido, la
Corte considera que la manera mas idonea para asegurar un proyecto de vida
AECTIT A j8qh AO A OOAOGIi 6 AA OT A & Oi AAEs
habilidades idoéneas para su autonomia, insercion laboral y convivencia social.

79 Convencion sobre los Derechos del Nifio. Adoptadaapierta a la firma y ratificacion por la Asamblea
General de Naciones Unidas en su resoluciéon 44/25, de 20 de noviembre de 1989, articulo 40.1.

70

%I



N° 5: Nifios, nifias y adolescentes

Opinién Consultiva OG21/14. Derechos y garantias de nifias y nifios en el
contexto de la migraciéon y/o en necesidad de proteccion internacional.
Resolucién de 19 de agosto de 2014.

153. Ahora bien, corresponde realizar un andlisis de la compatibilidad de la
privacion de libertad de nifias y nifios por razones de indole migratoria con las
disposiciones de la Convencién y de la Declaracion traidas a consulta a la luz de los
requisitos para proceder a una restriccion legitima del derecho a la libertad
personal que se han explicitad en su jurisprudencia, teniendo en consideracion
las circunstancias especificas de la nifia o del nifio, es decir, su condicion de
persona en desarrollo y su interés superiorA tal fin y con base en el articulo 30 de
la Convencion, la Corte evaluara: (i)we la finalidad de las medidas que priven o
restrinjan la libertad sea compatible con la Convencion; (ii) que las medidas
adoptadas sean las idoneas para cumplir con el fin perseguido; (iii) que sean
necesarias, y (iv) que sean medidas que resulten est@hente proporcionales, de

tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no
resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal
restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida.

154. Entonces, la medida de privacion de libertad, si bien puede perseguir una
finalidad legitima y resultar idonea para alcanzarla, al conjugar los criterios
desarrollados y en virtud del principio de interés superior de la nifia o del nifio, la
Corte es de la opiion que la privacion de libertad de nifias o de nifios por razones
exclusivas de indole migratoria excede el requisito de necesidad, toda vez que|tal
medida no resulta absolutamente indispensable a los fines de asegurar |su
comparecencia al proceso migraton o para garantizar la aplicacion de una orden
AA AADPi OOAAEélT +¢8Y8 ! O1T AAT A Ailih | A #i
libertad de una nifia o nifio en este contexto de ninguna manera podria ser
entendida como una medida que responda a su interésserior. En este sentido, Ia
#1 OOA AT 1 OEAAOA NOA AQGEOOAT 1T AAEAAO |I AT T
para alcanzar tal fin y, al mismo tiempo, responder al interés superior de la nifia| o
del nifilo. En suma, la Corte es de la opinién que la privacion ldeertad de un nifio
0 nifla migrante en situacion irregular, decretada por esta Unica circunstancia, es
arbitraria, y por ende, contraria tanto a la Convencién como a la Declaracion
Americana.

155. En consideracion de la condicion especial de vulnerabilidade las nifias y

los nifios migrantes en situacion irregular,los Estados tienen la obligacion, de
acuerdo a los articulos 19 de la Convencién Americana y VIl de la Declaracioén, de

optar por medidas que propendan al cuidado y bienestar de la nifia o del nidon

i EOAO A OO POl OAAAEe&T ET OACOAI AdcodeO NOA
considera que el parametro de actuacion estatal debe, por ende, tener como
objetivo asegurar en la mayor medida posible la prevalencia del interés superior

de la nifia odel nifio migrante y el principio rector de respeto al derecho a la vida,

la supervivencia y a su desarrollo, en los términos desarrollados en el capitulo
siguiente, a través de medidas adecuadas a sus necesidades.
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156. Como corolario de lo antedicho, la Gte entiende que el alcance de la
respuesta estatal a la luz del interés superior de la nifia o del nifio adquiere
caracteristicas particulares dependiendo de la situacion concreta en la que se halle
la nifla o el nifio, es decir, si se encuentra junto a susogenitores o si por el
contrario se trata de una nifia o un nifio no acompafiado o separado de sus

POl CAT EOI OAO ¢8Y %l 11 OATEAT AT AT AOAT OAH

que se encuentran las nifias y los nifios no acompafiados o separados y,gbatro,

que corresponde a los progenitores la obligacion primaria de la crianza y el
AAGAocOI 11T AA T A TEdA 1T AAl TEdi uUh OOAO
o] al nifio la proteccion y el cuidado que sean necesarios para su bienestar,
teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas
OAODI 1T OAAT AO AA AT T A Tvy il AT OA T A 1AUbd

157. De acuerdo con las consideraciones precedentes, la Corte considera que,|a la
luz del derecho internacional de los derechos humanos, f&ivacion de libertad
resulta improcedente cuando las nifias y los nifios se encuentran no acompafnados

0 separados de su familia, pues bajo esta optica el Estado se encuentra obligado a
promover en forma prioritaria las medidas de proteccion especial oriemdas en el
principio del interés superior de la nifia o del nifio, asumiendo su posicién de
garante con mayor cuidado y responsabilidad. En la misma linea, el Comité de|los
Derechos del Nifio ha sostenido:

En aplicacion del articulo 37 de la Convencion y dptincipio del interés superior

del menor, no debe privarse de libertad, por regla general, a los menores no
acompafados o separados de su familia. La privacion de libertad no podra
justificarse solamente por que el menor esté solo o separado de su famiti@ por

00 AiTAEAE&T AA ETIECOAT OA 1T OAOEAAT OAs
lo posible, incluso acelerar los procesos pertinentes, con objeto de que los menores

no acompafados o separados de su familia sean puestos en libertad y colocados en
otras instituciones de alojamientd!.

158. Por otra parte, la Corte haresaltado qu®&¢ AYl 1T Edi OEAT A AAO

su familia, llamada a satisfacer sus necesidades materiales, afectivas y
D OE AT 188 D& dstA dbéma, cuando se trata de nifias y/o de nifios que se
encuentran junto a sus progenitores, el mantenimiento de la unidad familiar en
razon de su interés superior no constituye razéon suficiente para legitimar o
justificar la procedencia excepcional deina privacion de libertad de la nifia o del
nifo junto con sus progenitores, dado el efecto perjudicial para su desarrollo
emocional y su bienestar fisico. Por el contrario, cuando el interés superior de la
nifia o del nifio exige el mantenimiento de la unid familiar, el imperativo de no

80 VVéase ehrticulo 3.2, relacionado con los articulos 18 y 27, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

81 Comité de los Derechos del NifioObservacién General N° 6: Trato de los menores no acompafiados y
OAPAOAAT O AA OO £ZEAI El EA |, A€ AverAtdmbiénnfornd pr€sentddd pdr @E CAT h
Relatora Especial, Sra. Gabriela Rodriguez Pizar@rupos especificos e individuos: Trabajadores migrantés
conformidad con la resolucion 2002/62 de la Comision de Derechos Humanos, UN Doc. E/CN.4/2003/85, 30

de diciembre de 2002 pérr. 75.a).

82 Condicion Juridica y Derechos Humanos del N@ipinion Casultiva OG17/02, parr. 71, yCaso Fornerén e

hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Cos$aatencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 242, parr. iér

también, el articulo 9 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.
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privacion de libertad se extiende a sus progenitores y obliga a las autoridades a
optar por medidas alternativas a la detencion para la familia y que a su vez sean
adecuadas a las necesidades de las nifias y los nifios. Evidmente, esto conlleva
un deber estatal correlativo de disefiar, adoptar e implementar soluciones
alternativas a los centros de detencion en régimen cerrado a fin de preservar y
mantener el vinculo familiar y propender a la protecciéon de la familia, sin ipponer

un sacrificio desmedido a los derechos de la nifia o del nifio a través de la privacion
de libertad para toda o parte de la familia.

160. En cambio y también a criterio de la Cortdps Estados no pueden recurrir a

la privacion de libertad de niflas 0 niflos que se encuentran junto a sus
progenitores, asi como de aquellos que se encuentran no acompafados o
separados de sus progenitores, para cautelar los fines de un proceso migratorio ni
tampoco pueden fundamentar tal medida en el incumplimiento de los qelisitos
para ingresar y permanecer en un pais, en el hecho de que la nifia o el nifio se
encuentre solo o separado de su familia, o en la finalidad de asegurar la unidad
familiar, toda vez que pueden y deben disponer de alternativas menos lesivas vy, al
mismo tiempo, proteger de forma prioritaria e integral los derechos de la nifia o
del nifio. En el mismo sentido Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs.

Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de agosto de 2014, parr. 360.

197. Al respecto, tratandose de personas extranjeras, la Corte considera
relevante establecer que el idioma que se utiliza debe ser uno que la persona
comprenda. Del mismo modo, al tratarse de nifias o nificdebe utilizarse un
lenguaje adecuado a su desarrollo y edalls necesario que la nifia o el nifio tenga a
su disposicién toda la informacion necesaria y que sea comunicada de acuerdo a su
edad y madurez, en cuanto a sus derechos, servicios de los cuales alispy
procedimientos de los cuales se puede hacer valeEspecialmente, debera
informarsele sobre su derecho a solicitar asilo; su derecho a contar con asistencia
juridica; su derecho a ser oido; su derecho de acceso a la informacién sobre la
asistencia cmsular y, en su caso, su derecho a que se le designe un tudamado a
ello, los Estados deben garantizar que toda nifia 0 nifio sujeto a un proceso del que
derive una eventual injerencia a su derecho a la libertad personal sea asistido por
un traductor o intérprete, en el caso de que no comprendiera o no hablara el
idioma del pais receptor.

141. La Corte destaca que este derecho adquiere una relevancia especial en
aquellos casos en los que la nifia o el nifio considera que no ha sido debidamente
escuchado o ge sus opiniones no han sido tenidas en consideracion. Por
consiguiente, esta instancia de revision debe permitir, entre otras cuestiones,
identificar si la decision ha tenido debidamente en consideracion el principio del
interés superior.

142. En complemato con lo anterior, en aras de que el derecho a recurrir ante
una autoridad judicial y a la proteccion judicial sea eficaz, es necesario que el
recurso judicial mediante el cual se impugna una decision en materia migratoria
tenga efectos suspensivos, deanera que de tratarse de una orden de deportacion
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ésta debe ser suspendida hasta tanto no se haya proferido decision judicial de la
instancia ante la que se recurre. Sélo de esa forma se pueden proteger de manera
efectiva los derechos de las nifias y nifigsigrantes.

Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de
2014.

157. Por su parte, la Corte reitera que los nifios y nifias al ser titulares de todos

los derechos recoocidos en la Convencion Americana, cuentan ademas con las
medidas especiales contempladas en el articulo 19 del mismo instrumento , por lo

que cualquier caso que involucre un menor de edad debe ser analizado de forma
transversal. En este sentido, la Cortafirma que desde los primeros momentos de

la detencion se debid brindar a Eduardo Landaeta, el trato y los derechos que le

AT OOAODBI T ApAT AT i1 AAT 1T AOGAAT OA T ATT O AA A
161. La Corte ha sostenido respecto de casos donde menores de edad se
encuentren nvolucrados, que el contenido del derecho a la libertad personal no

puede deslindarse del interés superior del nifio y del caracter que reviste la
posicion de garante del Estado respecto de los nifios. En este sentido, la
Convencién sobre los Derechos del fb, ratificada por Venezuela desde 1990
AOOAAT AAAR AT Al AOOpAOIT ox8Agh NOA OI1
nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencién, el
encarcelamiento o la prision de un nifio se llevara a calole conformidad con la ley

y se utilizar4 tan sélo como medida de ultimo recurso y durante el periodo mas
AOAOA NOA. BDOT AAAAG

163. Al respecto, la Corte estima quéa privacion de libertad en el ambito de la
justicia penal juvenil solo podra excepcionalmete justificarse en los casos
previstos en la ley, la cual debera establecer con claridad sus causas y condiciones,
asi como de la competencia e instancias estatales especializadas en la materia,
tanto a nivel policial como judicial y de las instituciones rcargadas de hacer
AOi PITEO 1 A0 I AAEAAO POEOAOEOAO A AustiidElAA OO/
separad® BDAOA AAT 1 AOGAAT OAOh NOA OAA Al AOAI

justicia penal de los adultos, tanto a nivel normativo como institucionahdemas, el
Estado debe estableceprogramas de capacitaciordel personal administrativo y
jurisdiccional, a efectos de asegurar que el funcionamiento concreto del sistema
logre el objetivo de la plena realizacion de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes.

164. Este Tribunal constatd que de la prueba aportada no se desprende que al
momento de la detencién de Eduardo Landaeta hubiera existido una orden judicial
0 accion en flagrancia que justificara su detencion. La boleta de arresto policial,

83 En similar sentido, e T 1 EO1T  AA $AOAAET O A Alos prinéigios funBafnentiésGelaivboshARE AT N O A
privacion de libertad son los siguientes: a) la detencion, el encarcelamiento o la prision de un nifio se llevara a cabo de
conformidad con la ley y se utilizara tan sélo como medida de Ultimo recurso y durangé periodo més breve que

DOl AAAAN U AqQq TETCiT TEdl OAOU b Cofr.OMUAComik Be Déréchok deNKO OAA E|
Observacion General. No. 1Dos derechos del nifio en la justicia de mend2&gje abril de 2007 parr. 79.
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ordenadaporelpolAp A #! 2! h ET AEAAAA NOA 1T A DPOA
por el Cuerpo Técnico de Policia Judicial, el cual tenia naturaleza policial, por una
investigacion sobre un supuesto homicidio, mas nunca fue emitida una orden por

oY)

una autoridad competente, deAT T &£ O EAAA AT 1 1A 11 O0I1A

particularmente el articulo 182 del entonces vigente Cédigo de Enjuiciamiento
Criminal, que establecia que el Tribunal instructor decretaria la detencion, por
auto razonado, por lo que la misma fue ilegal. Asimismel Estado nunca probé en
qué calidad fue detenido ni tampoco que existiera una alguna razén fundada y
motivada para su detencion, lo cual derivo su detencion en arbitraria. Tampoco se
utilizé la detencidbn como ultimaratio, tratandose de menores de edadPor lo
anterior, el Estado contravino lo dispuesto en los incisos 2 y 3 del articulo 7 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 19 de la misma, en perjuicio de
Eduardo Landaeta.

166. Al respecto, la Corte constatdé que del material probatar no se advierte
haberle brindado a Eduardo Landaetinformacion oral o escrita sobre lagazones

de ladetencion, ni alguna notificacion escrita de los cargos formulados contra él.
Tampoco se desprende que se le haya brindado asistencia letrada o defende
oficio ni que se haya tomado en cuenta su condicibn de menor de edad. Por lo
tanto, el Estado incumplié con lo establecido en el articulo 7.4 de la Convencién
Americana, en relacién con el articulo 19 de la misma, en perjuicio de Eduardo
Landaeta.

167. A su vez, para la interpretacion del articulo. 7.4 en materia de menores de
edad, debe tomarse en cuenta lo previsto por el articulo 40.2 lit. b. ii) de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, en cuanto establece el derecho de todo
nifio a ser informado sin demora y directamente, o cuando sea procedente, por
intermedio de sus padres o representantes legales, de los cargos que pesan sobre
él. Asimismo, las Reglas Minimas de la ONU para la Administraciéon de la Justicia de

Menores (Reglas de Beijing) dispT AT NOA OAAAA OAU RNOA O1 i

notificara inmediatamente a sus padres o su tutor, y cuando no sea posible dicha
notificacién inmediata, se notificard a los padres o al tutor en el mas breve plazo
bl OBAIl Abd

168. La Comision y los represetantes alegaron la falta de notificacion pronta a
los familiares sobre el destino de Eduardo Landaeta. No obstante, la Corte constato
que a las 17:30 hrs. del dia 29 de diciembre de 1996, se le permitié a Eduardo
llamar por teléfono a su padre y avisarlekAA OO OEOOAAEE&T ¢
representa aproximadamente 30 minutos luego de su detencion. Asimismo, de la
prueba presentada ante la Corte, se desprende que diversos funcionarios tuvieron
contacto con los padres de Eduardo y se refirieron a su situaniopor lo que este
Tribunal considera que el Estado no incumplié con el extremo de su obligacion de
notificacion inmediata de la detencién a los padres del menor de edad.

84 ONU.Reglas Minimas para la Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing). Adoptadas por la
Asamblea General en su Resolucion 40/33, de 28 de noviembre de 198%gla 10.1.
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175. Al respecto, el Tribunal observa que en el presente caso las autoridades
estatales, quienes no eran el Juez de Menores, omitierogalizar prueba médica
alguna, o de otra indole para la determinacion de la edad de Eduardo Landaeta y el
estado de salud como fue presentado, por lo que no se le brindé un trato
diferenciado y de proteccid especial que hubiera permitido su presentacion ante
la autoridad competente. Lo anterior en contravencion con el articulo 7.5 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 19 de la misma, en perjuicio de
Eduardo Landaeta.

178. Esta Corte consttdé que desde el momento de la detencion de Eduardo
Landaeta a las 17:00 horas del 29 de diciembre de 1996, hasta el segundo traslado
donde perdio su vida, siendo las 8:00 horas del 31 de diciembre, estuvo detenido
aproximadamente durante 38 horas sin habesido presentado ante un juez o
autoridad competente de menores de edad, lo cual, a criterio de la Corte, excede el

AOOUT AAO AA DPOAOOA A AEODI OEAEET AA AOQOI C

menores de edad. Cabe destacar que, inclusive, en el sefu traslado no se
desprende la intencion de los agentes de presentar al menor de edad ante la
autoridad competente, toda vez que de las constancias se advierte que lo
conducian a la Seccional de Marifio. El Estado no desvirtué este hecho ni aporté
elementos probatorios que justificaran o motivaran de manera clara la necesidad

de tales traslados ni el tiempo de detencion, méaxime frente a las alegadas
advertencias del sefior Ignacio Landaeta, de que su hijo corria peligro con base en

el riesgo que habriadenuUAEAAT ¢ 8¥h 11 AOAl AOEAAT AEA
en el articulo 7.5 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 19 de la
misma, en perjuicio de Eduardo Landaeta.

Corte IDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciores
y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018

329. Esta Corte ha sefalado que, de conformidad con el desarrollo del derecho
internacional de los derechos humanos , que una privacion de libertad se configura
cuando una persona, en este caso una nifia o nifiey puede o no tiene la
posibilidad de salir o abandonar por su propia voluntad el recinto o
establecimiento en el cual se encuentra o ha sido alojado . De conformidad con
dicha definicion, el acogimiento residencial de nifias y nifios puede constituir una
forma de privacion de libertad, si las nifias y nifios estan sujetos a medidas de
restriccion de su libertad ambulatoria que van mas alla de las reglas que impondria
una familia para salvaguardar el bienestar de la nifia o el nifio, como por ejemplo,
prohibirles salir de noche .

335. Los nifilos temporal o permanentemente privados de su medio familiar,
tienen derecho a la proteccion y asistencia especial del Estado. La colocacién en
instituciones adecuadas de proteccion de menores de edad puede ser una de las
opciones de cuidado . Por tantola internacién en centros residenciales es una
medida con un fin legitimo, acorde a la Convencion, que podria ser idonea para

lograr este fin.
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336. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte advierte, que existe urtandencia hacia
la_eliminacion de las grandes instituciones residencialesEn ese sentido, el Comité

de los Derechos del Nifio ha sefialado que los centros de acogimiento residencial
pequefios tienden a ofrecer un mejor cuidado a las nifias y nifilos . Mientras mas
grande seala institucion se reduce la posibilidad de que las necesidades
individuales de las niflas y los nifios sean atendidas . Al respecto, la perita
-ACAAT AT A 0Al AOh OAdAl & NOA OAOGOU bHOIT AA
cuidado no han logrado dar respuesta eftiva a nifios desde una mirada integral,

es decir, contemplando la complejidad de aspectos que deben ser tenidos en
AOGAT OA A1 1 A DOI OA &/ACEnol se ekciohdEpieviatmentd, nd E d | C
consta en el expediente informacion sobre las caracteristicas condiciones del

centro de acogimiento donde estuvo internado Osmin Tobar Ramirez (supra parr.

330), por lo que en el siguiente acépite se analizara su institucionalizacion como

una forma de acogimiento residencial, sin que ello implique una determinacian

opinion favorable sobre la forma de acogimiento residencial que constituia .

338. Sin perjuicio de ello, la Corte advierte que, cuando las nifias o nifios son

separados de sus familiagl Estado es responsable de proteger sus derechos y
de procurarle un acogimiento alternativo adecuado, por medio de las entidades

publicas competentes o las organizaciones debidamente habilitadas de| la
sociedad civil. El interés superior del nifio debe ser la consideracion principal &
determinar la modalidad del acogimiento que otorgara el Estado . En este sentiglo,
los Estados deben velar para que estén disponibles una serie de opciones|de
acogimiento alternativo y asi poder decidir cual es la mas apropiada en cada caso
concreto .

340. Esta Caote considera que solo se debe recurrir a los centros de acogimiento
residencial cuando medidas de cuidado en ambitos familiares sean consideradas
inadecuadas para la nifia o el nifio, y el acogimiento residencial sea un entorno
OAOPAADp £AEA AT Alecdario A anétrbckva Adrahel Hifio interesado y
OAAOT AAGA AT EAOT O AA O Qadédsidridélie Gasais® énA OE T {
un analisis individualizado de cada nifio

349. En virtud de las consideraciones anteriores, la Corte advierte que el Estad
no demostro que el internamiento de Osmin Tobar Ramirez en un centro de
acogimiento residencial fuera decidida tras descartar otras modalidades de
cuidado alternativo que pudieran haber sido idoneas para el caso concreto o
necesario para garantizar su iterés superior. Asimismo, tampoco demostro que
era acorde al interés superior de Osmin Tobar Ramirez la separacion de su
hermano menor o la imposibilidad de recibir visitas de la sefiora Ramirez Escobar.
Por tanto, el internamiento en la casa hogar de la édaciéon Los Nifios de
Guatemala constituyd una restriccion arbitraria del derecho a la libertad de Osmin
Tobar Ramirez, en su sentido general, protegido por el articulo 7.1 de la
Convencion (supra parr. 331).

85  Peritaje rendido por Magdalena PalauFernandez ante fedatario publico el 9 de mayo de 2017
(expediente de prueba, folio 7022).
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350. Por otra parte, la Corte advierte que, pa asegurar que el internamiento en
estos centros residenciales no se convierta en privaciones de la libertad personal,
en los términos de los articulos 7.2 y 7.3 descritos supra (péarrs. 329 y 330), o que
las condiciones de las mismas sean acordes al biste general de las nifias y
ninos, el Estadadebe reqular, fiscalizar y supervisar las instituciones y centros de
acogimiento residencial de nifias y nifias

354. La Corte considera que, al estar los nifios separados de sus familias bajo la
proteccion del Esado, este tiene la obligacion de prevenir que terceros interfieran
indebidamente en el goce de sus derechos. Por tanto, los Estados tienen el deber de
regular y fiscalizar todas las instituciones y centros de acogimiento residencial
bajo su jurisdicciébn, omo deber especial de proteccién de los derechos de los
nifos, independientemente de si la entidad que presta tales servicios es de
caracter publico o privado.

355. La falta del deber de regular y fiscalizar genera responsabilidad
internacional en razén deque los Estados son responsables tanto por los actos de

las entidades publicas como privadas que tengan a cargo el cuidado de nifios
separados de sus familias, ya que bajo la Convencion Americana los supuestos de
responsabilidad internacional comprenden |g actos de las entidades privadas que
estén actuando con capacidad estatal, asi como actos de terceros, cuando el Estado
falta a su deber de regularlos y fiscalizarlos .

357. La Corte concluye que el internamiento de Osmin Tobar Ramirez en un
centro de awmgimiento residencial constituyd una restriccibn a su libertad
contraria a la Convencion Americana, al no haberse demostrado que dicha medida
era necesaria. Ademas, la separacion de los hermanos Ramirez, la imposibilidad de
visitas por parte de la sefiora Bmirez Escobar y la falta de revision periédica de la
idoneidad de dicha medida para el cuidado de Osmin Tobar Ramirez
contribuyeron a la arbitrariedad de esta medida. Por ultimo, la falta de regulacién,
supervision vy fiscalizacion de la Asociacion Los Ni8 demuestra que el Estado
tampoco tomé medidas para asegurarse que el acogimiento residencial era llevado
a cabo conforme a sus derechos como nifio. Por tanto, el Estado viol6 el derecho a
la libertad personal de Osmin Tobar Ramirez, consagrado en el anliw 7.1 de la
Convencion, en relacion con los articulos 11.2, 17.1, 19, 1.1y 2 de la Convencion.

2.5. PROTECCION A IPAMILIA (ARTS. 11.2 Y17 CADH)

2.5.1. ASPECTOS GENERALES

Opinion Consultiva OC-17/02. Condicion Juridica y Derechos Humanos del
Nifio. Resolucion de 28 de agosto de 2002, solicitada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.
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71. El niflo tiene derecho a vivir con su familia, llamada a satisfacer sus
necesidades materiales, afectivas y psicolégicas. El derecho de toda persona a
recibir proteccion contra injerencias arbitrarias o ilegales en su familia, forma
parte, implicitamente, del derecho a la proteccion de la familia y del nifio, y ademas
esta expresamente reconocido por los articulos 12.1 de la Declaracién Universal de
los Dereclos Humanos, V de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 11.2 de la
Convencioén Americana sobre Derechos Humanos y 8 de la Convencion Europea de
Derechos Humanos. Estas disposanes poseen especial relevancia cuando se
analiza la separacion del nifio de su familia.

73. Cualquier decision relativa a la separacién del nifio de su familia debe estar
justificada por el interés del nifio. Al respecto, la Directriz 14 de Riad ha
establecido quel:]

[c]luando no exista un ambiente familiar de estabilidad y bienestar, los intentos de la
comunidad por ayudar a los padres en este aspecto hayan fracasado y la familia
extensa no pueda ya cumplir esta funcion, se deberd recurrir a otras posibles
modalidades de coloacion familiar, entre ellas los hogares de guarda y la adopcion,
gue en la medida de lo posible deberan reproducir un ambiente familiar de estabilidad
y bienestar y, al mismo tiempo, crear en los nifios un sentimiento de permanencia,
para evitar los problemas relacionados con el "desplazamiento” de un lugar a otro.

75. Esta Corte destaca logravaux préparatoires de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, que ponderaron la necesidad de que las separaciones de éste
con respecto a su nudcleo familiar fuerardebidamente justificadas y tuvieran
preferentemente duracion temporal, y que el nifio fuese devuelto a sus padres tan
pronto lo permitieran las circunstancias. En el mismo sentido se pronuncian las
Reglas de Beijing (17, 18 y 46).

76. La carencia de recursos materiales no puede ser el Unico fundamento para una
decision judicial o administrativa que suponga la separacién del nifio con respecto
a su familia, y la consecuente privacion de otros derechos consagrados en la
Convencion.

77. En conclusion, el nifio debe permanecer en su nudcleo familiar, salvo que

existan razones determinantes, en funcion del interés superior de aquél, para

optar por separarlo de su familia. En todo caso, la separacién debe ser excepcignal
y, preferentemente, tenporal.

Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009.

187. En relacion con el derecho a la familia la Corte ya ha establecido en su
jurisprudencia que la separaadn de nifios de su familia constituye, bajo ciertas
condiciones, una violacion de su derecho a la familia reconocido en el articulo 17
de la Convencién Americana.
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188.! AAi UOh AOOA 40EAOT Al EA OAdAIl AAI
familia, llamada a satisfacer sus necesidades materiales, afectivas y psicologicas
derecho de toda persona a recibir proteccion contra injerencias arbitrarias
ilegales en su familia, forma parte, implicitamente, del derecho a la proteccion de
familia y del nifio, y ademas esta expresamente reconocido por los articulos 12.1
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, V de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre, 17 del Pacto Internacional
Derechos Civiles y Politicos, 11.2 de la G@ncion Americana sobre Derechos
Humanos y 8 de la Convencion Europea de Derechos Humanos. Estas disposiciones
poseen especial relevancia cuando se analiza la separacién del nifio de| su

AA| B EnAeSe mismo sentido:Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011, parr. 106; Caso Fornerén e
hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012, parr.

46; Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sgencia de 24 de
febrero de 2012, parr. 169

190. Lo mismo se desprende de las normas contenidas en la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, que establece que los derechos de los nifios requieren no solo
gue el Estado se abstenga de interferir indebidameaten las relaciones privadas o
familiares del nifio, sino también que, segun las circunstancias, adopte
providencias positivas para asegurar el ejercicio y disfrute pleno de sus derechos.
Esto requiere que el Estado, como responsable del bien comun, debsg@ardar el

rol preponderante de la familia en la proteccidon del nifio; y prestar asistencia del
poder publico a la familia, mediante la adopcién de medidas que promuevan la
unidad familiar.

Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010.

159. En el presente caso, la Corte ademas reconoce el significado especial que
tiene la convivencia familiar en el contexto de la familia indigena, la cual no se
limita al nudcleo familiar sino que incluye a las distintas generaciones que la
ATipiTAT A ETAI 60T A 1 A AT i1 OITEAAA AA |
Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero

de 2011.

125. Por otro lado, el derecho a que se proteja la familia & vivir en ella,
reconocido en el articulo 17 de la Convencion, conlleva que el Estado esta oblig
no solo adisponer y ejecutar directamente medidas de proteccién de los nifio
sino también a favorecer, de la manera mas amplia, el desarrollo y la fdeza del
nacleo familiar. Por ende, la separacion de nifios de su familia constituye, bajo
ciertas condiciones, una violacion del citado derecho, pues inclusive |
separaciones legales del nifio de su familia solo pueden proceder si es|
debidamente justificadas en el interés superior del nifio, son excepcionales y, en

posible, temporales.En el mismo sentido:Asunto L.M. respecto Paraguay. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 01 de julio de 2011, pérr. 14.

86 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion Consultivald@?2, péarr. 71.
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128.f 8 Y ) COAI drtd tudnlidise Eatefle nifios y nifias, tener en cuenta la
proteccion especifica que les corresponde, por ejemplo, que no se les prive
arbitrariamente del medio familiar y que no sean retenidos y trasladados
ilicitamente a otro Estado. En el presente casel, traslado ilicito a otro Estado de la
madre de Maria Macarena Gelman en estado de embarazo, con el referido

biolégica donde normalmente hubiese nacido, lo que tuvo cantonsecuencia que,
mediante su supresion de identidad, adquiriera la nacionalidad uruguaya por una
situacién arbitraria, en violacién del derecho reconocido en el articulo 20.3 de la
Convencion.

130. Los hechos probados afectaron también el derecho a\V&a, previsto en el
articulo 4.1 de la Convencion, en perjuicio de Maria Macarena Gelman, en la
medida que la separacién de sus padres biolégicos puso en riesgo la supervivencia
y desarrollo de la nifia, supervivencia y desarrollo que el Estado debia gatiaar,
acorde a lo dispuesto en el articulo 19 de la Convencion y en el articulo 6 de la
Convencién sobre Derechos del Nifio, especialmente a través de la proteccion a la
familia y la no injerencia ilegal o arbitraria en la vida familiar de los nifios y nifg
pues la familia tiene un rol esencial en su desarrollo.

Asunto L.M. respecto Paraguay. Resolucién de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 01 de julio de 2011.

14.§ 8q ! AAT UOh AAAT NOA AT OO DPOEIi AOA EI A&
por conducto de sus familiares y que la familia tiene un rol esencial en su
desarrollo, la separacion de los padres biolégicos de un menor de edad puede

afectar su derecho a la integridad personal, contenido en el articulo 5.1 de la
Convencién, en la medida qupuede poner en riesgo su desarrollo.

Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de abril de 2012.

98. Este Tribunal ha dicho anteriormente que en la Convencién Americana no se
encuentra determinado un concepto cerrado de familia, ni mucho menos se
protege s6lo un modelo de la misma. Adicionalmente la Corte Interamericana ha
AOOAAT ARAEAT NOAEIEKIAODDOOI RAIAIAA OAAIOAT AAOOA
abarcando a todas las personas vinculadas por un parentesco cercano. Por otra
parte, no hay nada que indique que las familias monoparentales no puedan brindar
cuidado, sustento y carifio a los nifios. La realidadcethuestra cotidianamente que

no en toda familia existe una figura materna o una paterna, sin que ello obste a que

ésta pueda brindar el bienestar necesario para el desarrollo de nifios y nifias.

99. Asimismo, esta Corte ya ha establecido que una determinacién a partir de
presunciones y estereotipos sobre la capacidad e idoneidad parental de poder
garantizar y promover el bienestar y desarrollo del nifio no es adecuada para
asegurar el interés superiordel nifilo. Adicionalmente, el Tribunal considera que el

interés superior del nifio no puede ser utilizado para negar el derecho de su
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progenitor por su estado civil, en beneficio de aquellos que cuentan con un estado
civil que se ajusta a un determinado carepto de familia.

119. Por otra parte, la Corte considera, tal como fue indicado por el perito Garcia
Méndez en la audiencia publica del presente caso, que el derecho del nifio a crecer
con su familia de origen es de fundamental importancia y resulta en arde los
estandares normativos mas relevantes derivados de los articulos 17 y 19 de la
Convencion Americana, asi como de los articulos 8, 9, 18 y 21 de la Convencion de
los Derechos del Nifio. De alli, que a la familia que todo nifio y nifia tiene derecho
es, principalmente, a su familia bioldgica, la cual incluye a los familiares méas
cercanos, la que debe brindar la proteccion al nifio y, a su vez, debe ser objeto
primordial de medidas de proteccion por parte del Estado. En consecuencia, a falta
de uno de lospadres, las autoridades judiciales se encuentran en la obligacion de
buscar al padre o madre u otros familiares biologicos.

Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de Septiembre de 201287,

225. El articulo 17 de la Convencion Americana reconoce que la familia es| el
elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de
la sociedad y el Estado. Dada la importancia del derecho a la proteccion a la familia,
la Cate ha establecido que el Estado se encuentra obligado a favorecer| el
desarrollo y la fortaleza del nacleo familiar. Asimismo, ha afirmado que implica
derecho de toda persona a recibir proteccion contra injerencias arbitrarias

ilegales en su familia,asi como también que los Estados tienen obligacione
positivas a favor del respeto efectivo de la vida familiarLa _Corte también ha
reconocido que el disfrute mutuo de la convivencia entre padres e hijos constituye
un elemento fundamental en la vida de failia. El Tribunal también ha establecido
que la separacion de nifios de su familia constituye, bajo ciertas condiciones, una
violacién de su derecho a la familia reconocido en el articulo 17 de la Convencion

Americana. En el mismo sentido:Caso Masacres deRio Negro Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012, parr.

pton #AOI ' OAEAT <1 OAOAU U 1 601 O j O$EAQET| -
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2012, parr. 312.

Wwo w
(n —

Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013.

87 Los hechos del presente caso ocurrieron el 29 de agosto de 1996, cuando Luis Gonzalo Vélez Restrepo,
camarografo de un programa nacional de noticias, se encontraba cubriendo los acontecimientos de una de las
marchas de protesta contra la politica gubernaental de fumigacion de cultivos de coca. Mientras se
encontraba filmando los acontecimientos, un grupo de militares lo agredieron, por lo que tuvo que ser
conducido a un hospital. Tuvo un periodo de incapacidad de quince dias en su residencia.

A mediadosde septiembre de 1996, el sefior Vélez Restrepo y su familia comenzaron a ser objeto de amenazas
de muerte y hostigamientos. El 5 octubre de 1997, el sefior Vélez Restrepo recibié una amenaza de muerte
escrita y, al dia siguiente, sufri6 un intento de privaén de su libertad, cuando lo intentaron meter en el
asiento trasero de un automovil.

Respecto de los hechos ocurridos el 29 de agosto de 1996 se adelantd un procedimiento disciplinario al
interior de las Fuerzas Militares, en el cual fueron sancionados slamilitares con una reprension severa.
Asimismo, se inicié investigacion en la justicia penal militar por el delito de lesiones personales, pero el
expediente se perdié. En cuanto a las amenazas y hostigamientos, no se realizaron mayores investigaciones ni
se sancionaro a los responsables.
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226. En cuanto al segundo aspecto, en lo que se refiere al procedimiento de
expulsion de la familia Pacheco Tieo relacionado con la calidad de extranjeros en
situacién irregular, la Corte recuerda la relacion intrinseca existente entre el
derecho a la proteccion de la familia y los derechos de nifios y nifias. En ese
sentido, el Tribunal ha estimado que el derecha que se proteja la familia 'y a vivir
en ella, reconocido en el articulo 17 de la Convencion, conlleva que el Estado esta
obligado no solo a disponer y ejecutar directamente medidas de proteccion de los
nifos, sino también a favorecer, de la manera mas afig el desarrollo y la
fortaleza del nacleo familiar. Por ende, la separacion de nifios de su familia
constituye, bajo ciertas condiciones, una violacion del citado derecho, pues
inclusive las separaciones legales del nifio de su familia solo pueden procede
estan debidamente justificadas en el interés superior del nifio, son excepcionales y,
en lo posible, temporales.

227. Ademas, la separacion de nifios y nifias de sus padres, pueden en ciertos
contextos poner en riesgo la supervivencia y desarrollo de domismos, los cuales
deben ser garantizados por el Estado segun lo dispuesto en el articulo 19 de la
Convencion y en el articulo 6 de la Convencion sobre Derechos del Nifio,
especialmente a través de la proteccion a la familia y la no injerencia ilegal o
arbitraria en la vida familiar de los nifios y nifias, pues la familia tiene un rol
esencial en su desarrollo. Ademas, la participacion de los nifios adquiere especial
relevancia cuando se trata de procedimientos que puedan tener caracter
sancionatorio, en rel@ién con una infraccion al régimen migratorio, abiertos
contra nifios migrantes o contra su familia, sus padres, representantes o
acompafantes, pues este tipo de procedimientos pueden derivar en la separacion
de la familia y en la subsecuente afectacion ddbienestar de los nifios,
independientemente de que la separacion ocurra en el Estado que expulsa o en el
Estado donde sean expulsados.

228.+ 8Y ET AAPAT AEAT OAiI AT OA AA OE #&£OA DPOAOGA
a su favor, en atencidn a su situaaidmigratoria y sus condiciones, el Estado tenia
el deber de velar por su interés superior, por el principio deon refoulementy por

el principio de unidad familiar, lo cual requeria que las autoridades migratorias
estatales fueran especialmente diligentesen agotar todos los medios de
informacion disponibles para determinar su situacion migratoria y, en su caso,
adoptar la mejor decisién en cuanto al Estado al que procedia enviarlos en caso de
expulsion. Sin embargo, no consta en ninguna de las decisiomesla Fiscalia o del
SENAMIG que se tomara en cuenta, asi fuera minimamente, el interés de los nifios.
Es decir, el Estado trato a los nifilos como objetos condicionados y limitados a los
derechos de los padres, lo cual atenta contra su calidad como sujetesd#rechos y
contra el sentido del articulo 19 de la Convencion Americana.

Opinidén Consultiva OC-21/14. Derechos y garantias de nifias y nifios en el
contexto de la migracién y/o en necesidad de proteccion internacional.
Resolucion de 19 de agosto de 2014.

264. El articulo 17 de la Convencidon Americana, asi como el articulo VI de la
Declaracion Americana, articulan el derecho de proteccion a la familia,
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reconociendo que la familia es el elemento fundamental de la sociedad y que debe
ser protegida. La Corte y&a sefalado que este derecho implica no solo disponer y
ejecutar directamente medidas de proteccion de los nifios, sino también favorecer,
de la manera mas amplia, el desarrollo y la fortaleza del nacleo familiar , toda vez
que el disfrute mutuo de la conwencia entre padres e hijos constituye un
elemento fundamental en la vida de familia.

265. La Corte también ha precisado que el articulo 11.2 de la Convencién
Americana, el cual reconoce el derecho de toda persona a recibir proteccién contra

injerencias arbitrarias o abusivas en la vida de familisOAT AET 1 AAT T 1 ET AA

AAT EI EAO6 viAfbrmd plarte, OnipAca®énte, del derecho a la proteccion
de la familia. En esta linea, el Tribunal considera que para dar respuesta a la
consulta planteada es necesario analizar conjuntamente los articulos 17.1 y 11.2
de la Convencion, asi como el adilo VI de la Declaracion, pues corresponde a la
Corte interpretar el alcance del referido derecho en el marco de un supuesto
especifico, que es en los casos de un procedimiento de expulsion o deportacion de
uno o ambos progenitores, como consecuencia da sondicion migratoria, lo cual
puede configurar una injerencia en el disfrute de la vida familiar al separar a la
nifa o al nifio de uno o ambos progenitores . En particular, corresponde
determinar los parametros bajo los cuales tal interferencia no reswdtarbitraria ni
abusiva y, por ende, la restriccion a la vida familiar sea legitima.

272. Ademas, es pertinente recordar que la familia a la que toda nifia y nifio tiene
derecho es, principalmente, a su familia bioldgica, incluyendo a los familiares mas
cercanos, la cual debe brindar la proteccién a la nifia y al nifio y, a su vez, debe ser
objeto primordial de medidas de proteccion por parte del Estado. No obstante, la
Corte recuerda que no existe un modelo Unico de familia. Por ello, la definicion de
familia no debe restringirse por la nocién tradicional de una pareja y sus hijos,
pues también pueden ser titulares del derecho a la vida familiar otros parientes,
como los tios, primos y abuelos, para enumerar sélo algunos miembros posibles de
la familia extensa,siempre que tengan lazos cercanos personales. Ademas, en
muchas familias la(s) persona(s) a cargo de la atencion, el cuidado y el desarrollo
de una nifia o nifio en forma legal o habitual no son los padres biolégicos. Mas aun,
en el contexto migratorio, losO1 AUT O AAT El EAOAOG6 DOAAAI
personas que no necesariamente sean juridicamente parientes, maxime cuando, en
lo que respecta a nifias y niflos, no han contado o convivido con sus padres en tales
procesos. Es por ello que el Estado tienla obligacién de determinar en cada caso
la constitucién del nucleo familiar de la nifia o del nifio. Por consiguiente, en el
desarrollo de la presente consulta en el marco de la situacion de las personas

migrantes, la Corte utilizara en un sentido amplid i  Oi O ET 1T ODPOI CAT E

nifia o del nifio empleado en la consulta formulada a la Corte, comprendiendo en él
a quienes efectivamente constituyen parte de la familia de la nifia o del nifio y, por
lo tanto, son titulares de la proteccién a la familia acdada en los articulos 17 de la
Convencién y VI de la Declaracion Americana. En igual sentido, el Comité de los
$AOAAET O AAI . EdI EA O OOAT EAT NOA OAI
sentido amplio que incluya a los padres biologicos, adoptivasde acogida o, en su
caso, a los miembros de la familia ampliada o la comunidad, segun establezca la
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Derechos del Nifio, y que las previsiones del articulo 9 relativo a la sepeaion de

I1AO0 TEdAO U 110 TEddI O AA 110 DpOT CAT EOI O/
tenga el derecho de custodia, los tutores legales o habituales, los padres adoptivos

U 1A0 PAOOGTITAOG Ai1T 1 A0 NOA Al TEdi OATCA

274. Bajo las consideraciones precedentes, el derecho de la nifia o del nifio a la
proteccion de la familia, y en particular al disfrute de la vida de familia
manteniendo la unidad familiar en la mayor medida posible, siempre prevaleceria
excepto en aquellos casosn los cuales la separacion de la nifia o del nifio de uno o
ambos progenitores seria necesaria en funcion de su interés superior. No obstante,
el derecho a la vida familiar de la nifia o del nifio per se no supera la facultad de los
Estados de implementar sa propias politicas migratorias en consonancia con los
derechos humanos, en el marco de los procedimientos relativos a una expulsion de
uno o ambos progenitores. Lo cierto es que la propia Convencién sobre los
Derechos del Nifio también contempla la posibdad de separacion familiar a raiz
de la deportacién de uno o ambos progenitores.

275. Por consiguiente, es posible identificar que surgen dos intereses conflictivos
en los casos en que debe adoptarse una decision respecto a la eventual expulsion
de uno oambos progenitores: (a) la facultad del Estado implicado de implementar
su propia politica migratoria para alcanzar fines legitimos que procuren el
bienestar general y la vigencia de los derechos humanos, y (b) el derecho de la nifia
o del nifio a la protec®n de la familia y, en particular, al disfrute de la vida de
familia manteniendo la unidad familiar en la mayor medida posible. No obstante,
las exigencias del bienestar general no debe en forma alguna ser interpretada|de
manera tal que habilite cualquierviso de arbitrariedad en detrimento de los
derechos. A fin de sopesar los intereses en conflicto, es necesario evaluar que la
medida: esté prevista en ley y cumpla con los requisitos de (a) idoneidad, (b)
necesidad y (c) proporcionalidad, es decir, debees necesaria en una sociedad
democrética.

276. En cuanto al requisito de idoneidad, la medida debe perseguir un fin
legitimo, es decir, una finalidad acorde con la Convencién Americana. No obstante,
debido a la naturaleza de los derechos que pueden resultafectados, no puede
atender cualquier finalidad sino que debe satisfacer un interés publico imperativo.

277. La medida debe ser necesaria en el sentido que, dentro del universo de
medidas posibles, no exista otra que sea igualmente efectiva y que resutienos
gravosa respecto del derecho de la nifia o del nifio a la proteccion de la familia y, en
particular, al mantenimiento de la unidad familiar. Para ello, evidentemente, los
Estados deben contemplar medidas alternativas a la expulsion que faciliten la
unidad familiar y la regularizacién migratoria.

278. Finalmente, la medida debe ser proporcionada en sentido estricto, por lo
tanto debe ser la que restringe en menor grado el derecho protegido y se ajuste
estrechamente al logro del objetivo legitimo. En efto, para evaluar los intereses
en conflicto, es preciso tener en cuenta que una expulsiéon puede tener efectos
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perjudiciales sobre la vida, bienestar y desarrollo de la nifia o del nifio, por lo que
el interés superior debe ser una consideracion primordiaDe este modo, dado que
en abstracto la expulsion de uno o ambos progenitores practicamente en ninguna
circunstancia redundaria en el interés superior de la nifia o del nifio sino que lo
afectaria, se impone al correspondiente Estado la obligacion de realizana
adecuada y rigurosa 0 estricta ponderacion entre la proteccion de la unidad
familiar y los intereses estatales legitimos, correspondiendo determinar, en el
contexto de cada caso concreto, que la expulsion de uno o ambos progenitores, no
conlleve una njerencia abusiva o arbitraria en la vida familiar de la nifia o del nifio.

279. Atal fin, el Estado tendra subsiguientemente que evaluar las circunstancias
particulares de las personas concernidas, entre las cuales destaca: (a) la historia
inmigratoria, el lapso temporal de la estadia y la extension de los lazos del
progenitor y/o de su familia con el pais receptor; (b) la consideracion sobre la
nacionalidad , guarda y residencia de los hijos de la persona que se pretende
expulsar; (c) el alcance de la aféacion que genera la ruptura familiar debido a la
expulsion, incluyendo las personas con quiénes vive la nifia o el nifio, asi como el
tiempo que ha permanecido en esta unidad familiar, y (d) el alcance de la
perturbacion en la vida diaria de la nifia o delifio si cambiara su situacion familiar
debido a una medida de expulsion de una persona a cargo de la nifia o del nifio, de
forma tal de ponderar estrictamente dichas circunstancias a la luz del interés
superior de la nifia o del nifio en relacion con el interégublico imperativo que se
busca proteger.

280. En aquellos supuestos en que la nifia o el nifio tiene derecho a la
nacionalidad zoriginaria, por naturalizacién o por cualquier otra causa establecida
en la legislaciéon interng del pais del cual uno o ambosrpgenitores pueden ser
expulsados a raiz de una situacion migratoria irregular, o bien cumple con las
condiciones legales para residir permanentemente alli, resulta axiomatico que la
nifia o el nifo conserva el derecho a seguir disfrutando de su vida farailien el
referido pais y, como componente de ello, el disfrute mutuo de la convivencia entre
padres e hijos. La Corte encuentra, en aplicacion de los criterios sentados, que la
ruptura de la unidad familiar a través de la expulsion de uno o ambos progenits
por infracciones migratorias relacionadas con el ingreso o permanencia resulta
desproporcionada en estos supuestos, pues el sacrificio inherente a la restriccién
del derecho a la vida familiar que puede traer aparejado repercusiones en la vida y
el desarrollo de la nifia o del nifio aparece como irrazonable o desmedido frente a
las ventajas que se obtienen al forzar al progenitor a abandonar el territorio por
causa de una infraccion de caracter administrativo.

281. En definitiva, la Corte es de la opinidgue cualquier 6rgano administrativo
o judicial que deba decidir acerca de la separacion familiar por expulsidbn motivada
por la condicion migratoria de uno o ambos progenitores debe, al emplear el
analisis de ponderacion, contemplar las circunstancias paculares del caso
concreto y garantizar, del mismo modo, una decision individual , de acuerdo a los
parametros desarrollados en los parrafos precedentes, evaluando y determinando
el interés superior de la nifia o del nifio .
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282. En esta linea, la Corte estia esencial que, al realizar tal evaluacion, los
Estados aseguren el derecho de las nifias y nifios de tener la oportunidad de ser
oidos en funcién de su edad y madurez y que su opinion sea debidamente tenida
en cuenta en aquellos procedimientos administratios o judiciales en los cuales se
pueda adoptar una decision que implique la expulsion de sus progenitores. En el
caso en que la nifia o el nifio es nacional del pais receptor, pero uno o ninguno de
sus padres lo es, escuchar a la nifia o al niflo es necespaaca entender el impacto
gue una medida de expulsién del progenitor podria generar sobre la misma o el
mismo. A su vez, otorgarle a la nifia o al nifio el derecho a ser oido es fundamental
para determinar si hay una alternativa mas apropiada a su interés gerior.

Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica
Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de agosto de 2014.

414. En cuanto a las obligaciones relacionadas con el derecho a la proteccion a la
familia, la Corte ha destacado que este derecho implina solo disponer y ejecutar
directamente medidas de proteccion de las nifias y los nifios, sino también
favorecer, de la maera mas amplia, el desarrollo y la fortaleza del nucleo familiar
toda vez que el disfrute mutuo de la convivencia entre padres e hijos constituye un
elemento fundamental en la vida de familia. Aunado a lo anterior, ha indicado que
la separacion de las nids o los nifios de su familia constituye, bajo ciertas
AT TAEAETTAOh OT A OEIT T AAEeT AAIT AAOAAET Al
nifio tiene derecho a vivir con su familia, llamada a satisfacer sus necesidades
i AOAOEAT AOh AEABOEOAO U DPOEAT I @CEAAOQS
Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014

104. El articulo 17 de la Convencion Americana reconoce que la familia es el
elemento fundamental de la sociedad y que debe ser protegida. familia a la que
toda nifla y nifio tiene derecho es, principalmente, a su familia biolégica,
incluyendo a los familiares mas cercanos, la cual debe brindar la proteccion a la
nifia y al nifio y, a su vez, debe ser objeto primordial de medidas de protecciormn po
parte del Estado. La Corte ya ha sefialado que este derecho implica no sélo
disponer y ejecutar directamente medidas de proteccion de las nifias y nifios, sino
también favorecer, de la manera mas amplia, el desarrollo y la fortaleza del nucleo
familiar, toda vez que el disfrute mutuo de la convivencia entre padres e hijos
constituye un elemento fundamental en la vida de familia. La Corte ya ha

88 Cfr. Condicion juridica y Derechos Humanos de los Nif@&17/02, parr. 71; Corte IDH.Caso Chitay Nech y
otros Vs. GuatemalaExcepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de
2010. Seie C No. 212 parr. 157, yDerechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en
necesidad de proteccion internacional. Opinion ConsultivaZl{14 de 19 de agosto de 2014. Serie A No. 21
parr. 158. En este sentido, el Tribunal Europeo ha establecido que el disfrute mutuo de la convivencia entre
padres e hijos constituye un elemento fundamental en la vida de familia; y que aun cuando los padres estén
separados de sus hijos la convivencia familiar debestar garantizada. Las medidas que impidan ese goce
constituyen una interferencia en el derecho protegido en el articulo 8 de la Convencion. El mismo Tribunal
sefialé que el contenido esencial de este precepto es la proteccion del individuo frente a lei@t arbitraria de

las autoridades publicas. Una de las interferencias mas graves es la que tiene por resultado la division de una
familia. (Cfr.Condicion juridica y Derechos Humanos de los Ni817/02, parr. 72).
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establecido en su jurisprudencia que la separacion de las nifias y los nifios de sus
familias constituye, bajo ciertascondiciones, una violacion del derecho en cuestion.

105. La Corte también ha precisado que el articulo 11.2 de la Convencién
Americana, el cual reconoce el derecho de toda persona a recibir proteccién contra

injerencias arbitrarias o abusivas en la vida e familia-OAT AEi T AAT T 1 ET AA

/A | E-lfolimi Paite, implicitamente, del derecho a la proteccion de la familia.

Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016. Serie C No.
32589

89 En 2002 existia en Colombia un cohéto armado interno. En ese marco, el 11 de agosto de 2002 el Poder
EAAOOEOT Ai EOE& Al S$AAOAOT .18 puwoxh | AAEAT OA Al
diversas prérrogas, mantuvo vigencia hasta el 6 de mayo de 2003. En desdoale ese estado de excepcion, el
Al pp AA OADOEAI AOA AA ¢nmng OA DOAI EA& Al $AAOAOQI

AAT T OAAT DT AT EAT 68 $O0AT OA ¢nmegch AT T Al T AEAOI AA OAQI

operativos militares en la Comuna 13 de la ciudad de Medellin, donde a lo largo de las Ultimas tres décadas se
han registrado ciclos de violencia como consecuencia de las confrontaciones entre grupos armados ilegales. En
particular, el operativo denominadoOridn, que inici6 el 16 de octubre de ese afio, causo el debilitamiento de la
presencia guerrillera en la Comuna 13, mas no trajo aparejado el fin de la presencia y actividad de todos los
grupos armados ilegales. Como consecuencia de las amenazas y loseatdmientos armados que se
generaron en el territorio se produjo un fendmeno de desplazamiento intraurbano, en que muchas personas se
vieron forzadas a desplazarse a diferentes zonas de Medellin. Por otra parte, para 2001 existia un contexto de
violencia habitual, generalizada y sistematica en perjuicio de las mujeres, quienes, para 2002, se veian
afectadas por el conflicto armado, y en particular, en caso de las mujeres desplazadas que se encontrarian en
una situacion de especial vulnerabilidad. Igualmenteen la Comuna 13 las mujeres fueron afectadas
especialmente por la violencia y por el fenémeno del desplazamiento intraurbano. Ademas, existia contexto de
violencia en perjuicio de las mujeres defensoras de derechos humanos en Colombia, y segun se ha
documentado, lideres y representantes comunitarios de la Comuna 13 se hallaban en una situacién de riesgo.
Hechos relativos a la sefiora Rua y sus familiaresLa sefiora Rua, sus hijas y su compafiero permanente se
vieron obligados a dejar la Comuna 13 entre 24 y 26 de junio de 2002. Ello fue motivado, segun declaro ella,
por enfrentamientos en el lugar y porque le comentaron que su nombre estaba en un listado de personas que
los paramilitares pretendian asesinar. EI 8 de julio de 2002presentd una denuncia m@npor el
desplazamiento, refiriendo también que su casa habia sido ocupada por paramilitares y luego destruida. La
investigacion estuvo suspendida en dos oportunidades y de acuerdo a informacién con que cuenta la Corte, se

encuentra en etapade instruccib 8 01 O 1T OOA DPAOOAR 1T A OAdi OA 27V A OI1EAEOD

$AODPI AUAAT 06 25%$Qq Al OAOEAO 1 PT1 OO0 EAAAAO AAOAA ¢mmc

acciones de tutela y el 6 de marzo de 2014 se ordend su inscripcidomo desplazada. El 16 de abril de 2007 el
Estado le asign6é un monto de ayuda humanitaria. La sefiora Ria no ha podido reanudar sus actividades en la
JAC, y ella y sus familiares viven actualmente en un municipio cercano a la ciudad de Medellin. Hechos
relativos a la sefiora Ospina y sus familiaresEl 12 de noviembre de 2002 la sefiora Ospina se fue del barrio
con su esposo y sus tres hijos. Declard que lo hizo por la violencia y persecucién que sufrian las lideresas en la
Comuna 13, porque escuchd que pagliser detenida y que se encontraba en un la lista de personas que los

DAOAT El EOAOAO OAOOAAAT AOOAAT AT 68 ! OOI OEAAAAO EOAEAEAI

pi 0O 01 A0 Ai ATAUAO POI ZAOEAAO Al O @ O&dinh dcd qud hubqued 1
después su esposo e hijo regresaron con el fin de proteger su vivienda, y luego alquilaron el inmueble, hubo
diversos actos de intromisién en la residencia, que finalmente fue destruida. Ella denuncio los hechos el 18 de
julio de 2003. La investigacion fue suspendida el 5 de septiembre de 2006 y reabierta el 22 de enero de 2008.
El 29 de junio de 2009 y el 31 de marzo de 2014 se dictaron dos sentencias condenatorias contra dos
integrantes de grupos armados ilegales. Por otro lagta sefiora Ospina solicité su inscripcion en el RUD, lo que
en primer término fue denegado. No obstante luego, el 13 de febrero de 2004 se ordend su inclusion. Entre el
20 de agosto de 2004 y el 26 de julio de 2005 ella, su esposo y una hija residieronlsnguay, por ser

AAT AEEAEAOET 6 AA O1 bDPOT COAIT A AA T A )ciAOEA #AOe&l EAA AA

ha vuelto al barrio, y vive en otro sector de Medellin. Hechos relativos a las sefioras Naranjo, Mosquera, Yarce y
sus familiares: El 12 de noviembre de 2002 las sefioras Naranjo, Mosquera y Yarce fueron detenidas sin orden
EOAEAEAT h AIT AAOA Al AEAET O AA Ai O DPAOOITAO NOA
cambiando de domicilio. El 22 de esos mes y afio quedaron &bertad, luego que el Fiscal interviniente
emitiera una resolucion sefalando la falta de elementos para afirmar que hubieran cometido un delito. El 22
de mayo de 2003 se ordend archivar el expediente. El 29 de junio de 2006 se ordend la apertura de
actuaciones disciplinarias para investigar la detencion, que fueron archivadas el 9 de noviembre del 2007 sin
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247. La Corte ha considerado en casos de desplazamiento forzado que ese
fendmeno, en tanto conlleve la separacion o fragmentacion del nucleo familiar,
puede generar la responsabilidad del Estado por la transgresion del articulo 17 de
la Conwencién, como también, de ser el caso, de su articulo 19 respecto de nifias o
nifos afectados por esa situacién . Asimismo, ha examinado la responsabilidad
estatal respecto a personas que se encontraban desplazadas en forma
independiente al examen de actosug causaron el desplazamiento .

248. La Corte entiende que en situaciones de desplazamiento forzado surge un
deber estatal de procurar la reunion familiar, especialmente en casos de familias
con nifios . Este deber, atinente a los derechos a la proteccida la familia y los
derechos del nifio, es independiente de otros que también son atinentes a
situaciones de desplazamiento forzado, como el de posibilitar un retorno seguro.
Lo anterior no obsta a que, de acuerdo a las circunstancias del caso, medidas para
posibilitar el retorno seguro sean aptas también para lograr la reunion familiar.

253. En este caso, este Tribunal considera que la conducta estatal omisiva respecto
de la adopcién de medidas apropiadas tendientes a posibilitar un regreso seguro,
vulnero el derecho a la proteccién de la familia consagrado en el articulo 17 de la
Convencién, en perjuicio de las sefioras Ospina, Mosquera y Naranjo, asi como en
perjuicio de Oscar Tulio Hoyos Oquendo, Edid Yazmin Hoyos Ospina, Oscar Dario
Hoyos Ospina, Hilda Mena Villa Mosquera, Lubin Arjadi Mosquera, Ivan Alberto
Herrera Mosquera, Carlos Mario Villa Mosquera, Luisa Fernanda Herrera Vera,
Sofia Herrera Montoya, Madelen Araujo Correa, Daniel Esteven Herrera Vera,
Carlos Mario Bedoya Serna, Mateo Rodriguez, duaavid Naranjo Jiménez, Sandra
Janeth Naranjo Jiménez, Alejandro Naranjo Jiménez, Alba Mery Naranjo Jiménez,
Maria Camila Naranjo Jiménez, Aura Maria Amaya Naranjo, Esteban Torres
Naranjo, Erika Johann Gomez y Heidi Tatiana Naranjo GOmez. Las victimas
Migdalia Andrea Hoyos Ospina, Sebastidn Naranjo Jiménez, Lubin Alfonso Villa
Mosquera, Luis Alfonso Mosquera Guisao, Luisa Maria Mosquera Guisao y Marlon
Daniel Herrera Mosquera, nifias o0 nifios, quienes vieron menoscabado su derecho a
la proteccién de la famila, también sufrieron en relacion con ello la vulneracion del
articulo 19 de la Convencion.

determinar responsabilidades. 3 Conforme lo constatado por autoridades judiciales, luego de su liberacién las
O0OAO OAdi OAO OAOAOCOOHEI WEDAGAIARIOE ®AM®AG 1/0 AAODOA AA 1 AO
noviembre de 2002 la sefiora Mosquera, su hija Hilda Milena Villa Mosquera, y el nieto de la primera, Lubin
Alfonso Villa Mosquera, dejaron su lugar de residencia. Pese a ello la sefioras@diera continio ejerciendo
actividades en la Comuna 13, y regreso al barrio el 24 de abril de 2004, donde mantuvo presencia intermitente

al menos hasta el 6 de octubre de 2004. Por su parte, la sefiora Naranjo luego de recuperar su libertad
comenzo a sufriramenazas de los paramilitares al ser sefialada colaboradora de las milicias, por lo que junto
con la sefiora Yarce decidieron dejar el barrio, pero no abandoné de forma definitiva el barrio las
Independencias Il de la Comuna 13, se ausenté temporalmente sle residencia en varias oportunidades. Por

otra parte, entre el 7 de febrero y el 15 de octubre de 2003 autoridades estatales recibieron distintas
informaciones en que se indicaba amenazas y otros actos contra la sefiora Yarce, como asi también amenazas
contra las sefioras Naranjo y Mosquera. El 2 de octubre de 2004, a partir de informacion que autoridades
habrian obtenido de la sefiora Yarce, se detuvo a una persona que supuestamente pertenecia a un grupo
armado ilegal, quien fue liberada el mismo dia. Eld&e octubre de 2004 mientras que ella desayunaba con su
hija y la sefiora Yarce un desconocido le dispard. Ese mismo dia se inicié una investigacion por el homicidio de
la sefiora Yarce, que luego se acumulé a la investigacion de amenazas contra ella y fasras Mosquera y
Naranjo. El 9 de enero de 2009 y el 15 de julio de 2010 se emitieron sentencias condenatorias, cada una contra
una persona distinta.
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Corte IDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018

161. La Convencidbn Americana cuenta con dos articulos que protegen
directamente la vida familiar de manera complementaria. Esta Corte ha
considerado que posibles vulneraciones a este bien juridico tutelado deben
analizarse, no s6lo como una posible injerencialaitraria contra la vida privada y
familiar, segun el articulo 11.2 de la Convencién Americana, sino también, por el
impacto que ello pueda tener en un nucleo familiar, a la luz del articulo 17.1 del
mismo cuerpo legal .

162. En el presente caso, el pros® de declaracion de abandono conllevo, desde
su inicio, la separacion de la familia Ramirez. La Corte ya ha indicado que el
derecho de proteccion a la familia, reconocido en el articulo 17 de la Convencion
Americana conlleva, entre otras obligaciones, aavorecer, de la manera mas
amplia, el desarrollo y la fortaleza del nucleo familiar . Asimismo, en virtud del
articulo 11.2 de la Convencién, toda persona tiene derecho a recibir proteccion
contra injerencias arbitrarias o abusivas en su familia , y en esgal las nifias y los
nifios, dado que la familia tiene un rol esencial en su desarrollo . En este sentido, el
disfrute mutuo de la convivencia entre padres e hijos constituye un elemento
fundamental de la vida de familia .

163. La familia a la que toda ni@ y nifio tiene derecho es, principalmente, a su
familia biologica , la cual incluye a los familiares mas cercanos. Esta familia debe
brindar la proteccién al nifio y, a su vez, debe ser objeto primordial de medidas de
proteccién por parte del Estado . Est&orte recuerda que no existe una definicion
Unica de familia, asi que, la misma no debe restringirse por la nocién tradicional de
una pareja y sus hijos, pues también pueden ser titulares del derecho a la vida
familiar otros parientes, como los tios, prims y abuelos, para enumerar sélo
algunos miembros posibles de la familia extensa, siempre que tengan lazos
cercanos personales .

164. En casos que involucran la custodia de nifias y nifios esta Corte ha sefialado
que a falta de uno de los padres, las autorided judiciales se encuentran en la
obligacion de buscar al padre o madre u otros familiares biolégicos .

I AEAET T AT T AT OA OA EA AOOAAI AAEAT NOA Al
sentido amplio, abarcando a todas las personas vinculadas por un paresde
cercano. [...]

165. Una de las interferencias estatales mas graves en la familia es la que tiene
por resultado su separacion o fraccionamiento. Las separaciones legales del nifio
de su familia biolégica solo proceden si estan debidamente justificadas el
interés superior del nifio, son excepcionales y, en lo posible, son temporales . En
particular, el articulo 9 de la Convencidon sobre los Derechos del Nifio establece
que:

1. Los Estados Partes velaran por que el nifio no sea separado de sus padres
contra la voluntad de éstos, excepto cuando, a reserva de revision judicial,

90




N° 5: Nifios, nifias y adolescentes

las autoridades competentes determinen, de conformidad con la ley y los
procedimientos aplicables, que tal separacion es necesaria en el interés
superior del niflo. Tal determinacion pwde ser necesaria en casos
particulares, por ejemplo, en los casos en que el nifio sea objeto de maltrato
o descuido por parte de sus padres o cuando éstos viven separados y debe
adoptarse una decision acerca del lugar de residencia del nifio.

2. En cualquie procedimiento entablado de conformidad con el parrafo 1
del presente articulo, se ofrecerd a todas las partes interesadas la
oportunidad de participar en él y de dar a conocer sus opiniones.

3. Los Estados Partes respetaran el derecho del nifio que es¢parado de
uno o de ambos padres a mantener relaciones personales y contacto directo
con ambos padres de modo regular, salvo si ello es contrario al interés
OOPAOET O AAl TEdI 8 f8Y

2.5.2. PROCESOS DBE®@PCION

Corte IDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs.Guatemala. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018

201. La adopcion internacional es una forma permanente de cuidado sustituto
que puede contemplarse como una de las posibles medidas de proteccion,
alternativas al entorno familiar, bgo el articulo 19 de la Convencion Americana. La
adopcioén internacional, a diferencia de otras medidas de cuidado permanente,
separa al nifio no solo de su entorno familiar sino de su propio pais. En virtud de
ello, el derecho internacional exige el cumplimento de una serie de requisitos
materiales y procesales, en todas las etapas del procedimiento de adopcion, para
proteger los derechos humanos y los mejores intereses de cualquier nifio que esta
siendo considerado para ser dado en adopcion en el extranjero

203. Como se mencion0 previamente, el conjunto de normas que buscan
garantizar los derechos humanos de las nifias y los nifios constituye el corpus iuris
internacional que informa y define el contenido del articulo 19 de la Convencién
Americana (supra par. 149). En el marco de adopciones internacionales, estas
normas estan reflejadas principalmente en el articulo 21 de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, el cual establece que:

Los Estados Partes que reconocen o permiten el sistema de adopcion
cuidaran de que el interés superior del nifio sea la consideracién primordial

y:

a) Velaran por que la adopcion del nifio solo sea autorizada por las
autoridades competentes, las que determinaran, con arreglo a las leyes y a
los procedimientos aplicables y sobrela base de toda la informacion
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pertinente y fidedigna, que la adopcion es admisible en vista de la situacion

juridica del nifio en relacidbn con sus padres, parientes y representantes

legales y que, cuando asi se requiera, las personas interesadas hayarodad
con conocimiento de causa su consentimiento a la adopcidén sobre la base
del asesoramiento que pueda ser necesario;

b) Reconoceran que la adopcion en otro pais puede ser considerada como
otro medio de cuidar del nifio, en el caso de que éste no pueda selocado

en un hogar de guarda o entregado a una familia adoptiva o no pueda ser
atendido de manera adecuada en el pais de origen;

c) Velaran por que el nifio que haya de ser adoptado en otro pais goce de
salvaguardias y normas equivalentes a las existentegespecto de la
adopcidn en el pais de origen;

d) Adoptaran todas las medidas apropiadas para garantizar que, en el caso
de adopcion en otro pais, la colocacion no dé lugar a beneficios financieros
indebidos para quienes participan en ella;

e) Promoveran, cando corresponda, los objetivos del presente articulo
mediante la concertacidn de arreglos o acuerdos bilaterales o multilaterales
y se esforzaran, dentro de este marco, por garantizar que la colocacion del
nifo en otro pais se efectle por medio de las twidades u organismos
competentes.

204. Dicha norma, junto con otras de la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
establece las siguientebligaciones especificas a los Estados de relevancia |en
procedimientos de adopcion (i) proteger la identidad del nfio y sus relaciones
familiares (articulo 8 ), (ii) brindar a los padres la asistencia necesaria en gl
desemperio de sus funciones en lo que respecta a la crianza del nifio (articulo 18 );
(iii) asegurar la adoptabilidad de la nifia o nifio y la legalidad deldeterminacion
de la situacion juridica de la nifia o nifio a ser dado en adopcion (articulo 21.a); (iv)
asegurar que los padres hayan dado su consentimiento a la adopcion de forma
libre e informada (articulo 21.a), (v) garantizar que la adopcién internacimal sea
considerada solamente, de manera subsidiaria, es decir, si no existe una alternativa
adecuada de atencion y cuidado para la nifia o nifio en su pais de origen (articulo
21.b); (vi) garantizar que la adopcion no dé lugar a beneficios financieras
indebidos para quienes participan en ella (articulo 21.d), (vii) prevenir e
secuestro, la venta o la trata de nifias y nifios (articulo 35) .

205. Adicionalmente, en el sistema interamericano de derechos humanos, la
mayoria de los Estados parte de la Convencignalgunos miembros de la OEA
también estan obligados por el Convenio de La Haya sobre Adopciones
Internacionales de 1993. Dicho tratado introduce ciertas obligaciones sobre la
practica de las adopciones internacionales y ha sido considerado como un
instrumento de implementacion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio en
esta materia . Guatemala se adhiri6 al Convenio de La Haya sobre Adopciones
Internacionales en 2002, por lo cual las obligaciones especificas en él contenidas

92




N° 5: Nifios, nifias y adolescentes

habrian entrado en vigas para dicho Estado en marzo de 2003 . Sin embargo,
debido a un proceso interno de inconstitucionalidad de la adhesion a dicho
tratado, la Corte de Constitucionalidad no reconocio la adhesién de Guatemala a
dicho convenio sino hasta mayo de 2007 (supra pem. 69 y 70). Los
procedimientos de adopcion de los hermanos Ramirez comenzaron en 1998 y el
altimo recurso se archivd en septiembre de 2002 (supra parrs. 112 a 136). Por
tanto, las obligaciones materiales y procesales derivadas, especificamente, del
Convenio de La Haya sobre Adopciones Internacionales no son aplicables a los
hechos de este caso.

206. La Corte Interamericana analizara las adopciones internacionales que
sucedieron en este caso, con base en las obligaciones en vigor para Guatemala en la
época de los hechos, particularmente, la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
que informa el contenido del articulo 19 de la Convencién Americana (supra parrs.
149, 203 y 204). Asimismo, en virtud de los efectos que tiene una adopcion sobre
la familia, lasvulneraciones cometidas en un procedimiento de adopcion también
afectan el derecho a la proteccion de la vida familiar, contemplado en los articulos
11.2 y 17.1 de la Convencion Americana de manera complementaria (supra parrs.
161 y 162). Por ultimo, comotodo procedimiento en el que se determinan
derechos, un_procedimiento de adopcién debe respetar las garantias judiciales
minimas contempladas en el articulo 8.1 de la ConvenciofPor tanto, en el
presente caso la Corte examinard las adopciones internacionales en funcion de las
obligaciones derivadas de los articulos 8.1, 11.2, 17.1 y 19 de la Convencion, a la
luz de las obligaciones especificas contempladas en la Convencion soloe
Derechos del Nifio.

207. Al respecto, elComité de los Derechos del Nifiba sefialado que, a efecto de
respetar plenamente las condiciones estipuladas en el articulo 21 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio, en los procedimientos de adopcidos Estados deben
considerar que: (i) la adopcion de nifias y nifios solo debe contemplarse una vez
gue se ha verificado que el menor de edad es adoptable; (ii) toda adopcién exige la
previa determinacién de que responde al interés superior de la nifia o elfio y
debe ajustarse al derecho nacional e internacional; (iii) en todos los
procedimientos de adopcidon debe solicitarse y tenerse en cuenta las opiniones de
la nifia o el nifio, teniendo presente su edad y madurez, y (iv) debe darse prioridad
a la adopciénpor parte de parientes en el pais de residencia, y de no ser posible, a
la adopcién en el seno de la comunidad de procedencia de la nifia o nifio o al menos
dentro de su propia cultura .

209. Establecer la adoptabilidad implica determinar que esta medida est

I ACAT T AT OA AOOT OEUAAA OOT 1T AT AT AT AOAT OA
adoptado, los familiares, personas gque tengan la custodia legal y, de ser requerido,

que las personas afectadas han dado su consentimiento libre e informado para la

adopciénd®, conforme al articulo 21.a de la Convencién sobre los Derechos del

%  Peritaje rendido por Nigel Cantwell ante fedatario publico el 5 de mayo de 2017 (expediente de prueba,
folio 6945).
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Niflo. En la préactica, determinar la adoptabilidad significa que han resultado
infructuosas las tentativas de localizacion y reunién de la familia o que los padres
han dado su consentingnto a la adopcion .

214. Fuera por falta de coordinacion dentro del Poder Judicial, entre los juzgados

de familia y los juzgados de menores, o por falta de diligencia de funcionarios

judiciales especificos, al momento que se autoriz6 judicialmente las gudones de

los hermanos Ramirez dichos nifios no eran adoptables, pues su situacion juridica
no habia sido resuelta. Por tanto, al autorizar y conceder las adopciones de Osmin
Tobar Ramirez y de J.R. el Estado incumplioé con este primer requisito.

215. Comose mencion0 previamentegl interés superior del nifloes un concepto
triple que constituye un derecho sustantivo, un principio juridico interpretativo
fundamental y una norma de procedimiento (supra parr. 196). Como derecho
sustantivo, crea la obligacién e los Estados de evaluar y considerar el interés
superior del nifio en toda cuestion que les concierna . Como principio
interpretativo, garantiza que en todo supuesto en que una disposicion juridica
permita mas de una interpretacion se debe seleccionar laterpretacion que mejor
satisfaga el interés superior del nifio . Como norma de procedimiento, este
principio asegura que siempre que se tenga que tomar una decision que afecte a
una nifia o nifio, el proceso de adopcion de decisiones deberd incluir una
estimacion de las posibles repercusiones de la decision en el nifio o los nifios
interesados . EI Comité de los Derechos del Nifio ha resaltado como esto requiere
de garantias procesales, asi como que en la decisién se expliqgue como se ha
respetado este derecho,@ AAAEOh ONOi OA EA AT T OEAAO/
superior del nifio, en qué criterios se ha basado la decision y como se han
ponderado los intereses del nifio frente a otras consideraciones, ya se trate de
cuestiones normativas generales o de casos ®dO A @1 06

216. En el contexto de adopciones, la Convencion sobre los Derechos del Nifio
AOGOAAT AAA AA 1T AT AOA A@PpOAOA NOA Al ET OAOi
DOEI T OAEAI 6 j OOPOA DPUOO8 ¢maod8 %OOT OECI
al mismo nivel de las demas consideraciones . Si se esta contemplando la adopcion,

se debe evaluar y determinar, en cada caso concreto, que esté de conformidad con

los mejores intereses del nifio y sus derechos humanos, por lo cual la adopcion es

la mejor opddn para ese nifio. Implica evaluar la adoptabilidad del nifio desde una
perspectiva psiccOT AEAT h  OAOOAAT AAEAT AT bPI1 O O 1A
realmente de la adopcion, y de otro lado, que la adopcién puede potencialmente
verse como la medida masdecuada para satisfacer las necesidades generales del
ITEdT U O00@ AAOAAET 06

91 Comité de los derechos del nifidQbservacion General No. 14 sobr derecho delnifio a que su interés
superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), 29 de mayo de 2013, Doc. ONU
CRC/C/GC/14, parrs6 y 14.

92 Peritaje rendido por Nigel Cantwell ante fedatario publico el 5 de mayo de 2017 (expediente de prueba,
folio 6945).
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N° 5: Nifios, nifias y adolescentes

220. En definitiva, este Tribunal constata que la autoridad judicial, que autorizé
las adopciones internacionales de Osmin Tobar Ramirez y J.R., no evaluo si dichas
adopciones eran la medida més adecuada para garantizar el interés superior de
ambos niflos en atacion a sus circunstancias individuales, tales como, el hecho de
que las adopciones iban a provocar la separaciéon definitiva de los hermanos y un
rompimiento con su cultura e identidad nacional, entre otros aspectos a tomar en
cuenta (infra parr. 226).

223. El Comité de los Derechos del Nifio ha resaltado que los Estados Partes en la
Convencion sobre Derechos del Nifio tienen la obligacion de velar por que los
proveedores privados de servicios actien de conformidad con las disposiciones de
dicha Convenciéncreandose asi obligaciones indirectas para esas entidades . La
delegacién en los particulares no reduce en modo alguno la obligacion estatal de
garantizar el reconocimiento y la realizacion plenos de los derechos a todos los
nifios sometidos a su jurisdic®n . En forma particular, la obligacién de los Estados
de tener debidamente en cuenta el interés superior del nifio es un deber general
gue abarca a todas las instituciones publicas y privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrdivas y los 6rganos legislativos que se ocupen
de los nifios o les afecten . Por tanto, la Corte resalta que, al delegar en los notarios
el otorgamiento de adopciones, era responsabilidad del Estado velar por que
dichas personas privadas respetaran y garaizaran, entre otros, el derecho del
interés superior del nifio como una consideracion primordial para otorgar la
adopcioén.

224. Sin embargo, este Tribunal observa que, en las escrituras que otorgan las
adopciones, no se evidencia que se haya evaluado satfopcion internacional de
ambos nifios por dos familias distintas era la opcion de cuidado méas adecuada, en
atencion a sus circunstancias individuales y familiares. De manera similar a la
decision del juzgado que autorizé la adopcion, el notario se limité constatar el
cumplimiento de requisitos formales, describié los pasos cumplidos en el
procedimiento y otorgd la escritura de adopcién correspondiente .

226. La determinacién del interés superior del nifio, cuando la adopcién
internacional es una posillidad, es un ejercicio complejo, pues se debe evaluar en

gué medida la adopcion en el extranjero seria compatible con otros derechos del

nifio (tales como, el derecho a crecer hasta donde sea posible bajo el cuidado de

sus padres o el derecho a no ser pado arbitrariamente e ilegalmente de ninguno

de los elementos de su identidad ), asi como la situacién familiar del nifio

j ET Al OUAT AT 1 A0 OAIT AAETTAO Ai1l EAOIATT O
nifio para adaptarse a los nuevos arreglos de cuidadbe OT 1T OAOT«= B AEA

4
|

93 Peritaje rendido por Nigel Cantwell ante fedatario publico el 5 de mayo de 2017 (expediente de prueba,
folio 6959). El perito Nigel Cantwellsugiere que, para que el interés superior de un nifio sea tomado en cuenta
en un procedimiento de adopcién internacional, el Estado de origen, debe asegurase a través de las
autoridades competentes que se respete lo siguiente: (i) determinar la adoptabiéid; (ii) permitir que el nifio
libremente indique o rechace su consentimiento; (iii) preparar un informe del nifio, incluyendo la
determinacion de los mejores intereses; (iv) preparar al nifio para la adopcién; (v) emprender una
aproximacion preliminar de los posibles adoptantes (propuestos por el Estado receptor y aceptados
DOl OEOCET T AT T AT OA PI O Al %OOAAT AA T OECAT q AT1T Al 1T EdTI |
(matcheden inglés) y al nifio una oportunidad para ir desarrollando vinculos definidad, bajo supervision
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Comité de los Derechos del Nifio ha establecido que, al evaluar y determinar el
interés superior del nifio para tomar una decision sobre una medida concreta, se
deberian seguir los siguientes pasos: a) determinar cuales son los rakntos
pertinentes, en el contexto de los hechos concretos del caso, para evaluar el interés
superior del nifio, dotarlos de un contenido concreto y ponderar su importancia en
relacion con los demas , con la particularidad de que en la adopcion debe ser el
factor determinante , y b) seguir un procedimiento que vele por las garantias
juridicas y la aplicacion adecuada del derecho .

227. En el presente caso, como se verificO previamente, ni la Procuraduria, ni el
Juzgado de Familia, ni el Notario que intervieron en los procedimientos de
adopcién de Osmin Tobar Ramirez y J.R. evaluaron o determinaron que la
adopcion internacional de ambos nifios fuera la medida mas adecuada en atencion
a su interés superior. Ademas, el procedimiento de adopcién notarial no vbk
porque se respetaran las garantias del debido proceso a los nifios o sus padres,
tales como, el derecho a ser oido (infra parrs. 228 y 230) o la aplicacion adecuada
del derecho. Por tanto, la Corte concluye que el Estado incumplié su obligacion de
velar porque el interés superior de los nifios Ramirez fuera una consideracion
primordial en la adopcién de J.R. y de Osmin Tobar Ramirez.

229. El derecho a ser oidoes una de las garantias procedimentales que son

necesarias a efectos de cumplir con el interés gerior del nifio (supra parr. 171).

No se puede garantizar el interés superior del nifio en un procedimiento de

adopcion si el nifilo en cuestion no es escuchado, en tanto su opinidbn es un
elemento imprescindible para su determinacion.

230. En el presente caspno existe evidencia alguna de que Osmin Tobar Ramirez

0 J.R. hubieran sido escuchados o sus opiniones hubieran sido consideradas, a
efectos de autorizar y conceder sus adopciones. En efecto, Osmin Tobar Ramirez
declar6 en la audiencia que nadie le pregué su opinién durante el procedimiento

de adopcidn o siquiera le explicaron que iba a ser adoptado, sino que se dio cuenta

Al OAO A PAOOITAOG APOOAT EAOAO OAT OOAr OY
U NOA OAOOI O AEEAT O AN OGO AHAMAT UAT OAIAAI B
procedimiento de adopcion por via notarial prescindia completamente de la
opinion de los nifios, de forma tal que estaba mas orientado a garantizar el interés
de los adoptantes y no el de los nifios . Por tanto, este Trial considera que el
Estado tampoco cumplié con el requisito de garantizar el derecho de los nifios a
ser oidos respecto de su adopcién internacional.

231. El principio de subsidiaridad significa que la adopcion internacional solo

debe considerarse si no ska podido encontrar otra solucion adecuada de cuidado

Al OAOT AGEOGT AT Al DPApO AA T OECAT AA 1T A 1
sirve como una base para decidir si la adopcion internacional es necesaria y en el
mejor interés de una nifia o nifiocontrario a cualquier solucién apropiada dentro

adecuada y con acceso a consejeria, y, si se consigue establecer exitosamente vinculos de afinidad (vii) confiar
el nifio a los adoptantes y legalizar la adopciofr. Peritaje rendido por Nigel Cantwell ante fedatario publico
el 5 de mayo de 2017 (expediente de prueba, folios 6959 y 6960).
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de su pais que pueda estar disponible. En virtud de dicho principio, la adopcion

ET OAOT AAEI T Al AAAA OAO ADPOI AAAA 11 EAAIT Al
colocado en un hogar de guarda o entregado aafamilia adoptiva o no pueda ser
AOAT AEAT AA 1 AT AOA AAAAOAAA Al Al DPApO A}
233. La Corte observa que en el presente caso, una vez que los nifios fueron
declarados en abandono, la Unica opcién de cuidado permanente que se congider

fue la adopcion internacional. Sin perjuicio de que la posibilidad de que los nifios
permanecieran bajo el cuidado de su familia extendida fue descartada de manera
inadecuada en el marco del proceso de abandono (supra parr. 190), este Tribunal
resalta que antes de otorgar a los nifios en adopcion a familias en el extranjero, ni
siquiera se evalué o consider6 la posibilidad de una adopcién nacional u otras
formas de cuidado en su pais de origen, que respetaran su derecho a desarrollarse

de acuerdo a su orign étnico, religioso, cultural y linguistico. Por consiguiente, se
concluye que el Estado tampoco cumplié con el principio de subsidiariedad al
otorgar las adopciones internacionales de J.R. y de Osmin Tobar Ramirez.

234. La Convencion sobre los Derechosetl Nifio expresamente establece la
obligacion de los Estados dgarantizar que la adopcion internacional no genere o
constituya una fuente beneficios econdmicos indebiddsupra parr. 203).

237. La Corte considera particularmente grave que las autoridadestatales que
intervinieron en las adopciones de los hermanos Ramirez no verificaran que no se
estuvieran generando beneficios econdmicos indebidos, con ocasion de dichas
adopciones, en vista del contexto en la época de los hechos, el cual era conocido
por Guatemala, aunado a las menciones y denuncias especificas del posible
incumplimiento de esta prohibicion en el caso concreto. En consecuencia, este
Tribunal estima que el Estado también incumplio con la verificacion de este
requisito respecto de las adopanes de J.R. y de Osmin Tobar Ramirez.

238. En virtud de todas las consideraciones expuestas, la Corte Interamericana
concluye que, al conceder las adopciones internacionales de J.R. y de Osmin Tobar
Ramirez, Guatemala (a) no verific6 adecuadamente la sidn juridica de los
nifios a efectos de determinar su adoptabilidad; (b) no evalué ni determiné si la
adopcion internacional de los nifios era la medida que mejor se adecuaba a su
interés superior y el procedimiento de adopcion por notaria no ofrecia gardias
suficientes para tener en cuenta el interés superior de los nifios como una
consideracion primordial; (c) no respeto el derecho de los hermanos Ramirez a ser
oidos en el procedimiento de adopcion; (d) no tuvo en cuenta el caracter
subsidiario de la adgcion internacional, frente a otras posibles opciones de
cuidado en el pais de origen de los nifios, y (e) no evalué ni tom6 medida alguna
para descartar la posibilidad de que las adopciones de los hermanos Ramirez
estuvieran generando beneficios econdémicasdebidos.

239. Las adopciones de los hermanos Ramirez se llevaron a cabo en violacion de
garantias minimas del debido proceso, tales como el derecho a ser oido, y en
incumplimiento de los requisitos materiales y procesales minimos que los Estados
deben respetar y garantizar en el marco de un procedimiento de adopcion
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internacional. La forma como se llevaron a cabo los procedimientos de adopcion de
J.R. y de Osmin Tobar Ramirez afecté de manera casi irremediable la vida privada y
familiar de la familia Ranirez, los derechos de los nifios y su derecho a ser oido.
Por tanto, la Corte concluye que el Estado viol6 el derecho a ser oido, el derecho a
la vida familiar libre de injerencias arbitrarias y a la proteccion de la familia
establecidos en los articulos 8, 11.2 y 17.1 de la Convencién, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Flor de Maria Ramirez Escobar,
Gustavo Tobar Fajardo y Osmin Tobar Ramirez, asi como en relacion con el
articulo 19 de la Convencién Americana en peticio de este ultimo.

244. Cabe observar que, si bien por via administrativa y por procedimiento
notarial, es posible llevar a cabo actos voluntarios de trascendencia, cuando se
trata de la adopcion de nifias o nifios debe cuidarse que la simplificacién del
procedimiento no llegue al extremo de permitir una cosificacion de la nifia o nifio y
abrir el espacio para la trata de personas.

2.6. DERECHO AL NONREE (ART. 18 CADHp IDENTIDAD DE
GENERO

Corte IDH. Identidad de género, e igualdad y no discriminacion a parejas del
mismo sexo. Obligaciones estatales en relacién con el cambio de nombre, la
identidad de género, y los derechos derivados de un vinculo entre parejas
del mismo sexo (interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 3, 7, 11.2, 13,
17, 18 y 24, enrelacién con el articulo 1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opiniobn Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre de
2017. Serie A No. 24

149. En lo que respecta a la regulacion de lgsrocedimientos de cambio de
nombre, adecuaciéon de la imagenw rectificacion de la referencia al sexo o género,
en los reqistros y en los documentos de identidad de nifios y nifjassta Corte
recuerda en primer término que conforme ha sefialado en otros casos, los nifios y
las nifias son titulares de los mismos dereclsoque los adultos y de todos los
derechos reconocidos en la Convencion Americana, ademas de contar con las
medidas especiales de proteccion contempladas en el articulo 19 de la Convencién,
las cuales deben ser definidas segun las circunstancias particularde cada caso
concreto . En relacion con este punto, la Corte ha sostenido que al aplicarse a nifias
y nifios, los derechos contenidos en instrumentos generales de derechos humanos
deben ser interpretados tomando en consideracion el corpus juris sobre defeas
AA ET ZAT AEA 8 ! AAT UOh AOOA 40EAOT A1 ATTO
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como un derecho adicional, complementario, que el tratado establece para seres
NOA BI O 006 AAOGAOOITITI1T ~MApOEAIT U AT AEI T AI
150. Asimismo, esta Corte ha entendido que la debida proteccion de los derechos
de las nifas y nifos, en su calidad de sujetos de derechos, debe tomar en
consideracion sus caracteristicas propias y la necesidad de propiciar su desarrollo,
ofreciéndoles las condicionesnecesarias para que vivan y desarrollen sus
aptitudes con pleno aprovechamiento de sus potencialidades . En este sentido, las
nifas y nifios ejercen por si mismos sus derechos de manera progresiva, a medida
que desarrollan un mayor nivel de autonomia persaal . Por tal motivo, entonces,

la Corte entiende que las medidas pertinentes de proteccion a favor de las nifias o
nifios son especiales o mas especificas que las que se decretan para el resto de las
personas, es decir, los adultos .

151. Del mismo modo, deacuerdo a la jurisprudencia de esta Corte, cuando se
trata de la proteccion de los derechos de nifias y nifios y de la adopcion de medidas
para lograr dicha proteccidén, ademas del principio de la autonomia progresiva que
ya fuera mencionado (supra parr. 150)los siguientescuatro principios rectores de

la Convencién sobre los Derechos del Nifio deben inspirar de forma transversal e
implementarse en todo sistema de proteccion integral : el principio de no
discriminacion , el principio del interés superior de & nifia o del nifio , el principio
de respeto al derecho a la vida, la supervivencia y el desarrollo , y el principio de
respeto a la opinién del nifio o de la nifia en todo procedimiento que lo afecte, de
modo que se garantice su participacion .

152. Al respecto, resulta Util recordar que el principio de interés superior
implica, como criterio rector, tanto su consideracion primordial en el disefio de las
politicas publicas y en la elaboracién de normativa concerniente a la infancia, como
su aplicacion en tododos 6rdenes relativos a la vida de la nifia o del nifio . Por otra
parte, y en estrecha relacion con el derecho a ser oido, la Corte se ha referido en
otras decisiones a la obligacion de respetar plenamente el derecho de la nifia o del
nifio a ser escuchado etodas las decisiones que afecten su vida . Sobre este punto
en particular, el Tribunal especifico también que el derecho a ser escuchado de los
nifios y nifias constituye no solo un derecho en si mismo, sino que también debe
tenerse en cuenta para interpréar y hacer respetar todos los demas derechos .

153. Por otro lado, en el marco de los casos contenciosos , este Tribunal ha
tenido la oportunidad de referirse al derecho al identidad de las niflas y nifios
reconocido por el articulo 8 de la Convencidon sobrDerechos del Nifio el cual
AOOAAT AAA AT OO DPOEI AO ET AEOT NOA Ofrl ¥YI O
el derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y

las relaciones familiares de conformidad con la ley sininjfff AEAO EI pAEOA Q|6

casos, esta Corte indicé que el derecho a la identidad estaba intimamente ligado a
la persona en su individualidad especifica y vida privada . Del mismo modo, en el

94 #AOT O)1 OOEOOOI AA 2AAAOAAAEe&T AAI -AT1 06 608 0AOA
y Costas Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. ,1p8rr. 147, yCaso Masaes de Rio Negro Vs.
GuatemalaExcepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y CosBentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C

No. 250, parr. 142
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caso Gelman Vs. Uruguay, la Corte concluy6 que el Estado halikgd el derecho

a la libertad en un sentido amplio, reconocido en el articulo 7.1 de la Convencion,
por la sustraccioén y posterior supresion de la identidad de una nifia por parte de
las fuerzas de seguridad el Estado . Para la Corte, el derecho en mentigiica la
posibilidad de todo ser humano de autodeterminarse y escoger libremente las
opciones y circunstancias que le dan sentido a su existencia.

154. De conformidad con lo anterior, esta Corte entiende que las consideraciones
relacionadas con el derecho a la identidad de género que fueron desarrolladas
supratambién son aplicables a los nifios y niflas que deseen presentar solicitudes
para que se reconoza en los documentos y los registros su identidad de génefo
auto-percibida. Este derecho debe ser entendido conforme a las medidas |de
proteccion especial que se dispongan a nivel interno de conformidad con |el
articulo 19 de la Convencion, las cualedeben dsefarse necesariamente en
concordancia con los principios del interés superior del nifio y de la nifia, el de |la

autonomia progresiva, a ser escuchado y a que se tome en cuenta su opinion en
todo procedimiento que lo afecte, de respeto al derecho a la vida,supervivencia
y el desarrollo. asi como al principio de no discriminaciénPor ultimo, resulta
importante resaltar que cualquier restriccion que se imponga al ejercicio pleno d
ese derecho a través de disposiciones que tengan como finalidad la proiéocde
las nifias y nifios, Unicamente podra justificarse conforme a esos principios y|la
misma no debera resultar desproporcionadaEn igual sentido, resulta pertinente

(1%}

OAAT OAAO NOA Al #1iEOFI O AOA $AOCAAEBT O A

adolescentes ienen derecho a la libertad de expresion y a que se respete [su
ET OACOEAAA MEpOEAA U DPOEAI 1 &CEAAR OO |EAAT
95

156. Por ultimo, y como un ejemplo de una buena practica con relacién a este
tema, el Tribunal no puede dejade hacer mencion a la Ley 26.743 de 23 de mayo

AR ¢nmg¢ AA 1 OCAT OET A OO1T AOA A1 AAROAAET A

cuyo articulo 5 se refiere al tramite de rectificacion registral del sexo, el cambio de
nombre de pila e imagen de niflas y nigs. La norma establece en particular que

AT1 OAlI AAEelT A 1T A0 PAOOTTAO 1 ATT OAO AA py A

efectuada a través de sus representantes legales y con expresa conformidad del
menor [de edad], teniendo en cuenta los principiosle capacidad progresiva e
interés superior del nifio/a de acuerdo con lo estipulado en la Convencion sobre

1T0 $AOAAET O AA1 . EdI U AT 1A ,AU r8Y A
nifias, nifios y adolescentes. Asimismo, la persona menor de edad debeoatar
AT 1T A AOEOOAT AEA AAl AAT CAAT AAl T EdT 8

sea imposible obtener el consentimiento de alguno/a de los/as representantes
legales del menor de edad, se podra recurrir a la via sumarisima para que los/as
jueces/zas correspondientes resuelvan, teniendo en cuenta los principios de
capacidad progresiva e interés superior del nifio/a de acuerdo con lo estipulado en

95 .AAET T AO 51 EAAOh #1 1 EOT AA 110 $AOAAEI O AAl . EdI 8
i |
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1A #1171 OAT AEeil OI AOCA 110 $AOCAAET O AAI . EdI
los derechos de nifi®@h 1T EdT O U AAT 1 AOGAAT OAO6 8

Corte IDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018

359. La Corte ha establecido que el derecho a la identidad puede ser
conceptualizado, en general, como @onjunto de atributos y caracteristicas que
permiten la individualizacion de la persona en sociedad y, en tal sentido,
comprende varios otros derechos segun el sujeto de derechos de que se trate y las
circunstancias del caso . La identidad es un derecho ejucomprende varios
elementos, entre ellos y sin animo de exhaustividad, la nacionalidad, el nombre y
las relaciones familiares . Si bien la Convencion Americana no se refiere de manera
particular al derecho a la identidad bajo ese nombre expresamente, ingk sin
embargo otros derechos que lo componen . Al respecto, la Corte recuerda que la
Convencién Americana protege estos elementos como derechos en si mismos. No
obstante, no todos estos derechos se veran necesariamente involucrados en todos
los casos ge se encuentren ligados al derecho a la identidad . El derecho a la
identidad no puede reducirse, confundirse, ni estar subordinado a uno u otro de
los derechos que incluye, ni a la sumatoria de los mismos . Ciertamente el nombre,
por ejemplo, es parte dellerecho a la identidad, pero no es su Unico componente .
Este derecho esta intimamente ligado a la persona en su individualidad especifica y
vida privada, sustentadas ambas en una experiencia histérica y biol6gica, asi como
en la forma en que se relacionaon los demas, a través del desarrollo de vinculos
en el plano familiar y social .

360. El derecho al nombre, consagrado de forma autbnoma en el articulo 18 de la
Convencion, constituye un elemento basico e indispensable de la identidad de cada
persona .El nombre como atributo de la personalidad, constituye una expresion de

la individualidad y tiene por finalidad afirmar la identidad de una persona ante la
sociedad y en las actuaciones frente al Estado . Con él se busca lograr que cada
persona posea un gno distintivo y singular frente a los demas, con el cual pueda
identificarse y reconocerse como tal. Se trata de un derecho fundamental inherente

a todas las personas por el solo hecho de su existencia . Ademas, el nombre y los
apellidos son esenciales pa establecer formalmente el vinculo existente entre los
diferentes miembros de una familia .

361. En virtud del reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado, esta
Corte no estima necesario examinar a profundidad esta violacion (supra parr.
248). No obstante, resalta que a Osmin Tobar Ramirez se le cambid el nombre, la
identidad y se le separd de su cultura , como consecuencia de un proceso arbitrario
en que se le separd de su familia y un procedimiento de adopcion que se llevo a
cabo en incumplimento de las mas minimas garantias materiales y procesales
exigibles en esta materia, asi como sin que se le garantizara un recurso efectivo
gue lo amparara ante dichas violaciones (supra parrs. 193, 238, 239, 256 y 263),
todo lo cual la Corte consideré ua injerencia arbitraria en su vida privada y
familiar, su derecho a la proteccion de la familia, sus derechos del nifio y las
garantias y la proteccion judiciales. Ademas, la Corte constata que actualmente
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Osmin Tobar Ramirez tiene legalmente el nombre deidardo William Borz,
respecto del cual el Estado ha indicado que puede solicitar un cambio ante una
notaria. Sin embargo, Guatemala no ha adoptado medida alguna para realizar las
modificaciones pertinentes en su registro y documento de identificacion, a gar

de su responsabilidad en los eventos que generaron dicho cambio de nombre e
identidad y de haberse reconocido a nivel interno las irregularidades cometidas en
el proceso de declaratoria de abandono, asi como a nivel internacional esta
violacion especifca.

362. Por tanto, este Tribunal concluye que Guatemala viol6 el derecho a la
identidad y el derecho al nombre de Osmin Tobar Ramirez, consagrado en el
articulo 18 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 y 19 del mismo tratado.

2.7. DERECHO BRA NACIONALIDAD (ART20 CADH)

Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Sentencia de 8 de
septiembre de 2005.

156. De acuerdo con lo sefalado, y en consideracién del derecho a la
nacionalidad de los hijos de personas migrantes en la Rdgita Dominicana en
relacion con la norma constitucional pertinente y los principios internacionales de
proteccion de los migrantes, la Corte considera que:

a) el estatus migratorio de una persona no puede ser condiciéon para el
otorgamiento de la nacionaidad por el Estado, ya que su calidad migratoria

no puede constituir, de ninguna forma, una justificacion para privarla del

derecho a la nacionalidad ni del goce y ejercicio de sus derechos;

b) el estatus migratorio de una persona no se trasmite a sus tj, y

c) la condicion del nacimiento en el territorio del Estado es la Unica a ser
demostrada para la adquisicién de la nacionalidad, en lo que se refiere a
personas que no tendrian derecho a otra nacionalidad, si no adquieren la
del Estado en donde naci®n.

158. Este Tribunal considera que no cabria bajo ninguna circunstancia que el
Estado hubiese aplicado a las nifias Yean y Bosico la excepcion referente a los hijos
de una persona en transito, ya que las madres de las presuntas victimas son
dominicanas ylas nifias nacieron en la Republica Dominicana, esta ultima siendo la
condicion establecida en el articulo 11 de la Constitucion para el otorgamiento de
la nacionalidad dominicana

166. La Corte considera que al haber aplicado a las nifias, para obtener la
nacionalidad, otros requisitos distintos a los exigidos para los menores de 13 afios
de edad, el Estado actu6 de forma arbitraria, sin criterios razonables u objetivos, y
de forma contraria al interés superior del nifio, lo que constituyd un tratamiento

discriminatorio en perjuicio de las nifias Dilcia Yean y Violeta Bosico. Esa condicion
determiné que ellas estuviesen al margen del ordenamiento juridico del Estado y
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fuesen mantenidas como apatridas, lo que las colocé en una situacion de extrema
vulnerabilidad, en cuanto al ejercicio y goce de sus derechos.

173. La Corte considera que la situacion de extrema vulnerabilidad en que |el
Estado coloco a las niflas Yean y Bosico, en razon de la denegacion de su derecho a
la nacionalidad por razones discriminatoriasasi como la imposibilidad de recibir
proteccion del Estado y de acceder a los beneficios de que eran titulares, y
finalmente por vivir bajo el temor fundado de que fuesen expulsadas del Estado
del cual eran nacionales y ser separadas de su familia por Eté del acta de
nacimiento, la Republica Dominicana incumplié con su obligacién de garantizar los
derechos consagrados en la Convencion Americana, la cual implica no sélo que el
Estado debe respetarlos (obligacion negativa), sino que, ademas, debe adoptar
todas las medidas apropiadas para garantizarlos (obligacion positiva).

174. La Corte encuentra que por razones discriminatorias y contrarias a la
normativa interna pertinente, el Estado dejo de otorgar la nacionalidad a las nifias,
lo que constituyé una pivacion arbitraria de su nacionalidad, y las dej6 apatridas
por mas de cuatro afios y cuatro meses, en violacion de los articulos 20 y 24 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 19 de la misma, y también en
relacion con el articulo 1.1 de ste instrumento, en perjuicio de las nifias Dilcia
Yean y Violeta Bosico.

175. La situacion de extrema vulnerabilidad en que se encontraban las nifias
Dilcia Yean y Violeta Bosico, por la falta de nacionalidad y la condicion de
apatridas, tuvo consecuencia relacionadas con sus derechos al reconocimiento de
la personalidad juridica y al nombre.

Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero
de 2011.

128. Por otra parte, el derecho a la nacionalidad, consagrado en el articulo 20lde
Convencién, en tanto vinculo juridico entre una persona y un Estado, es jun
prerrequisito para que puedan ejercerse determinados derechos y es también un
derecho de caracter inderogable reconocido en la Convencion Americana. |En
consecuencia, el derecha la nacionalidad conlleva el deber del Estado con el que
se establece tal vinculacion, tanto de dotar al individuo de un minimo de amparo
juridico en el conjunto de relaciones, como de protegerlo contra la privacion en
forma arbitraria de su nacionalidady, por tanto, de la totalidad de sus derechos
politicos y de aquellos derechos civiles que se sustentan en ésta. Igualmente,
importa, cuando se trate de nifios y nifias, tener en cuenta la proteccion especifica
que les corresponde, por ejemplo, que no se Igsive arbitrariamente del medio
familiar y que no sean retenidos y trasladados ilicitamente a otro Estado. En|el
presente caso, el traslado ilicito a otro Estado de la madre de Maria Macarena
AT T AT AT AOGOAAT AA AiI AAOAUT h usthaioh el Al
nacimiento de la nifla en el pais de origen de su familia bioldgica donde
normalmente hubiese nacido, lo que tuvo como consecuencia que, mediante|su
supresion de identidad, adquiriera la nacionalidad uruguaya por una situacion
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arbitraria, en violacion del derecho reconocido en el articulo 20.3 de la
Convencion.

Opinién Consultiva OC-21/14. Derechos y garantias de nifias y nifios en el
contexto de la migraciéon y/o en necesidad de proteccion internacional.
Resolucién de 19 de agosto de 2014

36. La migracion internacional es un fenémeno complejo que puede involucrar
a dos o0 mas Estados, entre paises de origen, de transito y de destino, tanto de
migrantes como de solicitantes de asilo y refugiados. En este contexto y, en
particular, de los flujos migraorios mixtos que implican movimientos
poblacionales de caracter diverso, las causas y caracteristicas del traslado que
emprenden nifias y nifios por aire, mar o tierra hacia paises distintos a los de su
nacionalidad o residencia habitual pueden abarcar taotpersonas que requieren
de una proteccion internacional, como otras que se movilizan en busca de mejores
oportunidades por motivos de indole diversa, los cuales pueden alterarse en el
propio transcurso del proceso migratorio. Esto hace que las necesidadgs
requerimientos de proteccion puedan variar ampliamente.

37.  Por proteccioén internacional se entiende aquella que ofrece un Estado a una
persona extranjera debido a que sus derechos humanos se ven amenazados o
vulnerados en su pais de nacionalidad o refencia habitual, y en el cual no pudo
obtener la proteccién debida por no ser accesible, disponible y/o efectiva. Si bien
la proteccion internacional del Estado de acogida se encuentra ligada inicialmente
a la condicibn o estatuto de refugiado, las diversafuentes del derecho
internacional -y en particular del derecho de los refugiados, del derecho
internacional de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario
revelan que esta nocion abarca también otro tipo de marcos normativos de
proteccion. De este modo, la expresion proteccidn internacional comprende: (a) la
proteccion recibida por las personas solicitantes de asilo y refugiadas con
fundamento en los convenios internacionales o las legislaciones internas; (b) la
proteccion recibida por las personas solicitantes de asilo y refugiadas con
fundamento en la definicion ampliada de la Declaracion de Cartagena; (c) la
proteccion recibida por cualquier extranjero con base en las obligaciones
internacionales de derechos humanos y, en particularel principio de no
devolucion y la denominada proteccibn complementaria u otras formas de
proteccion humanitaria, y (d) la proteccion recibida por las personas apatridas de
conformidad con los instrumentos internacionales sobre la materia.

41. Lo anterior comporta la necesidad imperiosa de adoptar un enfoque de
derechos humanos con relacién a las politicas migratorias y respecto a las
necesidades de proteccion internacional, asumiendo la interrelacion vy
convergencia entre estas diferentes ramas del derechiaternacional. Pero, mas
aun, por tratarse de nifias y nifios debe prevalecer un enfoque encaminado a la
proteccion y garantia de sus derechos en forma integral.
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94, 51 APUOOEAA AO OOTI AA PAOOTITA RNOA 1
por ningun Estado, cd £ O A A O &s. BstA Rd@ibnApAdEi& driginarse
por varias razones, entre las cuales destaca la pérdida de la nacionalidad; la
privacion de la nacionalidad; la interpretacion o aplicacion de legislaciones
relativas a la adquisicion de la naciaglidad, y la sucesion de Estados. Sobre esta
base, la Corte entiende que la prueba de la condicion de apatrida viene de
considerar un relato combinado con informacion del pais de origen. La Corte
reitera que la apatridia ocasiona una condicion de extremaulnerabilidad y los
Estados tienen el deber de identificarprevenir y reducir la apatridia, asi como
proteger a la persona apatridaEntre otras, bs Estados tienen la obligacion de no
adoptar practicas o legislacion, respecto al otorgamiento de la nacilidad, cuya
aplicacion favorezca el incremento del nimero de personas apatridas y conceder
su nacionalidad a la persona nacida en su territorio, quie otro modo quedaria en
condicién de ser apatrida

95. La determinacion de la nacionalidad o, en su casde la condicion de
apatrida resulta relevante en situaciones variadas, tales como las siguientes: (i)
cuando se cuestiona el derecho de una persona de permanecer en un pais en los
procedimientos de expulsion; (i) en la identificacién del pais o paises &alacion

con los cuales la persona alega poseer un temor fundado de ser perseguida, en el
sentido de la definicion de refugiado; o (iii) cuando una persona busca la aplicacion
de las garantias establecidas en la Convencion para Reducir los Casos de Apatri
de 1961.

96. En el contexto migratorio, constituye una obligacion del Estado receptor
determinar si la nifia o el nifio es apatrida, sea refugiado o no, a fin de asegurar su
proteccion como tal y, dependiendo de los motivos de salida del pais de residianc
habitual, referirlo a un procedimiento de determinacién de la condicion de
refugiado y/o de apatrida, 0 a un mecanismo complementario de proteccion.

Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica
Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de agosto de 2014.

258. En relacion con el momento en que resulta exigible la observancia de los
deberes estatales respecto al derecho a la nacionalidad y la prevencion de la
apatridia, en el marco del derechanternacional pertinente, ello es al momento del
nacimiento de las personas. En tal sentido, el Pactoternacional de Derechos
Civiles y Politicosestablece que las nifias o los nifios nacidos en el territorio
adquieran la nacionalidad del Estado en queacen automaticamente al momento
del nacimiento si de otro modo serian apatridas. En este sentido, el Comité de
Derechos Humanos manifesto, en relacion al articulo 24 de ese tratado (derechos
AAT T Ediqh NOA Orl Yl O %OOAAT Os hedi@adl
apropiadas, tanto en el plano nacional como en cooperacion con otros Estados,

96 Convencion sobre el Estatuto de los Apétridasloptada el 28 de septiembre de 1954, entrada en vigor el 6 de
junio de 1960, articulo 1 Los siguientes 18 Estdos Miembros de la OEA son parte de este tratado: Antigua y
Barbuda, Argentina, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Pera, San Vicente y las Granadinas, Trinidad y Tobago, ydyrugu
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para garantizar que todo nifio tenga una nacionalidad en el momento de su
T AAE | B AAdénas) la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en su articulo
7, expresa que

1. El nifio sera inscrito inmediatamente después de su nacimiento y tendra
AAROAAET AAOGAA NOA TAAA A O1 111 AOAR A AZ

2. Los Estados Partes velaran por la aplicacion de estos derechos de
conformidad con su legislacion nacional yak obligaciones que hayan contraido
en virtud de los instrumentos internacionales pertinentes en esta esfera, sobre
todo cuando el nifio resultara de otro modo apatrida.

259. El articulo 20.2 de la Convencion Americana sefala que una persona nacida
eneltecOOEOI OET AA Ol %wOOAAl OEAT A AAOAAEIT A
OEAT A AARAOAAET A 1 O0OA68 %wOOA DPOAAADPOI AARAA/
de garantizar a toda persona sujeta a la jurisdiccion estatal el ejercicio de los
derechos, estalecida en el articulo 1.1 de la Convencion. Por lo tanto, el Estado

debe tener certeza respecto a que la nifia o el nifilo nacida o nacido en su territorio,

en forma inmediata después de su nacimiento, podra efectivamente adquirir la
nacionalidad de otro Esado, si no adquiere la nacionalidad del Estado en cuyo
territorio nacio.

260. Teniendo en cuenta lo expuesto, la Corte considera que el articulo 20.2 de la
Convencién Americana debe interpretarse en el mismo sentido que lo establecido
enelarticulo 7del A #1711 OAT AE&ET OT AOA 110 $AOAAET G
tuvo ocasion de sefialar, respecto aCaso de las Nifias Yean y Bosigoge O1 A
condicion del nacimiento en el territorio del Estado es la Unica a ser demostrada
para la adquisicion de la nacionatlad, en lo que se refiere a personas que no
tendrian derecho a otra nacionalidad, si no adquieren la del Estado en donde
T AAEBROI T 6

261. Ahora bien, si el Estado no puede tener certeza de que la nifia o el nifio
nacida o nacido en su territorio obtenga lanacionalidad de otro Estado, por
ejemplo la nacionalidad de uno de sus padres por la via dek sanguinis aquel
Estado conserva la obligacion de concederleeX lege,automaticamente) la
nacionalidad, para evitar desde el nacimiento una situacion de apatia, de
acuerdo con el articulo 20.2 de la Convencion Americana. Esta obligacion se aplica
también en el supuesto de que los padres no puedan (por la existencia de
obstaculosde facto)registrar a sus hijos en el Estado de su nacionalidad.

97 Observacion General No. 17 sobre el art. 24 PIDCP (derechos del nifio), parr. 8. Esta fue también la
interpretacion seguida por el Comité Africano de Expertos sobre los Derechos y el Bienestar del Nifistitute

for Human Rights and Development Africa (IHRDA) and Open Society Justice Initiative on Behalf of Children of
Nubian Descent in Kenya vs Kenyde 22 de marzo de 2011, part ¢ d, OA DOODI OEOA OAAAET ¢ 4
of the relevant provision strongly suggests that, as much as possiblejildren should have a nationality
AOOAAT AAA RNOAq O,1 0 wOOAAT O 0AOOA AT 1A DPOAOGAT OA #AO0O(
constitucional reconozca los principios segun los cuales un nifio adquirira la nacionalidad del territorio donde
haya nacido si, al tiempo de su nacimiento, no se le ha otorgado la nacionalidad por otro Estado de acuerdo con
0060 1 AUAOGGS

98 Cfr. Corte IDH.Caso de las NiflaYean y Bosico Vs. Republica Dominicéentencia de 8 de septiembre de
2005. Serie C No. 13@érr. 156.
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2.8. IGUALDADANTE LA LEY (ART. 2€ADH)

Opinién Consultiva OC-17/02. Condicion Juridica y Derechos Humanos del
Nifio. Resolucién de 28 de agosto de 2002, solicitada por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos.

43. Como lo hicieron notar tanto México y Costa Ric@&omo el Instituto
Interamericano del Nifio, ILANUD y CEJIL, es preciso puntualizar el sentido y
alcance del principio de igualdad con respecto al tema de los nifios. En ocasiones
anteriores, este Tribunal ha manifestado que el articulo 1.1 de la Convencién
Americana obliga a los Estados a respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de
los derechos y libertades alli reconocidos sin discriminacion alguna. Todo
tratamiento que pueda ser considerado como discriminatorio respecto de los
derechos consagradosrela Convencion egper sejncompatible con ésta.

48., A DOi PEA #1 OOA )1 OAOAI AOEAAT A EA AOOA

por razén de edad o condicion social en los casos en que la ley limita el ejercicio de
la capacidad civil a quienes, por senenores 0 no gozar de salud mental, no estan
AT AT T AEAETTAO AR AEAOAAOI A®.OET OEAOCI

49. En este punto, procede recordar que el articulo 2 [de] la Convencion sobre los
Derechos del Nifio dispone:

1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente
Convencion y aseguraran su aplicacién a cada nifio sujeto a su jurisdiccion, sin
distincion alguna, independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la
religion, la opinion politica o de otra indole, el origen nacional, étnico o social, la
posicién econdmica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra
condicion del nifio, de sus padres o de sus representantes legales.

2. Los Estados Partes tomaran todas las medis apropiadas para garantizar
gue el nifio se vea protegido contra toda forma de discriminacién o castigo por
causa de la condicion, las actividades, las opiniones expresadas o las creencias
de sus padres, o sus tutores o de sus familiares.

50. En igual satido, los principios generales de las Reglas de Beijing establecen
que[:]
[éstas] se aplicaran a los menores delincuentes con imparcialidad, sin
distincién alguna, por ejemplo, de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién
politca o de cualquier otra hdole, origen nacional o social, posicion
economica, nacimiento o cualquier otra condicién.

51. En su Observacién General 17 sobre el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, el Comité de Derechos Humanos sefialéo que el articulo 24.1 de dicho
instrumento reconoce el derecho de todo nifio, sin discriminacion alguna, a las

9% Corte IDH. Propuesta de Modificaciébn a la Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con la
Naturalizacion. Opinién Consultiva O&@/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. garr. 56.
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medidas de proteccion que su condicion de nifio requiere, tanto por parte de su
familia como de la sociedad y el Estado. La aplicacién de esta disposicion entrafia la
adopcién de nedidas especiales para la proteccion de los nifios, ademas de las que
los Estados deben adoptar, en virtud del articulo 2, para garantizar a todas las
personas el disfrute de los derechos previstos en el Pacto. EI Comité acotd que los
derechos previstos erel articulo 24 no son los Unicos aplicables a los nifios: éstos
OCi UATh AT AOAT O1T ET AEOGEAOI Oh AA @1 AT O

52. Asimismo, el Comité indic6é que

[dle acuerdo con el Pacto, debe otorgarse proteccion a los nifios sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, origen
nacional o social, posicion econémica o nacimiento. El Comité observa a este
respecto que, mientras que la no discriminacion en el disfrute de los derechos
previstos en el Pacto se @riva también, para los nifios, del articulo 2 y su
igualdad ante la ley, del articulo 26, la clausula no discriminatoria del articulo
24 se refiere de manera concreta a las medidas de proteccion previstas en esta
disposiciéntot,

54. Tal como se sefialara en las discusiones de la Convencion sobre los Derechos
del Niflo, es importante destacar que los niflos poseen los derechos que
corresponden a todos los seres humanoszmenores y adultos y tienen ademas
derechos especiales derivados deu condicion, a los que corresponden deberes
especificos de la familia, la sociedad y el Estado.

55. Se puede concluir, que en razén de las condiciones en las que se encuentran los
nifios, el trato diferente que se otorga a los mayores y a los menores d#ae no es
per sediscriminatorio , en el sentido proscrito por la Convencion. Por el contrario
sirve al propésito de permitir el cabal ejercicio de los derechos reconocidos gl
nifio. Se entiende que, en virtud de los articulos 1.1 y 24 de la Convencion, |los
Estados no pueden establecer diferenciaciones que carezcan de una justificacion
objetiva y razonable y no tengan como objeto Unico, en definitiva, el ejercicio de los
derechos establecidos en aquélla.

Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentenciade 21 de septiembre
de 2006.

112. La Corte advierte que, en atencion al principio de igualdad ante la ley y no
discriminacion, el Estado no puede permitir por parte de sus agentes, ni fomentar
en la sociedad practicas que reproduzcan ektigma de que nii®s y jovenes pobres
estan condicionados a la delincuencia, 0 necesariamente vinculados al aumento de
la_inseguridad ciudadana.Esa estigmatizacién crea un clima propicio para que
aguellos menores en situacion de riesgo se encuentren ante una amenaza |atesnt
que su vida y libertad sean ilegalmente restringidas.

100 Human Rights Committee, General Comment 17, Rights of Child (Art. 24), 07/04/1989, CCPR/C/35, para. 2.
101 Human Rights Committee, General Comment 17, Rights of Child (Art. 2%/04/1989, CCPR/C/35, para.5.
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Caso Atala Riffo y Niflas Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de febrero de 2012.

151. Al respecto, la Corte resalta que las niflas y los nifios no pueden ser
discriminados en raz de sus propias condiciones y dicha prohibicién se extiende,
ademas, a las condiciones de sus padres o familiares, como en el presente caso a la
orientacion sexual de la madre. En este sentido, el Comité de los Derechos del Nifio
ha aclarado en su Observa@n General No. 7 que los nifios y las nifias pueden
sufrir las consecuencias de la discriminacion de la cual son objeto sus padres, por
ejemplo si han nacido fuera del matrimonio 0 en otras circunstancias que no se
ajustan a los valores tradicionales.

154. Al haber tomado como fundamento para su decision la orientacién sexual de
la madre, la decision de la Corte Suprema discriming, a su vez, a las tres nifias,
puesto que tomo en cuenta consideraciones que no habria utilizado si el proceso
de tuicion hubiera sido entre dos padres heterosexuales. En particular, la Corte
reitera que el interés superior del nifio es un criterio rector para la elaboracién de
normas y la aplicacién de éstas en todos los 6rdenes relativos a la vida del nifio.

2.9. GARANTIAS JUDIKLES (ART. 8 Y 25 CADH)

2.9.1. GARANTIAS GEBRALESACCESO A LA JUSTIGMRTS 81 Y
25.1 CADH)

Opinién Consultiva OC-17/02. Condicién Juridica y Derechos Humanos del
Nifio. Resolucion de 28 de agosto de 2002, solicitada por la Comisién
Interamericana de Derec hos Humanos.

78. La eficaz y oportuna proteccion de los intereses del nifio y la familia debe
brindarse con la intervencién de instituciones debidamente calificadas para ello,
que dispongan de personal adecuado, instalaciones suficientes, medios idoneos y
experiencia probada en este género de tareas. En fin, no basta con que se trate de
organismos jurisdiccionales o administrativos; es preciso que €stos cuenten con
todos los elementos necesarios para salvaguardar el interés superior del nifio. En
este sentidqg el inciso tercero del articulo 3 de la Convencién sobre los Derechos
del Nifilo determina lo siguiente:

F8Y

3. Los Estados Partes se aseguraran de que las instituciones, servicios y
establecimientos encargados del cuidado o la proteccion de los nifiasmplan

las normas establecidas por las autoridades competentes, especialmente en
materia de seguridad, sanidad, nUmero y competencia de su personal, asi como
en relacién con la existencia de una supervision adecuada.

79. Esto debe informar la actividad @ todas las personas que intervienen en el
proceso, quienes han de ejercer sus respectivas encomiendas tomando en
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consideracion tanto la naturaleza misma de éstas, en general, como el interés
superior del nifio ante la familia, la sociedad y el propio Estad en particular. No
basta con disponer protecciones y garantias judiciales si los operadores del
proceso carecen de capacitacion suficiente sobre lo que supone el interés superior
del nifio y, consecuentemente, sobre la proteccion efectiva de sus derechos.

922. #1117 OA EA AEAEIT Al OAOET Oi AT OA +8¥h
reconocer y respetar los derechos vy libertades de la persona humana, asi como
proteger y asegurar su ejercicio a través de las respectivas garantias (articulo 1.1),
medios idone para que aquéllos sean efectivos en toda circunstancia, tanto el
corpus iurisde derechos y libertades como las garantias de éstos, son conceptos
inseparables del sistema de valores y principios caracteristico[s] de la sociedad
AAT T AOUOE A A 8 defgdhos iy Ot@rfade inHeréntes a la persona, sus
garantias y el Estado de Derecho constituyen una triada, cada uno de cuyos
AT T DI 1TAT OAO OA AAEET Ah AT i1 DPI AOGA WVeAANO
93. Entre estos valores fundamentales figura la $aaguarda de los nifios, tanto por

su condiciébn de seres humanos y la dignidad inherente a éstos, como por la
situacion especial en que se encuentran. En razon de su inmadurez y
vulnerabilidad, requieren proteccién que garantice el ejercicio de sus derechos
dentro de la familia, de la sociedad y con respecto al Estado.

94. Estas consideraciones se deben proyectar sobre la regulacion de los
procedimientos, judiciales o administrativos, en los que se resuelva acerca de
derechos de los nifios y, en su caso, t#s personas bajo cuya potestad o tutela se
hallan aquéllas.

116. Por lo que toca a la materia que ahora interesa, las reglas del debido proceso
se hallan establecidas, principal pero no exclusivamente, en la Convencion sobre
los Derechos del Nifio, las €ylas de Beijing, las Reglas de Tokio y las Directrices de
Riad, que sirven al propoésito de salvaguardar los derechos de los nifios sometidos
a diferentes actuaciones por parte del Estado, la sociedad o la familia.

117. Las reglas del debido proceso y lagarantias judiciales deben aplicarse no
s6lo a los procesos judiciales, sino a cualesquiera otros procesos que siga el Estado,
I AEAT h NOA AOOi 1T AAET 1T A OOPAOOEOGEE&I

118. A nivel internacional, es importante destacar que los Estados Partes la
Convencién sobre los Derechos del Nifio han asumido la obligacion de adoptar una
serie de medidas que resguarden el debido proceso legal y la proteccion judicial,
bajo parametros parecidos a los establecidos en la Convencibn Americana sobre
Derechos Himanos. Estas normas son los articulos 37 y 40.

102 E| Habeas Corpus bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva G887 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 26.
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Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de
septiembre de 2003.

130. Por otra parte, el detenido tiene también el derecho a notificar a una tercera
persona que esta bajo custtia del Estado. Esta notificacion se hara, por ejemplo, a

un familiar, a un abogado y/o a su cénsul, segun corresponda. El derecho de
establecer contacto con un familiar cobra especial importancia cuando se trate de
detenciones de menores de edad. En eshapotesis la autoridad que practica la
detencién y la que se halla a cargo del lugar en el que se encuentra el menor, debe
inmediatamente notificar a los familiares, o en su defecto, a sus representantes

para que el menor pueda recibir oportunamente la asiencia de la persona
notificada. En el caso de la notificacion consular, la Corte ha sefialado que el consul
OPT AOU AOEOOEO Al AAOATEAT A1l AEOAOOI O A
contratacion de patrocinio letrado, la obtencion de pruebas en elgps de origen, la
verificacion de las condiciones en que se ejerce la asistencia legal y la observacion

AA 1T A OEOOAAE&T NOA COAOAA Al DBILAAOAAI
notificacion sobre el derecho a establecer contacto con un familiar, un abaigey/o
informacion consular, debe ser hecha al momento de privar de la libertad al
inculpado, pero en el caso de menores deben adoptarse, ademas, las providencias
necesarias para que efectivamente se haga la notificacion. En el caso de la
notificaciébn a un abogado tiene especial importancia la posibilidad de que el
detenido se reuna en privado con aquél, como acto inherente a su derecho de
defensa.

Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013.

144. Tratandose del debido proceso y garantias, esta Corte ha sefialado que los
Estados tienen la obligacién de reconocer y respetar los derechos y libertades de la
persona humana, asi como proteger y asegurar su ejercicio a través de las
respectivas garantias (articulo 1.1), medios idéneos para que aquéllos sean
efectivos en toda circunstancia, tanto etorpus iurisde derechos y libertades como

las garantias de éstos, son conceptos inseparables del sistema de valores y
principios caracteristico de bk sociedad democratica. Entre estos valores
fundamentales figura la salvaguarda de los nifios, tanto por su condicién de seres
humanos y la dignidad inherente a éstos, como por la situacion especial en que se
encuentran. En razén de su nivel de desarrollo yulnerabilidad, requieren
proteccion que garantice el ejercicio de sus derechos dentro de la familia, de la
sociedad y con respecto al Estado. Estas consideraciones se deben proyectar sobre
la regulacién de los procesos, judiciales o administrativos, end que se resuelva
acerca de derechos de los nifios y, en su caso, de las personas bajo cuya potestad o
tutela se hallan aquéllos.

145. Si bien los nifios cuentan con los mismos derechos humanos que los adultos
durante los procesos, la forma en que ejercenles derechos varia en funcién de su

103 Cfr. El derecho a la informacién sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso
legal. Opinién Consultiva O@6/99, parr. 86.
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nivel de desarrollo. Por lo tanto, es indispensable reconocer y respetar las
diferencias de trato que corresponden a diferencias de situacion, entre quienes
participan en un proceso. Lo anterior corresponde al principiode trato
diferenciado que, aplicado en el ambito penal |mpI|ca qgue las diferencias de los
TEdI O U 1T 0 AAOI 01 6h OAT OT DHPIi O 17T NOA OA
Aii1T DBIO 000 T AAAOEAAAAO AiTAETT AT A® U AA
la existencia de un sistema separado de justicia penal juvenil.

148. Las garantias consagradas en los articulos 8 y 25 de la Convencion se
reconocen a todas las personas por igual, y deben correlacionarse con los derechos
especificos que estatuye, ademas, el articulo 19, en forma que se reflejen| en
cualesquiera procesos amhinistrativos o judiciales en los que se discuta algun
derecho de un nifio. Los principios y actos del debido proceso legal constituyen un
conjunto irreductible y estricto que puede ampliarse a la luz de nuevos avances en
el Derecho de los derechos humanos.

247. En el caso especifico, la Corte también considera conveniente resaltar que el
derecho de recurrir del fallotambién se encuentra previsto en la Convencién sobre

1TO0 $AOAAET O AAl . Edi 8 wl AOOpAOIT |[1m8¢:¢
alegue aie ha infringido las leyes penales o a quien se acuse de haber infringido
AOGAOG 1 AUAO OA 1T A CAOAT OEAAhR BI O 11 HATTO

medida impuesta a consecuencia de ella, seran sometidas a una autoridad u 6rgano

judicial superioO AT I PAOAT OAh ET AADPAT AEAT OA A EI DA

respecto, el Comité de los Derechos del Nifio ha interpretado que conforme a esta
AEODI OEAE&T Or Ayl T Edil OEAT A AAOAAE] A A
declare culpable de los cargpformulados contra él y las medidas impuestas como
consecuencia del veredicto de culpabilidad. Compete resolver esta apelacion a una
autoridad u 6rgano judicial superior competente, independiente e imparcial, ep
otras palabras, un érgano que satisfaga lasismas normas y requisitos que el que
AT T1TAEe AAl AAOI ARAsinEs®E taAbi@A haEdtidaddguelestd 6
AAOAAET O11 OA 1 EIi EOAWS Aorllol tahto, elAdercbd d@ 1 UO
recurrir del fallo adquiere una relevancia especial tratandse de la determinacion
de los derechos de los nifios, particularmente, cuando han sido condenados a
penas privativas de libertad por la comision de delitos.

Opinién Consultiva OC-21/14. Derechos y garantias de nifias y nifios en el
contexto de la migraciébn y/o en necesidad de proteccién internacional.
Resolucion de 19 de agosto de 2014.

113. Asimismo, las garantias de debido proceso se aplican a cualquier persona
independiente de su edad y condicién de estancia en un pais. En esta linea, la Corte
ha precisad queel debido proceso legal es un derecho que debe ser garantizado a
toda persona, independientemente de su estatus migratoridsto implica que el
Estado debe garantizar que toda persona extranjera, aun cuando fuere un migrante

o4 EO8 #T1 1T EOT AA 1170 $AOAAET O AAiI . Edih / AOAdceMdEEST ' A

i ATT OAGeh #2#T#¥T' #¥pnh ¢uv AA AAOEI AA ¢nnyxh DUOO8 o¢n8

w54 EFO8 #1 1 EOT AA 110 $AOAAET O AAi . Edih / AOAOOAAEsT ' Aj

i ATT OAGeh #2#T#¥' #¥pnh ¢u AA AAOEI AA ¢nnxh DBUOO8 o
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en situacion irregular, nga la posibilidad de hacer valer sus derechos y defender
sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros
justiciables.

114. Las garantias reconocidas en el articulo 8 de la Convencién deben se
respetadas y aseguradas a tlas las personas sin distincion, y debe
correlacionarse con los derechos especificos que estatuye, ademas, el articulo
de dicho tratado, de tal forma que se reflejen en cualesquiera proces
administrativos o judiciales en los que se encuentre en comversia algun derecho
de una nifia o nifio. De esta forma, la proteccién especial derivada de los articu
19 de la Convencion y VIl de la Declaracion implica que la observancia por parte
los Estados de las garantias de debido proceso se traduce en alpigarantias o
componentes diferenciados en el caso de nifias y nifiogue se fundan en e
reconocimiento de que syparticipacion en un proceso migratorio no se da en la
mismas condiciones que un adulto. Por ello] proceso tiene que estar adaptado

las nifias o nifilos y ser accesible para ellos.

los
de

OO

115. En definitiva, tal y como lo ha sostenido anteriormente esta Corte, si bien el
debido proceso y sus correlativas garantias son aplicables a todas las personas, en
el caso de las nifias y niflos migrantes, el epicio de aquéllos supone, por las
condiciones especiales en las que se encuentran, la adopcion de ciertas medidas
especificas con el propédsito de aseguram acceso a la justicia en condiciones de
igualdad, garantizar un efectivo debido proceso y velar paue el interés superior

se erija en una consideracion primordial en todas las decisiones administrativas o
judiciales que se adopten.Sobre estas consideraciones se deben formular los
procesos administrativos o judiciales en los que se resuelva acercadirechos de

las nifias o nifios migrantes y, en su caso, de las personas bajo cuya potestad o
OOOAT A OA EAITT AT ANOilT11T0O #8¥h 110 AOAI A(Q
y derechos.

117. Todo migrante tiene derecho a que se le notifique la existeia de un

proceso en su contra, pues, de lo contrario, mal podria garantizarse su derecho a la

defensa. En el caso de niflas y nifios migrantes, ello se extiende a todo tipo
procedimiento que lo involucre. Es por ello que la_existencia de persona
capacitado para comunicarle a la nifia o0 nifio, de acuerdo al desarrollo de s
capacidades cognitivas, que su situacion esta siendo sometida a considerad
administrativa o judicial garantizara que el derecho a la defensa pueda ser ejerci
por la nifia o nifio, enel sentido de entender lo que esta sucediendo y poder dar ¢
opinién _en lo que estime pertinente (NdelE: el destacado no estd en el tex
original)

de
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121. Ahora bien, al tratarse de procesos en los que se ven involucrad

oS

migrantes menores de edad, las degtones en materia migratoria no pueden ser

delegadas a funcionarios no especializados. En consecuencia, en lo que concier
procedimientos que involucren a nifias y nifos, los Estados deben garantizar g
las personas que intervengan en los mismos se emmtren debidamente
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capacitadas, de forma que puedan identificar las necesidades especiales de
proteccion de la nifia o nifio, de conformidad con el interés superior.

123. En el caso de las nifias y nifios migrantes, y particularmente, en el caso| de
aguellos o acompafados o separados de sus familias, el derecho a ser oido cobra
una especial relevanciaAsimismo, cualquier declaracion de una nifia o nifio debe
sujetarse a las medidas de proteccion procesal que corresponden a éste, entre
ellos, la posibilidad de w declarar, la asistencia del representante legal y la
emision de aquélla ante la autoridad legalmente facultada para recibirla. En este
orden de cosas, a fin de asegurar efectivamente el derecho a ser olds,Estados
deben garantizar que el proceso se edarrolle en un entorno _que no sea
intimidatorio, hostil, insensible o inadecuado a la edad de la nifia 0 nifio y que |el
personal encargado de recibir el relato esté debidamente capacitado, de modo que
la nifia o0 el nifio se sienta respetado y seguro al momente expresar su opinién
en un entorno fisico, psiquico y emocional adecuadiNdelE: el destacado no es del
texto original)

137. Por otro lado, resulta esencial que todas las decisiones adoptadas en el
marco de un proceso migratorio que involucre a nifiae nifios estén debidamente
motivadas, es decir, posean la exteriorizacién de la justificacion razonada que
permita llegar a una conclusion. El deber de motivacion es una de las debidas
garantias para salvaguardar el derecho a un debido proceso. La Corteuercla que

el deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de las personas a ser juzgadas
por las razones que el derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones
juridicas en el marco de una sociedad democratica. Por ello, las decisiones que
adopten los érganos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias

Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014.

139. La Corte ha establecido que el derecho de acceso a la justicia requiere que se
haga efectiva la determinacion de los hechos que se investigan y, en su cascagle |
correspondientes responsabilidades penales en tiempo razonable, por lo que, en
atencion a la necesidad de garantizar los derechos de las personas perjudicadas,
una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violacion de
las garantiasjudiciales. Asimismo, la Corte ha sefialado que los érganos estatales
encargados de la investigacion relacionada con la desaparicion forzada de
personas, cuyos objetivos son la determinacion de su paradero y el esclarecimiento
de lo sucedido, la identificaion de los responsables y su posible sancion, deben
llevar a cabo su tarea de manera diligente y exhaustiva. Es oportuno recordar que
en casos de desaparicion forzada, es imprescindible la actuacion pronta e
inmediata de las autoridades fiscales y judiclas ordenando medidas oportunas y
necesarias dirigidas a la determinacién del paradero de la victima o el lugar donde
pueda encontrarse privada de libertad. En el presente caso tal obligacién se ve
reforzada por el hecho que las victimas eran nifios y nifiad momento de los
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hechos, una de ellas en su primera infancia, por lo que el Estado tenia el deber de
asegurar que fueran encontradas a la mayor brevedad. Los bienes juridicos sobre
los que recae la investigacién obligan a redoblar esfuerzos en las medidque
deban practicarse para cumplir su objetivo, pues el paso del tiempo guarda una
relacion directamente proporcional con la limitacion zy en algunos casos, la
imposibilidad- para obtener las pruebas y/o testimonios, dificultando y aun
tornando nugatoria o ineficaz, la practica de diligencias probatorias a fin de
esclarecer los hechos materia de investigacion, identificar a los posibles autores y
participes, y determinar las eventuales responsabilidades penales. Sin perjuicio de
ello, las autoridades na@nales no estan eximidas de realizar todos los esfuerzos
necesarios en cumplimiento de su obligacién de investigar. El actuar omiso o
negligente de los 6rganos estatales no resulta compatible con las obligaciones
emanadas de la Convencion Americana, con yat razon si estan en juego bienes
esenciales de las personas. Asi pues, los Estados deben dotar a las autoridades
correspondientes de los recursos logisticos y cientificos necesarios para recabar y
procesar las pruebas y, en particular, de las facultadegara acceder a la
documentacién e informacién pertinente para investigar los hechos denunciados y
obtener indicios o evidencias de la ubicacién de las victimas.

150. La Corte considera que en las investigaciones realizadas no se ha tenido en
cuenta el conexto de los hechos, la complejidad de los mismos, los patrones que
explican su comisién, el complejo entramado de personas involucradas, ni la
especial posicion dentro de la estructura estatal, en esa época, de las personas que
pudieran ser responsables. &re este punto, la Corte ha considerado que en
hechos como los que se alegan en este caso, habida cuenta del contexto y la
complejidad de los mismos, es razonable considerar que existan diferentes grados
de responsabilidad a diferentes niveles. Sin embang esto no se encuentra
reflejado en las investigaciones. En consecuencia, tampoco se observa que las
autoridades encargadas de las investigaciones hubieran seguido lineas de
investigacion claras y l6gicas que hubieran tomado en cuenta esos elementos. Mas
aun, se observan carencias al recabar prueba. En tal sentido, la Corte considera que
el Estado no ha actuado con diligencia respecto de esta obligacién.

154. La Corte evidencia que en los casos sobre los que ha tenido conocimiento no
ha existido una estraegia de investigacion seria y decidida, que conduzca a la
identificacion y juzgamiento de los presuntos responsables. Sobre el particular, en
casos como éste, la Corte ha considerado que las autoridades encargadas de la
investigacion tienen el deber de aggurar que en el curso de las mismas se valoren
los patrones sistematicos que permitieron la comision de graves violaciones de los
derechos humanos, como las del presente caso. Es decir, no pueden ser
considerados como hechos aislados. Por tanto, en arasgégantizar su efectividad,

la investigacion debe ser conducida tomando en cuenta la complejidad de este tipo
de hechos, que ocurrieron en el marco de operativos de contrainsurgencia de la
Fuerza Armada, y la estructura en la cual se ubicaban las persopasbablemente
involucradas en los mismos. Es asi que corresponde al Estado hacer uso pleno de
sus potestades investigativas con el fin de evitar toda omisidén en la recaudacion de
prueba y en el seguimiento de lineas légicas de investigacion, a fin de loguaa
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eficaz determinacion del paradero de las victimas desaparecidas, el
esclarecimiento de lo sucedido, la identificacion de los responsables y su posible
sancion.

Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil.
Excepciones Prelimina res, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
octubre de 2016 106

106 | os hechos del caso se rat@nan con la Hacienda Brasil Verde, ubicada en el estado de Para. En particular,
se constaté que a partir de 1988 se presentaron una serie de denuncias ante la Policia Federal y el Consejo de
Defensa de los Derechos de la Persona Humana (CDDPH), por &fica de trabajo esclavo en dicha Hacienda,

y por la desaparicion de dos jovenes. En 1996, el Grupo Mdvil de Fiscalizacion del Ministerio del Trabajo
(MPT) fiscaliz6 la Hacienda y determind la existencia de irregularidades como la falta de registro de los
empleados y, condiciones contrarias a las disposiciones laborales. En 1997, dos trabajadores declararon ante

1A ol1EApA &AAAOAT AA 0AOU EAAAO OOAAAEAAT U AOCAADPAAI

habia contratado y que, al llegar a Ielacienda, ya debia dinero por hospedaje y utensilios. Ambos declararon
que los trabajadores eran amenazados de muerte en caso de denuncia o fuga, y que eran escondidos durante
las fiscalizaciones. Con base en ello, el Grupo Mdvil realizé6 una nueva figealbn y concluyd que: i) los

OOAAAEAAT OAO OA AT AT T OOAAAT Al AAOCAAT O A1 AT AAOOEUI O

EECEAT Adn EEQqQ OAOETI O OOAAAEAAT OAO AOAT bi OOAAT OAOG AA A

agua no ea apta para el consumo; iii) todos los trabajadores habian sufrido amenazas, inclusive con armas de
fuego, y iv) los trabajadores declararon no poder salir de la Hacienda. Asimismo, comprobd la practica de
esconderlos. Se encontraron 81 personas. Conseotemente, el Ministerio Publico Federal (MPF) presento

OrT A AA7T O1T AEA Al 1 OOA Al OCAOGI &6 U Al CcAOATOA AA 1 A (AAE

libertad del trabajo y trafico de trabajadores; y contra el propietario del inmueble rurapor frustrar derechos
laborales. Hechos dentro de la competencia temporal de la Corte (a partir de 10 de diciembre de 1998) En
1999, la justicia federal autorizé la suspension condicional por dos afios del proceso contra el propietario de la
Hacienda, a cabio de la entrega de seis canastas basicas a una 3 entidad de beneficencia. En 2001, en relacion
a los otros dos denunciados, el juez federal declard la incompetencia para juzgar el proceso, por lo que los
autos se enviaron a la justicia estadual, la cuah 2004 se declaré incompetente. En 2007 el Superior Tribunal

de Justicia decidié que la jurisdiccion competente para el delito de trabajo esclavo era la federal. En 2008, se
declaré extinta la accién penal. La visita a la Hacienda Brasil Verde en 2000Emnnth Ai OCAOi 6 A
O- AT AAETET 6 OAAI 6O A OOAAAEAAT OAO AT Al - Ol EAEDPEI
ofreciéndoles un buen salario e incluso un adelanto. Ademas, les ofreci6 transporte, alimentacion y
alojamiento durante su estadia en la hacienda. Para llegar a la Hacienda, los trabajadores tuvieron que viajar
durante varios dias en bus, tren y camion. Respecto del tren, describieron que compartieron el espacio con
animales. Ademas, tuvieron que alojarse en un hoteton el cual quedaron endeudados. Cuando llegaron a la
Hacienda, los trabajadores se percataron de que lo ofrecido no era cierto, ademas les obligaron a entregar sus
cédulas de trabajo (CTPS) y a firmar documentos en blanco, practica conocida en virtud aigeriores
inspecciones. En la Hacienda dormian en ranchos sin electricidad, camas ni armarios. El techo era de lona, lo
gue generaba la entrada de agua. En los ranchos dormian decenas de trabajadores, en hamacas o redes. El
sanitario y la ducha se encoméban en muy mal estado, afuera del rancho entre la vegetacion, y no contaba con
paredes ni techo. Ademas, producto de la suciedad de los bafios, algunos preferian hacer sus necesidades
corporales en la vegetacion y bafarse en una quebrada, o no bafiarse.alimentacién era insuficiente,
repetitiva, de mala calidad y descontada de sus salarios. La rutina diaria de trabajo era de 12 horas o0 mas, con
un descanso de media hora para almorzar y solamente un dia libre a la semana. En virtud de esas condiciones,
los trabajadores se enfermaban con regularidad, sin embargo, no se les daba atencion médica. Ademas, para
recibir el salario debian cumplir con una meta de produccién, la cual era dificil de alcanzar, por lo que algunos
no recibian pago por sus servicios. Isalabores las realizaban bajo 6rdenes, amenazas y vigilancia armada. Lo
anterior, les generaba deseo de huir, sin embargo, la vigilancia, la carencia de salario, la ubicacién aislada de la
hacienda y su alrededor con la presencia de animales salvajes,npedia. En marzo de 2000, luego de haber
sido maltratados fisica y verbalmente, dos jovenes lograron escapar y caminaron por dias hasta llegar a la
Policia Federal de Maraba. Alli el funcionario no les ofrecié ayuda debido al asueto por carnaval. DiasudEsp
fueron orientados a acudir a la Comisién Pastoral de la Tierra (CPT) de Maraba. El agente policial contacté al
Ministerio del Trabajo, el cual organiz6 posteriormente una inspeccion a la Hacienda, en compafiia de la Policia
Federal. Durante la inspeccb h AT OOAOEOOAOIT A 1106 OOAAAEAAT OAOR K
AA OAlT EO68 ,1 0 ETOPAAOI OAO AAI -ETEOOAOET AAl 40AA
montos indemnizatorios laborales para finiquitar los contratos laborals y a regresar las cédulas de trabajo. El
informe de la fiscalizacion sefiald6 que habia 82 personas trabajadores en situacion de esclavitud. El
procedimiento realizado por el Ministerio del Trabajo relativo a la visita de 2000 Tras dicha fiscalizacion se
presentd una accion civil publica ante la Justicia del Trabajo, contra el propietario, destacandose que podia
concluirse que: i) la Hacienda Brasil Verde mantenia a los trabajadores en un sistema de cércel privada; ii)
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407. Al respecto, la Corte hace notar que ante la presencia de victimas que eran
menores de edad y del conocimiento del Estado de dicha situacién, su
responsabilidad de proveer un recuso sencillo y efectivo para la proteccion de sus
derechos era aun mayor. La Corte ya ha sefialado que revisten especial gravedad
los casos en los cuales las victimas de violaciones a los derechos humanos son
nifias y nifios, quienes son titulares de los derbos establecidos en la Convencion
Americana, ademéas de contar con las medidas especiales de proteccion
contempladas en su articulo 19 las cuales deben ser definidas segun las
circunstancias particulares de cada caso concreto .

420. Por lo anterior, la Core concluye que el Estado vulneré el derecho a la
proteccion judicial, previsto en el articulo 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en
perjuicio de: a) los 43 trabajadores de la &cienda Brasil Verde rescatados durante
la fiscalizacion de 23 de abril de 1997 y que fueron identificados por la Corte en el
presente litigio (supra parr. 199), y b) los 85 trabajadores de la Hacienda Brasil
Verde rescatados durante la fiscalizacién de 18e marzo de 2000 y que fueron
identificados por la Corte en el presente litigio (supra parr. 206). Ademas, la Corte
concluye que respecto a Anténio Francisco da Silva, quien era nifio durante parte
de los hechos del caso, la violacion del articulo 25 de Gonvencion Americana
anteriormente declarada est4 también relacionada al articulo 19 del mismo
instrumento.

Corte IDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018

253. Respecto de logecursos interpuestos en este casdcontra declaracion de
abandono que posibilitaba proceso de adopcion]la Corte constata que, en el
recurso inicialmente presentado, la sefiora Ramirez Escobar alegd diversas
irregularidades sobre la forma que se habia llevado a lba el proceso de
declaracién de abandono (supra parrs. 102 y 105). No obstante, se declaré sin
lugar el 6 de enero de 1998 en una decision que no se motivé adecuadamente
(supra parrs. 107 y 191). Al no realizar ninguna consideracion sobre los alegatos
de la sefiora Ramirez Escobar, este recurso no dio una verdadera respuesta a la
situacion planteada, por lo que se redujo a una mera formalidad y constituyd un
recurso inefectivo.

254. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte constata que, a partir del recurso
presentado posteriormente por el sefior Tobar Fajardo, el juzgado concedi6 la
solicitud de los padres de que se revisara la declaracion de abandono y ordend un
conjunto de diligenciaspara investigar la situacion de los padres y de los nifios
(supra parr. 128). No obstante, en septiembre de 2002 se archivé el caso ante la
presunta imposibilidad de enviar una carta rogatoria a los Estados Unidos de

guedaba caracterizado el trabajo en rémen de esclavitud, y iii)) la situacién se agravaba al tratarse de
trabajadores 4 rurales, analfabetos y sin ninguna ilustracion, quienes habian sido sometidos a condiciones de
vida degradantes. En julio de 2000 se llevé a cabo la audiencia, durante lal@iacusado se comprometié a no
emplear a trabajadores en régimen de esclavitud y a mejorar las condiciones de estancia bajo pena de multa.
En agosto del mismo afio el procedimiento fue archivado.
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Ameérica para solicitar su colaboracionpara citar a las dos familias adoptivas

(supra parrs. 131 a 136). Este Tribunal nota que la decision que declara con lugar

Al OAAOOOT AA OAOEOEe&lT EAApA AOOAAI AAEAI
conocimiento de que sus padres biolégicos manifiesmh su deseo de recuperarlos si

es procedente toda vez que existe oposicidn de estos de habérseles dado en
AAl pAEel OET OO Ai1 OAT OEi EAT O1T 6 8 3ET Al
tornd imposible en la practica al no haberse realizado la citacion a@d padres
adoptivos o haber intentado entrar en contacto con los nifios por cualquier otra

via. La Corte resalta que la imposibilidad de citacion de las familias adoptivas se
habria dado porque, a pesar de que el sefior Tobar Fajardo se habia manifestado
anuente a costear los gastos de dicho tramite, llegando a solicitar un préstamo

para ello, no acudié a una comparecencia en el juzgado relativo al tramite ante el
Ministerio de Exteriores (supra parrs. 134 a 136). Sin perjuicio de que él ofrecio

cubrir los gastos, este Tribunal considera que en este caso esto era una carga
excesiva para el sefior Tobar Fajardo. El alegado caracter discriminatorio de esta
circunstancia se examina en los péarrafos 266 a 304 infra.

255. Asimismo, al estar involucrado el interés sperior del nifio de Osmin Tobar
2AT pOAU U AA *828h 1T A 001 AOOAAOOpPA ' AT AO/
OAOPAOT AA 110 AAOAAEI O AA 110 1 ATT OAOGG
proceso han debido pronunciarse al respecto, para que fuera @iopio Estado de
Guatemala el que corriera con dichos gastos. Lo anterior es de particular
relevancia, porque la falta de pago termino acarreando el archivo del caso a pesar

de las irregularidades ya reconocidas en el proceso.

256. Adicionalmente, si bien el sefior Tobar Fajardo no comparecié a una
diligencia relativa al pago del tramite ante el Ministerio de Relaciones Exteriores,
esto no era motivo suficiente para archivar el caso. Dado los intereses y derechos
gue estaban en juego, se ha debido realizan esfuerzo serio y de oficio para que el
recurso interpuesto por el sefior Tobar Fajardo realmente contribuyera a poner fin

a una situacion violatoria de derechos y garantizara el libre y pleno ejercicio de los
derechos protegidos por la Convencion. Pomranto, el archivo del caso constituy6
una violacion al derecho a la proteccion judicial consagrado en el articulo 25.1 de
la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1, 11.2 y 17.1 de la misma,
en perjuicio de Flor de Maria Ramirez Escobar, Gago Tobar Fajardo y su hijo
Osmin Tobar Ramirez, asi como en relacion con el articulo 19 del mismo
instrumento en perjuicio de este ultimo.

2.9.2. DERECHO A SERDO (ART. 8.1 CADM ART. 12. 2
CONVENCION SOBRE EERHOS DEL NINO)

Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de febrero de 2012.

196. La Corte resalta que los nifios y las nifas son titulares de los derechos
establecidos en la Convencion Americana, ademas de contar con las medidas
especiales de proteccion amtempladas en el articulo 19 de la Convencion, las
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cuales deben ser definidas segun las circunstancias particulares de cada caso
concreto. En el presente caso, el Tribunal observa que el articulo 8.1 de| la
Convencién Americana consagra el derecho a ser oidjue ostentan todas las
personas, incluidos los nifios y nifias, en los procesos en que se determinen |sus
derechos. Dicho derecho debe ser interpretado a la luz del articulo 12 de|la
Convencioén sobre los Derechos del Nifio, el cual contiene adecuadas previes
sobre el derecho a ser escuchado de las nifias y los nifios, con el objeto de que la
intervencion del nifio se ajuste a las condiciones de éste y no redunde en perjuicio

de su interés genuino.

198. Con el fin de determinar los alcances de los términos sl&itos en el articulo

12 de dicha Convencion, el Comité realizé una serie de especificaciones, a saber: i)
01T DPOAAA DPAOOEOr OAY AA 1 A DPOAI EOGA AA
POl PEAO IEIEEIQI HAd TEdT 11 AAAA inehtb AO
exhaustivo de todos los aspectos del asunto que lo afecta, sino una comprension
suficiente para ser capaz de formarse adecuadamente un juicio propio sobre el
A O O 196 i)l nifio puede expresar sus opiniones sin presion y puede escoger si
quierel 11T AEAOAAO OO AAOAAET A OAO AOAOA
nifio a expresar sus opiniones exige que los responsables de escuchar al nifio y los
padres o tutores informen al nifio de los asuntos, las opciones y las posibles

N

T AAA

A i

decisiones que puA AT AAT DBOAOOA U 1090 @ gA 1011 QA MG DIAREAMGA
r 8y AAAA OAO AOGAI OAAA PAOA OAT A0 AAAEAAI

comunicar al nifio la influencia que han tenido esas opiniones en el resultado del
POl AROT @ OEQ Ol 1ntprensianCda llod AfiosAnd vaA liigados de

AAAA 1T AAEOOA A PAOOEO AA OI A AAPAAEAAA

AOAOOETTAO AA A OF A CAUTTAAT A A ET AADAI

199. Por otra parte, la Corte reitera que los nifios y las nifias ejercen sus derechos
de manera progresiva a medida que desarrollan un mayor nivel de autonomia

Al
RINe)

F|8Y

AEAI

DPAOOT T Al ¢8Y8 %I Ai1 OAAOAT AEAh Al ADPI EAAZ

administrativo o en el judicial, debera tomar en consideracion las condiciones
especificas del menor de edad y su interés superior para acordar la participacion
de éste, segun corresponda, en la determinacion de sus derechos. En esta
ponderacion se procurara el mayor acceso del menade edad, en la medida de lo
posible, al examen de su propio caso. Asimismo, la Corte considera que las niflas y
los nifios deben ser informados de su derecho a ser escuchados directamente o por
medio de un representante, si asi lo desean. Al respecto, eamsa@s en que se
presenten conflictos de intereses entre la madre y el padre, es necesario que el
Estado garantice, en lo posible, que los intereses del menor de edad sean
representados por alguien ajeno a dicho conflicto.

107 Naciones Unidas. Comité de los Derechos del Nifio, Obs&ion General No. 12 (2009). El derecho del nifio
a ser escuchado, CGR/C/GC/12, 20 de julio de 2009, pérr. 20

108 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 12, parr. 21

109 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 12, parr. 25

110 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 12, parr. 28

111 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 12, parr. 30
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200. En este sentido, el Comité déos Derechos del Nifio ha sefialado que el
articulo 12 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio no solo establece el
derecho de cada nifio de expresar su opinion libremente en todos los asuntos que
lo afectan, sino el articulo abarca también el subsiguite derecho de que esas
opiniones se tengan debidamente en cuenta, en funcion de la edad y madurez del
nifo. No basta con escuchar al nifio, las opiniones del nifio tienen que tomarse en
consideracion seriamente a partir de que el nifio sea capaz de formanse juicio
propio, lo que requiere que las opiniones del nifio sean evaluadas mediante un
examen caso por caso. Si el nifio estd en condiciones de formarse un juicio propio
de manera razonable e independiente, el encargado de adoptar decisiones debe
tener encuenta las opiniones del nifio como factor destacado en la resolucion de la
cuestion. Por tanto, en el contexto de decisiones judiciales sobre la custodia, toda la
legislacién sobre separacion y divorcio debe incluir el derecho del nifio a ser
escuchado poros encargados de adoptar decisiones.

206. Sin embargo, el hecho de que una autoridad judicial no tenga que recabar
nuevamente el testimonio a un nifio o nifia en el marco de un proceso judicial, no la
libera de la obligacion de tener debidamente en cuentavalorar, en un sentido u
otro, las opiniones expresadas por la nifia y el nifio en las instancias inferiores, en
funcién de la edad y capacidad del nifio. De ser pertinente, la autoridad judicial
respectiva debe argumentar especificamente por qué no va antar en cuenta la

I DAEeéT AA1 TEdIi T 1T A TEdA8 f8YS8

Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012.

230. Asimismo, la Corte reitera que los nifios y las nifias ejercen sus dereshde
manera progresiva a medida que desarrollan un mayor nivel de autonomia
personal. En consecuencia, el aplicador del derecho, sea en el ambito
administrativo o en el judicial, debera tomar en consideracion las condiciones
especificas del menor de edayg su interés superior para acordar la participacion

de éste, segun corresponda, en la determinacibn de sus derechos. En esta
ponderacién se procurard el mayor acceso del menor de edad, en la medida de lo
posible, al examen de su propio caso. Igualmente, Etibunal recuerda que el
Comité de los Derechos del Nifio ha sefialado que el articulo 12 de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio no sélo establece el derecho de cada nifio de expresar
su opinion libremente en todos los asuntos que lo afectan, sino etiaulo abarca
también el subsiguiente derecho de que esas opiniones se tengan debidamente en
cuenta, en funcion de la edad y madurez del nifio. No basta con escuchar al nifio, las
opiniones del nifio tienen que tomarse en consideracion seriamente a partir dgie

el niflo sea capaz de formarse un juicio propio, lo que requiere que las opiniones
del nifio sean evaluadas mediante un examen caso por caso. No sobra recalcar que
estos estandares son igualmente aplicables a las nifias y nifios con discapacidad.

Caso Atla Riffo y Nifias Vs. Chile. Solicitud de Interpretacion de la Sentencia
de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2012.
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20. Teniendo en cuenta lo establecido en los parrafos citados, la Corte considera
que es claro que el Tribunal mlené que para efectos de las reparaciones la
autoridad nacional competente para la infancia debera constatar en forma privada
la opinion libre de la nifia V. sobre si desea ser considerada parte lesionada. Al
respecto, cabe destacar que si bien no se esktié en la Sentencia un
procedimiento especifico de cdmo debe realizarse la constatacion, si se establecio
que debe ser de manera privada y, ademas, en la Sentencia, se brindaron
estandares especificos sobre las consideraciones que se deben tener en auent
para hacer efectivo el derecho a ser oidos de los nifios y nifias. En particular, la
Sentencia destaco la manera en que se llevo a cabo la diligencia realizada por este
Tribunal con las nifias M. y R. en los parrafos 68 y 69 de la misma, y en el acapite
deni | ET AAT O$AOAAET AA 1 A0 TEdAO -8h 68

AOAT OA OO0 1 PEITEITAOGOe OA Agbli EAAOTT Al

ser escuchados de las nifias y los nifios, con el objeto de que la intervencion del
nifio se ajwste a las condiciones de éste y no redunde en perjuicio de su interés

genuino. Por ello, la Corte considera que no hay dudas respecto a que la orden
dada al Estado es la de constatar la opinion libre de la nifia V. sobre si desea ser
considerada parte lesimada.

Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013.

223. En cuanto al primer aspecto, el derecho de los nifios a expresar sus opiniones
y participar de una manera signicativa es también importante en el contexto de
los procedimientos de asilo, cuyos alcances pueden depender de si el nifio o nifia es
solicitante o no, independientemente de que sea acompafiado 0 no y/o separado
de sus padres o de las personas encargadas decsidado.

2.9.3. DERECHO A TER UN PROCEDIMIENTESPECIALIZADO (AR5.5 Y 8.1
CADH)

Opinion Consultiva OC-17/02. Condicion Juridica y Derechos Humanos del
Nifio. Resolucion de 28 de agosto de 2002, solicitada por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos.

96. Es evidente que las condiciones en las que participa un nifio en un proceso no
son las mismas en que lo hace un adulto. Si se sostuviera otra cosa se desconoceria
la realidad y se omitiria la adopcion de medidas especiales para la proteccién de
los nifios, con grave perjuicio para estos mismos. Por lo tanto, es indispensable
reconocer y respetar las diferencias de trato que corresponden a diferencias de
situacion, entre quienes participan en un procedimiento.

98. En definitiva, si bien los derechos procesasey sus correlativas garantias son
aplicables a todas las personas, en el caso de los nifios el ejercicio de aquéllos
supone, por las condiciones especiales en las que se encuentran los menores, la
adopcion de ciertas medidas especificas con el propdsito dgue gocen
efectivamente de dichos derechos y garantias.
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101. Este Tribunal considera oportuno formular algunas precisiones con respecto
a esta cuestion. Como anteriormente se dijo, el grupo definido como nifips
ET O1T1 OAOA A O1I AAO 1 A0 PAOOITAO 1 ATT OAO A
variedad en el grado de dgarrollo fisico e intelectual, en la experiencia y en Ia
informacion que poseen quienes se hallan comprendidos en aquel concepto.|La

capacidad de decision de un nifio de 3 aflos no es igual a la de un adolescente de 16
afos. Por ello debe matizarse razonahteente el alcance de la participacion del
nifio en los procedimientos, con el fin de lograr la proteccion efectiva de su interés
superior, objetivo ultimo de la normativa del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos en este dominio.

102. En definitiva, el aplicador del derecho, sea en el ambito administrativo, sea en

el judicial, debera tomar en consideracion las condiciones especificas del menor y

su interés superior para acordar la participacion de éste, segun corresponda, en la
determinacion de sus @&rechos. En esta ponderacion se procurara el mayor acceso

del menor, en la medida de lo posible, al examen de su propio caso.

#AOI O0)1 OOEOOOT AA 2AAAOAAAEE&T AAI - A1l
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de

2004.

211. A la luz de las normas internacionales pertinentes en la materia, la referida
jurisdiccién especial para nifios en conflicto con la ley en el Paraguay, asi como sus
leyes y procedimientos correspondientes, deben caracterizarseter alia, por los
siguientes elementos: 1) en primer lugar, la posibilidad de adoptar medidas para
tratar a esos nifos sin recurrir a procedimientos judiciales; 2) en el caso de que un
proceso judicial sea necesario, este Tribunal dispondra de diversas medg] tales
como asesoramiento psicolégico para el nifio durante el procedimiento, control
respecto de la manera de tomar el testimonio del nifio y regulacion de la
publicidad del proceso; 3) dispondra también de un margen suficiente para el
ejercicio de facutades discrecionales en las diferentes etapas de los juicios y en las
distintas fases de la administracion de justicia de nifios; y 4) los que ejerzan dichas
facultades deberan estar especialmente preparados y capacitados en los derechos
humanos del nifio yla psicologia infantil para evitar cualquier abuso de la
discrecionalidad y para asegurar que las medidas ordenadas en cada caso sean
idéneas y proporcionales.

Caso Forner6n e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de abril de 2012.

51. Por otra parte, esta Corte también ha sostenido que en vista de la importancia
de los intereses en cuestion, los procedimientos administrativos y judiciales que
conciernen la proteccién de los derechos humanos de personas menores de edad,
particularmente aquellos procesos judiciales relacionados con la adopcion, la
guarda y la custodia de nifios y niflas que se encuentra en su primera infancia,
deben ser manejados con una diligencia y celeridad excepcionales por parte de las
autoridades.
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Caso Mendoz y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013.

146. En definitiva, si bien los derechos procesales y sus correlativas garantias son
aplicables a todas las personas, en el caso de los nifios el eggncde aquéllos
supone, por las condiciones especiales en las que se encuentran los nifios, la
adopcién de ciertas medidas especificas con el proposito de que gocen
efectivamente de dichos derechos y garantias. En tal sentido, el articulo 5.5. de la
ConvelhEET ! i AOEAAT A OAdAI A NOAh Orf AYOAT Al
deben ser separados de los adultos y llevados ante tribunales especializados, con la

i AUl 0 AAT AOEAAA bpi OEAI Ah PAOA OO0 OOAOAI E
de especializaddn, se requiere el establecimiento de un sistema de justicia
especializado en todas las fases del proceso y durante la ejecucion de las medidas o
sanciones que, eventualmente, se apliquen a los menores de edad que hayan
cometido delitos y que, conforme ad legislacion interna, sean imputables. Ello
involucra tanto a la legislacion o marco juridico como a las instituciones y actores
estatales especializados en justicia penal juvenil. Sin embargo, también implica la
aplicacion de los derechos y principios jddicos especiales que protegen los
derechos de los nifios imputados de un delito o ya condenados por el mismo.

147. Por otro lado, la regla 5.1 de las Reglas minimas de las Naciones Unidas para

la administracion de la justicia de menores (Reglas de Befnq A OOAAT AAA N
sistema de justicia de menores hara hincapié en el bienestar de éstos y garantizara

gue cualquier respuesta a los menores delincuentes serd en todo momento

DOl pT OAET T AAA A 1 A0 AEOAOT OOAT AE Asérald A1 A/
r8Yh OT A AiI 1T OAAOAT AEA AOGEAAT OA AA T A DPAO(C
especializada y proporcional las cuestiones referentes a los nifios, vy
particularmente, las relacionadas con la conducta ilicita, es el establecimiento de
organos jurisdiccionales especializados para el conocimiento de conductas
penalmente tipicas atribuidas a aquéllos. Sobre esta importante materia se
proyecta lo que antes se dijo a propésito de la edad requerida para que una
persona sea considerada como nifio conforme criterio predominante en el plano
internacional. Consecuentemente, los menores de 18 afos a quienes se atribuya la
comision de conductas previstas como delictuosas por la ley penal, en caso de que
no sea posible evitar la intervencion judicial, deberaquedar sujetos, para los fines
del conocimiento respectivo y la adopcion de las medidas pertinentes, sélo a
organos jurisdiccionales especificos distintos de los correspondientes a los
mayores de edad.

Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013.

224. Por un lado, cuando el solicitante de la condicion de refugiado es una nifia o
un nifio, los principios contenidos en la Convencion sobre Derechos del Nifio deben
orientar tanto los aspectos sustantivos como procedimentales de la determinacién

de la solicitud de la condicion de refugiado del nifio. Asi, cuando son solicitantes,
los nifios deben gozar de garantias procedimentales especificas y probatorias para
garantizar que justs decisiones sean tomadas en la determinacion de sus
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solicitudes para la condicion de refugiado, lo cual requiere de un desarrollo e
integracion de procedimientos apropiados y seguros para los nifios y un ambiente
que le genere confianza en todas las etapalel proceso de asilo. A la vez, y bajo
este mismo principio, si el solicitante principal es excluido de la condicién de
refugiado, los familiares tienen el derecho de que sus propias solicitudes sean
evaluadas de forma independiente. Sin embargo, esassun las situaciones que se
han planteado en el presente caso.

2.10. DERECHO A LADEJCACION (ART. 26 @)

Opinién Consultiva OC-17/02. Condicién Juridica y Derechos Humanos del
Nifio. Resolucion de 28 de agosto de 2002, solicitada por la Comision
Interam ericana de Derechos Humanos.

84. Se debe destacar que dentro de las medidas especiales de proteccion de los
nifos y entre los derechos reconocidos a éstos en el articulo 19 de la Convencion
Americana, figura de manera destacada el derecho a la educacione davorece la
posibilidad de gozar de una vida digna y contribuye a prevenir situaciones
desfavorables para el menor y la propia sociedad.

Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de
2004.

163. En consonancia con lo dicho anteriormente, las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de
Beijing) disponen que:

Los menores confinados en establecimientos pemitciarios recibiran los cuidados, la
proteccion y toda la asistencia necesaria social, educacional, profesional, sicoldgica,
médica y fisicaz que puedan requerir debido a su edad, sexo y personalidad y en
interés de su desarrollo sang-2.

174. Esta también probado que el Estado no brindé a los nifios internos la
educacion que éstos requerian y a la cual aquél estaba obligado, tanto en razén de
la proteccién del derecho a la vida entendido en el sentido sefialado anteriormente,
como por la disposicion del aticulo 13 del Protocolo Adicional a la Convencion
Americana en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. El programa
educativo que se ofrecia en el Instituto era deficiente, ya que carecia de maestros y
OAADOOOT O AAAAOGAAT O mto8del sEstatdd@dsa dohsdcGehcas E 1 E 4
todavia mas serias cuando los nifios privados de libertad provienen de sectores
marginales de la sociedad, como ocurre en el presente caso, pues ello les limita sus
posibilidades de reinsercion efectiva en la sociedad y ealesarrollo de sus
proyectos de vida.

112 Regla 26.2 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores
(Reglasde Beijing), adoptadas por la Asamblea General en su resolucion 40/33 de 28 de noviembre de 1985.
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Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Sentencia de 8 de
septiembre de 2005.

185.+ 8 #AAA OAOAI OAO NOA AA AAOAOAT Al AA
consagrado en el articulo 19 de la Convencion Americana, interpretado a la luz de

la Convencién para los Derechos del Nifio y del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sbre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, en relacion con el deber de desarrollo
progresivo contenido en el articulo 26 de la Convencion, el Estado debe proveer
educacion primaria gratuita a todos los menores, en un ari@nte y condiciones
propicias para su pleno desarrollo intelectual.

Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013.

317. Por lo tanto, la Corte dispone que, a la mayor brevedad, el Estado asegure a
las victimas ya mencionadas, las opciones educativas o de capacitacion formales
que ellos deseen, incluyendo educacién universitaria, a través del sistema
penitenciario o, en cas de que se encuentren en libertad, a través de sus
instituciones publicas. Para estos Ultimos, ademas, el Estado debera otorgarles una
beca educativa integral por el tiempo que efectivamente realicen sus estudios, la
cual deberd incluir los gastos de trasporte y material educativo idéneo para sus
estudios hasta que éstos concluyan, de tal forma que puedan afrontar mejor las
exigencias propias que requiere la adecuada formacion educativa. El Estado debera
implementar esta medida de reparacién en el plazoedun afio, contado a partir de

la notificacion de la presente Sentencia.

Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C
No. 298.

[A. Alcances del dereho a la educacion relevantes para el presente caso: el derecho a
la educacién de las personas con condiciones médicas potencialmente generadoras de
discapacidad como el VIH/SIDA]

234. El derecho a la educacion se encuentra contenido en el articulo 48l

Protocolo de San Salvador . La Corte tiene competencia para decidir sobre casos
contenciosos en torno a este derecho en virtud del articulo 19 (6) del Protocolo .
Asimismo, dicho derecho se encuentra contemplado en diversos instrumentos
internacionales . Por su parte, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales ha resaltado que el derecho a la educacion es el epitome de la

ET AEOEOEAEI EAAA U 1 A ET OAOAADPAT AAT AEA AA
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educaciéon es un derecho humano intrireco y un medio indispensable de realizar
[ 00T 6 AAOAAERY O EOI AT 1T 0o

235. Ahora bien, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ha
sefialado que para garantizar el derecho a la educacion debe velarse por que en
todos los niveles educativos se umpla con cuatro caracteristicas esenciales e
interrelacionadas: i) disponibilidad, ii) accesibilidad, iii) aceptabilidad y iv)
adaptabilidad :

a) Disponibilidad. Debe haber instituciones y programas de ensefianza
en cantidad suficiente en el ambitalel Estado Parte. Las condiciones para
gue funcionen dependen de numerosos factores, entre otros, el contexto de
desarrollo en el que actuan; por ejemplo, las instituciones y los programas
probablemente necesiten edificios u otra proteccion contra los eteentos,
instalaciones sanitarias para ambos sexos, agua potable, docentes
calificados con salarios competitivos, materiales de ensefianza, etc.; algunos
necesitaran ademas bibliotecas, servicios de informatica, tecnologia de la
informacion, etc.

b) Acesibilidad. Las instituciones y los programas de ensefianza han de
ser accesibles a todos, sin discriminacion, en el ambito del Estado Parte. La
accesibilidad consta de tres dimensiones que coinciden parcialmente:

i) No discriminacion. La educacion debe es accesible a todos,
especialmente a los grupos m[a]s vulnerables de hecho y de derecho, sin
AEOAOQOEI ET AAE&T DI O TETCOIT AA 110 I

1)) Accesibilidad material. La educacion ha de ser asequible
materialmente, ya sea por su localizacionepgrafica de acceso razonable
(por ejemplo, una escuela vecinal) o por medio de la tecnologia moderna
(mediante el acceso a programas de educacién a distancia);

iii) Accesibilidad econémica. La educacion ha de estar al alcance de
todos. Esta dimension dela accesibilidad esta condicionada por las
diferencias de redaccion del parrafo 2 del articulo 13 respecto de la
ensefianza primaria, secundaria y superior: mientras que la ensefianza
primaria ha de ser gratuita para todos, se pide a los Estados Partes que
implanten gradualmente la enseflanza secundaria y superior gratuita.

C) Aceptabilidad. La formay el fondo de la educacion, comprendidos los
programas de estudio y los métodos pedagdgicos, han de ser aceptables
(por ejemplo, pertinentes, adecuados cturalmente y de buena calidad)

para los estudiantes y, cuando proceda, los padres; este punto esta
supeditado a los objetivos de la educacion mencionados en el parrafo 1 del

113

Cfr. Naciones Unidas, Consejo Econdémico y Social, Comité de Derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales. Observacion General Namero 13, E/C.12/1999/10d8 diciembre de 1999,

pérr. 1.
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articulo 13 y a las normas minimas que el Estado apruebe en materia de
enseflanza Y 8

d) Adaptabilidad. La educacion ha de tener la flexibilidad necesaria para
adaptarse a las necesidades de sociedades y comunidades en
transformacion y responder a las necesidades de los alumnos en contextos
culturales y sociales variados.

7. Al corsiderar la correcta aplicacion de estas "caracteristicas
interrelacionadas y fundamentales”, se habran de tener en cuenta ante todo
los superiores intereses de los alumnos.

236. Ahora bien, la Corte nota que las personas con VIH han sido histéricamente
discriminadas debido a las diferentes creencias sociales y culturales que han
creado un estigma alrededor de la enfermedad. De este modo, que una persona
viva con VIH/SIDA, o incluso la sola suposicion de que lo tiene, puede crear
barreras sociales y actitudnales para que ésta acceda en igualdad de condiciones a
todos sus derechos. La relacidon entre este tipo de barreras y la condicion de salud
de las personas justifica el uso del modelo social de la discapacidad como enfoque
relevante para valorar el alcancale algunos derechos involucrados en el presente
caso.

237. Como parte de la evolucién del concepto de discapacidad, el modelo social
de discapacidad entiende la discapacidad como el resultado de la interaccién entre
las caracteristicas funcionales de unpersona y las barreras en su entorno . Esta
Corte ha establecido que la discapacidad no se define exclusivamente por la
presencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, sino que se
interrelaciona con las barreras o limitaciones que sonalmente existen para que las
personas puedan ejercer sus derechos de manera efectiviEn el mismo sentido:
Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246
parr. 133.

238. En este sentido, el convivir con el VIH no es per se una situacion de
discapacidad. Sin embargo, en algunas circunstancias, las barreras actitudinales
gue enfrente una persona por convivir con el VIH generan que las circunstancias
de su etorno le coloquen en una situacion de discapacidad. En otras palabras, la
situacion médica de vivir con VIH puede, potencialmente, ser generadora de
discapacidad por las barreras actitudinales y sociales. Asi pues, la determinacion
de si alguien puede cosiderarse una persona con discapacidad depende de su
relacion con el entorno y no responde Unicamente a una lista de diagnésticos. Por
tanto, en algunas situaciones, las personas viviendo con VIH/SIDA pueden ser
consideradas personas con discapacidad bajda conceptualizacion de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad .

239. La Corte nota que diversos organismos internacionales se han manifestado
acerca de la estrecha relacién que existe entre el VIH/SIDA y la discapacidad en
razon de los diversos padecimientos fisicos que se pueden presentar en razon de la
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enfermedad, asi como por las barreras sociales derivadas de la misma. ONUSIDA

ha precisado que una de esas percepciones erradas sobre el VIH/SIDA es la de
considerar que las persnas con VIH son una amenaza a la salud publica . Ademas,

el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Kiyutin Vs. Rusia consideré

que una distincion hecha con base en el estado de salud de una persona,
incluyendo escenarios como la infeccién por VIHdeberia estar cubierta por el
Oi O ETT AA AEOAADPAAEAAA 1T DBAOAI Al Al AT OA
texto del articulo 14 del Convenio Europeo de Derechos Humanos . Asimismo, la
Corte destaca que algunos Estados y tribunales constitucionales h&tonocido la
condicion de convivir con VIH como una forma de discapacidad .

240. Teniendo en cuenta estas caracteristicas, y en atencion a las condiciones de
vulnerabilidad que ha enfrentado Talia, la Corte estima pertinente precisar algunos
elementos solve el derecho a la educacion de las personas que conviven con
condiciones meédicas potencialmente generadoras de discapacidad como el
VIH/SIDA. Al respecto, también se involucraran algunos componentes asociados al
derecho a la educacion de las personas catiscapacidad. En este punto, las
Directrices Internacionales sobre el VIH/SIDA y los Derechos Humanos de
Naciones Unidas precisan lo siguiente sobre el derecho a la educacion de las
personas con VIH/SIDA:
O0OEI AOT h OAT O1 | ddubs tierferd te@echdA & irecibir 1 T O
educacion sobre el VIH, en particular sobre la prevencion y la atencion. El
acceso a la educacion sobre el VIH/[SIDA] es un elemento esencial de los
programas de prevencion y atencion eficaces. El Estado tiene la obligacion
de asa@urar que, dentro de su tradicion cultural y religiosa, se faciliten los
medios apropiados para que en los programas de ensefianza académicos y
extra académicos se incluya informacion eficaz sobre el VIH. La educacion e
informacion a los nifios no debe condierarse como una promocion de la
APbAOEAT AEA OA@GOAIT OAI POAT Ao
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con el VIH no se les deniegue discriminatoriamente el acceso a la educacion,
en particular el acceso a escuelas, uniksiddades y becas, asi como a la
educaciéon internacional, ni sean objeto de restricciones por su estado
serolégico con respecto al VIH. No hay razones de salud publica que
justifiquen esas medidas, ya que no hay riesgo de transmitir casualmente el
VIHenerOT OT T O AAOAAOQOEOT 006

114 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(OACNUDH) y el Programa Conjunto de las Naciones Unidas sobre el VIH/SIDA (ONUSIDA)
Directrices internacionales sobre el VIH/SIDA y los deresthumanosVersion consolidada de 2006
pérr. 136.

115 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(OACNUDH) y el Programa Conjunto de las Naciones Unidas sobre el VIH/SIDA (ONUSIDA)
Directrices internacionales sobre el VIH/SIDA y los derechos humaviession consolidada de 2006,
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efectivo este derecho [a la educacién], los Estados Partaseguraran que: a) Las personas con
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