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PRESENTACION

La proteccién de los derechos humanos constituye la mas im-
portante y trascendente misién del orden juridico. Instituida la
sociedad politica para preservar los derechos fundamentales de
las personas, los Estados democraticos han expedido las normas
e instituido los medios destinados a garantizar esa tutela en el
ambito de sus respectivas jurisdicciones. Ademas, han concurri-
do en la gran tarea de instalar y desarrollar el derecho interna-
cional de los derechos humanos, que atiende a la proteccién de
éstos por encima de las fronteras territoriales. Este reconoci-
miento constituye una hazana juridica de nuestro tiempo, fun-
dada en convicciones compartidas y depositada en proyectos
convergentes. En América, el marco de aquéllas y éstos se en-
cuentra en el Sistema Interamericano de Proteccién de los De-
rechos Humanos, espacio para la coincidencia de quehaceres
nacionales e internacionales.

Los Estados americanos crearon, por acuerdo soberano, érga-
nos de tutela internacional de los derechos humanos: la Comi-
sion y la Corte Interamericanas, que han servido a esta causa a
lo largo de varias décadas. La jurisdiccion interamericana, de-
positada en la Corte —que funciona en San José, Costa Rica,
desde 1979— tiene caracter complementario de la jurisdicciéon
nacional: a ésta incumbe, en primer término, la proteccién de
los derechos fundamentales de las personas. La Corte Intera-
mericana, por su parte, interpreta y aplica los instrumentos in-
ternacionales que le confieren competencia, particularmente la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que a su tur-
no forma parte del ordenamiento aplicable al conjunto de los
Estados americanos en la forma y términos previstos por la
propia Convencién y por las disposiciones internas de aquéllos.

XI



PRESENTACION

Aun cuando las decisiones —sentencias u opiniones— de la
Corte Interamericana poseen el alto valor que les otorga el dere-
cho internacional en el que se sustentan, adquieren verdadera
fuerza y amplio alcance cuando orientan, a partir de la interpre-
tacién de las normas internacionales, tanto la formulacién de
disposiciones internas, como el rumbo de la jurisprudencia na-
cional y las practicas y programas de los gobiernos. La repercu-
sién interna del sistema internacional confiere a éste pleno sig-
nificado y extiende incalculablemente los beneficios que, de otra
suerte, quedarian reducidos al ambito de los litigios particulares
propuestos a la consideraciéon del juzgador internacional.

Hoy dia, uno de los fendémenos mas notables y apreciados en
el desarrollo del Sistema Interamericano de Proteccién de los
Derechos Humanos es la recepcion de las normas internaciona-
les sobre derechos humanos en los ordenamientos de diversos
paises —con distintas modalidades— y la correspondiente re-
cepcién nacional de los criterios jurisprudenciales internacio-
nales, que se ha presentado con creciente fuerza y frecuencia
en numerosos paises americanos. Los altos tribunales de éstos
—Cortes Supremas y Cortes Constitucionales— han acogido
las tesis de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
como intérprete de la Convencién Americana —y, en su caso,
de otros instrumentos—, dotando asi de nuevos horizontes a la
tutela de los derechos humanos.

Es indispensable dar cuenta de esta nueva recepcién nacio-
nal de las corrientes tutelares internacionales. Difundir este
progreso, mostrando sus caracteristicas y ampliando sus conse-
cuencias, contribuira al afianzamiento de la cultura contempo-
ranea de los derechos humanos y, con ésta, a la efectiva tutela
de millones de personas que aguardan los beneficios de una
alianza fecunda entre la justicia nacional y la justicia interna-
cional. A este propésito se destina la revista Didlogo Jurispru-
dencial, que editan conjuntamente la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, el Instituto Interamericano de Derechos
Humanos y el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México. La Fundaciéon Konrad
Adenauer se ha sumado a esta iniciativa editorial, haciendo po-
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PRESENTACION

sible que la publicacién alcance el doble del tiraje originalmen-
te previsto, con gran beneficio para los potenciales destinata-
rios de la publicacién. Los editores han unido sus fuerzas en
procuracién de un fin comin, al que anteriormente sirvid la Re-
vista Iudicium et Vita, publicada de 1994 a 2000 por el Institu-
to Interamericano de Derechos Humanos, por siete niimeros
consecutivos, y que hoy hace suyo Didlogo Jurisprudencial.

En esta Revista se reunira periédicamente cierto nimero
—simplemente ejemplificativo; no seria posible ir mas lejos—
de sentencias emitidas por altos tribunales de paises de Améri-
ca, cuyo conocimiento ilustra sobre el progreso al que nos he-
mos referido y brinda adecuado impulso para llevar adelante la
gran tarea en la que se hallan comprometidas la jurisdiccién
internacional y las jurisdicciones nacionales. De ahi el nombre
de la nueva publicacién: Didlogo Jurisprudencial. Los interlo-
cutores son los tribunales de ambas jurisdicciones, pero los des-
tinatarios son aquellos millones de mujeres y hombres que pue-
blan los paises de América.

En este primer nimero de Didlogo Jurisprudencial hemos
reunido once sentencias sobre diversos temas, adoptadas en
ocho paises de nuestra region, que reflejan la recepcién nacio-
nal de la jurisprudencia internacional. Los editores se han li-
mitado a la recopilacion de estas resoluciones judiciales para
conocimiento y analisis de lectores interesados en esta materia
—que, por su naturaleza, a todos ir}teresa—, sin incluir comen-
tarios o consideraciones criticas.” Estas corresponden a los es-
tudiosos y, en su hora, a los juzgadores. La Corte Interamerica-
na y ambos Institutos aportan, con objetividad y neutralidad
—s1 se permite la expresion—, el material para el examen. La
selecciéon realizada, dentro de las naturales limitaciones del es-
pacio disponible, no ignora la importancia de otros pronuncia-
mientos. Esperamos contar con los medios para incrementar, en

* Ha parecido indispensable, sin embargo, incluir antes de cada trascrip-
cién una noticia puramente descriptiva sobre el tema de la sentencia. Las si-
nopsis fueron elaboradas por Carlos Rafael Urquilla B., y las traducciones por
Esmeralda Lopez, Breanne Keiser y Francisco Rivera, a quienes los editores
agradecen este trabajo.
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el futuro préximo, el nimero de sentencias recogidas en la Re-
vista, para beneficio de los lectores y del propio Sistema Intera-
mericano.

México, D.F., México / San José, Costa Rica

Sergio GARCIA RAMIREZ Sonia PICADO
Presidente de la Presidenta del
Corte Interamericana Instituto Interamericano
de Derechos Humanos Derechos Humanos
Diego VALADES Roberto CUELLAR M.
Director del Instituto de Director Ejecutivo
Investigaciones Juridicas de la del Instituto
UNAM Interamericano

de Derechos Humanos
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FOREWORD

The protection of human rights constitutes the most important
and transcendent mission of juridical order. The democratic
States instituted a political society for the preservation of the
fundamental rights of persons and set forth the norms and pro-
cedures intended to guarantee the protection in their respecti-
ve jurisdictions. Additionally, they have taken on the great
task of creating and developing international human rights
law, which tends to the protection of these rights across territo-
rial borders. This recognition presently constitutes a great juri-
dical achievement, based on convictions, which are shared and
deposited in convergent projects. In America, the basis of these
convictions and projects are within the forum of the Inter-Ame-
rican System of Human Rights Protection which permits the
convergence of national and international endeavors.

The American States created, by sovereign agreement, organs
for the international protection of human rights: the Inter-Ame-
rican Commission of Human Rights and the Inter-American
Court of Human Rights. These organs have served the purpose
of international protection throughout several decades. Inter-
American jurisdiction, granted to the Court —based in San Jose,
Costa Rica, since 1979— has a complementary role regarding
national jurisdiction. The Court’s main duty is the protection of
fundamental rights of the individual. The Inter-American
Court interprets and applies international instruments that
grant its competence, in particular, the American Convention
of Human Rights. The latter forms part of the legal order ap-
plied to the American States in such a manner which was fore-
seen by the very Convention and the internal legal order of
such States.
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FOREWORD

Decisions —judgments or opinions— of the Inter-American
Court carry great significance, which is granted to them by the
very international law from which they are based. However,
they derive their true strength and wide extension when, using
the interpretation of international norms, they provide guidan-
ce for the formulation of internal law, the course of national ju-
risprudence and practices and programs of governments. Such
a domestic impact gives true meaning to the international
system and immeasurably extends the benefits that otherwise
would be reduced to a particular realm of litigation placed befo-
re an international judge for consideration.

Presently, one of the most notable and accepted phenomenon
in the development of the Inter-American System for Protec-
tion of Human Rights, is the acceptance of international norms
on human rights in the legal order of various countries —with
different modalities— and the corresponding acceptance, at the
domestic level, of standards set in international jurisprudence,
which has occurred with increasing might and incidence in se-
veral American countries. The high courts of the American Sta-
tes -Supreme and Constitutional Courts- have accepted the
Inter-American Court of Human Rights, as the interpreter of
the American Convention —and, when necessary, other ins-
truments—, thus giving the protection of human rights new
horizons.

It is indispensable to give importance to this new reception
at the domestic level of these international trends. Promoting
this progress, showing its characteristics and broadening its
consequences, will contribute to the consolidation of the con-
temporary culture of human rights and to the effective protec-
tion of millions who await the benefits of a fruitful alliance bet-
ween national and international justice. The Magazine Didlogo
Jurisprudencial —which is edited by the Inter-American Court
of Human Rights, the Inter-American Institute of Human
Rights and the Institute of Juridical Researches of the Natio-
nal University of Mexico— seeks to fulfill this goal. The Kon-
rad Adenauer Foundation has joined forces with this editorial
Initiative, making it possible to double the original press run,
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FOREWORD

for the great benefit of our potential readers. Presently, the
editors of Didlogo Jurisprudencial have joined forces in search
of this common goal. This effort was formerly realized by the
publication of the journal Iudicium et Vita, published from
1994 to 2000 by the IIDH, for seven consecutive issues.

This Journal will periodically publish a certain number of judg-
ments —which will include a few examples, for it is not possible
to include them all— emitted by the high courts of the Americas.
The study of such sentences will shed light on the progress, to
which we have referred, and offer the appropriate motivation to
move forward in the great task to which the international and
national jurisdictions have committed themselves. For this rea-
son, the name of the new publication is Didlogo Jurisprudencial
(Jurisprudential Dialogue). The interlocutors are the tribunals
of both jurisdictions, however, its target audience are the mi-
llions of women and men who inhabit the Americas.

In this first edition of Didlogo Jurisprudencial, we have as-
sembled eleven judgments regarding diverse topics. They have
been handed down in eight countries in our region, which re-
flect the national acceptance of international jurisprudence.
The editors are limited to the compilation of these judicial reso-
lutions in order to serve as a source of knowledge and analysis
for readers interested in this matter —which by nature are of
Iinterest to all—, without considering commentaries or criti-
ques.” Further comments and analysis correspond to experts
and, in due time, to judges. Both Institutes and the Inter-Ame-
rican Court provide, with objectivity and neutrality —if one
should allow such an expression—, this material for examina-
tion. The selection is carried out, within the natural limitations
of space availability, but does not ignore the importance of ot-
her pronouncements. We expect to count on resources in order
to increase, in the near future, the number of judgments gathe-

* Nevertheless, the editors consider it indispensable to include a purely
descriptive note on the topic of the judgment before it is reproduced. The co-
rrespondent synopses were elaborated by Carlos Rafael Urquilla B., and their
English translation by Esmeralda Lépez, Breanne Kaiser and Francisco Rive-
ra, to whom the editors are grateful for this work.
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red in the Journal, for the benefit of the readers and the Inter-
American System.

México City, México/San José, Costa Rica

Sergio GARCIA RAMIREZ Sonia PICADO
President of the President of the
Inter-American Court Inter-American Institute
of Human Rights of Human Rights
Diego VALADES Roberto CUELLAR M.
Director of the Legal Research Executive Director
Institute of the National Auto- of the Inter-American
nomous University of Mexico Institute of Human
Rights
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NOTA DEL EDITOR

La mayoria de las sentencias recogidas en este nimero de la
Revista Didlogo Jurisprudencial se transcriben integramente.
Cuando se ofrece un extracto —tomando en cuenta la extensién
del documento original— se hace la aclaracion correspondiente.

En algunas sentencias hay frases entre corchetes. Se trata
de la sustitucion editorial de ciertas abreviaturas no identifica-
das en el texto mismo de las sentencias, aunque bien conocidas
en la practica forense de los respectivos paises. Se ha hecho esa
sustitucién para facilitar la lectura del texto, sin afectar el sen-
tido original de la sentencia. Cuando en ésta se explica el signi-
ficado de una abreviatura, se transcribe el parrafo pertinente.
Las citas a pie de pagina y las referencias a fallos o sentencias
se recogen en los términos que figuran en las resoluciones
transcritas.

La sentencias incluidas en esta publicacién aparecen en el
1dioma en fueron dictadas. En cada caso se ofrece una sinopsis
en espanol e inglés. El texto integro de las sentencias puede ser
consultado en el disco compacto que acompana a este niimero
de la Revista.
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EDITOR’S NOTE

Most of the judgements collected in this edition of Revista Did-
logo Jurisprudencial appear here transcribed in their entirety.
However, several are given in extract form only, along with an
explanatory note, because the original documents were too
lengthy for inclusion.

A few of the judgements contain bracketed text where the
editors of this publication have inserted the full meaning of ab-
breviations not identified in the original document, although
well known in the forensic practice of the different countries.
The intent of these substitutions is to make the text more rea-
dable without affecting the original meaning of the judgement.
Those rulings that do explain the meaning of abbreviations
contain the full transcribed text of the relevant paragraph.
Footnote citations and other references to judgements or sen-
tences are given just as they appear in the transcription.

The judgements published herein are given in the languages
in which they were written, along with a synopsis in Spanish
and English. The full text of the judgements may be found in a
compact disc attached to this issue of the Revista.



OBLIGATORIEDAD DE LAS NORMAS
INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS
EN EL SISTEMA DE FUENTES

DEL ORDENAMIENTO JURIDICO

Sinopsis: La Suprema Corte de Justicia de la nacién argentina
emite una sentencia mediante la cual aborda la tematica de la
obligatoriedad de las normas internacionales de derechos hu-
manos en el sistema de fuentes del ordenamiento juridico ar-
gentino. El caso tiene una discusién principal sobre los alcan-
ces del derecho de rectificaciéon o respuesta, reconocido en el
articulo 14 de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos. La sentencia analiza, entre otros, los efectos que produce
la ratificacién de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, disponiendo que su ratificacién reconoce primacia
al derecho internacional sobre el derecho interno. En lo que
respecta al derecho de rectificacion o respuesta, la sentencia es-
tablece que el articulo 14 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos es plenamente operativo, en virtud de su
formulacién, y que la referencia a la ley es Unicamente para
efectos de reglamentacién, pero no afecta la exigibilidad del mis-
mo. Asimismo reconoce la importancia de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos por ser ésta inter-
pretaciéon de las normas de la Convencién citada.

Synopsis: Argentina’s Supreme Court delivered a judgment ad-
dressing the obligatory nature of international human rights
norms as a source for Argentinean legislation. The case focused
on the scope of the right of reply acknowledged in article 14 of the
American Convention on Human Rights. The judgment analyzes
the effect of the ratification of the Vienna Convention on the Law
of Treaties, confirming that its ratification acknowledges the pri-
macy of international law over domestic law. In respect to the
right of reply, the judgment establishes that article 14 of the Ame-

1
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OBLIGATORIEDAD DE LAS NORMAS INTERNACIONALES

rican Convention on Human Rights is clearly operative, in virtue
of its formulation, and that the reference to the law relates only
to legal development and not exigibility. It further acknowledges
the importance of jurisprudence from the Inter- American Court
of Human Rights for providing the normative interpretation of
the Convention.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA NACION ARGENTINA

FALLO 315:1492 - 7 DE JULIO DE 1992
CASO EKMEKDJIAN V. SOFOVICH Y OTROS

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Miguel Angel
Ekmekdjian en la causa Ekmekdjian, Miguel Angel c¢/Sofovich,
Gerardo y otros”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1) Que la Sala H. de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Civil rechazbé el amparo interpuesto por Miguel Angel
Ekmekdjian, en ejercicio del derecho de réplica, contra Gerardo
Sofovich. Contra dicho pronunciamiento el actor dedujo recurso
extraordinario, cuya denegaciéon motiva la presente queja.

2) Que de acuerdo a lo expuesto por el recurrente, lesionado
profundamente en sus sentimientos religiosos,... promovié de-
manda de amparo contra Gerardo Sofovich, para que se lo con-
denara a leer en el programa “La Noche del Sabado” —que se
emitia por el canal 2 de television— una carta documento que
le remitiera contestando a Dalmiro Sdenz, quién expresé frases
que consideraba agraviantes en relacién a Jesucristo y a la Vir-
gen Maria, en la audicién del sabado 11 de junio de 1988. Que,
como la carta no fue leida, debi6 iniciar juicio de amparo, fun-
dado en el derecho de réplica que, segin su criterio, le concede
el [articulo] 33 de la Constitucién Nacional y el [articulo] 14.1.
del Pacto de San José de Costa Rica aprobado por ley 23054 y
vigente para la Republica argentina desde el depdsito del ins-
trumento de ratificacién el 5 de septiembre de 1984.

3
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3) Que el fundamento central utilizado por el a quo para recha-
zar las pretensiones del actor consiste en considerar que el [ar-
ticulo] 14.1 del Pacto de San José de Costa Rica consagra el dere-
cho de respuesta “en las condiciones que establezca la ley”, razén
por la cual el propio tratado inhibe la autofuncionalidad de la
respuesta normada en él mientras no se reglamenten sus re-
quisitos sustanciales y se regule procesalmente su ejercicio.
Considera, en consecuencia, que el derecho de respuesta no tie-
ne cardcter operativo, como lo resolviera esta Corte en el caso
E.60.XXII “Ekmekdjian, Miguel Angel ¢/ Neustadt, Bernardo y
otros s/ amparo”, el lo. de diciembre de 1988. A este funda-
mento el a quo agrega que el propio actor reconocié no ser ti-
tular de un derecho subjetivo a la respuesta que reclama sino
que tiene un interés de caracter difuso, lo que obsta a su legiti-
macion, pues conforme a la indole del derecho de respuesta o
rectificacién, éste seria un derecho de la personalidad o perso-
nalisimo, lo que involucra en su titularidad a un determinado
sujeto —persona fisica— y excluye a los de caracter difuso o co-
lectivo, concluyendo que el actor no esta habilitado para obte-
ner una sentencia estimatoria.

4) Que en el caso existe cuestién federal que habilita la ins-
tancia extraordinaria del Tribunal, toda vez que se ha cuestio-
nado la inteligencia de clausulas de la Constitucion Nacional y
del Pacto de San José de Costa Rica y la decisién impugnada
resulta contraria al derecho que el recurrente pretende susten-
tar en aquéllas (articulos 31 y 33 de la Constitucién Nacional y
14 del Pacto de San José de Costa Rica).

5) Que, por otra parte, al encontrarse en discusién el alcance
que cabe asignar a normas de derecho federal, la Corte Supre-
ma no se encuentra limitada en su decisién por los argumentos
de las partes o del a quo, sino que le incumbe realizar una de-
claratoria sobre el punto disputado (Fallos: 308:647, cons. 5 y
sus citas).

6) Que, de manera preliminar, cabe dejar claramente senta-
do que en esta causa no se encuentra en tela de juicio que la li-
bertad de prensa, en su acepcién constitucional, es condicién
necesaria para la existencia de un gobierno libre y el medio 1dé-
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neo para orientar y aun formar una opinién publica vigorosa,
atenta a la actividad de los poderes publicos. En tal caracter es
un adecuado instrumento de ordenacién politica y moral en la
nacién. Este pensamiento responde en ultima instancia al fun-
damento republicano de la libertad de imprenta, ya que no bas-
ta que un gobierno dé cuenta al pueblo de sus actos; s6lo por
medio de la méas amplia libertad de prensa puede conocerse la
verdad e importancia de ellos y determinarse el mérito o res-
ponsabilidad de las autoridades intervinientes. Dentro de ese
marco, las empresas periodisticas configuran el ejercicio priva-
do de funciones de interés social, ya que su actividad esta diri-
gida al bien de la sociedad y por tanto de todos y cada uno de
sus miembros. En tal sentido, esta Corte ha dicho que

entre las libertades que la Constitucion Nacional consagra, la de la
prensa es una de las que poseen mayor entidad, al extremo de que
sin su debido resguardo existiria tan sélo una democracia desme-
drada o puramente nominal. Incluso no seria aventurado afirmar
que, aun cuando el articulo 14 enuncie derechos meramente indivi-
duales, esta claro que la Constitucidn, al legislar sobre la libertad
de prensa, protege fundamentalmente su propia esencia democrati-
ca contra toda posible desviacién tiranica (Fallos: 248:291).

7) Que en este caso, por el contrario, el nticleo de la cuestion
a decidir radica en la tensién entre la proteccion del ambito pri-
vado de la persona en cuanto lesiona el respeto a su dignidad,
honor e intimidad; y el derecho de expresar libremente las
1deas ejercido por medio de la prensa, la radio y la television.
Es decir, se trata del equilibrio y armonia entre derechos de je-
rarquia constitucional, y en definitiva, de la tutela de la digni-
dad humana, en tanto se vea afectada por el ejercicio abusivo
de la informacién. En particular, corresponde decidir si el deno-
minado “derecho de réplica o respuesta” integra nuestro orde-
namiento juridico como un remedio legal inmediato a la situa-
cion de indefensién en que se encuentra el comUn de los
hombres frente a las agresiones a su dignidad, honor e intimi-
dad cuando son llevadas a cabo a través de los medios de comu-
nicacion social.
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8) Que a lo largo de los siglos XVII y XVIII y hasta fines del
siglo XIX la cuestion de pensar y expresar el pensamiento se
resolvia en la lucha de los individuos frente al Estado por la
conquista de la libertad de expresion y la consagracion del de-
recho de prensa. Estas reivindicaciones individuales, verdade-
ras conquistas del liberalismo, se encuentran consagradas en el
articulo 11 de la Declaracién de los Derechos del Hombre: “la
libre comunicacién de pensamientos y expresiones es uno de los
derechos mas preciosos del hombre; todo individuo puede escri-
bir, hablar, imprimir libremente”. Pero en nuestro tiempo —se
aduce— por obra y gracia de la revolucién técnica, los conten-
dientes en la lucha por el dominio y control de los medios de co-
municacién han cambiado. El individuo como sujeto activo esta
virtualmente eliminado. Quienes se enfrentan son el Estado y
los grupos; y los grupos entre si.

No siempre se movilizan las pasiones por la reivindicacién de
un derecho. Se lucha por los mas eficaces y poderosos medios
técnicos de formacién del pensamiento, las actitudes y com-
portamientos humanos. Las nuevas técnicas suponen finan-
ciamiento, gastos y costos que estan fuera de las posibilidades
del comun de los hombres. A éstos les queda la posibilidad de
elegir el diario, la estacion de radio, o el canal de television
cuyas palabras e imagenes habran de incorporarse al mundo
de sus representaciones, condicionaran sus opiniones, forma-
ran sus habitos y comportamientos. Del derecho activo de pu-
blicar sus ideas por la prensa sin censura previa, es decir, del
derecho de informacién, poco le queda al hombre de nuestro
tiempo; le resta el derecho pasivo a saber, a conocer, a que le
digan lo mas verazmente posible lo que ocurre, es decir, el de-
recho social a la informacién.

En consecuencia ;qué derecho tiene el comun de los hombres
cuando es ofendido y difamado, por el ejercicio abusivo, inexac-
to o agraviante de la informacién periodistica, radial o televisi-
va? Ya no estan a su alcance —se afirma— los medios con que
contaba en los siglos XVIII y XIX. Las salas de los directores de
las empresas periodisticas, de radio o televisién estan fuera
de su acceso; y en ellas se retnen los que tienen en su mano
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Irrumpir en su destino individual, difamarlo o ridiculizarlo o
exponer su intimidad a la mirada de todo el mundo. Son seres
distantes, que manejan un poder inconmensurable en una civi-
lizacién audiovisual que tiene como accesorio a la letra impresa
(Rivero, dJ., Le Statut des techniques le formation de l'opinion,
lopinion publique, Presses Universitaires de France, 1957, pp.
113 y ss.). Se manifiesta asi un injusto reparto de los poderes
sociales que exige ser corregido a través de mecanismos razo-
nables y apropiados.

9) Que estos cambios, que han modificado la situacién de la
prensa, han sido reconocidos por la Corte Suprema de los Esta-
dos Unidos de Norte América. En Miami Herald Publishing
Col., Division of Knight Newspapers, Inc. v. Tornillo (418 U.S.
241 —1974—), la Corte Suprema de los Estados Unidos dijo:
“...la prensa de hoy es en verdad muy diferente de aquélla que
existié en los primeros afios de nuestra existencia nacional”.

En la Gltima mitad del siglo una revolucién de las comunicaciones
permitié la introduccién de la radio y la televisién en nuestras vi-
das. La promesa de una comunidad global cobré realidad a través
del uso de los satélites de comunicacién, y el espectro de una na-
cién “cableada” a través de la expansiva red de cables de television.
La prensa impresa, se dice, no ha escapado a los efectos de esta re-
volucién. Los peridédicos se han transformado en grandes empresas
y son ahora muchos menos para servir a una mucho méas grande
poblacién alfabeta. Cadenas de periddicos, peridédicos nacionales,
cables nacionales, servicios de noticias y peridédicos Uinicos en un
pueblo, son las caracteristicas dominantes de una prensa que se ha
transformado en no competitiva y enormemente poderosa; influye
en su capacidad para manipular la opinién popular y cambiar el
curso de los acontecimientos.

La eliminacién de la competencia entre periddicos es mayor en
las grandes ciudades, y la concentracién del control de los medios
que resulta de que el Gnico periddico pertenece a los mismos intere-
ses que también posee una estacién de radio y televisién, son com-
ponentes en este camino hacia la concentracién de la informacion.
El resultado de estos grandes cambios ha sido el colocar en pocas
manos el poder de informar a la poblacién americana y de formar
la opinién publica. Muchas de las opiniones vertidas en editoriales
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y comentarios que se imprimen, provienen de estas redes naciona-
les de informacidén, y como resultado, en temas nacionales y mun-
diales tiende a haber una homogeneidad de estas opiniones. Los
abusos de estos reportajes manipulados, se dice que son el resul-
tado de la gran acumulacién de poder irrevisable de estos moder-
nos imperios de comunicacion.

En efecto, se aduce, el pablico ha perdido la capacidad de res-
ponder o contribuir de una manera significativa en el debate de los
distintos temas. El1 monopolio de los medios de comunicacién per-
mite poco o casi ningun analisis critico, excepto en las publicacio-
nes de profesionales, que tienen un limitado nimero de lectores.

Esta concentracién de organizaciones de noticias a nivel nacio-
nal —como otras grandes instituciones— se ha transformado en
algo muy remoto y algo irresponsable frente al basamento popular
de que depende, y que a su vez depende de él.

La solucién obvia, que era accesible a los disidentes en una épo-
ca temprana, cuando ingresar al negocio de la publicacién era rela-
tivamente barato, hoy en dia seria la de tener periédicos adiciona-
les. Pero los mismos factores econémicos que han provocado la
desaparicion de un vasto namero de periédicos metropolitanos, han
hecho que el ingreso a ese mercado de ideas que se sirve de la pren-
sa, resulte algo casi imposible. Se dice que el reclamo de los diarios
de ser “subrogantes del publico” acarrea con ello una obligacién fi-
duciaria concomitante de estar a la altura de dicho mandato. Des-
de esta premisa se razona que el Unico modo efectivo de asegurar
justicia, certeza y de otorgar responsabilidad, es que el gobierno in-
tervenga positivamente. El fin de la Primera Enmienda de que el
publico sea informado, estd hoy en peligro porque “ese mercado de
ideas” es ahora un monopolio controlado por los duenos del
mercado.

10) Que, como ya se senalara, en el analisis valorativo del
denominado “derecho de respuesta”, no sélo se encuentra en
juego la tutela de la libertad de expresién o el derecho de im-
primir sin censura previa, sino también la adecuada proteccion
de la dignidad, la honra, los sentimientos y la intimidad del co-
mun de los hombres y por consiguiente la garantia jurisdiccio-
nal para el sostenimiento de estos valores de la personalidad,
garantia que puede encontrar un medio apto de ejercicio a tra-
vés de la rectificacién, respuesta o procedimientos que se apro-
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ximen a ese objeto. Ambos valores deben ser debidamente sope-
sados, sin perder de vista que, con la respuesta, se trata de
asegurar el derecho natural, primario, elemental a la legitima
defensa de la dignidad, la honra y la intimidad, A que la vida
del comUn de los hombres no sea convertida en materia de es-
candalo por el periodista, el comentarista o el locutor de turno.
A que su vida, su privacidad, su honra siga siendo suya; a
seguir respetandose a si mismo.

11) Que esta fuera de discusién que los que manejan los me-
dios de comunicacién social —los medios técnicos de informa-
cibn—, ejercen influencia sobre la opinién publica y que el ex-
traordinario poder de sugestion de esas técnicas en la elaboracién
de estructuras mentales, condiciona la vida humana.

Por otra parte, nadie puede negar ni desconocer la influencia
enorme de signo positivo que han ejercido y ejercen los medios
de informacién y la comunicacién colectiva. La humanidad ha
entrado en una nueva era iluminada, precisamente, por los
progresos técnicos y cientificos.

La informacidén colectiva pone el mundo a disposicién de todo
el mundo. La universalidad e instantaneidad de la noticia, de
lo que sucede a los hombres en el mundo entero y en el orden
nacional o local, ese flujo diario ininterrumpido de cuanto acon-
tecimiento ha ocurrido y pueda interesar a la vida humana,
amplia el horizonte social y cultural poniendo a disposicién de
todos, sin distincién objetiva de ninguna especie, el conocimien-
to del ritmo del acontecer humano. Ha creado lazos de solidari-
dad esencial en escala mundial. E1 hombre se ha habituado a
ver el mundo como cosa propia, pues la comunicacién colectiva
lo ha reducido a los términos de una comarca. Los limites geo-
graficos han perdido significacién y sentido. Una nueva dimen-
sidn tiene su soporte en este hecho incontrastable: lo universal
tiene cabida en la mente humana como un dominio propio.

12) Que todo lo expuesto permite una mayor comprension del
derecho de prensa. El acrecentamiento de influencia que deten-
tan los medios de informacién tiene como contrapartida una
mayor responsabilidad por parte de los diarios, empresas edito-
riales, estaciones y cadenas de radio y televisién, las que se
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han convertido en colosales empresas comerciales frente al in-
dividuo, pues “si grande la libertad, grande también debe ser la
responsabilidad” (Fallos: 310:508).

La prensa de nuestro pais debe ser objeto de la maxima pro-
teccidn jurisdiccional en todo cuanto se relacione con su finali-
dad de servir legal y honradamente a la informacién y a la for-
macién de la opinién publica, es decir, a la funcién que le
compete en servicio de la comunidad.

No obstante, ese especial reconocimiento constitucional no
significa impunidad (Fallos: 310:508) ni elimina la responsabi-
lidad ante la justicia por los delitos y dafios cometidos, pues en
nuestra Constitucién no ha existido el propdsito de asegurar la
impunidad de la prensa. Si la publicacion es de caracter perju-
dicial y si con ella se difama o injuria a una persona, se hace la
apologia del crimen, se incita a la rebelién o la sedicién, no pue-
den existir dudas acerca del derecho del Estado para reprimir o
castigar tales publicaciones (Fallos: 167:138).

Asi entonces, frente a los avances y al uso que se dé a los me-
dios de comunicacién no parece inapropiado considerar que el
porvenir de la sociedad contemporanea depende del equilibrio
entre el poder de los medios y la aptitud de cada individuo de
reaccionar ante cualquier intento de manipulacion.

13) Que entre las técnicas de prevencién y de seguridad para
evitar, atenuar y reparar los abusos y excesos en que incurren
los medios de comunicacién se encuentra el ejercicio de los de-
rechos de respuesta y de rectificacién. En este sentido, resulta
un antecedente relevante de la creacion normativa de este de-
recho, el proyecto de Codigo de Honor de Periodistas de las Na-
ciones Unidas, admitido por una comisién de la Asamblea Ge-
neral de 1952, que estableci6 en su articulo 20. que “la buena fe
con respecto al publico constituye el fundamento de todo perio-
dismo auténtico. Cualquier informacién que, una vez hecha pu-
blica se revelase incorrecta o nociva, debera ser rectificada es-
pontaneamente y sin demora. Las opiniones y las noticias no
confirmadas seran presentadas como tales y tratadas en conse-
cuencia”. El Cédigo de Etica del Circulo de Antioquia de 1970,
en su articulo 3o0. establece como obligaciéon del periodista el
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“poner todo su empeiio en buscar la verdad y, cuando haya in-
currido en error, toda su capacidad en enmendarlo”. La Carta
del Periodista de Francia en 1965, categoriza las faltas profe-
sionales y considera como las de maxima gravedad “la calum-
nia, las acusaciones no probadas, la alteracién de documentos,
la deformacion de los hechos”. La Carta de Chile (1969) amplia
el contenido de la réplica, bastando con que la persona afectada
crea necesario dar una respuesta o aclarar una situacién como
para que nazca el derecho y pueda ser ejercido. La Unién Euro-
pea de Radiodifusién (1969) recomendé a sus asociados que
trasmitieran rectificaciones. La Sociedad Suiza de Radiodi- fu-
sion (1981) dio directivas sobre las condiciones y formas de las
respuestas.

Asimismo, ademas del agraviado, también gozan de este de-
recho los parientes en Bélgica (ley de 1961), Dinamarca (ley
330 de 1976), Francia (le droit de réponse de 1881), Uruguay
(articulo 7o0. de la ley 16099). Otras legislaciones lo otorgan a
las personas morales: Austria (1981), Suiza (ley 1937), Chile
(ley 15479), Uruguay y Francia. La Convencién sobre Derecho
de Rectificaciéon de las Naciones Unidas de 1952 lo instituye
para los Estados.

Pero hay coincidencia universal de que el mismo no puede
ser reconocido a partidos o ideologias politicas para evitar que
paralice la funcién esencial que cabe a la prensa, en un pais
que comulga con ideales democraticos.

14) Que, en ese orden de ideas, el derecho de respuesta o recti-
ficacion se encuentra incorporado en varias Constituciones pro-
vinciales; asi en la de Catamarca, articulo 15; en la de Formosa,
articulo 12; en la de Jujuy, articulo 23; en la de La Pampa, articu-
lo 8o.; en la de Neuquén, articulo 22; en la de Salta, articulo 23;
en la de San Juan, articulo 25; en la de San Luis, articulo 21; en
la de Santa Cruz, articulo 15; en la de Santa Fe, articulo 11;
en la de Santiago del Estero, articulo 20 y en la de Tierra del
Fuego, articulo 47. Actualmente ha sido reconocido, con excep-
ci6on de Cuba, en la mayor parte de los paises de América Lati-
na y también en Europa occidental.

11
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En el ambito nacional, a su vez, existen procedimientos que
se correlacionan con el derecho de respuesta. El derecho a la
intimidad y al honor tienen una estructura tutelar en el articu-
lo 1071 bis del Cédigo Civil, que establece que “el que arbitra-
riamente se entrometiere en la vida ajena publicando retratos,
difundiendo correspondencia, mortificando a otro en sus cos-
tumbres o sentimientos, o perturbando de cualquier modo su
intimidad y el hecho no fuere un delito penal”, podra pedir al
juez, “de acuerdo con las circunstancias, la publicacién de la
sentencia en un diario o peridédico del lugar, si esta medida fue-
se procedente para una adecuada reparacion”. Esto se comple-
menta, en cuanto al honor, con lo dispuesto por el articulo 114
del Cédigo Penal, que determina que “cuando la injuria o ca-
lumnia se hubiere propagado por medio de la prensa... el juez o
tribunal ordenara, si lo pidiere el ofendido, que los editores
inserten en los respectivos impresos peridédicos, a costa del
culpable, la sentencia o satisfaccion”.

15) Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho de res-
puesta, o rectificacién ha sido establecido en el articulo 14 del
Pacto de San José de Costa Rica que, al ser aprobado por ley
23054 y ratificado por nuestro pais el 5 de septiembre de 1984,
es ley suprema de la naciéon conforme a lo dispuesto por el [ar-
ticulo] 31 de la Constitucién Nacional. Cabe, entonces, exami-
nar si —como afirma el recurrente— aquella disposicién resul-
ta directamente operativa en nuestro derecho interno o si, por
el contrario, es menester su complementacién legislativa.

16) Que, en tal sentido, la violaciéon de un tratado internacio-
nal puede acaecer tanto por el establecimiento de normas inter-
nas que prescriban una conducta manifiestamente contraria,
cuanto por la omision de establecer disposiciones que hagan po-
sible su cumplimiento. Ambas situaciones resultarian contra-
dictorias con la previa ratificacién internacional del tratado; di-
cho de otro modo, significarian el incumplimiento o repulsa del
tratado, con las consecuencias perjudiciales que de ello pudie-
ran derivarse.

17) Que un tratado internacional constitucionalmente cele-
brado, incluyendo su ratificacién internacional, es organica-
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mente federal, pues el Poder Ejecutivo concluye y firma trata-
dos ([articulo] 86, [inciso] 14, Constitucién Nacional), el Con-
greso Nacional los desecha o aprueba mediante leyes federales
([articulo] 67, [inciso] 19 Constitucién Nacional) y el Poder Eje-
cutivo nacional ratifica los tratados aprobados por ley, emitien-
do un acto federal de autoridad nacional. La derogaciéon de un
tratado internacional por una ley del Congreso violenta la dis-
tribucién de competencias impuesta por la misma Constitucién
Nacional, porque mediante una ley se podria derogar el acto
complejo federal de la celebracién de un tratado. Constituiria
un avance inconstitucional del Poder Legislativo nacional sobre
atribuciones del Poder Ejecutivo nacional, que es quien condu-
ce, exclusiva y excluyentemente, las relaciones exteriores de la
nacién ([articulo] 86, [inciso] 14 Constitucién Nacional).

18) Que la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tra-
tados —aprobada por ley 19865, ratificada por el Poder Ejecuti-
vo nacional el 5 de diciembre de 1972 y en vigor desde el 27 de
enero de 1980— confiere primacia al derecho internacional con-
vencional sobre el derecho interno. Ahora esta prioridad de
rango integra el ordenamiento juridico argentino. La Conven-
ci6én es un tratado internacional, constitucionalmente valido,
que asigna prioridad a los tratados internacionales frente a la
ley interna en el Ambito del derecho interno, esto es, un recono-
cimiento de la primacia del derecho internacional por el propio
derecho interno.

Esta Convencién ha alterado la situaciéon del ordenamiento
juridico argentino contemplada en los precedentes de Fallos:
257:99 y 271:7, pues ya no es exacta la proposicion juridica se-
gin la cual “no existe fundamento normativo para acordar
prioridad” al tratado frente a la ley. Tal fundamento normativo
radica en el [articulo] 27 de la Convencion de Viena, segun el
cual “Una parte no podra invocar las disposiciones de su dere-
cho interno como justificacién del incumplimiento de un tra-
tado”.

19) Que la necesaria aplicacion del [articulo] 27 de la Con-
venciéon de Viena impone a los 6rganos del Estado argentino
asignar primacia al tratado ante un eventual conflicto con cual-
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quier norma interna contraria o con la omisién de dictar dispo-
siciones que, en sus efectos, equivalgan al incumplimiento del
tratado internacional en los términos del citado [articulo] 27.

Lo expuesto en los considerandos precedentes resulta acorde
con las exigencias de cooperacidén, armonizacién e integracién
Internacionales que la Republica argentina reconoce, y previe-
ne la eventual responsabilidad del Estado por los actos de sus
6rganos internos, cuestion a la que no es ajena la jurisdiccion
de esta Corte en cuanto pueda constitucionalmente evitarla.
En este sentido, el Tribunal debe velar porque las relaciones
exteriores de la nacién no resulten afectadas a causa de actos u
omisiones oriundas del derecho argentino que, de producir
aquel efecto, hacen cuestién federal trascendente.

20) Que en el mismo orden de ideas, debe tenerse presente
que cuando la nacién ratifica un tratado que firmé con otro
Estado, se obliga internacionalmente a que sus 6rganos admi-
nistrativos y jurisdiccionales lo apliquen a los supuestos que
ese tratado contemple, siempre que contenga descripciones lo
suficientemente concretas de tales supuestos de hecho que ha-
gan posible su aplicacién inmediata. Una norma es operativa
cuando esta dirigida a una situaciéon de la realidad en la que
puede operar inmediatamente, sin necesidad de instituciones
que deba establecer el Congreso.

En el supuesto del [articulo] 14.1 su redaccién es clara y ter-
minante en cuanto otorga, en las situaciones que alli se descri-
ben, el derecho de rectificacién o respuesta, aunque remitiendo
a la ley aquellas particularidades concernientes a su reglamen-
tacion. La norma expresa: 1) “Toda persona afectada por infor-
maciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a
través de medios de difusién legalmente reglamentados y que
se dirijan al publico en general, tiene derecho a efectuar por el
mismo 6rgano de difusién su rectificacién o respuesta en las
condiciones que establezca la ley”. 2) “En ningtn caso la rectifi-
cacion o la respuesta eximiran de las otras responsabilidades
legales en que se hubiere incurrido”. 3) “Para la efectiva protec-
cion de la honra y la reputacion, toda publicacién o empresa pe-
riodistica cinematografica, de radio o televisién tendra una per-
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sona responsable que no esté protegida por inmunidades ni
disponga de fuero especial”.

La interpretacion textual segin la cual toda persona “tiene
derecho a...” despeja la duda sobre la existencia de la alegada
operatividad. No sucede lo mismo en otros articulos en los que
se establece que “la ley debe reconocer” ([articulo] 17) o “estara
prohibido por la ley” ([articulo] 13,5).

21) Que la interpretacién del Pacto debe, ademas, guiarse por
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos —uno de cuyos objetivos es la interpretacién del Pacto de
San José (Estatuto, [articulo] 1o.)—. Ante la consulta hecha a di-
cho tribunal acerca de si cuando el [articulo] 14.1 dispone qué el
derecho de rectificacién o respuesta se ejercera “en las condicio-
nes que establezca la ley”, quiere decir que dicho derecho sélo es
exigible una vez que se emita una ley formal que establezca las
condiciones en que el mismo puede ser concretamente ejercido,
contestd rechazando este argumento y afirmando que alli se con-
sagra un derecho de rectificacion o respuesta en favor de toda
persona, ya que “el sistema mismo de la Convencién esta dirigi-
do a reconocer derechos y libertades a las personas y no a facul-
tar a los Estados para hacerlo” (Opinién Consultiva 7/86, “Exi-
gibilidad del derecho de rectificacién o respuesta”, Serie A,
Num. 7 [parrafo] 24). Lleg6 a la opinién unanime en el sentido
de que el [articulo] 14.1, “reconoce un derecho de rectificacion o
respuesta internacionalmente exigible” (ibidem [punto resoluti-
vo] 2.A). y que la frase “en las condiciones que establece la ley”
se refiere a cuestiones tales como “si los afectados tienen dere-
cho a responder en espacio igual o mayor, cuando debe publi-
carse la respuesta una vez recibida, en qué lapso puede ejercer-
se el derecho, qué terminologia es admisible, etc.” (ibidem
[parrafo] 27), pero que

el hecho de que los Estados partes puedan fijar las condiciones del
ejercicio del derecho de rectificaciéon o respuesta, no impide la exi-
gibilidad conforme al derecho internacional de las obligaciones que
aquéllos han contraido conforme al articulo 1.1.
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...En consecuencia, si por cualquier circunstancia, el derecho de
rectificacién o respuesta no pudiera ser ejercido por “toda persona”
sujeta a la jurisdiccién de un Estado parte, ello constituiria una
violacion de la Convenciéon (ibidem, parrafo 28).

22) Que en dicha Opinién Consultiva la Corte Interamerica-
na sostuvo que “todo Estado Parte que no haya ya garantizado
el libre y pleno ejercicio del derecho de rectificacion o respues-
ta, esta en la obligacién de lograr ese resultado, sea por medio
de legislacién o cualesquiera otras medidas que fueren necesa-
rias seguin su ordenamiento juridico interno para cumplir ese
fin”.

Que las palabras “en las condiciones que establezca la ley” se
refieren a los diversos temas juridicos internos, integrados
también por las sentencias de sus organos jurisdiccionales,
pues tanto la tarea judicial como legislativa persiguen el fin co-
mun de las soluciones valiosas ([confrontar] Fallos: 302:1284,
entre otros).

Esta Corte considera que entre las medidas necesarias en el
orden juridico interno para cumplir el fin del Pacto deben con-
siderarse comprendidas las sentencias judiciales. En este senti-
do, puede el tribunal determinar las caracteristicas con que ese
derecho, ya concedido por el tratado, se ejercitara en el caso
concreto.

23) Que, el derecho de respuesta o rectificacién tiene por fi-
nalidad la aclaracion, gratuita e inmediata frente a informacio-
nes que causen dano a la dignidad, honra e intimidad de una
persona en los medios de comunicacién social que los difundie-
ron. En cuanto a su encuadre juridico, no se reduce a los delitos
contra el honor ni requiere el Animo de calumniar o de injuriar,
ni el presupuesto de la criminalidad delictiva. No se trata de la
querella por calumnias o injurias, ni la accién por reconoci-
miento de dafios y perjuicios.

La informacién difundida puede afectar la dignidad, la honra
o la reputacién de una persona y sus mas profundas conviccio-
nes y la justicia tiene el deber de permitirle defenderse con in-
mediatez y eficacia. Se trata de una garantia para la efectiva
proteccién de la dignidad humana, de la que forman parte la
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honra, la reputacién y la privacidad afectadas por informacio-
nes inexactas o agraviantes emitidas a través de una publica-
cién o empresa periodistica, cinematografica, de radio o televi-
sion ([articulos] 14, lo. y 3o. del Pacto de San José de Costa
Rica). Este también es el caracter que le asigna la Comisién
Lichinger, en Suiza, para la que “el derecho de respuesta es la
expresioén y la consecuencia de los derechos de la personalidad
en general. Toda persona debe poder justificarse a los ojos de
la opinién publica, cuando los medios han divulgado, a su res-
pecto, alegaciones que atentan contra sus intereses persona-
les” (“Commission d’expert pour 'examen de la protection de
la personnalité en droit civil”, Rapport final, Berna, 1974,
[page] 21).

Es decir, que asi como todos los habitantes tienen el derecho
de expresar y difundir, sin censura previa, su pensamiento
—ideas, opiniones, criticas— por cualquier medio de comunica-
cién; asi también todo habitante —que por causa de una infor-
macién inexacta o agraviante sufra un dafo en su personali-
dad— tiene derecho a obtener mediante tramite sumarisimo
una sentencia que le permita defenderse del agravio moral me-
diante la respuesta o rectificacion, sin perjuicio del ejercicio de
las restantes acciones civiles y penales que le pudieren corres-
ponder.

24) Que corresponde ahora tratar el tema de la legitimaciéon
del actor. Parece obvio senalar que una respuesta afirmativa a
la cuestién constituye condicién esencial para que el Tribunal
pudiera haber afrontado la trascendente tematica desarrollada
en este pronunciamiento. Efectivamente, en un orden légico de
la decision, ante el sefialamiento del a quo de negar legitima-
cion al demandante, si la Corte compartiera ese razonamiento
deberia desestimar sin maés el recurso. De lo contrario, las re-
flexiones del Tribunal acerca del derecho de rectificacién o res-
puesta, no tendrian la autoridad de un “fallo o sentencia” (arg.
articulo 2o0. de la ley 27). Empero, no es menos cierto que la fal-
ta de legislacién en el orden nacional sobre la materia, el carac-
ter de primer pronunciamiento sobre el asunto, y la trascen-
dencia juridica e institucional de la cuestién, proporciona a los

17



OBLIGATORIEDAD DE LAS NORMAS INTERNACIONALES

fundamentos de la legitimacién del demandante caracter provi-
sional, susceptible de sufrir mutaciones de acuerdo a la evolu-
ci6n del Instituto.

25) Que cualquiera sea el nombre que se le hubiese asignado
a la accién intentada en estos autos, por aplicaciéon del princi-
pio iura curia novit, esta Corte esta facultada a superar ébices
formales cuando se trata, como en el sub examine, de una per-
sona que se ha sentido mortificada en sus sentimientos mas
profundos por expresiones insitamente agraviantes para su sis-
tema de creencias, considerando la presencia de un acto ilicito
0 en su caso, de un abuso del derecho. En sentido estricto, Dal-
miro Saenz con sus expresiones vertidas en la audicién de Ge-
rardo Sofovich —quien posibilité el uso del medio—, interfirid
en el ambito privado del seiior Miguel Angel Ekmekdjian, con-
moviendo sus convicciones mas profundas. Esta conducta —re-
conocida por el demandado a fs. 102/105— ha interferido arbi-
trariamente en la vida ajena, mortificando sus sentimientos, lo
que 1mplica un verdadero agravio a un derecho subjetivo
tutelado por el legislador.

Asi, en el derecho norteamericano, a los efectos de considerar
la habilitacion de la revision judicial se distinguen los intere-
ses “materiales”, los “i1deoldgicos” y los que se refieren a la vi-
gencia efectiva de la ley (Steart, Richard B., “The Reformation
of American Administrative Law”, Harvard Law Review, vol.
88, num. 8, junio de 1975, p. 1669). Se destacan aqui los deno-
minados “intereses ideoldgicos”, que son aquellos que buscan
“la afirmacién de principios morales o religiosos” (ibidem, p.
1734) y aunque prima facie no deben ser acogidos a los efectos
de la revisién judicial (“standing”, p. 1638) si son triviales o in-
sustanciales, esto no supone una exclusién absoluta cuando di-
cho interés alcanza suficiente fuerza y compromiso en la perso-
na que la invoca. Nétese que esta admision (si bien por via de
excepcion) del “interés ideoldogico” como habilitante de la tutela
judicial lo es, en el derecho comentado, para accionar en orden
a revisar la acciéon u omisiéon de las agencias administrativas.
Cuanto mas entonces cuando, como en el caso, se trata simple-
mente de admitir la “réplica” en reparacién de un fuerte senti-
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miento religioso ofendido, sentimiento que encuentra en nues-
tra sociedad sustanciales raices culturales e institucionales.

Debe advertirse —con relacién al caso planteado— que se
trata de un derecho subjetivo de caracter especial y reconoci-
miento excepcional, que requiere —para habilitar el ejercicio
del derecho de rectificacién o respuesta— una ofensa de grave-
dad sustancial, es decir, no una mera opinién disidente con la
sostenida por el afectado, sino una verdadera ofensa generada
en una superficial afirmacion sin siquiera razonable apariencia
de sustento argumental. En estas condiciones, la afirmacién
que provoca la rectificacién o respuesta invade, como ya se dijo,
los sentimientos mds intimos del afectado, convirtiéndose asi
—vy tratandose de un sentimiento o creencia de sustancial valo-
racion para el derecho— en un agravio al derecho subjetivo de
sostener tales valores trascendentales frente a quienes, sin ra-
zon alguna, los difaman hasta llegar al nivel del insulto soez,
con grave perjuicio para la libertad religiosa. Estos extremos
quedaran sujetos a la severa valoracion del juez de la causa,
aunque no cabe duda de que, en tales condiciones, la ofensa
afecta la honra personal, por tanto a uno de los derechos
subjetivos que mayor proteccién debe recibir por parte del
ordenamiento juridico.

Ejercido este derecho de responder a los dichos del ofensor,
su efecto reparador alcanza, sin duda, al conjunto de quienes
pudieron sentirse con igual intensidad ofendidos por el mismo
agravio, en las condiciones que el legislador establezca —o el
juez, frente a la omision del legislador, estime prudente consi-
derar— a los efectos de evitar que el derecho que aqui se reco-
noce se convierta en un multiplicador de respuestas intermi-
nables.

A diferencia de quien ejerce la rectificacién o respuesta en
defensa de un derecho propio y exclusivo, en los casos como el
presente quien replica asume una suerte de representacion co-
lectiva, que lleva a cabo en virtud de una preferencia temporal,
previo reclamo al érgano emisor de la ofensa, quien podra ex-
cepcionarse de cumplir con otras pretensiones de igual o seme-
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jante naturaleza simplemente con la acreditacién de la difusién
de la respuesta reparadora.

Asi entonces, se logra armonizar la indudable dimensién per-
sonal de la ofensa a las profundas creencias, sentimientos o va-
lores, reconocidos como sustanciales, con la practicidad de un
sistema que no esta dirigido a complicar, en un nivel de absur-
do, el ejercicio de la libertad de prensa y de los derechos del su-
jeto propietario del érgano de comunicacion masiva de donde
partio la ofensa. )

26) Que en los autos “Ekmekdjian, Miguel Angel ¢/ Neustadt,
Bernardo y otros s/ amparo”, esta Corte por voto mayoritario
reiteré el criterio expuesto en la sentencia dictada in re “Costa,
Héctor Rubén ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos, Aires y
otros”, C752 XIX y C753 XIX, del 12 de marzo de 1987, segiin
el cual “el derecho a rectificacién o respuesta, contenido en el
[articulo] 14.1. de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos no ha sido objeto atin de reglamentacién legal para
ser tenido como derecho positivo, interno” y que toda restric-
cion a la prensa “debia estar prevista expresamente en una
norma juridica sancionada por el érgano legislativo” (in re
“Sanchez Abelenda, Raul ¢/ Ediciones de la Urraca S.A. y
otros”, Fallos: 311:2553, Considerandos 9 y 10 y sus citas). Si
bien por las razones expuestas fundamentalmente en los ante-
riores considerandos 15 a 20, en su actual composicién este
Tribunal no comparte los precedentes citados, resulta util
senalar que aquéllos guardan sélo analogia formal con el
presente.

27) Que la defensa de los sentimientos religiosos, en el caso a
través del ejercicio del derecho de respuesta, forma parte del
sistema pluralista que en materia de cultos adopté nuestra
Constitucién en su articulo 14. Es facil advertir que, ante la in-
juria, burla o ridicula presentacién —a través de los medios de
difusién— de las personas, simbolos o dogmas que nutren la fe
de las personas, éstas pueden sentirse moralmente coacciona-
das en la libre y publica profesién de su religién, por un razo-
nable temor de sentirse también objeto de aquel ridiculo, difun-
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dido en extraordinaria multiplicacién por el poder actual de los
medios de comunicacién masiva.

Por ello las sociedades que mas se destacan en la protecciéon
del pluralismo religioso, no han dejado de atender a esta deli-
cada cuestion, estableciendo regulaciones apropiadas a aquella
finalidad. Asi en el Cédigo de la Television, de los Estados Uni-
dos, en el capitulo referido a “Normas generales para los pro-
gramas”’, punto 5, se expresé que “no estan permitidos los ata-
ques contra la religién y las creencias religiosas... El oficio de
pastor, sacerdote o rabino no debe ser presentado de tal suerte
que ridiculice o0 menoscabe su dignidad”. También el Cédigo de
la Radio de la Asociacién Nacional de Radiodifusoras senald, en
su capitulo referido a Religiéon y Programas Religiosos, punto 2,
que “deben evitarse los ataques contra las confesiones religio-
sas”. El Cédigo de Autorregulacién —Asociacién Cinematogra-
fica de Norteamérica— prevé que “se debe respetar y defender
la dignidad y valores basicos de la vida humana”. “La religién
no debe ser degradada. Las palabras o simbolos que desprecien
a grupos raciales, religiosos o nacionales no deben ser utiliza-
dos para instigar el fanatismo o el odio...” (Confr. Rivers W. y
Schramm W., “Responsabilidad y Comunicaciéon de Masas”,
1973).

En distintos ordenamientos juridicos, por lo demas, se ha
otorgado especial proteccion al sentimiento religioso “en su as-
pecto de valor, de un bien de tal importancia para ciertos suje-
tos que una lesiéon en el mismo puede comportar para el afec-
tado una grave pérdida y afliccion” (Confr. Vitale, Antonio,
Corso di diritto ecclasiastico, Milan, 1992, pp. 393 y ss.).

Nuestro ordenamiento —continua el autor citado refiriéndose a la
legislacion italiana— considera tan importante a aquel bien, y tan
graves ciertas lesiones que puede recibir de determinados compor-
tamientos sociales, que interviene sobre estos comportamientos le-
sivos a través de sanciones drasticas y aflictivas, en cuanto directa
o indirectamente inciden sobre la libertad personal, tal cual son las
sanciones penales.

El bien a proteger es identificado con el sentimiento religioso: el
titulo IV del segundo libro del Cédigo Penal esta dedicado a los de-
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litos contra el sentimiento religioso... que es en sustancia, aquel
sentimiento de intenso respeto y de veneracion que cada fiel nutre
por la doctrina, los simbolos y las personas de la propia religién, de
manera que una ofensa a aquellos provoca en el fiel un profundo
sufrimiento por el hecho de ver dafiado un bien al que considera de
gran valor, y que la Corte Constitucional considera como ‘entre los
bienes constitucionalmente relevantes (Corte Cost. 8 de julio de
1975 n. 188, Giur. Cost. 1975, pp. 1508 ss.).

Por otra parte, la House of Lords sostuvo una decision de la
Court of Appeal que, en el caso “R. v. Gay News” (1979) 1 QB
10 consider6 delito de blasfemia a una publicacién de contenido
“desdenoso, vituperante, grosero o ridiculizante en materias re-
lativas a Dios, Jesucristo, la Biblia, o, la Iglesia de Inglate-
rra...”. Sin embargo se aclar6 que

no es blasfemar hablar o publicar opiniones hostiles a la religién
cristiana, o negar la existencia de Dios, si la publicacién es expre-
sada en un lenguaje decente y temperado. El test a ser aplicado se
vincula a la manera en la cual la doctrina es sostenida y no a la
sustancia de la doctrina en si misma. Todo aquél que publique un
documento blasfemo es culpable del delito de publicar un libelo
blasfemo. Todo aquél que se expresa en un lenguaje blasfemo es
culpable del delito de blasfemia (Denning, Lord, Landmarks in the
Law, pp. 298 ss., esp. p. 304).

28) Que resta, por fin, formular algunas precisiones sobre la
forma de ejercicio del derecho de respuesta. En tal sentido, se
reitera que la importancia que los medios de comunicacién so-
cial tienen en la sociedad contemporanea, y la situacién estra-
tégica que se reconoce a la prensa escrita dentro del sistema
constitucional argentino, los obliga moral y materialmente a
cumplir con responsabilidad sus funciones, para beneficio de
los mismos y de la comunidad; y evitar, corregir y reparar los
abusos y excesos que pudieren cometer. En particular, cuando
la informacién afecta la reputacién, la honra y el honor de las
personas violando el derecho que todo hombre tiene a su inti-
midad, fama y estima, toda vez que no puede quedar la perso-
nalidad humana a merced del poder de los medios. Esto los
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obliga a tomar conciencia de que la conciencia de la propia dig-
nidad no se silencia ni satisface con indemnizaciones pecunia-
rias ni con publicaciones extemporaneas dispuestas por senten-
cias inocuas por tardias. “La cruda nocién anglosajona de
vindicar el honor «by getting cash» ha llegado a ser insatisfac-
toria para mucha gente decente. Esta quiere un proceso menos
sérdido y mas conveniente, que enfoque su atencién en lo que
mas importa: los errores de las declaraciones de los demanda-
dos” (Zacharie, Chafee Jr., Government and Mass Communica-
tions, Chicago, The University of Chicago Press, 1947, 1-145).

29) Que, asimismo, la respuesta o rectificacion tutela bienes
de naturaleza civil, no politica ni electoral. La mayoria de las
noticias contestables no son ilicitas y la respuesta es sélo un
modo de ejercicio de la misma libertad de prensa, que presupo-
ne la aclaracién razonablemente inmediata y gratuita en el
mismo medio, que publicé la informacién considerada ofensiva,
en tramite simple y expeditivo, sin perjuicio del ejercicio de las
acciones civiles o penales que pudieran corresponder al afec-
tado.

30) Que, en efecto, no cabe confundir las consecuencias de
una condena criminal sustentada en el articulo 114 del Cdédigo
Penal —que presupone la tramitaciéon de todo un proceso judi-
cial ordinario con amplitud de debate y prueba— con el ejerci-
cio del derecho de rectificacién o respuesta. Aquella disposicién
tiende a que se repare el honor en la misma forma, modo o se-
mejanza que la conferida por el ofensor en los casos en que la
ofensa hubiere sido propalada por la prensa. Es asi que, en tal
supuesto, la reparacion debera hacerse en el mismo periddico,
en el mismo lugar y con los mismos caracteres que la noticia
Injuriosa. M4s atn, si la sola publicacién del escrito de retrac-
tacion fuera insuficiente para reparar el honor del ofendido, se
ha considerado necesario que sea precedido por el comentario
injurioso y que la declaracion se refiera a él.

31) Que la via sumarisima del amparo elegida por el accio-
nante, ante la negativa del requerido de difundir la respuesta,
resulta adecuada frente a la naturaleza del derecho, que busca
ser protegido judicialmente. En tal sentido, corresponde una
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vez mas evocar que esta Corte establecié “que las garantias in-
dividuales existen y protegen a los individuos por el s6lo hecho
de estar consagradas en la Constitucién e independientemen-
te de las leyes reglamentarias” (“Siri, Angel”, Fallos: 239:459 ).

32) Que, por tal razoén, y por su propia naturaleza, el espacio
que ocupara la respuesta no debe exceder del adecuado a su fi-
nalidad, y en modo alguno, debe ser necesariamente de igual
extensién y ubicacién que el que tuvo la publicacién inicial;
ello, desde luego, en un contexto de razonabilidad y buena fe,
pero evitando una interpretacion extensiva del instituto que lo
torne juridicamente indefendible y ponga en peligro el regular
ejercicio del derecho de informacién, pilar basico de las institu-
ciones republicanas (Fallos: 311:2553). En el caso, resulta
suficiente con la lectura de la primera hoja de la carta del actor
obrante a [folios] 61.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el re-
curso extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Se con-
dena al demandado, sefior Gerardo Sofovich, a dar lectura Gni-
camente a la primera hoja de la carta del actor obrante a
[folios] 61, en la primera de las audiciones que con ese nombre
u otro similar actualmente conduzca el demandado ([articulo]
16, segunda parte, de la ley 48). Costas por su orden en razén
de la complejidad de la causa. Agréguese la queja al principal y
remitase.
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LAS OPINIONES CONSULTIVAS COMO FUENTES EN EL
SISTEMA NORMATIVO DE COSTA RICA: LA LIBERTAD DE
EXPRESION Y LA COLEGIACION PROFESIONAL
OBLIGATORIA DE PERIODISTAS

Sinopsis: La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justi-
cia de Costa Rica emite una sentencia sobre la obligacion de la
colegiacion profesional de periodistas.

El caso se origina en una disputa de indole penal donde un ciu-
dadano costarricense enfrenta un proceso por el delito de ejercicio
ilegal de profesién, porque es un narrador deportivo de un medio
de comunicacién, labor que de conformidad con la Ley Organica
del Colegio de Periodistas de Costa Rica, sélo pueden realizar los
periodistas inscritos en el Colegio. El accionante del proceso
constitucional considera que la exigencia de colegiacién es con-
tradictoria con el derecho a la libertad de expresién reconocido
por la Constitucion de Costa Rica y la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos. En la fundamentacion de la sentencia,
la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa
Rica establece que la Ley impugnada reconoce como exclusivo de
un periodista lo que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos reconoce como una libertad para todas las personas,
por lo que dicha Ley es violatoria a la libertad de expresion. En
adicion a ello, la Sala Constitucional destaca que en 1985 la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos emitié una opinién
consultiva solicitada por Costa Rica, para que aquella resolviera
si la Ley Organica del Colegio de Periodistas de Costa Rica era
compatible con el articulo 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que contiene el derecho a la libertad de ex-
presién, de manera que el caso resuelto era una suerte de repeti-
cién de lo ya planteado en la opinién consultiva. La Sala Consti-
tucional sostiene finalmente que quien formule una solicitud de
Opiniéon Consultiva —como habia hecho Costa Rica— debe ser
considerado “parte” en el sentido del articulo 68.1 de la Conven-
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cion Americana sobre Derechos Humanos, y por lo tanto queda
obligado a cumplir los términos de la Opinién Consultiva.

Synopsis: The constitutional branch of Costa Rica’s Supreme
Court of Justice delivered a judgment compulsory licensing of
Jjournalists with the professional association of journalists. The
case originated from a dispute of a criminal nature where a Cos-
ta Rican citizen faced proceedings for the crime of illegal exercise
of the profession of a sports commentator, a position which, ac-
cording to the Organic Law of the College of Journalists of Costa
Rica, was reserved for journalists registered with the College.
The applicant considered the existence of such a requirement to
be in contradiction with the right to freedom of expression ack-
nowledged by both the Constitution of Costa Rica and the Ameri-
can Convention on Human Rights. The Constitutional branch of
Costa Rica’s Supreme Court of Justice established that the im-
pugned law recognized journalists what the American Conven-
tion on Human Rights recognizes as a liberty of all persons,
which rendered the law in violation of the right to freedom of ex-
pression. In addition, the Constitutional Court emphasized that
in 1985 the Inter-American Court of Human Rights issued an
advisory opinion, at the request of Costa Rica, in which the Court
analyzed whether the Organic Law of the College of Journalists
of Costa Rica was compatible with Article 13 of the American
Convention on Human Rights which acknowledges the right to
freedom of expression, so that the case at hand was a repetition of
what was already stated in the Court’s advisory opinion. Furt-
hermore, the Constitutional Court held that whoever requests an
advisory opinion from the Inter-American Court —as Costa Rica
had done— shall be considered a “party” in accordance with
Article 68(1) of the American Convention on Human Rights, and
is thus obliged to comply with the terms of the advisory opinion.
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SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE COSTA RICA

VOTO 2313-95 - 9 DE MAYO DE 1995

CASO ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA
EL ARTICULO 22 DE LA LEY ORGANICA

DEL COLEGIO DE PERIODISTAS

Exp. 0421-S-90. Nam. 2313-95. SALA CONSTITUCIONAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las dieciséis horas
con dieciocho minutos del dia nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cinco.- Accién de inconstitucionalidad interpuesta
por Réger Ajin Blanco, mayor, casado, locutor y comentarista
deportivo, vecino de Nicoya, Guanacaste, portador de la cédula
de identidad Num. 5-189-145, contra el articulo 22 de la Ley
Organica del Colegio de Periodistas, por considerarlo contrario
a lo dispuesto por el articulo 70. de la Constitucion Politicay 13
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Resultando:

I. El accionante Roger Ajan Blanco, pretende a través de su
accion, que se declare que el articulo 22 de la Ley Organica del
Colegio de Periodistas infringe lo dispuesto por el articulo 7o.
de la Constitucién Politica y 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos al establecer, que “Las funciones pro-
pias del periodista, sélo podran ser realizadas por miembros
inscritos en el Colegio”.

El asunto principal de esta accion es la causa que se tramita en
su contra ante el Juzgado de Instrucciéon de Nicoya, por el delito
de ejercicio ilegal de una profesion. Agrega el senor Ajun que el
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fundamento juridico utilizado para tratar de cobrarle un carac-
ter del cual carece, no obstante lo cual viene realizando un tra-
bajo legitimo, ha sido el articulo 22 de la Ley Organica del Cole-
gio de Periodistas, en concordancia con el ordinal 23 del mismo
cuerpo legal, con lo cual se le ha venido dando el caracter de
periodista por sus labores de comentarista, lo que no se co-
rresponde con la realidad, pues él se desempena como locutor
y comentarista, “jamas como periodista” (folio 4). Finalmente,
solicita se declare con lugar la accion porque las normas di-
chas violan el articulo 7o. de la Constitucién Politica, que otor-
ga a los tratados internacionales (caso en el cual, afirma, esta
la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos) rango su-
perior a la ley ordinaria.

II. Conferida la audiencia a la Procuraduria General de la
Republica, ésta estimé que existian defectos formales en el es-
crito de interposicién de la accidén, que la hacen improcedente
por dos aspectos: a) falta de una exposicién clara y precisa de
sus fundamentos; y, b) carencia de interés pues la actividad
de ser comentarista y locutor deportivo se regula en el articulo
25 de la Ley Organica del Colegio de Periodistas, que dispone:
“Los columnistas y comentaristas permanentes u ocasionales
de todo tipo de medios de comunicacidén, pagados o no, podran
ejercer su funcién libremente, sin obligatoriedad de ser miem-
bros del Colegio, pero su ambito de accién estara limitado a
esa esfera, sin poder cubrir el campo del reportero, especiali-
zado o no”.

En opinién de la Procuraduria, entonces, al ser la funcién del
sefior Ajun la de “comentarista”, no queda regulado por las nor-
mas que él impugna, de modo que la accién debe desestimarse.

En cuanto al fondo, la Procuraduria sostuvo que desde la
emisiéon de la Opinién Consultiva OC-5-85 de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, surgié para el Estado de Cos-
ta Rica, la obligacion ética de realizar las operaciones legislati-
vas y judiciales dirigidas a establecer una conformidad, en
beneficio de la vigencia y goce efectivos de los derechos huma-
nos consagrados en la misma Convencién Americana.
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III. La parte contraria del asunto principal, el jefe del Minis-
terio Publico, manifesté su inconformidad con la accién y pidid
se declare sin lugar, debido a que, en su opinién, los colegios
profesionales son los entes llamados a regular y velar por la ac-
tividad de los profesionales, lo cual es legitimo.

IV. La audiencia oral a que se refieren los articulos 10 y 85
de la ley de la Jurisdiccion Constitucional, se celebrd con la in-
tervencion de las partes, a las nueve horas con veinticinco mi-
nutos del dia treinta de agosto de mil novecientos noventa.

V. Esta sentencia se dicta dentro de la autorizaciéon que otorgd
a la Sala el Transitorio II, parrafo final de la Ley Num. 7135 del
11 de noviembre de 1989, reformada por la Ley Nim. 7209 del 8
de noviembre de 1990. Redacta el magistrado Solano Carrera; y,

Considerando

I. A pesar de que la Procuraduria General de la Republica
indica que no se dan los fundamentos claros y precisos que exi-
ge la ley que regula esta jurisdiccion para la admisibilidad de
la accién de inconstitucionalidad, la Sala no encuentra en ello
sustento, pues si existen los fundamentos en el libelo que se in-
terpone la accién. En ese sentido, la Sala en Pleno, comparte lo
actuado por la Presidencia al darle curso a la accion. Por otra
parte, no hay duda de que la eventual aplicaciéon del articulo 22
de la Ley Organica del Colegio de Periodistas viene a jugar un
papel importante en la resolucién del asunto base en que se in-
vocd la inconstitucionalidad que nos ocupa. Es cierto que la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, anulé la resolu-
cién que absolvié de toda pena y responsabilidad al accionante,
al comprobarse en esa sede la falta de fundamentacién de la
sentencia del juez penal. Sin embargo, la causa contra el accio-
nante subsiste, con cualquier posibilidad juridica para el juez a
quien le corresponda dictar nueva sentencia, lo que hace que la
promocién de la presente accion sea razonable. Al aqui actor se
le sigue causa por ejercicio ilegal de la profesiéon de periodista,
puesto que el mismo imputado ha ejercido para conocidos me-
dios informativos de la regién de Nicoya y nacionales, como re-
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ceptor y divulgador de informacién, asi como corresponsal, sin
estar debidamente colegiado. Lo que ha de resolverse en la ac-
cién, se hace con base en la naturaleza incidental que tiene la
accién dentro del asunto penal base, que se tramita ante el
Juzgado de Nicoya. Y aun cuando la Procuraduria sostenga
que el articulo 25 es el que le seria aplicable al senor Ajun,
ciertamente esa norma deja a salvo de la obligacién de ser co-
legiados a comentaristas y columnistas, pero abre una puerta
insospechada a la interpretacion cuando agrega, “pero su am-
bito de accién (de comentaristas y columnistas, agrega quien
redacta) estara limitado a esa esfera, sin poder cubrir el campo
del reportero, especializado o no”.

II. Estima el actor que el articulo 22 de la Ley Organica del
Colegio de Periodistas atenta contra la libertad de pensamiento
y expresion establecida en el articulo 13 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 7o.
de la Constitucién Politica, toda vez que alli se dispone: “Las
funciones propias del periodista s6lo podran ser realizadas por
miembros inscritos en el Colegio”.

Eso significa, de conformidad con el articulo 23 de la misma
Ley, que solamente es periodista y, por ende, sélo puede ser
inscrito como tal en el Colegio, quien “tiene por ocupaciéon prin-
cipal, regular o retribuida, el ejercicio de su profesiéon en una
publicacién diaria o periddica, o en un medio noticioso radiodi-
fundido o televisado, o en una agencia de noticias, y que obtie-
ne de ella los principales recursos para su subsistencia”.

Lo anterior implica que para el ejercicio de esas actividades
debe estarse colegiado como profesional en periodismo, para te-
ner acceso no sélo a la bisqueda y recepcién de informacion,
sino también a los medios de publicacién, escrita, de radio y te-
levisién, como principal fuente de subsistencia. En la especie,
al recurrente se le ha acusado de ejercer ilegalmente la profe-
si6n de periodista, y el escrito de denuncia, con toda claridad,
expresa que

...en el desempeno de sus labores, el denunciado Ajin Blanco, reali-
za toda la gama de actividades relativas, concernientes y conducen-
tes a localizar los hechos, asi como a elaborar, redactar y difundir
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radialmente y hasta por otros medios periodisticos como son Radio
Sonora y el periédico La Republica, de los cuales ha figurado apa-
rentemente como su corresponsal en este cantdn, las noticias que
resultan de esos hechos.

El auto de procesamiento estableci6 que “se infiere ademas
que el encartado es la persona que dirige el referido programa,
y para obtener material a difundir el mismo realiza entrevis-
tas, las graba y posteriormente las da a conocer al ptblico”.

Continta afirmandose, “Que la labor mencionada el imputa-
do Ajan Blanco la realiza sin tener el titulo de periodista debi-
damente inscrito ante el Colegio respectivo. Es evidente que la
labor del imputado Ajin Blanco no es —en el caso concreto— el
de locutor, sino el de un profesional en periodismo, puesto que
consigue y elabora el material informativo que posteriormente
da a conocer a la opinién publica a través de su programa Al
ritmo del Deporte”.

ITII. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
su articulo 13 dispone:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de ex-
presién. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y di-
fundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artis-
tica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién...

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o me-
dios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particu-
lares de papel para periddicos... o por cualesquiera otros medios en-
caminados a impedir la comunicacion y la circulacién de las ideas y
opiniones...

Este texto tiene la virtud de que por una parte liga las liberta-
des de pensamiento y de expresién, puesto que la primera no ten-
dria sentido sin la segunda. Pero también nos pone de manifiesto,
en proteccion de ambas, que la libertad de expresion no puede res-
tringirse por ninguna via, directa o indirecta, o por medios que im-
pidan la libre circulaciéon de ideas u opiniones, citando a modo de
ejemplo y no taxativamente algunas condiciones de ese tipo.

Como instrumento de la libertad de expresién, hay un dere-
cho de las personas a buscar, recibir y difundir cualquier infor-
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macién, y a escoger el medio para hacerlo. Por eso mismo, la
cuestion que el accionante trae a decisién de esta Sala, es aque-
lla relativa a que ciertas actividades que se traducen en bus-
car, recibir y difundir informacién, solamente puedan realizar-
las ciertas personas investidas de un determinado caracter, no
obstante que se trate de informaciones que estan a disposicién
de cualquiera y que, por ello, no tienen un sello de intangibili-
dad que derive de algin motivo legitimo. De tal manera, lo que
el accionante... estima que es mera funciéon de locutor, adquiere
a los ojos del fiscal y del propio juzgador penal (en el auto de
procesamiento de la causa principal), connotaciones periodisti-
cas, pues no otra cosa significa a los ojos de esos funcionarios,
que aquél “consigue” (es decir “busca” o “recibe” en los términos
de la Convencion) y “elabora el material que posteriormente da
a conocer a la opinién publica” (es decir, “difunde informaciones
de toda indole”, “oralmente, por escrito o en forma impresa o ar-
tistica”, o “por cualquier otro procedimiento de su eleccion”,
para seguir citando el texto de la Convencién).

Ciertamente, en una accién de inconstitucionalidad no se
analiza el asunto judicial previo que le sirve de base. Sin em-
bargo, se debe tomar en cuenta que es la propia Ley de Juris-
diccién Constitucional —[articulo] 75.1— la que manda que la
accion de inconstitucionalidad debe ser un medio razonable de
amparar el derecho o interés que se considera lesionado.

Al accionante se le sigue una causa, pues, porque “consigue y
elabora el material informativo que posteriormente da a conocer
a la opinién publica”, segin se vio del requerimiento de instruc-
cién formal. Y es esencial sefialar, dentro de lo que se implica en
esta accién que, segin la ley impugnada ([articulo] 22), solamen-
te una persona de cierta calidad o condicién puede realizar esos
actos. Y esa calidad es, a la luz de lo preceptuado por el articulo
22 de la Ley impugnada, la de periodista debidamente inscrito
en el Colegio respectivo. Lo grave es que la ley asigna como labo-
res propias del periodista, precisamente aquéllas que la Conven-
cién Americana establece como una libertad de toda persona,
esto es, buscar, recibir y difundir informaciones, coincidencia
que no se ofrece con otro tipo de derechos fundamentales.
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Corresponde a esta sede, entonces, a tono con el plantea-
miento de la accidn, establecer si ir a las fuentes de informa-
cién, entrevistar, enterarse, recopilar datos, interpretarlos y di-
vulgarlos por los medios de comunicacién, constituye una labor
Unicamente atinente al periodista inscrito en el Colegio respec-
tivo. No comparte la Sala esa especie de “minimizacién”’ que
hace la Procuraduria General de la Reptublica, en el sentido de
que la actividad que desempefia el accionante esta permitida
bajo lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley Organica del Cole-
gio de Periodistas, como comentarista deportivo. No la compar-
te, porque de un lado, si la condicién del accionante es clara-
mente la de “otro profesional” no periodista en el tanto su
actividad no es la que se contiene en los articulos 22 y 23 de la
Ley Organica del Colegio de Periodistas, tal aspecto correspon-
deria deslindarlo al juez de la causa, no a la Procuraduria Ge-
neral de la Republica ni a esta Sala. Pero, por otra parte, al es-
tar sub judice la cuestién, claramente tendra el juzgador penal
que aplicar en la causa de base, la normativa aqui impugnada,
ya sea positiva o negativamente, lo cual en estos momentos no
puede anticiparse de modo cierto. Sin embargo y sobre este
punto, valga agregar que ya se ha adelantado una posible
aplicacién normativa en el propio procesamiento que corre en
el expediente principal, como se ha podido transcribir parcial-
mente.

IV. Paralelamente al sefialamiento que ya se hizo respecto
de la normativa de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, hay una circunstancia, sin embargo, que en opinion
de la Sala, debe ser analizada con caracter igualmente priorita-
rio. El 8 de julio de 1985 el gobierno de Costa Rica formulé con-
sulta a la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el
mismo tépico aqui tratado. Expresamente consulté el gobierno
en aquella ocasién dos aspectos, que en términos generales
pueden sintetizarse asi: a) opinién sobre la legitimidad de la
colegiatura obligatoria de los periodistas, a la luz de los articu-
los 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos; y, b) opinién sobre la compatibilidad de la Ley Ntm. 4420,
Orgéanica del Colegio de Periodistas, que establece la colegia-
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cién obligatoria, con las disposiciones de los citados numerales
de la Convencion.

Es de hacer notar dos cuestiones que si bien anecddticas,
llustran claramente la dimensién de lo consultado y que final-
mente la Corte decidi6é en su opinién. Una, que fue la Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP) la que en aquella ocasién soli-
cit6 al Poder Ejecutivo costarricense que formulara la consulta,
dadas las dudas existentes sobre la obligatoriedad de la cole-
giacién, no solamente en Costa Rica, sino en todo el continente
americano. Lo interesante de esto es que el Estado de Costa
Rica asumi6 la consulta como propia, dado que la SIP no tenia
legitimacién para formularla. Otra, que se aclar6 a la Corte,
que se consultaba no obstante adversar el criterio de esa SIP y,
en cambio compartia el de la Comisiéon Interamericana de De-
rechos Humanos, que en Resolucion Num. 17-84, habia declara-
do una compatibilidad de la ley Nim. 4420 con la Convencién
(caso Schmidt). Esto se hace muy significativo en opinién de la
Sala, ya que siendo potestativo del gobierno formular o no
la consulta, y practicamente anticipando su adhesién a una
tesis de las posibles sobre el tema, decidié formalmente so-
meterse a la jurisdicciéon de la Corte, acto de excepcional ente-
reza. Asi lo reconoci6 la propia Corte Interamericana, ya que
Costa Rica venia de ganar su caso (Schmidt) ante la Comisién
y no obstante ello, decidié ir a la ctispide del sistema americano
de proteccion de los derechos humanos.

V. La Corte emitié la Opinién Consultiva, bajo el [nimero]
OC 5-85, del 13 de noviembre de 1985 y unanimemente decla-
ré: 1. “Que la colegiaciéon obligatoria de los periodistas, en
cuanto impida el acceso de cualquier persona al uso pleno de
los medios de comunicacién social como vehiculo para expresar-
se o para transmitir informacién, es incompatible con el articu-
lo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”.

2. Que la Ley Num. 4420 del 22 de septiembre de 1969, Ley organi-
ca del Colegio de Periodistas de Costa Rica, objeto de la presente
consulta, en cuanto impide a ciertas personas el pertenecer al Cole-
gio de Periodistas y, por consiguiente, el uso —pleno— de los me-
dios de comunicacién social como vehiculo para expresarse y trans-
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mitir informacién, es incompatible con el articulo 13 de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos.

Omite la Sala referirse a las Opiniones Separadas y Declara-
ciones que algunos de los jueces consignaron, toda vez que para
los fines de esta sentencia no adquieren la fuerza de la parte
dispositiva, en los términos textualmente transcritos, si bien ex-
tienden y apuntalan el criterio de ilegitimidad de la colegiacién
de periodistas. La Opinién de la Corte es muy extensa y riguro-
sa en el tratamiento del tema, pero a fin de que mas adelante
esta misma sentencia pueda precisar su propio alcance, cabe se-
fialar que en el numeral 34 de las consideraciones, esta una par-
te clave de la decisién, cuando afirma que “en principio la liber-
tad de expresién requiere que no haya individuos o grupos que,
a priori, estén excluidos del acceso a los medios de comunicacién
social”’. Acto continuo, agrega la Corte que la libertad de expre-
si6n “también requiere que los medios de comunicacién sean, en
la practica, verdaderos instrumentos de esa libertad y no
vehiculos para restringirla”. Y asi, sefiala por la via del ejem-
plo, que con lo anterior solamente son compatibles condiciones
en las que: a) haya pluralidad de medios de comunicacién so-
cial, b) prohibicién de todo monopolio respecto de ellos, cual-
quiera que sea la forma en que se manifieste y “la garantia de
proteccién a la libertad e independencia de los periodistas”.
Eso, ademas de lo que explicitamente sefiala el articulo 13 de
la Convencién, que en lo que estrictamente tiene que ver con
esta accién, se torna demasiado notorio. La Corte acudié en
apoyo de su argumentacién, a los articulos 29 y 32 del propio
Pacto de San José de Costa Rica, pues alli se contienen crite-
rios de interpretacion del instrumento y de esa normativa ex-
trajo que las posibles restricciones permitidas por el articulo
13.2 deben ser compatibles con conceptos como “instituciones
democraticas”, “democracia representativa” y “sociedades de-
mocraticas”, que se recogen a lo largo de su texto y que necesa-
riamente deben servir de parametro para sus decisiones.

VI. Ahora bien, si la Corte elogié el hecho de que Costa Rica
acudiera en procura de su opinion, emitida hace diez anos, re-
sulta inexplicable lo que desde aquélla fecha ha seguido suce-
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diendo en el pais en la materia decidida, puesto que las cosas
han permanecido igual y la norma declarada incompatible en
aquélla ocasion, ha gozado de plena vigencia durante el tiempo
que ha transcurrido hasta la fecha de esta sentencia. Eso llama
a la reflexién, porque para darle una logica al sistema, ya en la
Parte I, la Convencién establece dentro de los deberes de los
Estados, respetar los derechos y libertades reconocidos en ella
y garantizar su libre y pleno ejercicio (articulo 20.). Especial-
mente debe transcribirse lo que dispone el articulo 68: “1. Los
estados partes en la Convencién se comprometen a cumplir la
decisién de la Corte en todo caso en que sean partes...”. Si se
pretendiera que tal norma, por referirse a quienes “sean par-
tes”, solamente contempla la situacion de los casos contencio-
sos, la Corte Interamericana misma ha ampliado el caracter
vinculante de sus decisiones también a la materia consultiva
(OC-3-83), y en el caso bajo examen no le cabe duda a la Sala
que Costa Rica asumid el caracter de parte en el procedimiento
de consulta, toda vez que ella misma la formul6 y la opinién se
refiere al caso especifico de una ley costarricense declarada in-
compatible con la Convencion. Por lo tanto, se trata de una ley
(la norma especifica) declarada formalmente ilegitima. Sobre
esto debe agregarse que en tratandose de instrumentos inter-
nacionales de derechos humanos vigentes en el pais, no se apli-
ca lo dispuesto por el articulo 70. de la Constitucién Politica, ya
que el 48 constitucional tiene norma especial para los que se
refieren a derechos humanos, otorgandoles una fuerza normati-
va del propio nivel constitucional. Al punto de que, como lo ha
reconocido la jurisprudencia de esta Sala, los instrumentos de
derechos humanos vigentes en Costa Rica, tienen no solamente
un valor similar a la Constitucién Politica, sino que en la medi-
da en que otorguen mayores derechos o garantias a las perso-
nas, priman por sobre la Constitucién (véase Sentencia Num.
3435-92 y su aclaracién, Num. 5759-93). Por eso algunos estu-
diosos han sefialado que la reforma constitucional de 1989, so-
bre la jurisdiccidén constitucional, es tal vez la mayor conquista
que desde el punto de vista juridico ha experimentado Costa
Rica, en los Gltimos cincuenta afos.
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VII. No puede ocultarse que la propia Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en ocasiones parece distinguir entre los
efectos de una opinidn consultiva y una sentencia propiamente
tal, no tanto por lo que puede obedecer a un punto de vista es-
trictamente formal, sino m4s bien pensando en que la via con-
sultiva se puede convertir en un sustituto encubierto e indebi-
do del caso contencioso, soslayandose asi la oportunidad para
las victimas de intervenir en el proceso. En otras palabras, pa-
reciera que la Corte no ha querido otorgar a sus Opiniones la
misma fuerza de una Sentencia (producto de un caso contencio-
so) en resguardo de los derechos de posibles afectados, que en
la via consultiva no podrian obtener ventajas indemnizatorias
de la decision. Pero, y sin necesidad de llegar a conclusiones ge-
nerales, mas alla de lo que esta Sala tiene ahora para resolver,
debe advertirse que si la Corte Interamericana de Derechos
Humanos es el érgano natural para interpretar la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de
Costa Rica), la fuerza de su decisién al interpretar la conven-
cién y enjuiciar leyes nacionales a la luz de esta normativa, ya
sea en caso contencioso o en una mera consulta, tendra —de
principio— el mismo valor de la norma interpretada. No sola-
mente valor ético o cientifico, como algunos han entendido.
Esta tesis que ahora sostenemos, por lo demas, esta receptada
en nuestro derecho, cuando la Ley General de la Administra-
cion Puablica dispone que las normas no escritas —como la cos-
tumbre, la jurisprudencia y los principios generales del dere-
cho— serviran para interpretar, integrar y delimitar el campo
de aplicacion del ordenamiento escrito y tendran el rango de la
norma que interpretan, integran o delimitan (articulo 7.1.).

En los propios antecedentes de este asunto, esta claro que
fue nuestro pais (el Estado denominado Costa Rica) el que puso
en marcha el mecanismo de la consulta, cuando acudi6 a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en procura de una
opinion sobre la legitimidad de la colegiatura obligatoria de los
periodistas. Esa circunstancia torna inescapable concluir en
que la decision recaida, contenida en la Opinion Consultiva
0OC-5-85, obligé a Costa Rica, de manera que no podia mante-
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nerse una colegiatura —obligatoria— para toda persona dedi-
cada a buscar y divulgar informacién de cualquier indole. En
otras palabras, la tesis de “la fuerza moral de la opinién consul-
tiva”, si cabe llamarla asi, puede ser sostenida validamente
respecto de otros paises —Estados— que ni siquiera se aperso-
naron o intervinieron en el proceso de consulta. Pero aplicada
al propio Estado consultante, la tesis suena un tanto ayuna de
consistencia y seriedad, porque vano seria todo el sistema y ob-
viamente el esfuerzo intelectual de analisis realizado por los
altos magistrados de la Corte, si la sentencia que se dicta
—Opinién Consultiva— la puede archivar aquél lisa y llana-
mente.

Cuando la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
su OC 5-85 unanimemente resolvi6é que la colegiacion obligato-
ria de periodistas contenida en la Ley Num. 4420, en cuanto
1mpide el acceso de las personas al uso de los medios de comu-
nicacion, es incompatible con el articulo 13 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, no puede menos que obli-
gar al pais que puso en marcha mecanismos complejos y costo-
sos del sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos. Concluir en lo contrario, conduce ciertamente a la
burla de todo propdsito normativo ya no solo de la Convencidn,
sino del érgano por ella dispuesto para su aplicacién e interpre-
tacion. Ciertamente, no ha sucedido asi y desde hace ya casi
diez afios, como se dijo, el Estado costarricense ha mal disimu-
lado su deber a acatar lo dispuesto por la Corte, la que preci-
samente se pronuncié ante la propia peticién de este pais.

VIII. Es necesario agregar que, por virtud de la reforma a la
Constitucién Politica, se crea la Sala Constitucional, la cual en-
tre sus amplias competencias tiene la de “declarar la inconsti-
tucionalidad de las normas” (articulo 10). A su vez, la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional desarrolla esa competencia y sola-
mente para sefialar dos ejemplos, dispone:

Articulo lo. La presente Ley tiene como fin regular la jurisdiccién
constitucional cuyo objeto es garantizar la supremacia de las nor-
mas y principios constitucionales y los del derecho internacional o
comunitario vigente en la Republica, la uniforme interpretacion y
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aplicacion de los mismos y los derechos y libertades fundamentales
consagrados en la Constitucién o en los instrumentos internaciona-
les de derechos humanos vigentes en Costa Rica.

Articulo 20. Corresponde especificamente a la jurisdiccién cons-
titucional: a)...

b) Ejercer el control de la constitucionalidad de las normas de
cualquier naturaleza y de los actos sujetos al derecho publico, asi
como de la conformidad del ordenamiento interno con el derecho
internacional o comunitario, mediante la accién de inconstituciona-
lidad...

Se hace mas que notorio que la Sala Constitucional no sola-
mente declara violaciones a derechos constitucionales, sino a
todo el universo de derechos fundamentales contenidos en los
Iinstrumentos internacionales de derechos humanos vigentes en
el pais. Desde ese punto de vista, el reconocimiento por la Sala
Constitucional de la normativa de la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos, en la forma en que la interpreté la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Opinién
Consultiva OC 5-85, resulta natural y absolutamente conse-
cuente con su amplia competencia. De tal manera, sin necesi-
dad de un pronunciamiento duplicado, fundado en los mismos
argumentos de esa opinion, la Sala estima que es claro para
Costa Rica que la normativa de la Ley Num. 4420, en cuanto se
refiere a lo aqui discutido por el sefior... es ilegitima y atenta
contra el derecho a la informacion, en el amplio sentido que lo
desarrolla el articulo 13 del Pacto de San José de Costa Rica,
tanto como de los articulos 28 y 29 de la Constitucién Politica.
Con la advertencia, por ser consustancial al control de constitu-
cionalidad actual, que a la luz de lo dispuesto por el articulo 91
de la Ley de la Jurisdicciéon Constitucional, esta Sentencia tie-
ne caracter declarativo y retroactivo a la fecha de vigencia de la
norma anulada. Como una consecuencia propia de este pronun-
ciamiento, quienes hubieran sido condenados por violacién a lo
dispuesto por la norma anulada, podran plantear recurso de re-
visién dentro de los quince dias posteriores a la publicacion de
esta sentencia en el Boletin Judicial.
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Esta declaracién no prejuzga ni alcanza lo relativo a la legiti-
midad de la existencia del Colegio de Periodistas de Costa Rica,
ni tampoco hace relacién a la profesién de periodista, por no
tratarse de aspectos que, a la luz de lo reglado por la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, hayan estado en lo impugnado por
el accionante, o estuvieran directa o indirectamente relaciona-
dos con lo decidido, toda vez que la colegiacién obligatoria de
periodistas solamente es ilegitima en cuanto impida (véase OC
5-85) la libertad de expresiéon y el uso de los medios de comuni-
cacion social como instrumentos al servicio de aquélla y de la
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole.

Por Tanto:

Se declara con lugar la accién y en consecuencia se anula el
articulo 22 de la Ley Num. 4420, del 22 septiembre de 1969.
Esta sentencia es declarativa y sus efectos retroactivos a la fe-
cha de vigencia de la norma anulada. De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 91 de la Ley de la Jurisdiccién Consti-
tucional, se dimensiona esta sentencia en el sentido de que las
personas que hubieran sido condenadas, por virtud de aquélla,
pueden formular recurso de revision, a la luz de lo dispuesto
por el articulo 490, inciso 6, del Codigo de Procedimientos Pe-
nales, dentro de los quince dias posteriores a la publicaciéon de
esta sentencia. Publiquese integramente esta sentencia en el
Boletin Judicial. Reséiiese en el Diario Oficial La Gaceta. Co-
muniquese a los Poderes Legislativo y Ejecutivo.
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CREACION JURISPRUDENCIAL DEL RECURSO
DE AMPARO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS

Sinopsis: La Suprema Corte de Justicia de Republica Domini-
cana emite una sentencia por medio de la cual da vida al recurso
de amparo, a partir del reconocimiento que la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos hace en articulo 25.1 al derecho
a un recurso rapido y sencillo. La Suprema Corte advierte que
ninguna ley le ha confiado a los tribunales dominicanos compe-
tencia expresa para conocer de las acciones de amparo, por lo
que recurre a sus poderes de ordenacién del Poder Judicial, y
ella establece, por mandato expreso de la sentencia, los tribuna-
les competentes para conocer de la accién de amparo en primer
grado, y los encargados de conocer, asimismo, en apelaciéon en
contra de sus sentencias, asi como las reglas basicas del procedi-
miento, como una obligacién derivada directamente de la figura
procesal de proteccion judicial incluida en el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Synopsis: The Dominican Republic’s Supreme Court of Justice
delivered a judgment giving life to the recurso de amparo, based
on the acknowledgement contained in Article 25.1 of the Ameri-
can Convention on Human Rights regarding the right to a simple
and prompt recourse. The Supreme Court warned that no law
had explicitly conferred to Dominican tribunals competence over
acciones de amparo. Thus, pursuant to the Supreme Court’s aut-
hority over the judicial branch, it established tribunals with
competence to hear the accion de amparo en primer grado, as
well as tribunals with competence to hear appeals against the
judgments of said tribunals, and also the basic rules of procedu-
re, as an obligation derived directly from the procedural exigen-
cies to the right of judicial protection contained in Article 25 of
the American Convention on Human Rights.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE REPUBLICA
DOMINICANA

24 DE FEBRERO DE 1999
CASO PRODUCTOS AVON, S.A.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, re-
gularmente constituida por los jueces Jorge A. Subero Isa, pre-
sidente; Rafael Luciano Pichardo, primer sustituto de presiden-
te; Juan Guiliani Vélquez, segundo sustituto de presidente;
Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés de Farray, Victor
José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Marga-
rita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy 24 de febrero del 1999, afnos 155 de la Inde-
pendencia y 136 de la Restauracién, dicta en audiencia publica
la siguiente resolucion: Vista la instancia suscrita por los licen-
ciados Hipoélito Herrera Vasallo y Luis Miguel Rivas, en repre-
sentacion de Productos Avon, S. A., sociedad de comercio orga-
nizada de conformidad con las leyes de la Republica, con
domicilio social y oficinas en el Num. 61 de la calle Virgilio
Diaz Ordénez, Ensanche Piantini, de esta ciudad, representada
por su gerente general Luis Felipe Miranda, de nacionalidad
peruana, mayor de edad, casado, de este domicilio y residencia,
provisto de pasaporte Num. 1879970, quien ademas actiia en
su propio nombre, mediante la cual interponen formal recurso
de amparo contra las sentencias dictadas por la Sala Num. 2
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, del 10 de sep-
tiembre y 14 de octubre de 1998, y que termina asi:
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Primero: Que la Suprema Corte de Justicia declare, en la
sentencia a intervenir, que el amparo es una institucion del de-
recho positivo dominicano;

Segundo: Que la Suprema Corte de Justicia trace el procedi-
miento a seguir en materia de amparo de conformidad con las
atribuciones otorgadas a la Suprema Corte de Justicia, por el
articulo 29, inciso 2, de la Ley Num. 821 de Organizacién Judi-
cial, que textualmente prescribe: “Determinar el procedimiento
judicial que debera observarse en los casos ocurrentes, cuando
no esté establecido en la ley, o resolver cualquier punto que
para tal procedimiento sea necesario”, reconocido sistematica-
mente en jurisprudencia constante de la Suprema Corte de
Justicia;

Tercero: Que la Suprema Corte de Justicia ordene el sobre-
seimiento o suspensién de la demanda laboral en nulidad de
desahucio, reintegro de trabajadores y reparaciéon de danos y
perjuicios, incoada por César Jiménez y Eudelio de la Cruz, en
contra de los exponentes Productos Avon, S. A., y Luis Felipe
Miranda, hasta tanto sea decidido de manera definitiva e irrevo-
cable los recursos siguientes: a) El recurso de apelaciéon inter-
puesto por Productos Avon, S. A. y Luis Felipe Miranda, en fe-
cha 13 de octubre del ano 1998, en contra de la sentencia de
fecha 10 de septiembre del ano 1998, dictada por la Sala Num. 2
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional; b) El recurso de
apelacion interpuesto por Productos Avon, S. A. y Luis Felipe
Miranda, en fecha 5 de noviembre del ano 1998, en contra de la
sentencia dictada en fecha 14 de octubre de 1998, por la Sala
Num. 2 del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional”; Atendido,
a que contra los impetrantes Productos Avon, S. A. y Luis Felipe
Miranda, se sigue un proceso penal con constitucién en parte ci-
vil por ante la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por violacién a los articulos 391
y siguientes del Codigo de Trabajo y de la Ley Num. 24-97, del
27 de enero de 1997; y otro proceso laboral en nulidad de de-
sahucio, reintegro de trabajador y reparaciéon de dafios y perjui-
cios, por ante el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, am-
bas acciones promovidas por César Jiménez y Eudelio de la
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Cruz; Atendido, a que los impetrantes Productos Avon, S. A. y
Luis Felipe Miranda, alegan en su instancia en sintesis, que las
sentencias del 10 de septiembre y del 14 de octubre de 1998, dic-
tadas por la Sala Num. 2 del Juzgado de Trabajo del Distrito Na-
cional, lesionaron sus derechos fundamentales siguientes: a) de-
recho al debido proceso de ley; b) derecho a una actuacién
apegada a la ley o principio de la legalidad y c¢) derecho a ser
juzgado por una jurisdiccién competente; que en lo que concierne
a la letra a la Sala Num. 2 del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional pretende juzgar sobre unas pretensiones derivadas de
un hecho penal, previsto y sancionado por la Ley Num. 24-97,
como lo constituye la reparaciéon de dafos y perjuicios; que la
incompetencia no ha sido planteada en relacion a la nulidad
del desahucio y reintegro de trabajador, sino exclusivamente
sobre las pretensiones relativas a los dafios y perjuicios deriva-
dos de un mismo y tnico hecho de naturaleza penal; que en la
especie, los impetrantes, a pesar del principio “non bis in
idem”, estan siendo juzgados tanto por la jurisdiccién laboral
como por la jurisdiccién penal, por un mismo hecho; que en lo
que toca a la letra b este principio constituye un derecho para
el justiciable y una obligacién para el juez, y consiste en el he-
cho de que la autoridad, ya sea esta judicial o administrativa,
debe actuar conforme a la ley, en virtud de la ley, y al amparo
de la ley; que en la especie, el magistrado juez presidente de la
Sala Num. 2 del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, me-
diante sus sentencias vulneroé este principio en lo que respecta:

1) al efecto suspensivo del recurso de apelacién, sobre una
sentencia que no ha pronunciado condenaciones a sumas de
dinero;

2) a prejuzgar la naturaleza de la sentencia impugnada por
via de apelacidn, lo cual es competencia de la corte de alzada; y

3) se fundamenté en el articulo 534 del Cédigo de Trabajo,
sobre el cual se promovié una excepcién de inconstitucionali-
dad, la cual no debe acumularse con el fondo o acumular el so-
breseimiento en virtud del efecto suspensivo del recurso de
apelacion.
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Atendido, a que los exponentes invocan como fundamento le-
gal de su accidn, los articulos 25.1 y 8o. de la Convenciéon Ameri-
cana sobre Derechos Humanos, aprobada por el Congreso Nacio-
nal por Resolucion Num. 739, promulgada el 25 de diciembre de
1977 y publicada en la Gaceta Oficial Num. 9460, del 11 de fe-
brero de 1978; 3, parrafo final, y 8 inciso 2 literal j) de la Consti-
tucién de la Republica; Atendido, a que los referidos articulos de
la sefialada convencién expresan respectivamente:

(25.1). Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o
a cualquier otro recurso efectivo ante jueces o tribunales competen-
tes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamen-
tales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente conven-
ci6n, aun cuando tal violacidn sea cometida por personas que
actien en ejercicio de sus funciones oficiales;

(8). Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas ga-
rantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal com-
petente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formu-
lada contra ella, o para la determinacién de sus obligaciones de or-
den civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter;

Atendido, a que los citados articulos de la Constitucién ex-
presan respectivamente:

(3, parrafo final). La Reptblica Dominicana reconoce y aplica las
normas del Derecho Internacional General y Americano en la me-
dida en que sus poderes publicos las hayan adoptado, y se pronun-
cia a favor de la solidaridad econémica de los paises de América y
apoyara toda iniciativa que propenda a la defensa de sus productos
basicos y materias primas;

(8, 2, j). Nadie podra ser juzgado sin haber sido oido o debida-
mente citado ni sin observancia de los procedimientos que establez-
ca la ley para asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del derecho
de defensa. Las audiencias seran publicas, con las excepciones que
establezca la ley, en los casos en que la publicidad resulte perjudi-
cial al orden publico o las buenas costumbres.

Atendido, a que como se puede advertir de la lectura de los
textos anteriormente transcritos, se trata de disposiciones que
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tienen por objeto la protecciéon judicial de los derechos funda-
mentales reconocidos por la Constitucién, la ley y la misma
convencién, contra los actos violatorios de esos derechos, come-
tidos por personas que actien o no en el ejercicio de funciones
oficiales o por particulares; que contrariamente a como ha sido
juzgado en el sentido de que los actos violatorios tendrian que
provenir de personas no investidas con funciones judiciales o
que no actuen en el ejercicio de esas funciones, el recurso de
amparo, como mecanismo protector de la libertad individual en
sus diversos aspectos, no debe ser excluido como remedio proce-
sal especifico para solucionar situaciones creadas por personas
investidas de funciones judiciales ya que, al expresar el articu-
lo 25.1 de la Convencidn, que el recurso de amparo esta abierto
en favor de toda persona contra los actos que violen sus dere-
chos fundamentales, “atin cuando tal violacién sea cometida
por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales”,
evidentemente incluye entre éstas a las funciones judiciales;
que si bien esto es asi, no es posible, en cambio, que los jueces
puedan acoger el amparo para revocar por la via sumaria de
esta accién lo ya resuelto por otros magistrados en ejercicio
de la competencia que le atribuye la ley, sin que se produzca
la anarquia y una profunda perturbaciéon en el proceso judi-
cial, por lo que tal via queda abierta contra todo acto u omisiéon
de los particulares o de los 6rganos o agentes de la administra-
cién publica, incluido la omisién o el acto administrativo, no ju-
risdiccional, del Poder Judicial, si lleva cualquiera de ellos una
lesion, restriccién o alteracion, a un derecho constitucional-
mente protegido.

Atendido, a que si bien el articulo 25.1 de la citada Conven-
ciéon prescribe que el recurso de amparo debe intentarse ante
los jueces o tribunales competentes, y si también es cierto que
la competencia, para este recurso, no estd determinada por
nuestro derecho procesal ni por ley especial alguna, como si
ocurre con la ley de habeas corpus, que atribuye competencia y
reglamenta la forma de proceder para proteger la libertad fisi-
ca o corporal del ciudadano, no es menos cierto que como el re-
curso de amparo constituye el medio o procedimiento sencillo,
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rapido y efectivo creado para todos los derechos consagrados en
la Constitucion y otras leyes excepto aquellos protegidos por el
habeas corpus, ningun juez podria, si a él se recurre por una
alegada libertad constitucional vulnerada, negar el amparo
pretextando la inexistencia de ley que reglamente la accién
ejercida.

Que si es valido que para la proteccién de los derechos se
debe tener un medio, un camino especial que los haga efectivos,
la Suprema Corte de Justicia esta facultada, empero, para de-
terminarlo cuando por omision del legislador no se ha estable-
cido el procedimiento adecuado.

Que no obstante ser de principio que sélo la ley atribuye
competencia, al no existir ninguna disposicién que ponga a car-
go de determinado juez o tribunal el conocimiento del recurso
de amparo, resulta forzoso admitir, al tenor del citado articulo
25.1, que cualquier juez o tribunal del orden judicial, podria va-
lidamente ser apoderado de un recurso de amparo, siempre que
aparezca, de modo claro y manifiesto, la ilegitimidad de una
restriccién cualquiera a alguno de los derechos esenciales de la
persona humana, pero, como ello traeria consigo una competen-
cia antojadiza y confusa, de las consideraciones que anteceden
resulta evidente la necesidad de que la Suprema Corte de Jus-
ticia, de conformidad con las atribuciones que le confiere el in-
ciso 2 del articulo 29 de la Ley Niim. 821, de Organizacion Ju-
dicial, determine la competencia y el procedimiento que debera
observarse en los casos de apoderamiento judicial con motivo
de un recurso de amparo.

Atendido, a que ha sido interpretado por esta Suprema Corte
de Justicia, que los jueces de primera instancia, como jueces de
derecho comun, tienen plenitud de jurisdiccién en todo el dis-
trito judicial en el cual ejercen sus funciones y, por tanto, de-
ben ser considerados como los jueces competentes a los cuales
se refiere la ley, cuando lo hace en términos generales, en la
extension de su jurisdiccién; que como el articulo 25.1 de la re-
ferida Convencion se refiere precisamente en términos genera-
les, a que toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ra-
pido o a cualquier otro recurso efectivo ante “jueces o tribu-
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nales competentes”, obviamente esta atribuyendo, en nuestro
caso, competencia para conocer en primer grado de la accién de
amparo, a nuestros jueces de primera instancia; atendido, a
que ademads, con el fin de no desnaturalizar la esencia de esta
acciéon conviene se disponga la adopciéon de reglas minimas
para la instruccién y fallo de la misma y los recursos a que es-
tara sujeta la sentencia que se dicte; Por tales motivos, la Su-
prema Corte de Justicia, después de haber deliberado,

Resuelve

Primero: Declarar que el recurso de amparo previsto en el
articulo 25.1 de la Convencién Americana de Derechos Huma-
nos, de San José, Costa Rica, del 22 de noviembre de 1969, es
una institucién de derecho positivo dominicano, por haber sido
adoptada y aprobada por el Congreso Nacional, mediante Reso-
lucién Num. 739 del 25 de diciembre de 1977, de conformidad
con el articulo 30. de la Constitucién de la Republica.

Segundo: Determinar: a) que tiene competencia para conocer
de la accién de amparo el juez de primera instancia con juris-
diccion en el lugar en que se haya producido el acto u omisién
atacado; b) que el procedimiento que debera observarse en ma-
teria de amparo sera el instituido para el referimiento, regla-
mentado por los articulos 101 y siguientes de la Ley 834 de
1978; ¢) el impetrante debera interponer la accién de amparo
contra el acto arbitrario u omisiéon, dentro de los quince (15)
dias en que se haya producido el acto u omisién de que se trate;
d) la audiencia para el conocimiento de la accién, debera ser fi-
jada para que tenga lugar dentro del tercer dia de recibida la
instancia correspondiente. Sin embargo, cuando la accién fuere
ostensiblemente improcedente a juicio del magistrado apodera-
do, asi lo hara constar en auto y ordenara el archivo del expe-
diente. Este auto no sera susceptible de ningin recurso; e) el
juez debera dictar su sentencia dentro de los cinco dias que si-
gan al momento en que el asunto quede en estado; el recurso de
apelacién, que conocera la corte de apelacién correspondiente,
debera interponerse dentro de los tres dias habiles de notifica-
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da la sentencia, el cual se sustanciara en la misma forma y pla-
zos que se indican para la primera instancia, incluido el plazo
de que se dispone para dictar sentencia; f) los procedimientos
del recurso de amparo se haran libres de costas.

Tercero: Declarar que no procede, en el caso de la especie, es-
tatuir sobre el pedimento de sobreseimiento en razén de que
corresponde al juez apoderado de lo principal pronunciarse
sobre dicho pedimento.

Cuarto: Ordena que la presente resolucién sea comunicada
al magistrado procurador general de la Republica, para los fi-
nes de lugar. Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pi-
chardo, Hugo Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana
Rosa Bergés de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita
A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Victor José Castella-
nos E., Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodri-
guez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suéarez y
Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, secretaria general. La
presente resoluciéon ha sido dada y firmada por los sefiores jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y pu-
blicada por mi, secretaria general, que certifico.
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LIMITES SUSTANTIVOS Y PROCESALES
EN LA LEGISLACION ANTITERRORISTA

Sinopsis: El Tribunal Constitucional del Perti emite una sen-
tencia, extensa por la amplia cantidad de temas sustantivos y
procesales que aborda, por medio de la cual resuelve una accién
de inconstitucionalidad dirigida en contra de un conjunto de de-
cretos leyes emitidos para construir el andamiaje legal en la lu-
cha contra el terrorismo. El Tribunal Constitucional analiz6 en
dicha sentencia, inter alia, la inconstitucionalidad del tipo penal
de traicién a la patria, los derechos al debido proceso, al juez na-
tural, de defensa, a no ser incomunicado, a la nacionalidad y a la
integridad personal, asi como al principio de presunciéon de ino-
cencia y el plazo razonable. Esta amplia variedad de temas hace
que el Tribunal Constitucional se vea en la necesidad de hacer
interpretaciones y aplicaciones directas de la Constitucién, asi
como interpretaciones y aplicaciones de la norma constitucional
a partir de la interpretacion que sobre similares principios
—contenidos en la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos— han realizado tanto la Comisién Interamericana sobre
Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos.

Synopsis: The Constitutional Tribunal of Peru delivered a long
judgment - due to vast quantity of substantive and procedural to-
pics it dealt with - which resolved a constitutional challenge to a
series of laws providing the legal framework for the fight against
terrorism. The Constitutional Tribunal analyzed, inter alia, the
unconstitutionality of the definition of treason, the rights to due
process, a natural judge, defense, not be kept in isolation, natio-
nality and personal integrity, as well as the presumption of inno-
cence and the right to a hearing within a reasonable time. The
variety of topics required the Constitutional Tribunal to make di-
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rect constitutional interpretations and applications. It also
analyzed various interpretations of the American Convention on
Human Rights made by the Inter-American Commission on Hu-
man Rights and the Inter-American Court of Human Rights.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU-
EXPEDIENTE 010-2002-Al/TC - 3 DE ENERO DE 2003

CASO ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
CONTRA LOS DECRETOS LEYES 25475, 25659, 25708
Y 25880, ASI COMO SUS NORMAS
COMPLEMENTARIAS Y CONEXAS

ANTECEDENTES

Los demandantes manifiestan que las disposiciones legales que
impugnan no sélo transgreden la Constitucién actual y los tra-
tados internacionales, sino que violan en el fondo y la forma la
Constitucién Politica del Perd de 1979, vigente a la fecha en
que el llamado Gobierno de Emergencia y Reconstruccién Na-
cional los promulgo...

En cuanto a los Decretos Leyes Nums. 25475, 25659, 25708 y
25880, los demandantes indican que son inconstitucionales por
contravenir en el fondo a la Constitucién Politica del Perta y no
haber sido aprobados, promulgados y publicados en la forma
que ella establece; y que contradicen y violan los derechos fun-
damentales de la persona humana establecidos en la Constitu-
ciéon de 1993 y en los Tratados Internacionales suscritos por el
Peru.

Respecto del principio de legalidad sostienen que, en el para-
grafo “d” del inciso 24 del articulo 20., la Constitucion prescri-
be: “Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que
al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley,
de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni
sancionado con pena no prevista en la ley”. Los demandantes
enfatizan que el articulo 20. del Decreto Ley Num. 25475 defi-
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ne el llamado delito de terrorismo de manera abstracta violan-
do el principio de legalidad. Solicitan que este Tribunal tenga
presente, al resolver, el Informe Anual de la Comisiéon Intera-
mericana de Derechos Humanos (CIDH) de la Organizacion de
los Estados Americanos (OEA) de 1993.

Con relacion al Decreto Ley Nim. 25659, que tipifica el lla-
mado delito de traicién a la patria, en realidad —dicen— no ti-
pifica ninguna figura nueva de delito, no es sino una modalidad
agravada del delito de terrorismo establecido en el articulo 2o.
del Decreto Ley Num. 25475; y que su objetivo fue trasladar
arbitraria e inconstitucionalmente el procesamiento y juzga-
miento de civiles al fuero militar, no permitido por la Consti-
tucién de 1979, con lo cual también se ha violado el principio
de legalidad.

Las modalidades delictivas descritas en los Decretos Leyes
Nums. 25475 y 25659, segtin los demandantes, estan compren-
didas indistintamente tanto dentro del delito de terrorismo
como del delito de traicién a la patria. Consideran que se ha
violado, de esa manera, el principio de legalidad previsto en las
Constituciones de 1979 y 1993 y en la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, suscrita en San José de Costa Rica
el 22 de noviembre de 1969. La demanda, también, se funda
en el derecho de ser juzgado por un tribunal independiente e
1mparcial, lo que no podia ocurrir por cuanto los miembros de
las Fuerzas Armadas estaban encargados de reprimir y comba-
tir directamente a una de las partes del conflicto armado inter-
no, siendo los militares la otra parte. Agregan que es el Poder
Ejecutivo el que nombra a los jueces militares, quienes actian
con sujecién a la obediencia a sus superiores, vulnerandose el
principio de que nadie puede ser castigado sino en virtud de un
juicio legal.

Consideran los demandantes que los decretos leyes que im-
pugnan impiden el ejercicio del derecho de defensa, que es una
garantia constitucional, al no permitir que los abogados defen-
sores patrocinen simultaneamente a mas de un encausado, asi
como el derecho a la presuncién de inocencia, por cuanto impo-
nen al juez penal que dicte el auto apertorio de instruccién con
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orden de detencion. También sostienen los accionantes que se
violan los derechos constitucionales a la jurisdiccion predeter-
minada por la ley, al debido proceso y la tutela jurisdiccional, a
no ser incomunicado sino tan sélo por el tiempo necesario, a la
pluralidad de instancias, entre otros.

Los demandantes, igualmente, invocan el articulo 8o., inciso
1, del Pacto de San José de Costa Rica y la sentencia de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos de San José de Costa
Rica, en el caso de Jaime Castillo Petruzzi y otros, en que se
“Ordena al Estado Peruano adoptar las medidas apropiadas
para reformar las normas que han sido declaradas violatorias
de la Convencion en la presente sentencia y asegurar el goce de
los derechos consagrados en la Convencién a todas las personas
que se encuentran bajo su jurisdiccién sin excepcién alguna”.

Finalmente, los demandantes estiman que los Decretos Le-
yes materia de la accidon de inconstitucionalidad violan los de-
rechos constitucionales a las libertades de informacion, expre-
sidn, opinién y difusiéon del pensamiento, de respeto de la
integridad fisica, psiquica y moral de las personas, de privacion
de la libertad mediante cadena perpetua, por ser inhumana,
cruel y degradante, de proporcionalidad de las penas, de nega-
cién de los beneficios penitenciarios y del derecho internacional
humanitario...

FUNDAMENTOS
1. La posicion institucional y la delimitacion del petitorio

1. La accién terrorista en nuestro pais se convirti6 en la la-
cra mas dafiina para la vigencia plena de los derechos funda-
mentales de la persona y para la consolidacion y promocién de
los principios y valores que sustentan la vida en democracia.

Los execrables actos de violencia terrorista, que han costado
irreparables pérdidas de miles de vidas humanas y la significa-
tiva depredaciéon de los bienes publicos y privados, expresan la
magnitud y el horror sumo que generan las conductas brutali-
zadas, en su afan de “construir”, para si, una sociedad donde se
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asiente el fanatismo irracional, la exclusién, la intolerancia y la
supresion de la dignidad humana como condicién basica y
elemental para la convivencia dentro de la comunidad.

2. Tras las atrocidades de las agrupaciones violentistas apa-
reci6é también, residualmente, un comportamiento estatal inno-
ble a la causa de los derechos humanos, infecundo para la ci-
mentacién de los valores democraticos y ofensivo a las leyes del
Creador.

En las actuales circunstancias, es un imperativo histérico
reencauzar la lucha contra la violencia sin distincién de signo,
origen o fuente de inspiracién. Para tal efecto, el respeto a la
dignidad de la persona debe ser el parametro que oriente tal
reformulacién de la politica antisubversiva.

Consustancial a ello es, también la necesidad de conocer la
verdad y la biisqueda de la justa sancion a los responsables de
hechos ignominiosos. El Estado esta obligado ética y juridica-
mente a investigar la violaciéon de los derechos humanos come-
tidos a lo largo de estos luctuosos anos. Para que ello ocurra ci-
vilizadamente, se requiere, entre otras medidas, adecuar la
normatividad de conformidad con los estandares establecidos
por la comunidad internacional...

II1. La legislacién antiterrorista

7. El Congreso de la Republica delegé facultades legislativas
en el presidente de la Republica mediante la Ley Num. 23230,
publicada el 15 de diciembre de 1980, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 de la Constitucion Politica de 1979.
En uso de esa atribucién constitucional delegada fue expedido
el Decreto Legislativo Num. 46, del 10 de marzo de 1981, por el
cual se establecieron severas sanciones para quienes, con pro-
posito de intimidacién, alterasen la paz interna o el orden pu-
blico empleando explosivos 0 bombas hasta llegar al extremo de
poner en peligro la vida o la salud de las personas o causarles
la muerte. Dicho Decreto Legislativo sustituy6 al Decreto Ley
Num. 20828 y tuvo por objeto “acondicionar las normas represi-
vas y procesales a los principios del derecho procesal liberal,
que garanticen una justa aplicacién de la ley punitiva, con ma-
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yor razén cuando la Republica ha retornado irrenunciablemen-
te al cauce de su vida constitucional y democratica”.

8. Diez afios después, también por delegacion de facultades
legislativas al presidente de la Republica, a través de la Ley
Nuam. 25280, publicada el 30 de octubre de 1990, se promulgd
el Codigo Penal, mediante el Decreto Legislativo Num. 635, del
3 de abril de 1991, en cuyos articulos 319 a 324 se tipificé el de-
lito de terrorismo en sus diversas modalidades. Estas normas,
por lo tanto, sustituyeron a las que contenia el Decreto Legis-
lativo Num. 46.

Cuando el Cédigo Penal cumplia un afio de vigencia, se pro-
dujo el golpe de Estado del 5 de abril de 1992 que, mediante los
cuatro Decretos Leyes materia de esta demanda de inconstitu-
cionalidad, abrogaron la legislacién precedente...

VII. La inconstitucionalidad del tipo penal de traicion
a la patria

36. El Tribunal Constitucional comparte el criterio sostenido
por los demandantes en relacion con el tipo penal para el delito
de traicién a la patria. En efecto, este delito no es sino una mo-
dalidad agravada del delito de terrorismo tipificado en el ar-
ticulo 20. del Decreto Ley Num. 25475. Ello fluye del texto mis-
mo del articulo lo. del Decreto Ley Num. 25659, cuando indica
que “Constituye delito de traicion a la patria la comisién de los
actos previstos en el articulo 20. del Decreto Ley Num. 25475...”.
Similar criterio se deriva de un examen comparativo de las mo-
dalidades previstas en los articulos lo. y 20. del Decreto Ley
Num. 25659 con las especiales caracteristicas que se exigen en
los articulos 3o. y 40. del Decreto Ley Num. 25475. En esencia,
pues, un mismo hecho esta regulado bajo dos tipos penales
distintos.

37. En la misma situacién se encuentran los siguientes ca-
sos: el inciso a del articulo lo. y el inciso a del articulo 20. del
Decreto Ley Num. 25659, los que se asimilan a los articulos 2o.
y 30., inciso a, primer parrafo, del Decreto Ley Num. 25475,
respectivamente. El inciso b del articulo 20. del Decreto Ley
Num. 25659 se asimila al articulo 3o., inciso a, segundo parra-
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fo, del Decreto Ley Num. 25475. El inciso ¢ del articulo 2o0. del
Decreto Ley Num. 25659 se asimila al inciso a del articulo 4o.
del Decreto Ley Num. 25475. Y, finalmente, el inciso b del ar-
ticulo lo. del Decreto Ley NUim. 25659 se asimila al inciso e del
articulo 4o0. del Decreto Ley NGim. 25475.

38. En este contexto, si la totalidad de los supuestos de he-
cho descritos en el tipo penal de traicion a la patria se asimilan
a las modalidades de terrorismo preexistentes; hay, pues, du-
plicacién del mismo contenido. En esencia, el legislador s6lo ha
reiterado el contenido del delito de terrorismo en el tipo relati-
vo al de traicién a la patria, posibilitando con ello que un mis-
mo hecho pueda indistintamente ser subsumido en cualquiera
de los tipos penales y que, en su caso, con la eleccién del tipo
penal aplicable, su juzgamiento pueda ser realizado, alternati-
vamente, por los tribunales militares o por la jurisdicciéon ordi-
naria.

39. A juicio del Tribunal Constitucional, ello afecta el princi-
pio de legalidad penal, ya que da lugar a un inaceptable grado
de discrecionalidad del Ministerio Puablico y las autoridades judi-
ciales, quienes podrian subsumir la comisién de un mismo delito
en distintos tipos penales. Ese ha sido también el criterio de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ha sostenido:

...las conductas tipicas descritas en los Decretos Leyes Nums. 25475
y 25659 —terrorismo y traicién a la patria—... podrian ser compren-
didas indistintamente dentro de un delito como de otro, segin los
criterios del Ministerio Publico y de los jueces respectivos... La im-
precisién en el deslinde entre ambos tipos penales afecta la situa-
cién juridica de los inculpados en diversos aspectos: la sancién apli-
cable, el tribunal de conocimiento y el proceso correspondiente (Caso
Castillo Petruzzi, parrafo 119).

40. Ademas, el Tribunal Constitucional considera que, en el
caso de las disposiciones impugnadas (articulos lo. y 2o0. del
Decreto Ley Num. 25659), es posible detectar un vicio de irra-
zonabilidad de la ley, ya que mientras el legislador perseguia
regular el tipo penal del delito de traicion a la patria, sin em-
bargo, al final, terminé regulando —en realidad, repitiendo—
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el tipo penal del delito de terrorismo. Y todo ello, con el propé-
sito de sustraer a la competencia de los jueces de la jurisdiccion
ordinaria su juzgamiento, y, al mismo tiempo, modificar el
régimen de las penas aplicables.

41. El Tribunal Constitucional estima, por lo tanto, que debe
declararse la inconstitucionalidad de los articulos lo. y 20. del
Decreto Ley Num. 25659 y, por conexién, debe extender sus
efectos a los articulos 3o., 40., 50. y 70. del mismo Decreto Ley
Num. 25659.

Asimismo, por idéntica razoén, son inconstitucionales los ar-
ticulos 20., 30. y 40. del mismo Decreto Ley Num. 25744. Final-
mente, en lo que se refiere al articulo 8o. del referido Decreto
Ley Num. 25659, se debe precisar que, habiéndose declarado la
inconstitucionalidad de los articulos lo. y 20. del Decreto Ley
Num. 25659, el delito de traicién a la patria previsto en el ar-
ticulo 325 del Cédigo Penal mantiene su plena eficacia, puesto
que, como expresa el referido articulo 8o. del Decreto Ley Num.
25659, éste no fue derogado sino quedd en suspenso.

42. Con relacién al articulo 60. del Decreto Ley Num. 25659,
relativo a las acciones de habeas corpus, por conexién, también
es inconstitucional la frase “o traiciéon a la patria”, por lo que
dicho precepto subsistira de la siguiente manera: “La acciéon de
habeas corpus es procedente en los supuestos previstos en el
articulo 12 de la Ley Num. 23506, en favor de los detenidos,
1mplicados o procesados por los delitos de terrorismo, debiendo
observarse las siguientes normas de procedimiento:...”. Este ul-
timo precepto, en los términos antes mencionados, no impide la
interposicién del habeas corpus cuando una persona se encuen-
tre procesada por el delito de traiciéon a la patria previsto en el
articulo 325 del Cédigo Penal, en cuyo caso se aplicaran las re-
glas previstas en las Leyes Ntums. 23506 y 25398...

X. El derecho al debido proceso

§10.1. El derecho de acceso a la justicia

89. Como ha senalado el Tribunal, detras de la constitucio-
nalizacién de procesos como el habeas corpus, el amparo o el
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habeas data, nuestra carta magna ha reconocido el derecho
(subjetivo-constitucional) a la proteccion jurisdiccional de los
derechos y libertades fundamentales (Caso Tineo Cabrera, Exp.
Num. 1230-2002-HC/TC). Un planteamiento en contrario con-
llevaria la vulneraciéon del derecho a la tutela jurisdiccional o
derecho de acceso a la justicia reconocido por el articulo 139,
inciso 3, de la Constitucion...

91. Sin embargo, el Tribunal Constitucional considera perti-
nente evaluar el inciso 4 del articulo 60. del Decreto Ley Num.
25659, modificado por el articulo 20. de la Ley Num. 26248, y
analizar su constitucionalidad a la luz del derecho de acceso a la
justicia y, especificamente, del derecho a un recurso sencillo, rd-
pido y efectivo ante los tribunales frente a actos que violan los
derechos fundamentales, reconocido en el articulo 25, numeral
1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

El precepto aludido del Decreto Ley Num. 25659 senala:

La accion de habeas corpus es procedente en los supuestos previs-
tos en el articulo 12 de la Ley Num. 23506, a favor de los deteni-
dos, implicados o procesados por los delitos de terrorismo o traicién
a la Patria, debiendo observarse las siguientes normas de procedi-
mientos:...

4) No son admisibles las acciones de habeas corpus sustentadas
en los mismos hechos o causales, materia de un procedimiento en
tramite o ya resuelto.

92. Un sentido interpretativo de la norma en cuestién podria
desembocar en la idea de que, no obstante la modificacién rea-
lizada, atin existe una desproporcionada restriccion del derecho
de acceso a la justicia, pues es dificil concebir sustento en la in-
terposicién de una acciéon de habeas corpus que no encuentre
razon de ser en los hechos que son materia de procedimiento.
Con lo cual, aun si existiera afectaciéon del derecho a la libertad
individual, si esta afectacién se deduce de una irrazonada y
desproporcionada valoracién de los hechos que dan lugar al
procedimiento, no habria lugar a la interposiciéon del habeas
corpus. Evidentemente, asi interpretada la disposicién, al dejar
en estado de indefension al justiciable, seria inconstitucional.
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93. Sin embargo, si se interpreta en el sentido de que el pre-
cepto sub exdmine evita que el detenido, implicado o procesado,
a través del habeas corpus, busque que el juez constitucional,
basandose en el analisis de los hechos por los que es procesado,
emita juicio en torno a su inocencia o culpabilidad en la causa
que se le sigue, la disposicién no es inconstitucional. En efecto,
mientras que el primer sentido interpretativo significaria una
Inaceptable intromisién en una labor que es exclusiva de la ju-
risdiccién penal ordinaria; en cambio, interpretada del segundo
modo, el articulo 60., inciso 4 del Decreto Ley Num. 25659 es
compatible con el derecho al recurso sencillo, rapido y efectivo
del articulo 25, numeral 1, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, como este Tribunal Constitucional ha ex-
presado en el Caso Tineo Cabrera antes citado.

§10.2. El derecho al juez natural

a) Juzgamiento de civiles por tribunales militares

94. Conforme se desprende de la demanda, los demandantes
cuestionan la constitucionalidad de los Decretos Leyes que re-
gulan el delito de traicion a la patria, entre otras razones, por-
que atribuyen competencia a los tribunales militares para juz-
gar a los civiles que hayan cometido dicho delito, lo que
consideran atentatorio del derecho al juez natural.

95. Independientemente de que este Tribunal ya se haya
pronunciado sobre la inconstitucionalidad del delito de traicién
a la patria, considera ineludible, en primer término, efectuar
un analisis del primer parrafo del articulo 173 de la Constitu-
cion. Este precepto establece:

En caso de delitos de funcién, los miembros de las Fuerzas Arma-
das y de la Policia Nacional estan sometidos al fuero respectivo y al
Cédigo de Justicia Militar. Las disposiciones de éste no son aplica-
bles a los civiles, salvo en el caso de los delitos de traicién a la pa-
tria y de terrorismo que la ley determina. La casacién a que se re-
fiere el articulo 141 s6lo es aplicable cuando se imponga la pena de
muerte.

61



LOS LIMITES SUSTANTIVOS Y PROCESALES

96. La doctrina y la jurisprudencia nacional consideran que
la norma aludida autorizaria la competencia de la justicia mili-
tar para conocer los procesos seguidos contra civiles en los casos
de delitos de terrorismo y traiciéon a la patria. Tal criterio, por
otra parte, en cierta forma es fiel a lo que en su momento se sos-
tuvo en el Congreso Constituyente Democratico. Aunque no pue-
de dejarse de advertir que, incluso en esos debates, muchos de
sus miembros advertian la preocupacion de que, pese a tratarse
de una norma que pretendia regular una situacién coyuntural,
ella (el articulo 173 de la Constitucién) se incorporase en el cor-
pus de la Constitucién. A su juicio, por la naturaleza coyuntural
del tema, esta autorizacion para que militares puedan juzgar a
los civiles debi6 regularse en una disposicién transitoria.

97. Sin embargo, mas alla de estos antecedentes y de su in-
terpretacion histérica, sabido es que, una vez que entra en vi-
gencia la norma, ésta tiene vida propia, por lo que, su interpre-
tacion puede (e incluso debe) encontrarse mas alla de cual haya
sido la voluntad del legislador al expedirla.

98. También los érganos de protecciéon supranacional de los
derechos humanos (tanto la Corte como la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos) han sido especialmente criticos
con esta forma de comprender el articulo 173 de la Constitu-
ci6on y, en particular, con su desarrollo y aplicacién por la
legislacién de menor jerarquia.

Por ejemplo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
a través de reiterados pronunciamientos, ha sefialado que no es
posible que los tribunales militares sean competentes para juz-
gar a civiles, pues ello lesiona el derecho al juez natural recono-
cido en el articulo 8o., numeral 1, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. Asi, en la sentencia del 30 de mayo
de 1999, la Corte indicé que

el traslado de competencias de la justicia comin a la justicia mili-
tar... supone excluir al juez natural para el conocimiento de estas
causas. En efecto, la jurisdiccion militar no es la naturalmente
aplicable a civiles que carecen de funciones militares y que por ello
no pueden incurrir en conductas contrarias a deberes funcionales
de ese caracter. Cuando la justicia militar asume competencia so-

62



CASO ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

bre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado
el derecho al juez natural y, a fortiori, el debido proceso (Caso Cas-
tillo Petruzzi, parrafo 128).

99. De otro lado, en la sentencia del 18 de agosto de 2000, la
Corte considerd que: “...la imparcialidad del juzgador resulta
afectada por el hecho de que las Fuerzas Armadas tengan la
doble funcién de combatir militarmente a los grupos insurgen-
tes y de juzgar e imponer penas a dichos grupos” (Caso Canto-
ral Benavides, parrafo 114). Segin la Corte, cuando las Fuer-
zas Armadas sean las encargadas de combatir a aquellos
individuos que posteriormente son acusados de la comision de
los delitos de traicién a la patria o terrorismo, éstos no pueden
ser, a su vez, competentes para procesarlos y juzgarlos, ya que
la primera es una facultad “natural” de la institucion castren-
se, mientras la segunda no.

100. Finalmente, considerando la manera como esta legisla-
do el sistema de nombramiento de los jueces militares en el
Pert, la Corte cuestioné la independencia de éstos en el proce-
samiento de civiles. En efecto, en la ya aludida sentencia del 30
de mayo de 1999, la Corte senald que,

de conformidad con la Ley Orgénica de la Justicia Militar, el nom-
bramiento de los miembros del Consejo Supremo de Justicia Mili-
tar, maximo 6rgano dentro de la justicia castrense, es realizado por
el Ministro del Sector pertinente. Los miembros del Consejo Supre-
mo de Justicia Militar son quienes, a su vez, determinan los futu-
ros ascensos, incentivos profesionales y asignacién de funciones de
sus inferiores. Esta constatacién pone en duda la independencia
de los jueces militares (Caso Castillo Petruzzi, parrafo 130).

La Corte, asimismo, ha senalado que las Fuerzas Armadas y
la Policia Nacional estan intimamente vinculadas al Poder Eje-
cutivo, siendo su jefe supremo el presidente de la Republica, ra-
z6n por la que entre ellos existe una relacién de obediencia ma-
nifiesta, no existiendo motivo por el que se pueda suponer que
esta relacion desaparezca cuando los miembros de la institu-
cién castrense cumplen labores jurisdiccionales.
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101. De similar criterio ha sido la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, la que, incluso, en su Informe corres-
pondiente al ano 1996 hizo notar sus observaciones con los al-
cances del articulo 173 de la Constitucién, recomendando al
Estado peruano su modificacién (recomendacién Num. 2), por
ser incompatible con la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

En el Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, del 22
de octubre de 2002, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos de la OEA, sostuvo que

El derecho internacional de los derechos humanos requiere que,
para que el proceso en un tribunal competente, independiente e
imparcial sea justo, debe ir acompanado de ciertas debidas garan-
tias que otorgan a la persona una oportunidad adecuada y efectiva
de defenderse de los cargos que se le imputan. Si bien el principio
rector en todo proceso debe ser siempre el de la justicia y aun cuan-
do puede ser necesario contar con garantias adicionales en circuns-
tancias especificas para garantizar un juicio justo, se ha entendido
que las protecciones mas esenciales incluyen el derecho del acusa-
do a la notificacion previa y detallada de los cargos que se le impu-
tan; el derecho a defenderse personalmente o mediante la asisten-
cia de abogado de su eleccién y —en los casos que asi lo requiera la
justicia— librarse de cargos, asi como a comunicarse libre y priva-
damente con su defensor. Estas protecciones también incluyen un
tiempo y medios adecuados para la preparaciéon de su defensa, a in-
terrogar a los testigos presentes en el tribunal y la obtencién de la
comparecencia, como testigos, de expertos y otras personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos.

102. El Tribunal Constitucional comparte tales preocupacio-
nes. La autorizacién para que los tribunales militares juzguen
a civiles por los delitos de traicién a la patria y terrorismo, en
efecto, son lesivas del derecho al juez natural.

103. El derecho al juez natural esta reconocido en el articulo
139, inciso 3, de la Constitucion, segun el cual “Ninguna perso-
na puede ser desviada de la jurisdiccién predeterminada por la
ley...”. La disposicién exige que la competencia del juez llamado
a conocer el proceso penal deba ser determinado a partir de re-
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glas preestablecidas con base en distintas consideraciones (ma-
teria, territorio, grado, etcétera), de forma que quede garanti-
zada su independencia (principio que, a su vez, es recogido en
el inciso 2 del mismo articulo 139) e imparcialidad en la resolu-
cién de la causa.

Constituye, a la vez de un derecho subjetivo, parte del “mo-
delo constitucional del proceso” recogido en la carta fundamen-
tal, cuyas garantias minimas siempre deben ser respetadas para
que el proceso pueda tener calidad de debido. En ese sentido,
considera el Tribunal Constitucional que toda norma constitu-
cional en la que pueda reconocerse algin grado de implicancia
en el quehacer general del proceso debe ser interpretada de ma-
nera que, aquellas minimas garantias, recogidas fundamental-
mente en el articulo 139 de la Constitucién, sean, siempre y en
todos los casos, de la mejor forma optimizadas, aun cuando di-
chas normas establezcan algun criterio de excepcidn.

104. En ese sentido, el Tribunal Constitucional considera
que si bien el articulo 173 de la Constitucién puede ser inter-
pretado en el sentido en que se ha venido efectuando (y que ha
cuestionado tanto la Corte como la Comisiéon Interamericana
de Derechos Humanos), no es esa la tnica lectura interpretati-
va que de dicha clausula constitucional pueda efectuarse.

En efecto, una interpretacién literal del articulo 173 de la
Constitucién, no incompatible con lo expresado por la Corte
Interamericana, es aquella segtn la cual dicho precepto consti-
tucional, en realidad, no autoriza a que los civiles sean juzga-
dos por los tribunales militares, sino solo a que, mediante ley,
se disponga que ciertas disposiciones del Codigo de Justicia Mi-
litar puedan ser utilizadas en el procesamiento de civiles acu-
sados de la comisién de los delitos de terrorismo y traicién a la
patria en el ambito de la jurisdiccién ordinaria.

105. Tal interpretacién de la norma constitucional de confor-
midad con los tratados sobre derechos humanos, por otra parte,
exigida por la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucién, exige, pues, no considerar que sean los tribunales
militares los facultados para conocer los procesos seguidos con-
tra civiles, aun en los casos de delitos por terrorismo y traicién
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a la patria, pues ello implicaria una afectacién del derecho
constitucional al juez natural.

106. En ese sentido, el Tribunal Constitucional estima que
las disposiciones del Codigo de Justicia Militar que pueden ser
recogidas por la ley, a efectos de ser utilizadas en el procesa-
miento de civiles acusados de la comisién de los delitos de terro-
rismo y traicién a la patria, en ningin caso podran entenderse
como referidas al “6rgano”, sino sélo a reglas de procedimiento
para ser utilizadas por la justicia ordinaria, y siempre que és-
tas, a su vez, sean acordes con las garantias minimas del debi-
do proceso previstas en la Constitucion.

107. Ademas, el Tribunal Constitucional considera que esta
ultima posibilidad no debe entenderse como regla general, sino
siempre como una hipo6tesis de naturaleza excepcional, toda
vez que, por su propia naturaleza, las disposiciones del Cédigo
de Justicia Militar no tienen por finalidad regular —ni siquiera
en el procedimiento— los delitos e infracciones cometidos por
civiles, sino las cometidas por militares en situacién de activi-
dad. Los términos en los que este Tribunal Constitucional ha
interpretado este dispositivo constitucional sélo han tenido el
proposito de hallarle un sentido hermenéutico que no sea incom-
patible con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
denunciada por la Corte, entre tanto, el legislador adecua el ar-
ticulo 173 de la Constitucion a la referida Convencién.

108. Por ello, el Tribunal Constitucional estima que, incluso
al dictarse una ley con el propésito de regular este régimen ex-
cepcional sobre la base del primer parrafo del articulo 173 de la
Constitucién, su aplicacién se encuentra condicionada a que di-
chas reglas del procedimiento sean compatibles con la Consti-
tucién y, de manera particular, con el debido proceso.

109. En ese sentido, al haberse previsto que tribunales mili-
tares puedan ser competentes para juzgar a civiles, asi se trate
del delito de traicion a la patria o de terrorismo, el Tribunal
Constitucional considera inconstitucionales el articulo 4o. del
Decreto Ley Num. 25659 y el articulo 20. del Decreto Ley Num.
25880 y, por conexién, también los articulos 20. y 3o. del
Decreto Ley Num. 25708...
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§10.3. El derecho de defensa

114. Por otro lado, se alega que los Decretos Leyes en refe-
rencia violan el inciso 14 del articulo 139 de la Constitucién Po-
litica del Pert. Tal impugnaciéon se ha planteado desde una do-
ble perspectiva: en primer término, se sostiene, con caracter
general, que todos los Decretos Leyes impugnados “transgre-
den abiertamente el derecho de defensa, lo niegan, por lo que
los procesos realizados al amparo de estas normas acarrean la
nulidad absoluta e insalvable de los mismos”. En segundo lu-
gar, esta vez, de manera especifica, se precisa: a) que el inciso f
del articulo 12 del Decreto Ley Niim. 25475 es inconstitucional
al establecer que “el defensor s6lo podra intervenir a partir del
momento en que el detenido rinda su manifestacién”; y, b) el
inciso ¢ del articulo 20. del Decreto Ley Num. 25744 prohibe
que los abogados defensores patrocinen a mas de un encausado
a nivel nacional, con excepcion de los abogados de oficio, prohi-
bicién que, en su momento, también disponia el articulo 18 del
Decreto Ley Num. 25475, hoy derogado por la Ley Num.
26248...

¢) Inciso c del articulo 20. del Decreto Ley Num. 25744
limitacion del derecho de defender

124. Los demandantes sostienen que el inciso ¢ del articulo
20. del Decreto Ley Num. 25744 es inconstitucional, ya que
prohibe que los abogados defensores patrocinen a mas de un
encausado a nivel nacional, con excepcién de los abogados de
oficio. Refieren, asimismo, que similar prohibiciéon, en su mo-
mento, la establecia también el articulo 18 del Decreto Ley
Num. 25475, que hoy se encuentra derogado por la Ley Num.
26248.

125. Como es obvio, nada ha de decir este Tribunal Constitu-
cional respecto al articulo 18 del Decreto Ley Num. 25475,
pues, como se ha sostenido, en la actualidad se encuentra dero-
gado. Si ha de detenerse, sin embargo, en el analisis del inciso
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¢ del articulo 20. del Decreto Ley Num. 25744, que modifica el
Decreto Ley Num. 25475, segtn el cual:

Durante la investigacién policial, la Instrucciéon y el Juicio, asi
como en el cumplimiento de la condena de los delitos de traicién a
la Patria a que se refiere el Decreto Ley Num. 25659, se observara,
en lo que fuere pertinente, lo establecido en los articulos 12, 13, 17,
18, 19 y 20 y Sétima Disposicion Final y Transitoria del Decreto
Ley Num. 25475, con las siguientes modificaciones:

...c) Los abogados defensores no podran patrocinar simultanea-
mente a mas de un encausado a nivel nacional, en ninguna de las
etapas sea Investigacién Policial, Instruccion o el Juicio. Estan ex-
ceptuados de esta disposicién los abogados defensores de Oficio.

126. A primera vista, pareciera que la limitaciéon que estable-
ce el inciso ¢ del articulo 20. del Decreto Ley Num. 25744 no in-
cide, en realidad, sobre el derecho de defensa, sino, por el con-
trario, sobre la libertad del ejercicio de la profesién, en este
caso, de los profesionales del derecho. La verdad, sin embargo,
es que tratandose de una restriccién sobre tal libertad, también
lo es sobre el derecho de defensa, que si, como antes se ha di-
cho, también garantiza que el encausado pueda elegir libre-
mente a su defensor, restringe las posibilidades de esa libre
eleccion, en la medida que una vez que el letrado se constituya
como defensor de una persona determinada, ya no podra encar-
garsele y/o aceptar la defensa de otra.

127. Se trata, desde luego, de una limitacion del derecho, en
un doble sentido: por un lado, al derecho de elegir libremente un
abogado, y, por otro, a la libertad en el ejercicio de la profesion
de abogado. En cuanto disposiciéon limitativa del ejercicio de
derechos constitucionales, per se, no es inconstitucional, pues
como ha tenido oportunidad de advertir este Tribunal, en el
Estado constitucional de derecho, por regla general, no hay dere-
chos cuyo ejercicio pueda realizarse de manera absoluta, pues
éstos pueden ser limitados, ya sea en atencién a la necesidad de
promover o respetar otros derechos constitucionales, ya sea por-
que su reconocimiento se realiza dentro de un ordenamiento en
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el cual existen también reconocidos una serie de principios y
valores constitucionales.

128. Y es que para que una limitaciéon del derecho no sea in-
compatible con los derechos constitucionales a los que restringe,
ésta debe respetar su contenido esencial. En ese sentido, el Tri-
bunal Constitucional no considera que la limitacion sobre el
ejercicio del derecho de elegir libremente un defensor afecta su
nucleo duro, esto es, la posibilidad de que el encausado en un
procedimiento investigatorio, o en un proceso judicial, esté en
la capacidad de elegir y, por lo tanto, que no se le imponga un
letrado. Y es que si la disposicién cuestionada limita las opcio-
nes de la eleccién (el defensor de uno ya no podra ser elegido
por otro), ello, en principio y con caracter general, no genera in-
defension, toda vez que tal eleccion podra realizarse entre otros
letrados.

129. Ese ha sido el mismo criterio de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos, al sostener, en relaciéon al precepto
1mpugnado, que “La disposicién que niega la posibilidad de que
un mismo defensor asista a mas de un inculpado, limita las al-
ternativas en cuanto a la eleccién del defensor, pero no signifi-
ca, per se, una violacién del articulo 8.2.d. de la Convencién”
(Caso Castillo Petruzzi, parrafo. 147).

130. No es ajeno a este Tribunal que esa negacién de la in-
compatibilidad, per se, del inciso ¢ del articulo 2o0. del Decreto
Ley Num. 25744 con la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, no puede sino entenderse en los alcances generales
con los cuales esta formulado dicho precepto legal, pero que, en
su aplicacién concreta, especialmente en un ambito territorial
donde no haya la posibilidad de eleccién entre diversos profe-
sionales del derecho, por su ausencia, tal aplicacion —ya que
no la disposicién— si pueda lesionar el derecho en cuestién.

131. Otro tanto cabria, ahora, senalar respecto a la limita-
cién de la libertad de ejercicio de la profesién que, como conte-
nido implicito de la libertad de trabajo, se encuentra reconocida
en el inciso 15 del articulo 20. de la Constitucion. Tal libertad
de trabajo no puede considerarse vulnerada en su contenido
esencial porque, en el ambito concreto de un tipo especial de
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delitos, se limite que el profesional en derecho pueda hacerse
cargo de la defensa de mas de un encausado. Y es que tal limi-
tacion, concretamente referida a un tUnico delito, no significa
que tal profesional del derecho pueda tenerla para asumir
otras figuras delictivas.

No deja de preocupar a este Tribunal, por otro lado, que, so
pretexto de la gravedad de ciertos delitos, las medidas bajo
analisis puedan extenderse a otras figuras reguladas por el
Codigo Penal. Por ello, considera este Supremo Intérprete de
la Constitucién, que medidas de esa naturaleza no pueden
configurarse como una regla general, sino de manera excep-
cional y siempre que los fines que con tales medidas se persi-
gan alcanzar sean estrictamente proporcionales con la restric-
cién impuesta.

§10.4. La presuncion de inocencia

132. Por otro lado, se acusa que el inciso a del articulo 13 del
Decreto Ley Num. 25475, modificado a su vez por la Ley Num.
26248, viola el principio de presunciéon de inocencia reconocido
en el literal “e” del inciso 24 del articulo 20. de la Constitucién,
ya que establece que:

Formalizada la denuncia por el Ministerio Publico, los detenidos
seran puestos a disposiciéon del Juez Penal quien dictara el auto
apertorio de instrucciéon con orden de detencién, en el plazo de
veinticuatro horas, adoptandose las necesarias medidas de seguri-
dad. Durante la instrucciéon no procede ningtn tipo de libertad con
excepcion de la libertad incondicional.

a) El derecho a la proteccion jurisdiccional
de los derechos, autonomia judicial e interpretacion
sistemdtica de la ley procesal penal

133. Sefialan los demandantes que dicho precepto legal afec-
taria el principio de independencia en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional y el derecho reconocido en los articulos 7o., nu-
meral 6 y 8o., numeral 1, de la Convencién Americana de Dere-
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chos Humanos, en el sentido de que dichos dispositivos garanti-
zan el derecho de la persona a recurrir ante un juez o tribunal
competente a fin de que éstos decidan, sin demora, sobre la le-
galidad de su arresto o detenciéon y ordenen su libertad si
fueron ilegales.

134. Con referencia a esta impugnacion del articulo 2o., inci-
so ¢, del Decreto Ley Num. 25744, considera este Tribunal
Constitucional que, en principio, de él no es posible inferir, en
ningin modo, que se impida, obstaculice o disuada, que el afec-
tado con la prisién preventiva pueda recurrir la decisiéon que
afecta su libertad locomotora. Este supremo intérprete de la
Constitucién es consciente que, hasta hace poco, en ciertos secto-
res de la comunidad juridica nacional prevalecia la idea de que,
con excepcion del ejercicio de los recursos dentro del mismo pro-
ceso penal, el mandato de detencion no podia ser cuestionado en
otro tipo de procesos y, particularmente, en el ambito del habeas
corpus. Sin embargo, como ya ha tenido oportunidad de senalar
este Tribunal (entre otros, en el Caso Tineo Cabrera, Exp. Num.
1230-2002-HC/TC), el articulo 8o., numeral 1, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos garantiza el derecho a la
proteccion jurisdiccional de todos los individuos y, en conse-
cuencia, nadie puede ser impedido de acceder a un tribunal de
justicia para dilucidar si un acto, cualquiera que sea el 6rgano
estatal del que provenga, afecta o no sus derechos reconocidos
en la Constitucién o en la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos.

Pero una cosa es que se haya considerado en ciertos sectores
de la comunidad juridica nacional que determinados actos,
como el mandato de detencién, no puedan ser objeto de control
mediante el habeas corpus, y otra, muy distinta, que la disposi-
ci6on impugnada lo prohiba per se. La primera es un problema
de interpretacién. La segunda, en cambio, de validez...

b) El mandato de detencion y presuncion de inocencia

138. Especial atencién se debe prestar a los términos en que
se formula la impugnacion del inciso a del articulo 13 del De-
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creto Ley Num. 25475 porque supuestamente viola el principio
de presuncién de inocencia. De los argumentos expuestos por
los demandantes, parece desprenderse que la lesién sobre tal
principio se generaria, ademas, por el hecho de que, pese a pre-
sumirse la inocencia del procesado, la disposicién impugnada
obligaria al juez a dictar mandato de detencién, invirtiendo de
ese modo la presuncién de inocencia por la de culpabilidad.

139. Este criterio no es compartido por el Tribunal Constitu-
cional. En efecto, como ya se ha tenido oportunidad de apreciar
(asi, por ejemplo, en los Casos Grace Riggs, Tineo Cabrera, et-
cétera), el mandato de detencion o, lo que es lo mismo, la de-
tencién judicial preventiva, no constituye una sanciéon punitiva,
pues se trata, en esencia, de una medida cautelar, de caracter
excepcional, cuyo dictado sélo puede decretarse bajo el escrupu-
loso respeto de las condiciones legales que autorizan su dicta-
do, que, como se sabe, se halla regulado basicamente por el
articulo 135 del Cédigo Procesal Penal.

140. El problema, no obstante, aparentemente es otro. Que
de una lectura literal de dicho precepto legal pareciera des-
prenderse la obligacién del juez penal, al dictar el auto aperto-
rio de instruccién, y sin tomar en consideracién las causas le-
galmente establecidas en el articulo 135 del Cédigo Procesal
Penal, de decretar automaticamente el mandato de detencién
contra los procesados por el delito de terrorismo. Segin este
punto de vista, la detencién judicial preventiva ya no constitui-
ria una medida cautelar que deba dictarse cuando se ponga en
riesgo la actividad probatoria o la misma eficacia del resultado
del proceso penal, sino, en realidad, una medida de seguridad,
susceptible de dictarse teniendo en consideracién la gravedad
del delito materia de investigacién, que, en el caso de la
disposicién impugnada, es el delito de terrorismo.

141. Si ese fuera el sentido del inciso a del articulo 13 del
Decreto Ley Num. 25475, esto es, que la detencion judicial pre-
ventiva se ha de ver legitimada sélo en atencién a la naturale-
za reprochable y las consecuencias socialmente negativas del
delito de terrorismo, ésta seria violatoria del principio de pre-
suncién de inocencia, pues como lo ha expresado la Comisién
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Interamericana de Derechos Humanos, la justificacién de la de-
tencién de una persona con base en la peligrosidad o a la natu-
raleza del delito, “podria incluso considerarse (como) que se le
1mpone un castigo anticipado, sin que el juez competente se
haya pronunciado aun sobre su culpabilidad. Asimismo, esta
situacién puede dar origen a la aplicacion arbitraria y desviada
de la prisién preventiva, con fines distintos a los previstos en la
propia ley” (Informe Nm. 02/97, parrafo 51).

Y es que la detencion preventiva, constituyendo una restric-
cién de la libertad individual pese a que durante el proceso se
presume que el encausado es inocente, s6lo puede ser dispuesta
si, en un asunto determinado, ésta es juzgada indispensable; lo
que presupone, consiguientemente, que no se pueda establecer
legislativamente el caracter obligatorio de su dictado. Este tlti-
mo criterio se deriva directamente de lo sefialado en el articulo
9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se-
gun el cual “la prisién preventiva de las personas no debe ser la
regla general”, pues, como ha afirmado la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos, ello “seria lo mismo que anticipar
una pena a la sentencia, lo cual estd en contra de principios
generales del derecho universalmente reconocidos”.

142. Sin embargo, mas all4 de lo que hasta aqui ha expresa-
do este Tribunal Constitucional, al igual que lo ha sostenido
respecto a la alegacién de violacién del principio de autonomia
judicial, dicha disposicién puede también entenderse en un
contexto sistematico, esto es, que la atribucién de dictar man-
dato de detencién, regulada por el inciso a del articulo 13 del
Decreto Ley Num. 25475, necesariamente debe entenderse bajo
los alcances del articulo 135 del Cédigo Procesal Penal. Desde
este punto de vista, la apertura de instruccién penal contra el
encausado, eventualmente, podria terminar con el dictado de
una medida cautelar, como la detencién judicial preventiva, si
es que se cumplen los presupuestos legales alli regulados y no
porque el juez penal esté obligado a hacerlo.

Y es que, de conformidad con el articulo 70., numeral 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la validez de
la detencién judicial preventiva no sélo esta condicionada a la
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observancia del principio de legalidad, esto es, que las causales
de su dictado sean previstas en el derecho interno, sino, ade-
mas, a que dichas razones de justificacién se encuentren con-
formes con la Constitucién, ya que nadie puede ser privado de
su libertad fisica “salvo por las causas y en las condiciones fija-
das de antemano por las Constituciones politicas de los Esta-
dos partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. Lo que
quiere decir que no sélo basta con que las razones que puedan
dar origen a la detencion judicial preventiva estén senaladas
en la ley, sino, ademads, que ellas se encuentren conformes con
la Constitucidn.

143. En torno a ello, el Tribunal Constitucional debe recor-
dar, especialmente teniendo en consideracion los graves proble-
mas ocasionados por las practicas terroristas en nuestro pais
durante los dltimos afios, que ademas de las razones previstas
en el articulo 135 del Codigo Procesal Penal, el legislador puede
introducir otras razones adicionales para decretar la detencién
judicial preventiva. En particular, las que tienen que ver con el
riesgo de la comisién de nuevos delitos o, excepcionalmente, con
la finalidad de preservar el orden publico.

No obstante, si se introdujera la primera de las causales de
justificacién sefialadas, no debe olvidarse que, como lo ha ex-
presado la Comision Interamericana de Derechos Humanos,

cuando las autoridades judiciales evaltan el peligro de reinciden-
cia o comisién de nuevos delitos por parte del detenido, deben tener
en cuenta la gravedad del crimen. Sin embargo, para justificar la
prision preventiva, el peligro de reiteracion debe ser real y tener en
cuenta la historia personal y la evaluacion profesional de la perso-
nalidad y el caracter del acusado. Para tal efecto, resulta especial-
mente importante constatar, entre otros elementos, si el procesado
ha sido anteriormente condenado por ofensas similares, tanto en
naturaleza como en gravedad (Informe Num. 02/97, parrafo 32).

144. Y, en lo que se refiere a la necesidad de preservar el or-
den publico, no debe perderse de vista las especiales adverten-
cias que, sobre el particular, ha efectuado la Comisiéon Intera-
mericana de Derechos Humanos, segtn las cuales “en circuns-
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tancias muy excepcionales, la gravedad especial de un crimen y
la reaccion del publico ante el mismo pueden justificar la pri-
sién preventiva por un cierto periodo, por la amenaza de dis-
turbios del orden publico que la liberacion del acusado podria
ocasionar” (Informe Num. 02/97, parrafo 36).

145. No obstante, como también ha senalado la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, “cabe enfatizar que
para que constituya una justificacién legitima, dicha amenaza
debe seguir siendo efectiva mientras dure la medida de restric-
cién de la libertad del procesado”, y que, “en todos los casos en
que se invoque la preservacion del orden publico para mante-
ner a una persona en prisién preventiva, el Estado tiene la
obligaciéon de probar en forma objetiva y concluyente que tal
medida se justifica exclusivamente con base en esa causal”
(Informe NGm. 02/97, parrafos 36 y 37). En cualquier caso, esta
posible extension de los motivos de justificacion de la detencion
judicial preventiva, a fin de ser considerados judicialmente,
previamente requieren ser incorporados a la legislacién nacio-
nal, por expresa exigencia del articulo 70., numeral 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, segin se ha
dicho.

146. Mas alla de estos dos ultimos parrafos, el Tribunal
Constitucional considera que el inciso a del articulo 13 del De-
creto Ley NUm. 25475 no es, per se, inconstitucional, lo que no
quiere decir que, en su aplicacién, no pueda juzgarse la validez
de una detencién judicial preventiva que resulte incompatible
con la Constitucion y los tratados internacionales en materia
de derechos humanos.

§10.5. Medios probatorios

147. Por otro lado, se cuestiona la constitucionalidad del inci-
so ¢ del articulo 13 del Decreto Ley Ntum. 25475, sobre la afir-
macién de que, “con la prohibicién al encausado de ofrecer como
testigos a quienes intervinieron por razén de sus funciones en la
elaboracion del Atestado Policial se impide contradecir lo afir-
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mado por la policia, ddndole al atestado el valor de prueba ple-
na’...
El texto legal de la citada norma, es el siguiente:

Articulo 13. Normas para la Instruccion y el Juicio. Para la ins-
truccién y el juicio de los delitos de terrorismo a que se refiere el
presente Decreto Ley, se observaran las siguientes reglas:... ¢). En
la instruccién y en el juicio no se podran ofrecer como testigos a
quienes intervinieron por razén de sus funciones en la elaboracién
del Atestado Policial.

148. En primer término, este Tribunal Constitucional debe
recordar que el derecho a la prueba goza de proteccién constitu-
cional, pues se trata de un contenido implicito del derecho al
debido proceso, reconocido en el articulo 139, inciso 3, de la
Constitucién Politica del Pert.

El derecho a “interrogar a los testigos presentes en el Tribu-
nal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos”, como
se enuncia en el literal “f”, numeral 2, del articulo 8o. de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos debe ser in-
terpretado conforme a la IV Disposicién Final y Transitoria de
la Constitucion.

149. Como todo derecho constitucional, el de la prueba tam-
bién se encuentra sujeto a restricciones o limitaciones, deriva-
das tanto de la necesidad de que sean armonizados en ejercicio
con otros derechos o bienes constitucionales, como de la propia
naturaleza del derecho en cuestion.

En términos generales, el derecho a la prueba se encuentra
sujeto a determinados principios, como son que su ejercicio se
realice de conformidad con los valores de pertinencia, utilidad,
oportunidad y licitud. Ellos constituyen principios que infor-
man la actividad probatoria y, al mismo tiempo, limites inma-
nentes a su ejercicio, esto es, derivados de la propia naturaleza
del derecho.

150. Sin embargo, lo anterior no quiere decir que no puedan
establecerse otra clase de limites, derivados esta vez de la ne-
cesidad de armonizarse su ejercicio con otros derechos o bienes
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constitucionales, siempre que con ellos no se afecte su conteni-
do esencial o, en su caso, los principios de razonabilidad y pro-
porcionalidad. En cualquier caso, la posibilidad de justificar va-
lidamente estos otros limites debe basarse en la necesidad de
proteger otros derechos y bienes de la misma clase que aquel
que se limita. Como expresa San Martin Castro

en cuanto se trata de un derecho fundamental, destinado a la pro-
teccién de todos aquellos que acuden al 6rgano jurisdiccional en de-
fensa de sus derechos e intereses legitimos, la ley ordinaria no pue-
de impedir la actuacién de medios de prueba sustanciales para la
defensa, ni priorizar otros intereses o bienes juridicos, que no ten-
gan expresa relevancia constitucional o igual nivel (San Martin
Castro, César, Derecho procesal penal, Grijley, 1999, vol. I, p. 61).

151. Es en este contexto en el que el Tribunal Constitucional
considera que debe analizarse los alcances del limite al derecho
a la prueba previsto en el articulo 13, inciso ¢, del Decreto Ley
Num. 25475. Dicho precepto, como antes se ha recordado, sefna-
la que: “En la instruccién y en el juicio no se podran ofrecer
como testigos a quienes intervinieron por razén de sus funcio-
nes en la elaboracién del Atestado Policial”.

Se trata, como se observa, de un limite al derecho de interro-
gar a los testigos que, en concreto, por razén de sus funciones,
hayan participado en la elaboracién del atestado policial. Es
decir, no se trata de una prohibicion generalizada para interro-
gar a los testigos de cargo, cualquiera sea su clase, sino sélo
circunscrita a quienes participaron en la elaboracién del ates-
tado policial, esto es, a los miembros de la Policia Nacional del
Peru.

152. En consecuencia, cabe analizar si tal limitacion, por ser
irrazonable, no respeta el contenido esencial del derecho reco-
nocido en el literal “f”, numeral 2, del articulo 8o. de la Conven-
ci6on Americana sobre Derechos Humanos. A juicio del Tribunal
Constitucional, dos son cuando menos los sentidos en los que
cabe entender tal restriccion:

77



LOS LIMITES SUSTANTIVOS Y PROCESALES

a. Por un lado, impedir, sin mas, que los acusados por el deli-
to de terrorismo puedan interrogar a su captores.

b. Restringir tal interrogatorio, pues con ello se persigue pro-
teger la vida e integridad de los miembros de la Policia
Nacional del Pert y las de sus familiares.

153. Evidentemente, si la razéon para justificar tal limitacion
se amparase solo en la primera de las razones, la restriccién
1mpuesta al derecho en cuestién seria inconstitucional, por ado-
lecer de razones objetivas y razonables que la justifiquen. No
es la misma situacién, sin embargo, si se trata de comprender
tal limitacién con la perspectiva de los fines constitucionales
que con ella se persiguen alcanzar y que son expuestos en el
apartado “b”, antes enunciado.

Aunque en la accion de inconstitucionalidad el Tribunal
Constitucional no considera hechos, pues su razonamiento es
abstracto entre la norma con rango de ley impugnada y la
Constitucién, no ignora la abundante prueba documental exis-
tente sobre asesinatos cometidos por los delincuentes terroris-
tas contra miembros de la Policia Nacional y de las Fuerzas
Armadas que participaron en la lucha contra la subversion.

154. En consecuencia, el Tribunal Constitucional estima que,
s1 bien la realizacién de un proceso con las debidas garantias es
un derecho que se debe respetar en toda circunstancia, tam-
bién lo es que, la limitacién de determinados contenidos, como
el de interrogar a los que elaboran el atestado policial, se en-
cuentra perfectamente justificada si es que, con tal limitacién,
el legislador persigue proteger derechos fundamentales tan
valiosos como la vida y la integridad personal.

155. No es ajeno a este Tribunal Constitucional lo que, a pro-
posito de este derecho, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha tenido oportunidad de expresar, en particular, en
el Caso Castillo Petruzzi:

la legislacién aplicada al caso imposibilita el derecho a interrogar a
los testigos que fundamentaron la acusacién contra las supuestas
victimas. Por una parte, se prohibe el interrogatorio de agentes,
tanto de la Policia como de las Fuerzas Armadas, que hayan parti-
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cipado en las diligencias de investigaciéon. Por otra, la falta de in-
tervencién del abogado defensor hasta el momento en que declara
el inculpado hace que aquél no pueda controvertir las pruebas re-
cabadas y asentadas en el atestado policial. La Corte entiende que
la imposicién de restricciones a los abogados defensores de las vic-
timas vulnera el derecho, reconocido por la Convencién, de la de-
fensa de interrogar testigos y hacer comparecer a personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos (parrafos 153-155).

156. No obstante ello, los fundamentos expuestos por este
Tribunal con relacién a la validez de la limitacién contenida en
el articulo 13 del Decreto Ley Nim. 25475 no deben entenderse
como opuestos a lo declarado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en particular, por las siguientes razones:

a. El pronunciamiento de la Corte en el sentido indicado se
realiz6 en un caso concreto y no de manera abstracta, don-
de a la limitacién del derecho reconocido en el literal “f”,
del numeral 2, articulo 8o. de la Convencién se sumoé la
violacién del derecho a contar con un defensor desde el
momento en que el procesado rindié su manifestacion; este
ultimo tema sobre el cual el Tribunal antes ha tenido opor-
tunidad de pronunciarse. Es decir, segiin la Corte, la vio-
laciéon del articulo 8o., numeral 2, literal “f”, de la Con-
vencién se produjo como consecuencia de la vulneracién
conjunta al derecho a ser asistido por un abogado defensor
antes de su manifestacion.

b. En nuestro ordenamiento interno, y concretamente, en el
proceso penal, no existe el sistema de la prueba tasada o
prueba plena, pues conforme a lo dispuesto por el articulo
283 del Codigo de Procedimientos Penales, existe la liber-
tad de apreciacion por el juez de todas las pruebas, la que
debera efectuarse bajo el criterio de conciencia.

157. En ese sentido el atestado policial no tiene, ni ha tenido
en el pasado, el caracter de prueba plena. Excepcionalmente, el
articulo 62 del mismo cuerpo adjetivo le ha conferido la calidad
de elemento probatorio, siempre que en la investigacion policial
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hubiera intervenido el representante del Ministerio Publico, en
cuyo caso su apreciaciéon se sujeta a la norma anteriormente
indicada.

158. En esa medida, el Tribunal Constitucional entiende que
la justificacion de las limitaciones al derecho en referencia,
también impone al juez penal una carga adicional, que se deri-
va implicitamente de la limitacién; es decir, que cualquier sen-
tencia condenatoria que se pudiera expedir no s6lo puede sus-
tentarse en la versién del atestado policial, sino que debe ser
corroborada con otros tipos o medios de pruebas.

159. Por todo ello, el Tribunal Constitucional considera que
la limitacion al derecho probatorio establecida por la norma
cuestionada, dentro del marco del proceso que regula este tipo
de delitos, es razonable, ya que: i) atiende a la necesidad de
proteger o resguardar los derechos constitucionales de las per-
sonas que hayan intervenido en la investigacién policial, como
su derecho a la vida o integridad fisica, etcétera, ii) salvo tal li-
mitacién, se mantiene incélume la posibilidad de ofrecer y ac-
tuar toda la amplia gama de medios probatorios pertinentes;
i1i1) conforme ya se mencioné anteriormente, el atestado poli-
cial, cuando en la investigacién ha intervenido un representan-
te del Ministerio Publico, es un elemento probatorio mas, lo
que no quiere decir que sea el inico o que tenga la calidad de
prueba plena, pues en su caso éste debera ser merituado por el
juez, conjuntamente con los deméas medios probatorios, confor-
me a su criterio de conciencia (articulos 62 y 283 del Cddigo de
Procedimientos Penales); y iv) si de lo que se trata es cuestio-
nar el contenido del atestado policial a través del interrogatorio
a sus autores, la limitacién no comprende el derecho de tacha
que eventualmente pueden hacerse valer contra él...

§10.6. El derecho a un proceso que dure un plazo razonable:
[articulo] 1o. del Decreto Ley Num. 25708

164. Por otro lado, se cuestiona la constitucionalidad del ar-
ticulo lo. del Decreto Ley Num. 25708, segiin el cual:
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En los delitos de traiciéon a la patria previstos en el Decreto Ley
Num. 25659, se aplicara el procedimiento sumario establecido en el
Cédigo de Justicia Militar para los juicios en el Teatro de Operacio-
nes. El juez instructor expedira sentencia en el término maximo de
diez (10) dias naturales, pudiendo emplear supletoriamente en la
sustanciacién de los procesos las normas contenidas en el articulo
13 del Decreto Ley Num. 25475.

165. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional conside-
ra que, habiéndose declarado la inconstitucionalidad del delito
de traicién a la patria regulado por el Decreto Ley Num. 25659,
y tratandose el articulo lo. del Decreto Ley Ntium. 25708 de una
norma cuya finalidad fue establecer un procedimiento confor-
me al cual se debi6 juzgar aquel delito, por extensién éste tam-
bién es inconstitucional, en la medida que, ademads, prevé un
plazo extremadamente breve para la realizacién del procedi-
miento investigatorio, vulnerando asi el contenido constitucio-
nalmente protegido del derecho a ser oido con las debidas ga-
rantias “dentro de un plazo razonable”, reconocido en el
articulo 8o., numeral 1, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

166. En efecto, aunque la duracién excesiva de los procesos
sea el supuesto mas comun de violacién del derecho a un proce-
so sin dilaciones indebidas, tal derecho también garantiza al
justiciable frente a procesos excesivamente breves, cuya confi-
guracion esté prevista con la finalidad de impedir una adecua-
da composicion de la litis o de la acusacién penal. Y es que,
como expresa Nicolo Trocker, en afirmacién valida, mutatis
mutandis, “Razonable es un término que expresa una exigencia
de equilibrio en el cual estén moderados armoniosamente, por
un lado, la instancia de una justicia administrada sin retardos
y, por otro, la instancia de una justicia no apresurada y suma-
ria” (Trocker, Nicolo, “Il nuovo articolo 111 della Costituzione e
il ‘giusto processo’ in materia civile: profili generali”, Rivista
Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, nim. 2, 2001 citado,
p. 407).

167. El Tribunal Constitucional considera que un proceso
concebido con una duracién extremadamente sumaria o apre-
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surada, cuyo propoésito no sea el de alcanzar que la litis se sa-
tisfaga en términos justos, sino ofrecer un ritual formal de sus-
tanciacién “de cualquier acusacién penal”’, vulnera el derecho a
un proceso “con las debidas garantias y dentro de un plazo ra-
zonable”. El factor razonabilidad aqui no estda destinado a ga-
rantizar la duracién excesiva del proceso, sino a cuestionar la
desproporcionada perentoriedad con que éste ha sido configura-
do por el legislador. Tales alcances del derecho, por lo demas,
se derivan directamente del articulo 25, numeral 1, de la Con-
venciéon Americana sobre Derechos Humanos, segin el cual
“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales com-
petentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la pre-
sente convencion...”.

168. En el “Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos”,
de fecha 22 de octubre de 2002, la Comisién Interamericana
senalé que

Los componentes fundamentales del derecho al debido proceso y a
un juicio justo incluyen también el derecho a ser oido dentro de un
plazo razonable. Si bien el concepto de plazo razonable no es facil
de definir, se han articulado ciertos requisitos previos en éste y en
otros sistemas de derechos humanos que se consideran necesarios
para dar debido efecto a este derecho. Se ha sostenido en particular
que el plazo razonable abarca todo el proceso en cuestién, desde el
primer acto del proceso hasta que se dicta una sentencia definitiva
y firme, incluyendo toda apelacion que se hubiere interpuesto.

§10.7. El derecho de no ser incomunicado

169. Asimismo, se cuestiona la constitucionalidad del inciso
d del articulo 12 del Decreto Ley Num. 25475 por violar el lite-
ral “g” del inciso 24 del articulo 20. de la Constituciéon. Dicho
precepto impugnado establece que:

En la investigacién de los delitos de terrorismo, la Policia Nacional
del Pert observara estrictamente lo preceptuado en las normas le-
gales sobre la materia y, especificamente, las siguientes:...
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d) Cuando las circunstancias lo requieran y la complejidad de
las investigaciones asi lo exija, para el mejor esclarecimiento de los
hechos que son materia de investigacion, podra disponer la inco-
municaciéon absoluta de los detenidos hasta por el maximo de ley,
con conocimiento del Ministerio Publico y de la autoridad jurisdic-
cional respectiva.

170. Se sostiene que dicho precepto viola el derecho “de toda
persona de no ser incomunicada”, ya que dispone “la incomuni-
cacion absoluta de los detenidos”, produciéndose “la negacion
absoluta del derecho de defensa”. Consideran los demandantes
que “sélo el juez tiene facultad para disponer la incomunicacién
de un detenido, pero sélo en caso indispensable para el esclare-
cimiento de un delito y respetando el derecho que tiene el
detenido para comunicarse con su abogado defensor”.

171. Dos son los temas que, a juicio del Tribunal Constitucio-
nal, son imprescindibles analizar: a) los alcances del derecho a
no ser incomunicado; y b) la autoridad responsable para dispo-
nerla.

172. En lo que ataiie al primer aspecto, nuevamente el Tri-
bunal Constitucional ha de recordar que el derecho a no ser in-
comunicado no es un derecho absoluto, sino susceptible de ser
limitado, pues como el mismo literal “g”, inciso 24, del articulo
20. de la Constitucién se encarga de precisar, tal incomunica-
cion puede realizarse en los casos indispensables para el escla-
recimiento de un delito, y en la forma y por el tiempo previstos
por la ley. En tal supuesto, “la autoridad esta obligada bajo res-
ponsabilidad a senalar, sin dilaciéon y por escrito, el lugar
donde se halla la persona detenida”.

En consecuencia, no hay un derecho absoluto a no ser in-
comunicado. Este puede efectuarse, excepcionalmente, en los
casos indispensables, y siempre que con ello se persiga el es-
clarecimiento de un delito, considerado como muy grave. Ade-
mas, el Tribunal Constitucional considera que cuando la
Constitucién alude a la existencia de un “caso indispensable”,
con ello exige la presencia de una razén objetiva y razonable
que la justifique. Pero, a su vez, sea cual fuere esa base objeti-
va y razonable, tal incomunicacion no puede practicarse para
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otros fines que no sean el esclarecimiento de un delito, en la
forma y plazo que la ley establezca. Como lo ha expresado la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos, “la incomunicacién es
una medida de caracter excepcional que tiene como propésito im-
pedir que se entorpezca la investigacién de los hechos” (Caso Sud-
rez Rosero, parrafo 51).

173. En segundo lugar, aunque el literal “g”, inciso 24, del
articulo 20. de la Constitucién no indique expresamente la au-
toridad responsable para decretar la incomunicacion, el Tribu-
nal Constitucional entiende que ella debe ser efectuada necesa-
riamente por el juez penal, en tanto que se trata de una
medida limitativa de un derecho fundamental.

174. Por ello, a juicio de este supremo intérprete de la Cons-
titucién, el inciso d del articulo 12 del Decreto Ley Num. 25475
es inconstitucional.

175. Finalmente, el Tribunal Constitucional considera que
con la incomunicacién de un detenido por el delito de terroris-
mo no se afecta el derecho de defensa, ya que conforme se ex-
presa en el segundo parrafo del articulo 20. de la Ley Num.
26447, éste garantiza la participacion del abogado defensor en
las investigaciones policiales y la entrevista con su patrocina-
do, la que no podra limitarse, “aun cuando se hubiera dispuesto
la incomunicacién del detenido”...

XIV. El derecho a la nacionalidad

213. El derecho de nacionalidad es el derecho que posee toda
persona por el hecho de haber nacido dentro del territorio de la
Republica del Perd, denominandose peruanos de nacimiento.
También son peruanos de nacimiento los nacidos en el exterior
de padre o madre peruanos, inscritos en el registro correspon-
diente durante su minoria de edad. Son también peruanos los
que adquieren la nacionalidad por naturalizacién o por opcidn,
siempre que tengan residencia en el Peru.

Este derecho esta reconocido por el articulo 20., inciso 21, de
la Constitucién Politica, segtn el cual toda persona tiene dere-
cho a la nacionalidad y nadie puede ser despojado de ella. El
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parrafo segundo del articulo 53 de la propia Constitucién sena-
la que la nacionalidad peruana no se pierde, salvo por renuncia
expresa ante autoridad peruana.

214. En los instrumentos internacionales suscritos por el Perta
también se declara el derecho a la nacionalidad. Asi, el articulo
XIX de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, menciona que: “T'oda persona tiene derecho a la nacio-
nalidad que legalmente le corresponda”. La Declaraciéon Uni-
versal de Derechos Humanos, en su articulo 15, indica: “Toda
persona tiene derecho a una nacionalidad. A nadie se le privara
arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a cambiar de
nacionalidad”. La Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos, a su vez, se refiere a este tema en el numeral 3, articu-
lo 20: “A nadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad”.

215. Uno de los casos previstos en el articulo 70. del Decreto
Ley Num. 25475 es el delito de apologia cometido fuera del te-
rritorio peruano, caso que va en la misma linea preventivista
general, en la que accesoriamente a la pena privativa de liber-
tad se sanciona con la pérdida de la nacionalidad.

216. En nuestro medio, la pérdida de la nacionalidad funcio-
na respecto de los ciudadanos peruanos por nacimiento y ex-
tranjeros naturalizados. El articulo 70. del Decreto Ley Num.
25475 parece que ha creado un nuevo tipo de pena, aumentado
el catalogo de penas disenado en el Codigo Penal. Asi los ar-
ticulos 30 y 31 enumeran los casos de penas. La pérdida de la
nacionalidad en tanto pena no se encuentra prevista en dichos
articulos.

En conclusién, la pena de pérdida de la nacionalidad es vio-
latoria de lo previsto en la Constitucién Politica y los tratados
Internacionales, debiendo declararse su inconstitucionalidad.

XV. El derecho a la integridad personal

217. La dignidad de la persona humana es el presupuesto
ontolégico para la existencia y defensa de sus derechos funda-
mentales. El principio genérico de respeto a la dignidad de la
persona por el s6lo hecho de ser tal, contenido en la carta fun-
damental, es la vocacién irrestricta con la que debe identificar-
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se todo Estado constitucional y democratico de derecho. En
efecto, este es el imperativo que transita en el primer articulo
de nuestra Constitucién.

218. Como el Tribunal Constitucional ha sefialado en reitera-
da jurisprudencia, ningun derecho fundamental es absoluto y,
por ello, en determinadas circunstancias son susceptibles de
ser limitados o restringidos. No obstante ello, en ningin caso
puede ser permitido desconocer la personalidad del individuo y,
por ende, su dignidad. Ni aun cuando el sujeto se encuentre
justificadamente privado de su libertad es posible dejar de re-
conocerle una serie de derechos o atribuciones que por su sola
condicion de ser humano le son consubstanciales. La dignidad,
asi, constituye un minimum inalienable que todo ordenamiento
debe respetar, defender y promover.

219. El respeto al contenido esencial del derecho a la integri-
dad personal, tanto en lo que respecta al ambito fisico como en
lo que atane al ambito espiritual y psiquico de la persona, tran-
sita entre aquellos atributos que constituyen la esencia minima
imperturbable en la esfera subjetiva del individuo. Inclusive en
aquellos casos en que pueda resultar justificable el uso de me-
didas de fuerza, éstas deben tener lugar en circunstancias ver-
daderamente excepcionales, y nunca en grado tal que conlleven
el propodsito de humillar al individuo o resquebrajar su resis-
tencia fisica o moral, dado que esta afectacién puede desembo-
car incluso en la negacién de su condicién de persona, supuesto
inconcebible en un Estado constitucional de derecho. Asi lo ha
establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos al
establecer que “todo uso de la fuerza que no sea estrictamente
necesario por el propio comportamiento de la persona detenida
constituye un atentado contra la dignidad humana” (Caso
Loayza Tamayo, parrafo 57).

220. Es cierto, que asi como el ius puniendi del Estado puede
manifestarse en distintas intensidades, pues el grado de severi-
dad sancionadora puede variar en proporciéon directa a la gra-
vedad del delito cometido, también es posible que las condicio-
nes en que el individuo debe cumplir la pena puedan ser
distintas en atencién a las particulares circunstancias que rodean
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el caso de cada sentenciado, es decir, en atencién al margen de
peligrosidad que pueda ser deducido de sus caracteristicas perso-
nales, su comportamiento, antecedentes penales, especial grave-
dad del ilicito cometido, etcétera. No obstante, en ningin caso
puede justificarse la degradacién del ser humano, de lo contrario
el Estado, lejos de actuar como promotor de la reeducacién, reha-
bilitacién y reincorporacién del penado a la sociedad (articulo 139,
inciso 22) de la Constitucién), se convertiria en un colaborador del
acrecentamiento de la desviacion social del condenado, negandole
incluso su condicién de persona humana.

221. La calificacién de una pena como inhumana o degradante
y, por lo tanto, como atentatoria del derecho a la integridad per-
sonal, depende, en buena cuenta, del modo de ejecucién de la mis-
ma. No puede desatenderse que, aunque proporcional, la simple
imposicion de la condena ya implica un grado importante de su-
frimiento en el delincuente, por ello seria inconcebible que ésta
venga aparejada, a su vez, de tratos crueles e inhumanos que
provoquen la humillacién y envilecimiento en la persona.

Dicho trato inhumano bien puede traducirse en una dura-
ci6n injustificada de aislamiento e incomunicacién del delin-
cuente. Siendo el ser humano un ser social por naturaleza, la
privacién excesiva en el tiempo de la posibilidad de relacionar-
se con sus pares genera una afectacién inconmensurable en la
psiquis del individuo, con la perturbacion moral que ello conlle-
va. Dicha medida no puede tener otro fin mas que la humilla-
cién y el rompimiento de la resistencia fisica y moral del conde-
nado, propésito, a todas luces, inconstitucional.

222. El articulo 20 del Decreto Ley Num. 25475 dispone que
los condenados por terrorismo cumpliran la pena “con aisla-
miento celular continuo durante el primer afio de su detenciéon”.
Asimismo, establece que “en ningun caso... los sentenciados po-
dran compartir sus celdas unipersonales, régimen disciplinario
que estara vigente hasta su excarcelacién”. Esta misma linea
fue seguida por el inciso b del articulo 3o. del Decreto Ley Num.
25744, declarado anteriormente inconstitucional.

223. El Tribunal Constitucional considera, en atencién a lo ya
expuesto, que someter a un sentenciado a una pena que suponga
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el aislamiento absoluto durante el periodo de un afo constituye
una medida irrazonable y desproporcionada, constitutiva de un
trato cruel e inhumano. Lo propio acontece con la exigencia de
mantener al recluso en celdas unipersonales durante todo su pe-
riodo de confinamiento en un centro penitenciario. Por ello, los
preceptos referidos, en cuanto consignan dichas medidas, son vio-
latorios del articulo 20., inciso 1, de la Constitucién y del articulo
50., incisos 1, 2 y 6, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, al afectar el derecho a la libertad personal.

224. En ese sentido, el Tribunal Constitucional considera
que son inconstitucionales las frases “con aislamiento celular
continuo durante el primer ano de su detencién y luego”, asi
como “En ningun caso, y bajo responsabilidad del director del
establecimiento, los sentenciados podran compartir sus celdas
unipersonales, régimen disciplinario que estara vigente hasta
su excarcelacién”, por lo que el articulo 20 del Decreto Ley
Num. 25475 subsiste, redactado de la siguiente forma:

Articulo 20 (Decreto Ley Num. 25475): Las penas privativas de li-
bertad establecidas en el presente Decreto Ley se cumpliran, obli-
gatoriamente, en un centro de reclusién de maxima seguridad, con
trabajo obligatorio por el tiempo que dure su reclusion.

Los sentenciados por delito de terrorismo tendran derecho a un
régimen de visita semanal estrictamente circunscrito a sus familia-
res mas cercanos. El Sector Justicia reglamentara el régimen de vi-
sita mediante Resoluciéon Ministerial...

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de
las atribuciones que le confieren la Constitucién Politica del
Perta y su Ley Organica,

FALLA

Declarando... Fundada, en parte, la accion de inconstitucio-
nalidad interpuesta y, en consecuencia: declaranse inconstitu-
cionales el articulo 7o. y el inciso h del articulo 13 del Decreto
Ley Num. 25475 asi como la frase “con aislamiento celular con-
tinuo durante el primer afno de su detenciéon y luego” y “En nin-

88



CASO ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

gln caso, y bajo responsabilidad del director del establecimien-
to, los sentenciados podran compartir sus celdas unipersonales,
régimen disciplinario que estara vigente hasta su excarcela-
ci6n” del articulo 20 del Decreto Ley Num. 25475. También es
inconstitucional el inciso d del articulo 12 del mismo Decreto
Ley 25475.

Asimismo, son inconstitucionales los articulos lo., 20., 3o0.,
40., 50. y 70. del Decreto Ley Num. 25659. También la frase “o
traicion a la patria” del articulo 6o. del mismo Decreto Ley
Num. 25659 y los articulos lo., 20. y 30. del Decreto Ley Num.
25708; los articulos lo. y 20. del Decreto Ley Num. 25880. Fi-
nalmente, son también inconstitucionales los articulos 2o., 3o0.,
y 40. del Decreto Ley Num. 25744.

Declara que carece de objeto pronunciarse sobre el fondo de la
controversia por haberse producido la sustraccion de la materia,
en relaciéon con el inciso f del articulo 12 conforme a lo expuesto
en el fundamento juridico Num. 123; asi como en relaciéon con el
articulo 18, conforme a lo expuesto en los fundamentos 124 y
125; con los articulos 15, 16 y la Primera Disposicién Final
y Transitoria del Decreto Ley Num. 25475, segin se expuso
en el fundamento Num. 111 de esta Sentencia.

E Infundada, por mayoria, la demanda en lo demas que con-
tiene, formando parte integrante de la parte resolutiva de esta
sentencia los fundamentos juridicos Nums. 56, 58, 59, 62, 63,
65, 66, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 88, 93, 104, 106, 107, 128, 130,
131, 135, 137, 142, 146, 154, 159, 172 y 174, y, en consecuencia,
son vinculantes para todos los operadores juridicos dichos crite-
rios de interpretacion...

Dispone la notificacién a las partes, su publicacién en el
diario oficial El Peruano dentro de las 48 horas siguientes a
su expedicién, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional; y su archi-
vamiento.
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LOS DERECHOS DE LA VICTIMA EN LA ACCION
DE REVISION DE LA SENTENCIA PENAL

Y LOS LIMITES DE LA COSA JUZGADA

Y EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

Sinopsis: La Corte Constitucional de la Republica de Colombia
emite una sentencia por medio de la cual resuelve una accién de
inconstitucionalidad dirigida en contra de una de las normas
que regulan la procedencia de la accién de revision de la senten-
cia penal condenatoria cuando surjan hechos nuevos o pruebas
no conocidas al tiempo del debate, que redunden en la demostra-
ci6on de la inocencia o inimputabilidad del condenado. La inter-
pretacién juridica que subyace en la sentencia pasa por indagar
los alcances de la garantia del non bis in idem y del instituto de
la cosa juzgada. La Corte Constitucional colombiana apoyada
en la interpretacién de los 6rganos interamericanos de dere-
chos humanos de los derechos de las victimas de violaciones a
los derechos humanos y sus familiares, asi como a las regulacio-
nes existentes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Inter-
nacional, indica que las garantias aludidas se relativizan en fun-
cién de la consecucién de un orden justo cuando se esta en frente
de violaciones de derechos humanos. De este modo, la acciéon de
revisién procede en los casos de preclusién de la investigacidn,
cesaciéon de procedimiento y sentencia absolutoria, siempre y
cuando se trate de violaciones de derechos humanos o infraccio-
nes graves al derecho internacional humanitario, y un procesa-
miento judicial interno, o una decisiéon de una instancia interna-
cional de supervisiéon de control de derechos humanos, aceptada
formalmente haya constatado la existencia del nuevo hecho o de
la prueba no conocida al tiempo de los debates. Igualmente pro-
cede cuando una decisién judicial interna o una decisién de una
Instancia internacional de supervision y control de derechos hu-
manos, constaten un incumplimiento protuberante de las obliga-
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ciones del Estado colombiano de investigar en forma seria e im-
parcial las mencionadas violaciones.

Synopsis: The Constitutional Court of Colombia delivered a
judgment which resolved a constitutional challenge aimed at
a norm regulating the appropriateness of the review of a crimi-
nal judgment when new facts or evidence not known at the time
of the debate are revealed, which tend to prove the innocence or
lack of criminal responsibility of the convict. The judgment explo-
red the scope of the principles of non bis idem and res judicata.
The Colombian Constitutional Court based on the interpretation
of the Inter-American Human Rights bodies in relation to the
rights of victims of human rights violations and their families,
as well as the norms contained in the International Criminal
Court stated that the aforementioned guarantees become relative
pursuant to the achievement of a just order when faced with hu-
man rights violations. In this way, a review is appropriate where
there has been a preclusion of the investigation, where the pro-
ceedings have ceased, and where there has been a judgment of
acquittal, so long as the case entails human rights violations or
serious breaches of international humanitarian law, and a do-
mestic judicial proceeding, or a decision by an international hu-
man rights supervisory body violations, has established the exis-
tence of a new fact or evidence not known at the time of the
debate. Similarly, said review is appropriate where a domestic
judicial decision or a decision of an international human rights
supervisory body affirms the non-compliance of the Colombian
State of its obligation to seriously and impartially investigate
said violations.

92



CORTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA - SENTENCIA C-004/03
20 DE ENERO DE 2003

CASO DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
CONTRA EL ARTICULO 220, NUMERAL 3 PARCIAL
DE LA LEY 600 DE 2000 O CODIGO

DE PROCEDIMIENTO PENAL

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciu-
dadano... demanda el articulo 220, numeral 3 parcial de la Ley
600 de 2000 o Cddigo de Procedimiento Penal. Cumplidos los
tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir
acerca de la demanda en referencia.

II. DEL TEXTO OBJETO DE REVISION

A continuacién se transcribe el texto de la disposicién acusa-
da, conforme a su publicacién en el Diario Oficial Nim. 44.097,
del 24 de julio del 2000, y se subraya el aparte demandado:

LEY 600 DE 2000
(Julio 24)

Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal...

Articulo 220. Procedencia. La accién de revisién procede contra las
sentencias ejecutoriadas, en los siguientes casos:
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1. Cuando se haya condenado o impuesto medida de seguridad a
dos o més personas por una misma conducta punible que no hubie-
se podido ser cometida sino por una o por un numero menor de las
sentenciadas.

2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria o que im-
ponga medida de seguridad, en proceso que no podia iniciarse o
proseguirse por prescripcién de la accidn, por falta de querella o pe-
ticion validamente formulada, o por cualquier otra causal de
extincion de la acciéon penal.

3. Cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan he-
chos nuevos o surjan pruebas, no conocidas al tiempo de los de-
bates, que establezcan la inocencia del condenado, o su inimputa-
bilidad.

4. Cuando con posterioridad a la sentencia se demuestre, me-
diante decisién en firme, que el fallo fue determinado por una con-
ducta tipica del juez o de un tercero.

5. Cuando se demuestre, en sentencia en firme, que el fallo obje-
to de pedimento de revisién se fundamenté en prueba falsa.

6. Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya
cambiado favorablemente el criterio juridico que sirvié para sus-
tentar la sentencia condenatoria.

Lo dispuesto en los numerales 4 y 5 se aplicara también en los
casos de preclusion de la investigacion, cesacién de procedimiento y
sentencia absolutoria.

II1. LA DEMANDA

El actor considera que la expresién acusada viola el articulo
13 de la Constitucién. Segin su parecer, si es obligacion del
funcionario judicial investigar tanto lo favorable como lo desfa-
vorable a los intereses del imputado, no existe ninguna razén
para que la revision del fallo, al surgir hechos o pruebas nue-
vas no conocidas por el juez de los debates durante el proceso,
s6lo opere para absolver al procesado o declarar su inimputabi-
lidad, pues se deja “por fuera la posibilidad de hacer justicia
frente a los hechos o pruebas nuevas que puedan aparecer y que
lleven a revisar el fallo para una responsabilidad penal mucho
mds grave y una mayor indemnizacion frente a quienes padecie-
ron algun perjuicio con el hecho danoso’. Esta situacion es, se-

94



CASO DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 600

gin su parecer, discriminatoria pues en los procedimientos
debe predominar el derecho sustancial, y la obligaciéon del
funcionario judicial es que exista un real y efectivo restableci-
miento del derecho de las victimas.

El actor considera que ni el fenémeno de la cosa juzgada ni
el principio del non bis in idem justifican ese trato diferente,
en favor del procesado, pues ese principio establece que no se
puede volver a juzgar a una persona por los mismos hechos o
la misma conducta, “y en este caso: 1) no se esta juzgando dos
veces, se esta revisando simplemente el tnico fallo existente; y
2) se esta revisando no por los mismos hechos, sino por hechos
o pruebas nuevas que no fueron conocidos por el juez durante
el curso del proceso”.

IV. INTERVENCIONES

1. Intervencion del Ministerio del Interior

El ciudadano Francisco Beltran Penuela, actuando como
apoderado del Ministerio del Interior, interviene en el proceso
para defender la constitucionalidad de la expresiéon acusada.
Segin su parecer, es normal que la causal de revisiéon opere
como esta establecida en el precepto parcialmente acusado, por
lo que considera que existe “una incorrecta interpretacion del
actor en cuanto a la aplicacion de la ley penal, mas no una vio-
lacion del articulo 13 de la C.P.”.

2. Intervencién de la Facultad de Jurisprudencia
de la Universidad del Rosario

El ciudadano Juan Manuel Charry Uruena, en su calidad de
decano de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del
Rosario, interviene en el proceso para justificar la constitucio-
nalidad de la expresién acusada.

El ciudadano comienza por resaltar que la accién de revisién
permite modificar fallos penales injustos y expresa la tension
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“que en el Estado social de derecho se presenta o se puede pre-
sentar entre dos valores, la seguridad juridica y el valor de lo
justo”. Luego describe su evolucion en el derecho colombiano, y
explica que en el pasado esta accién habia sido consagrada tni-
camente en favor del procesado, en caso de sentencias condena-
torias, pero que en el actual estatuto procesal puede intentarla
cualquiera de los sujetos procesales, a saber, el procesado, la
parte civil, el agente del Ministerio Publico y el fiscal. Y que
procede también, en ciertos eventos, contra sentencias absolu-
torias. Sin embargo, precisa el ciudadano, al ser una excepcién
a la cosa juzgada, esta accidén esta gobernada por el principio
de taxatividad, y por ello se entiende que ella opera tunica-
mente por las causales expresamente previstas en la ley, sin
que sea posible invocar causales extralegales por analogia.

Este analisis permite al ciudadano concluir que la accion
de revisién busca satisfacer dos necesidades sociales, a sa-
ber, (1) que exista una solucién rapida y definitiva de los con-
flictos pero (i1) que haya la posibilidad de discutir las senten-
cias que resulten injustas, aunque hayan hecho transito a cosa
juzgada. Segin su parecer, la solucién adoptada por el legisla-
dor ha sido la de armonizar esos principios de la siguiente for-
ma: la regla general es la cosa juzgada, y la excepcién es la po-
sibilidad taxativa de que proceda el recurso de revision.

En ese contexto, el interviniente considera que la expresiéon
acusada no desconoce la igualdad pues, por la trascendencia de
los bienes juridicos en juego, es razonable que el proceso penal
otorgue mayores garantias al procesado, sin que ello signifique
que se esta discriminando a la parte civil, “pues esta parte goza
de amplias facultades (articulo 50 C.P.P.), y se le da un trata-
miento en proporcién a su papel en el proceso penal”. Ademas,
argumenta el ciudadano, debido a la libertad de configuracion
del legislador para otorgar oportunidades procesales disimiles
a los diversos sujetos procesales, “el control constitucional de
igualdad debe ser poco estricto, para no vulnerar la libertad del
legislador”. Y en el presente caso considera que la diferencia de
trato es proporcionada pues conferirle “esa oportunidad proce-
sal al condenado y no a la parte civil, se inspira en una defensa
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en la libertad, lo cual no lesiona los intereses de la parte civil
por no ser ese su objetivo’. Ademas, segin su parecer, “no exis-
te otra medida que sea menos onerosa, en términos de sacrifi-
cio del principio de cosa juzgada” y ese “trato desigual no sacri-
fica valores y principios constitucionales que tengan mayor
relevancia que los alcanzados con la medida diferencial”. El
ciudadano sintetiza entonces su posiciéon en los siguientes
términos:

El derecho penal debe estar acorde con los derechos fundamentales
consagrados en la Constituciéon Politica y también con los princi-
pios y finalidades del Estado Social de Derecho. El analisis de cons-
titucionalidad de una norma debe hacerse respetando la libertad
de configuracién de la norma de la que goza el legislador.

La accion de revisiéon es una excepciéon al principio de cosa juzga-
da en aras de cumplir con los fines del Estado Social de Derecho,
entre estos el velar por la prevalencia de la justicia. Es por ello que
se permite iniciar una demanda en contra de una sentencia ejecu-
toriada, que no cumple con la funcién jurisdiccional de impartir
justicia, y por ser una excepciéon a la seguridad juridica se encuen-
tra reglada por la ley de forma limitada y taxativa. La accién de re-
visién puede ser iniciada tanto por el procesado como por la parte
civil, brindando a ambas partes oportunidades proporcionales al
papel que representan en el proceso penal.

La igualdad procesal se ve en la posibilidad de ambas partes a
realizar una defensa y obtener un fallo. Los fines perseguidos por
ambas partes en el proceso penal son distintos, la parte civil busca
la indemnizacién de unos perjuicios por los danos causados con el
ilicito, y por otra parte el procesado busca que se le respete su de-
recho a la libertad intentando demostrar su inocencia. Siguiendo
los lineamientos de la Corte Constitucional y aplicando el test de
igualdad, el derecho fundamental a la igualdad no se ve violentado
con la disposicién normativa.

Ambas partes gozan de los mismos derechos, pero el legislador
sabiamente ha creido necesario con el fin de darle garantias al ex-
tremo débil (el procesado) de la relacién juridica, el incluir como
causal de la accién de revision cuando después de la sentencia con-
denatoria aparezcan hechos nuevos o surjan pruebas, no conocidas
al tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del condena-
do, o su inimputabilidad.
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Al no darle la oportunidad a la parte civil de pedir la revisiéon de
la sentencia cuando aparezcan nuevos hechos o pruebas que indi-
quen una mayor responsabilidad punitiva del condenado, da la ley
un tratamiento distinto pero justificado en la intencién de dar a
cada parte medios que, en esta accién, juzga proporcionados a la
defensa de su interés, pues no es de interés de la parte civil que se
le condene con mas anos al procesado.

3. Intervencion de la Academia Colombiana de Jurisprudencia

El ciudadano Jorge Enrique Valencia, miembro de la Acade-
mia Colombiana de Jurisprudencia, coadyuva la demanda. El
interviniente comienza por explicar, con base en la sentencia
del lo. de diciembre de 1983 de la Sala Penal de la Corte Su-
prema de Justicia, el alcance del numeral impugnado. Y este
examen lo lleva a concluir que efectivamente la disposicién
acusada viola la igualdad, pues si es posible desconocer la cosa
juzgada debido a un cambio jurisprudencial —causal 6 de revi-
sibn— entonces, segin su parecer, “razonando a fortiori, debe
consagrarse la posibilidad de revisarse un fallo que no circuns-
cribe sus objetivos a la verdad material o real del proceso con lo
cual se garantiza a la sociedad un criterio racional de lo justo”.
En tales circunstancias, argumenta el interviniente, la presun-
ciéon de verdad y de justicia que encierra la cosa juzgada debe
ceder ante el anhelo de justicia consistente en dar un
tratamiento igual a los iguales y desigual a los desiguales.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El procurador general de la nacién, Edgardo José Maya Vi-
llazon, en concepto Nuim. 2966, recibido el 8 de agosto de 2001,
solicita a la Corte declarar la constitucionalidad de la expre-
si6n acusada.

El Ministerio Puablico comienza por explicar que la cosa juz-
gada en el Estado de derecho juega un papel esencial, pues con-
fiere a la decisién judicial su caracter definitivo, inmutable, in-
tangible y coercible, con lo cual dota de seguridad juridica las
decisiones adoptadas por los jueces. Y en materia penal, sefiala
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la Vista Fiscal, una de las expresiones de la cosa juzgada es el
principio del non bis in idem, en virtud de la cual no se puede
someter dos veces a juicio a una persona por un mismo hecho,
independientemente de si ella fue condenada o absuelta. Esto
debe ser asi, segiin su parecer, pues el Estado como titular de
la accién penal, “no puede alegar su incapacidad para vencer
en un juicio y, para el efecto, esperar que en el tiempo surjan
pruebas para condenar al investigado”.

El procurador explica entonces el alcance de la acciéon de re-
visién, que caracteriza como un mecanismo extraordinario de
1mpugnaciéon de sentencias ejecutoriadas, que procede, en cual-
quier tiempo, para subsanar un error judicial “ya sea para pro-
teger el derecho fundamental a la libertad de los condenados
injustamente, la legitimidad del Estado cuando se absuelven
culpables, y el principio de favorabilidad por cambios jurispru-
denciales”. Esto explica, segin su criterio, que las causales de
procedencia de la referida accién sean taxativas y busquen am-
parar asuntos de interés general, y por ello no procede “para
tramitar aspectos de incidencia o interés particular tales como
la gradacién de la sancién penal impuesta o la referente a la in-
demnizacién por los dafios y perjuicios causados derivados del
hecho punible”. Estas consideraciones llevan entonces a la Vis-
ta Fiscal a concluir que la regulaciéon impugnada no desconoce
ni la igualdad ni la prevalencia del derecho sustancial, lo cual
explica en los siguientes términos:

La revisién representa el valor justicia en si mismo considerado en
cuanto a la preservacién del derecho fundamental a la libertad vul-
nerado por un error judicial, asunto propio de la finalidad del esta-
do en cuanto a asegurar la convivencia pacifica de la sociedad,
mientras que la cosa juzgada personifica la seguridad juridica a
que tienen derecho los sujetos procesales, y consecuencia del dere-
cho de acceso a la administracién de justicia; de ahi que no resulte
procedente la agravacién punitiva o indemnizatoria mediante revi-
si6n de sentencias producto del debido proceso y del derecho de de-
fensa. Entonces, si se tiene que la igualdad, como derecho y valor
fundante de una sociedad, no se agota en mera consideracién for-
mal de dos supuestos de hechos aparentemente iguales, sino en la
posibilidad de establecer diferencias de trato, fincadas en condicio-
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nes relevantes que imponen la necesidad de distinguir entre los
dos supuestos de hecho, para otorgarles tratamientos distintos,
partiendo de la premisa clasica de dar tratamiento igual a los igua-
les y trato diferente o desigual a los diferentes o desiguales (sen-
tencias C-345 de 1993; C-058 de 1994; C-112 de 2002), para el pre-
sente caso no se presenta vulneraciéon constitucional en relacién
con el referido derecho porque lo referente a la proteccién de la li-
bertad como garantia constitucional frente al error judicial
mediante la accién de revision, resulta muy diferente a la defini-
cién de la responsabilidad penal y civil, asunto propio del proceso
penal y amparado por el principio de cosa juzgada.

De igual manera y por las mismas razones antes esgrimidas, se
puede observar que no se presenta vulneracién a la prevalencia del
derecho sustancial por improcedencia legal de la cuestionada ac-
ci6n para revisar fallos condenatorios para agravar la sentencia
por pruebas nuevas, debido a que tal improcedencia es de derecho
sustancial constitucional en cuanto a la preservacién de la seguri-
dad juridica de los sujetos procesales, para no verse sometidos a
la zozobra del poder estatal indefinidamente, razén también por la
cual se considera que la referida accidén resulta conforme con el or-
den constitucional vigente.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia

1. Conforme al articulo 241, ordinal 4, de la Constitucidn, la
Corte es competente para conocer de la constitucionalidad del
aparte acusado del articulo 220, numeral 3, de la Ley 600 de
2000 o Cédigo de Procedimiento Penal, ya que se trata de una
demanda de inconstitucionalidad en contra de una norma que
hace parte de una Ley de la Republica.

El asunto bajo revision e integracion de la proposicion
juridica acusada

2. La expresién acusada establece que la acciéon de revision
por el surgimiento de hechos nuevos o pruebas no conocidas al
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momento del juicio, procede para las sentencias condenatorias
y exclusivamente para establecer la inocencia o la inimputabi-
lidad del condenado. El actor y uno de los intervinientes consi-
deran que esa restriccion es discriminatoria y desconoce la pre-
valencia del derecho sustancial, pues no existe ninguna razén
que justifique que la accién de revisiéon no proceda en aquellos
casos en que los hechos o pruebas nuevas permitan establecer
una responsabilidad méas grave del condenado, y una mayor in-
demnizaciéon en beneficio de aquellos que sufrieron algun per-
juicio con el hecho punible. En el fondo, el demandante argu-
menta que ese tipo de limitacién a la accién de revisién
desconoce los derechos de las victimas de los delitos. Por el con-
trario, para otro de los intervinientes y para la Vista Fiscal, esa
regulacion se ajusta a la Carta, pues representa un desarrollo
del principio constitucional del non bis in idem, segtn el cual,
una persona tiene derecho a no ser juzgada dos veces por el
mismo hecho. Segiin su parecer, no existe violacién a la igual-
dad, pues la ley no tiene por qué conferir los mismos derechos,
acciones y recursos al procesado y a la parte civil, ya que estos
sujetos procesales persiguen finalidades distintas. Y por ello
concluyen que la restricciéon de la accion de revision al conde-
nado en estos casos se justifica, pues busca proteger un valor
prevalente, como es la libertad y la presuncién de inocencia,
mientras que la parte civil persigue propoésitos indemnizatorios.
3. Esta breve resefia de la demanda y de las intervenciones
en el proceso lleva a la Corte a concluir que aunque el actor di-
rige su cargo Unicamente contra el aparte del ordinal 3 del ar-
ticulo 220 del [Cédigo de Procedimiento Penal], que dice “que
establezcan la inocencia del condenado, o su inimputabilidad”,
es necesario aplicar la figura de la unidad normativa y exami-
nar también la constitucionalidad de la expresién “condenato-
ria” de ese mismo ordinal. En efecto, esta Corte ha sefialado en
numerosas ocasiones que la unidad normativa prevista por el
articulo 60. del decreto 2067 de 1991 también procede cuando
es indispensable que “la sentencia integre la proposiciéon nor-
mativa y se extienda a aquellos otros aspectos normativos que
sean de forzoso analisis para que la Corporaciéon pueda decidir
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de fondo el problema planteado por los actores”.! Ahora bien,
en el presente caso, a fin de poder examinar adecuadamente
los cargos de la demanda, resulta indispensable extender el
analisis a la expresion “condenatoria” de ese mismo ordinal. En
efecto, la acusacién reside esencialmente en que el actor consi-
dera que desconoce los derechos de las victimas que la ley sena-
le que la accién de revisién inicamente procede para establecer
la inocencia o la inimputabilidad del condenado, pero no para
agravar la condena o incrementar su deber de reparar. Ahora
bien, si ese cargo resulta acertado, entonces la expresion “con-
denatoria” también tendria problemas constitucionales pues,
con base en los mismos argumentos de la demanda, habria que
concluir que la restriccién de la accidon de revisién por la apari-
ci6on de hechos o pruebas nuevas Unicamente para las senten-
cias condenatorias desconoce también los derechos de las victi-
mas y discrimina a quienes se han visto afectados por un hecho
punible. Por ello, la Corte concluye que la constitucionalidad de
la expresiéon “condenatoria” de ese ordinal también debe ser
examinada.

4. Conforme a lo anterior, el problema constitucional que
plantea la presente demanda es el siguiente: la consagracion
de que la accién de revisién por hechos nuevos o pruebas no co-
nocidas al tiempo de los debates inicamente procede para sen-
tencias condenatorias, y en beneficio del condenado ;jimplica
una discriminacioén, que desconoce la igualdad, los derechos de
las victimas y el principio de prevalencia del derecho sustancial
([Constitucion Politica, articulos] 13 y 228)? O, por el contrario,
bien podia el legislador consagrar esa restriccion, pues es un le-
gitimo desarrollo de su libertad de configuracién que encuentra
ademas pleno sustento en el principio del non bis in idem.

Para responder a esos interrogantes, la Corte recordara bre-
vemente el sentido de la accién de revision y su relacion con la
cosa juzgada y el principio del non bis in idem, para luego ana-
lizar los derechos constitucionales de las victimas de los delitos
y los deberes del Estado en este campo. Este examen permitira

1 Sentencia C-320 de 1997 [magistrado ponente], Alejandro Martinez Ca-
ballero, Fundamento 5.
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entonces determinar si la restriccién impuesta a la acciéon de
revisién por la expresién acusada se ajusta o no a la Carta.

Cosa juzgada, non bis in idem y accion de revision

5. Los procedimientos judiciales buscan, entre otras cosas,
pacificar los conflictos sociales, y por ello pretenden poner un
punto final a las controversias. Esto explica que una de las ca-
racteristicas de las decisiones judiciales es que ellas adquieren
firmeza y hacen transito a cosa juzgada, de tal manera que la
determinacion del juez es definitiva y el asunto decidido no
puede ser nuevamente discutido. Esta Corte ya habia resaltado
esa funcién pacificadora de la firmeza y cosa juzgada de las de-
cisiones judiciales en los siguientes términos:

La firmeza de las decisiones es condicidon necesaria para la seguri-
dad juridica. Si los litigios concluyen definitivamente un dia, y tan-
to las partes implicadas en él como el resto de la comunidad, tienen
certeza de que a partir de ese momento la decisién judicial es inal-
terable, el proceso cumple un papel eficaz en la solucién de los con-
flictos. Este es el sentido de la cosa juzgada, en relacién con la cual
la Corte ha reconocido que hace parte de las garantias del debido
proceso, consagradas en el articulo 29 de la Constitucion, y esta
implicita en el concepto de administrar justicia.?

6. Para alcanzar esas funciones pacificadoras, en beneficio de
la seguridad juridica, la cosa juzgada confiere a las sentencias,
una vez ejecutoriadas, el caracter de inmutables, vinculantes y
definitivas, pues sélo asi logra la administracién de justicia
cumplir con su propésito de dar fin a la controversia. Esto sig-
nifica entonces que, como esta Corte lo ha destacado, la cosa
juzgada cumple tanto una funcién negativa, que es prohibir a
los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo re-
suelto, asi como una funcién positiva, que es dotar de seguri-
dad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico.3

2 Sentencia C-548 de 1997 [magistrado ponente], Carlos Gaviria Diaz.
3 Sentencia C-774 de 2001 [magistrado ponente], Rodrigo Escobar Gil, Fun-
damento 3.1.
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7. La importancia de la cosa juzgada en cualquier ordena-
miento juridico, y en todos los campos, es entonces decisiva,
pues de ella depende en gran medida la funcién pacificadora de
la administracién de justicia. Sin embargo, en el campo penal y
del derecho sancionador, la cosa juzgada adquiere ain mayor
vigor, no sé6lo por los intereses en juego, como el derecho funda-
mental a la libertad, sino ademas para evitar lo que algunos
doctrinantes han calificado como el ensafiamiento punitivo del
Estado, esto es, la posibilidad de que las autoridades intenten
indefinidamente lograr la condena de una persona por un de-
terminado hecho, reiterando las acusaciones penales luego de
que el individuo ha resultado absuelto en el proceso. Por ello,
los tratados de derechos humanos y la Constitucién establecen,
s1 se quiere, un reforzamiento de la fuerza de la cosa juzgada
en materia punitiva, mediante la prohibicién del doble enjui-
ciamiento, o principio del non bis in idem, segin el cual, una
persona no puede ser juzgada dos veces por el mismo hecho
([Constituciéon Politica, articulo] 29). Por ello esta Corte ha re-
saltado que este “postulado se constituye en un limite al ejerci-
cio desproporcionado e irrazonable de la potestad sancionadora
del Estado”.* Igualmente, esta misma Corporacién ha resaltado
la profunda relacion que existe entre la prohibicién del doble
enjuiciamiento y la cosa juzgada cuando senald que “pensar en
la nocién de «cosa juzgada» sin hacerlo a la vez en el non bis in
idem, es practicamente un sin sentido; por lo tanto, cuando el
articulo 29 de la Constitucion prohibe al Estado juzgar a una
persona dos veces por el mismo hecho, esta haciendo referencia
a ambas”.5 Y en otra oportunidad, la Corte resalté esa conexi-
dad conceptual en los siguientes términos:

Es posible afirmar que el principio de non bis in idem constituye la
aplicacion del principio mas general de cosa juzgada al ambito del
ius puniendi, esto es, al campo de las sanciones tanto penales como
administrativas. Ciertamente, la prohibiciéon que se deriva del prin-

4+ Sentencia C-554 de 2001 [magistrado ponente], Clara Inés Vargas Her-
nandez. Fundamento 3.6.

5 Sentencia T-652 de 1996 [magistrado ponente], Carlos Gaviria Diaz, Fun-
damento 2.2.
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cipio de la cosa juzgada, segun la cual los jueces no pueden tramitar
y decidir procesos judiciales con objeto y causa idénticos a los de jui-
cios de la misma indole previamente finiquitados por otro funciona-
rio judicial, equivale, en materia sancionatoria, a la prohibicién de
“someter dos veces a juicio penal a una persona por un mismo he-
cho, independientemente de si fue condenada o absuelta”.

8. A pesar de la importancia de la cosa juzgada, es claro que
esa figura no puede ser absoluta pues puede entrar a veces en
colision con la justicia material del caso concreto. Para ello bas-
ta suponer la existencia de una sentencia que hizo transito a
cosa juzgada, pero contiene una clara injusticia. Precisamente
para enfrentar estas situaciones, la mayoria de los ordena-
mientos prevén la accién de revisidn, que permite, en casos ex-
cepcionales, dejar sin valor una sentencia ejecutoriada, cuando
hechos o circunstancias posteriores a la decisiéon judicial permi-
ten concluir que ésta es injusta. Esta accion, al privar de efecto
la cosa juzgada que ampara la sentencia, permite que pueda
repetirse el proceso y pueda llegarse a una decisién acorde al
ordenamiento. Esto significa que la revisién no pretende corre-
gir errores “in judicando” ni puede fundamentarse en las mis-
mas pruebas que sirvieron de soporte a la decision que puso
término al proceso, pues para estos yerros estan previstos los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del propio proceso.
La revisién, que no es un recurso sino una accién, pretende,
como lo ha sefialado la doctrina y la jurisprudencia, un examen
detallado de ciertos hechos nuevos que afectan la decisién
adoptada y el sentido de justicia que de ella emana.”

6 Sentencia T-162 de 1998 [magistrado ponente], Eduardo Cifuentes Mu-
noz, Fundamento 4.

7 Sobre la naturaleza y caracteristicas de esta accién de revisién, ver, entre
otras, la sentencia C-680 de 1998. [Magistrado ponente] Carlos Gaviria Diaz.
Ver igualmente Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia
de 2 de agosto 2 de 1994 [Magistrado ponente] Edgar Saavedra Rojas. A nivel
doctrinario, ver, entre otros, Hernando Morales Molina, Curso de Derecho
Procesal Civil. Parte General. Editorial A.B.C. Bogota 1991., o Murcia Ballén,
Humberto, Recurso de revisién civil, Bogota, Editorial el Foro de la Justicia,
1981, pp. 103 y ss.
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9. La accién de revisién, en la medida en que afecta la certe-
za brindada por la cosa juzgada, es no sélo extraordinaria sino
que ademas procede por las causales taxativamente senaladas
por la ley, y no es posible aducir otras distintas. Y esta taxati-
vidad es razonable, pues se trata de “una figura que modifica
providencias amparadas en el principio de cosa juzgada”, y por
ello “las causales previstas para la revisiéon deben ser aplicadas
e interpretadas en sentido restringido”.8 Por consiguiente, co-
rresponde al legislador, en desarrollo de su libertad de configu-
racion, determinar cuales son las posibles causales que podrian
justificar privar de efectos una sentencia que ya ha hecho
transito a cosa juzgada.

10. El anterior analisis permite adelantar un primer examen
constitucional a la restriccidon establecida por la expresién acu-
sada a la causal de revision del ordinal 3 del articulo 220 del
estatuto procesal penal. Para entender el alcance de ese aparte
demandado, conviene brevemente sefnalar el significado gene-
ral de esta causal de revision, segtin la cual, procede la revisién
cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos
nuevos o surjan pruebas no conocidas al tiempo de los debates,
que establezcan la inocencia del condenado, o su inimputabili-
dad. Asi, la Sala Penal de la Corte Suprema, en jurisprudencia
reiterada, ha explicado el sentido de esa causal en los siguien-
tes términos:

El hecho nuevo... es aquel acaecimiento factico vinculado al delito
que fue objeto de la investigacién procesal, pero que no se conocid
en ninguna de las etapas de la actuacién judicial de manera que no
puede ser controvertido; no se trata, pues, de algo que haya ocurri-
do después de la sentencia, pero ni siquiera con posterioridad al
delito que se le imputé al procesado y por el cual se le condend, sino
de suceso ligado al hecho punible materia de investigacién del que,
sin embargo, no tuvo conocimiento el juzgador en el desarrollo del
itinerario procesal porque no penetré al expediente.

Prueba nueva es, en cambio, aquel mecanismo probatorio (docu-
mental, pericial, testimonial) que por cualquier causa no se incor-

8 Sentencia C-680 de 1996, Fundamento 4.2. En el mismo sentido, véase
sentencia T-039 de 1996.
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poré al proceso, pero cuyo aporte ex-novo tiene tal valor que podria
modificar sustancialmente el juicio positivo de responsabilidad pe-
nal que se concreto en la condena del procesado. Dicha prueba pue-
de versar sobre evento hasta entonces desconocido (se demuestra
que fue otro el autor del delito) o sobre hecho conocido ya en el pro-
ceso (muerte de la victima, cuando la prueba ex-novo demuestra
que el agente actud en legitima defensa); por manera que puede
haber prueba nueva sobre hecho nuevo o respecto de variantes sus-
tanciales de un hecho procesalmente conocido que conduzca a la
inocencia o irresponsabilidad del condenado.

No se dard, desde luego, esta causal de revision, cuando el de-
mandante se limita a enfocar de otra manera hechos ya debatidos
en el juicio o pruebas ya aportadas y examinadas en su oportuni-
dad por el juzgador, pues en tales casos no es ni el hecho naturalis-
ticamente considerado, ni la prueba en su estructura juridica, sino
tal vez el criterio con que ahora los examina el demandante, y no es
eso lo que la ley ha elevado a la categoria excepcional de causal de
revision?® (cursivas originales).

11. Precisado asi el sentido general de la causal de revision,
la restriccion atacada por el demandante senala que ésta sélo
opera en beneficio del procesado, pues sélo se aplica en caso de
sentencias condenatorias, y inicamente para establecer la in-
1mputabilidad o inocencia del condenado. Ahora bien, el anali-
sis adelantado en los fundamentos anteriores de esta sentencia
parece dar pleno sustento a esa restriccién. Asi, el legislador
goza de una amplia libertad de configuracion para disenar los
diversos recursos, procesos y acciones ([Constitucién Politica
articulo] 150), tal y como esta Corte lo ha reconocido en nume-
rosas oportunidades.l® En tal contexto, el Congreso, al regular
esta causal de revisién, decidi6 proteger preferentemente los
derechos del procesado, y por ello no abrié el camino a la proce-
dencia de la revision por esta causal para sentencias absoluto-

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Proceso No. 10186,
sentencia del 11 de 1996. [Magistrado ponente] Juan Manuel Torres Fresne-
da, que reitera la sentencia de esa misma sala del 1o. de diciembre de 1983. En el
mismo sentido ver también, entre otras providencias, el auto del 9 de mayo de
1997, Rad. 12575 [magistrado ponente] Jorge Coérdoba Poveda.

10 Véanse, entre otras, las Sentencias C-1512 de 2000 y C-680 de 1998.
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rias, o para agravar la situacién del condenado. Y esa decision
legislativa puede ser considerada un desarrollo del debido pro-
ceso ([Constituciéon Politica articulo] 29). En efecto, es razona-
ble argumentar que permitir que la revisién de una sentencia
ejecutoriada por el surgimiento de pruebas o hechos nuevos opere
también para agravar la situaciéon de quien fue absuelto por sen-
tencia ejecutoriada, o para agravar la situacién de quien fue con-
denado, equivale a permitir que una persona sea procesada dos
veces por el mismo hecho, en contravia con el principio de non bis
in tdem ([Constitucion Politica articulo] 29).

El argumento del actor, segiin el cual, en esos eventos, la
persona no estaria siendo juzgada por el mismo hecho, sino por
hechos o pruebas nuevas, es equivocado, pues se funda en una
ambigiiedad, ya que asimila la palabra “hecho” en la regulacién
de la garantia del non bis in idem ([Constitucién Politica ar-
ticulo] 29), con la palabra “hecho” en la regulacion de la proce-
dencia de la accién de revisién por hechos nuevos. Sin embargo,
ambas normas se refieren a distintos hechos. Asi, cuando el ar-
ticulo 29 superior, en armonia con los pactos de derechos hu-
manos, prohibe que una persona sea juzgada dos o méas veces
por el mismo “hecho”, esa disposicién, con el fin de proteger la
seguridad de los ciudadanos y evitar el ensafiamiento punitivo
del Estado, esta excluyendo que el mismo individuo sea proce-
sado dos veces por un mismo hecho punible. Esto significa que
si una persona X resultd investigada por presuntamente haber
cometido el homicidio de Y, y es absuelta, entonces las autori-
dades no podran volver a juzgar a X por ese homicidio de Y, in-
cluso si varian la calificacién juridica de la acusacién. Por ello,
en el caso Loayza Tamayo, la Corte Interamericana considero
que Pert habia desconocido el non bis in idem al haber juzgado
nuevamente en una corte penal civil por el delito de terrorismo
a una persona que habia sido absuelta del delito de traiciéon a
la patria, en un tribunal militar, pues los cargos de terrorismo
y traicion estaban asociados esencialmente con los mismos “he-
chos” 11 Por su parte, y como ya se explicé en el fundamento an-

11 Véase Corte IDH. Caso Loayza Tamayo, Sentencia de Sept. 17, 1997, (Se-
rie. C) No. 33, parr. 66-77.
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terior, la nocién de “hecho nuevo” que toma en cuenta la causal
de revision tiene un significado distinto, pues hace referencia a
un dato factico que no se conocia al momento del juicio, pero
que esta vinculado al hecho punible originariamente investiga-
do. Pero obviamente no se trata de un nuevo hecho punible.
Por consiguiente, si se permite que X sea juzgado nuevamente
por el homicidio de Y, porque se llegb a conocer un hecho nuevo
vinculado a ese homicidio que podria probar la responsabilidad
de X, pues es obvio que X sera procesado dos veces por el
mismo hecho, a saber, la muerte de Y.

La relatividad del principio de non bis in idem

12. El anterior examen parece implicar que el aparte acusa-
do es un desarrollo legislativo posible, que encuentra sustento
en el principio del non bis in idem. Y esa conclusién seria irre-
futable si el mandato segtn el cual ninguna persona puede ser
juzgada dos veces por el mismo hecho ([Constitucion Politica
articulo] 29), representara un derecho absoluto, que no pudiera
ser objeto de ninguna ponderacién frente a ningtan otro derecho
o principio constitucional. En efecto, si tal fuera el sentido de
esa garantia constitucional, es evidente que la accién de revi-
si6on por pruebas o hechos nuevos no podria proceder nunca
contra el propio procesado. Sin embargo, lo cierto es que el
principio de non bis in idem no es absoluto, y puede ser limita-
do, como lo precis6 esta Corte cuando declaré la constitucionali-
dad de la expresién “salvo lo establecido en los instrumentos in-
ternacionales” contenida en el articulo 8o. de la Ley 599 de
2000, que precisamente senala que a “nadie se le podra impu-
tar mas de una vez la misma conducta punible, cualquiera sea
la denominacién juridica que se le dé o haya dado, salvo lo es-
tablecido en los instrumentos internacionales”. Dijo entonces
esta Corte que el principio del non bis in idem supone la inmu-
tabilidad e irrevocabilidad de la cosa juzgada en beneficio del
procesado, pero que “esto no significa de modo alguno que este
postulado tenga caracter absoluto, puesto que la efectividad de
los valores superiores de la justicia material y de la seguridad
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juridica hacen necesaria la existencia de excepciones a la cosa
juzgada”.l? Y especificamente sobre las limitaciones a ese prin-
cipio que derivan del derecho internacional, y en especial del
derecho internacional de los derechos humanos, el fundamento
4.10 de esa sentencia precisoé:

La Corte no puede hacer otra cosa que aceptar la validez constitu-
cional de la excepcién regulada en el articulo 8o. del Cédigo Penal,
que consagra la prohibicién de doble incriminacién, puesto que
nada se opone a que el legislador haya dispuesto que dicha garan-
tia no opere en los casos previstos en los instrumentos internacio-
nales que comprometen al Estado colombiano, excepcion ésta que
segun se expreso, guarda correspondencia con el postulado de la ju-
risdiccién universal que es de observancia imperativa conforme a
lo prescrito en el articulo 9o0. de la Carta Politica.

La razén es clara: asi como en el ordenamiento interno militan
razones para morigerar el rigor del non bis in idem —la protecciéon
de la soberania y la seguridad nacional—, es comprensible que a
nivel internacional las naciones del mundo, inspiradas en la nece-
sidad de alcanzar objetivos de interés universal como la paz
mundial, la seguridad de toda la humanidad y la conservacion de
la especie humana, cuenten con medidas efectivas cuya aplicaciéon
demande la relativizacion de la mencionada garantia, lo que cons-
tituye un motivo plausible a la luz de los valores fundamentales
que se pregonan en nuestra Constitucion Politica, asociados a la
dignidad del ser humano.

13. Es posible entonces establecer limitaciones al derecho al
non bis in idem a fin de desarrollar otros valores y derechos
constitucionales, que lleguen a ser de mayor trascendencia.
Ahora bien, los derechos de las victimas de los hechos punibles
y el deber correlativo del Estado de investigar y sancionar los
delitos a fin de realizar la justicia y lograr un orden justo
([Constitucién Politica] Preambulo y [articulos] 20. y 229) son
obviamente los valores constitucionales que pueden claramente
colisionar con el non bis in idem, y que pueden entonces autori-
zar, o incluso, exigir una limitacién de esa garantia constitucio-

12 Sentencia C-554 de 2001, [Magistrado Ponente] Clara Inés Vargas Her-
nandez, Fundamento 3.9.
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nal del procesado. En efecto, en aquellos casos en que una per-
sona es absuelta por un delito, pero aparecen hechos o pruebas
posteriores que sugieren que ella puede ser culpable, se desa-
rrolla una clara tensién normativa entre, de un lado, la garan-
tia del procesado a no ser enjuiciado nuevamente y, de otro
lado, los derechos de las victimas y el deber del Estado de in-
vestigar los delitos y sancionar a los responsables a fin de lo-
grar un orden justo. Asi, la fuerza normativa del non bis in
idem indica que la persona absuelta no deberia volver a ser
juzgada, a pesar de esas pruebas y hechos nuevos; sin embargo,
el deber del Estado de investigar los delitos y amparar los dere-
chos de las victimas a fin de lograr un orden justo parece impli-
car que la persona debe ser enjuiciada nuevamente, sobre todo
si se trata de delitos que configuren violaciones a los derechos
humanos. La pregunta que surge entonces es si los derechos de
las victimas de los hechos punibles son de tal envergadura que
no s6lo autorizan sino que incluso exigen una limitaciéon del
non bis in idem en la regulaciéon de la accién de revision. Para
responder a ese interrogante, la Corte recordara brevemente su
doctrina sobre los derechos de las victimas y los deberes del
Estado en esta materia, para luego analizar su relacién con el
non bis in idem y con la accién de revision. Este analisis
permitira determinar si la restriccién a la acciéon de revision
impuesta por la disposicién acusada es o no proporcionada
frente a los derechos de las victimas.

Derechos de las victimas, deberes investigativos
del Estado y non bis in idem: la tensién orden justo
y seguridad juridica, y la libertad del legislador

14. En los Gltimos dos afios, y en gran medida tomando en
cuenta la evolucién de la normatividad internacional sobre el
tema, esta Corte modificé su doctrina sobre los derechos de las
victimas en el proceso penal.

Asi, la mas autorizada doctrina y jurisprudencia internacio-
nal en derechos humanos ha concluido que los derechos de las
victimas desbordan el campo indemnizatorio pues incluyen el
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derecho a la verdad y a que se haga justicia en el caso concreto.
Particular importancia tiene en este aspecto la sentencia del 14
de marzo de 2001 de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, Caso Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre y otros vs.
Perd), en donde ese tribunal decidié que las leyes de amnistia
peruanas eran contrarias a la Convencién Interamericana y
que el Estado era responsable por violar el derecho de las victi-
mas a conocer la verdad sobre los hechos y obtener justicia en
cada caso, a pesar de que dicho Estado habia aceptado su
responsabilidad y habia decidido otorgar una reparacién mate-
rial a las victimas.

Esta evoluciéon de la doctrina y jurisprudencia sobre los dere-
chos de las victimas tiene una evidente relevancia constitucio-
nal, pues los derechos constitucionales deben ser interpretados
de conformidad con los tratados de derechos humanos ratifica-
dos por Colombia ([Constitucién Politica articulo] 93). Esto sig-
nifica que, como esta Corte lo ha sefialado, el inciso segundo
del articulo 93-2 “constitucionaliza todos los tratados de dere-
chos humanos ratificados por Colombia y referidos a derechos
que ya aparecen en la Carta y, en virtud de la regla hermenéu-
tica sobre favorabilidad, el intérprete debe escoger y aplicar la
regulacion que sea mas favorable a la vigencia de los derechos
humanos”.’3 En varias oportunidades, esta Corte ha también
indicado que la jurisprudencia de las instancias internaciona-
les de derechos humanos constituye una pauta relevante para
interpretar el alcance de esos tratados y por ende de los propios
derechos constitucionales, y por ello la doctrina de la Corte
Interamericana sobre los derechos de las victimas debe ser va-
lorada internamente por las autoridades colombianas en gene-
ral, y por la jurisprudencia de esta Corte Constitucional en par-
ticular.14

15. La Corte Constitucional ha entonces concluido que la
Carta de 1991 reconoce a las victimas y perjudicados por un he-

13 Sentencia T-1319 de 2001, [Magistrado Ponente] Rodrigo Uprimny Ye-
pes, fundamento 12.

14 Véase, entre otras, la sentencia C-10 de 2000, T-1319 de 2001 y C-228 de
2002, Fundamento 6.3.
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cho punible unos derechos que desbordan el campo de la repa-
racién econémica, pues incluyen también el derecho a la verdad
y a que se haga justicia.l® Esta Corporacién ha senalado que
las “victimas de los delitos tienen un derecho a la verdad y a la
justicia, que desborda el campo de la simple reparacion, tal y
como lo ha senalado con claridad la doctrina internacional en
materia de derechos humanos, que es relevante para interpre-
tar el alcance de los derechos constitucionales ([Constitucién
Politica articulo] 93)”-16 Esta Corte ha entonces sintetizado su
doctrina en los siguientes términos:

De tal manera que la victima y los perjudicados por un delito tie-
nen intereses adicionales a la mera reparacién pecuniaria. Algunos
de sus intereses han sido protegidos por la Constitucion de 1991 y
se traducen en tres derechos relevantes para analizar la norma de-
mandada en el presente proceso:

1. El derecho a la verdad, esto es, la posibilidad de conocer lo
que sucedid y en buscar una coincidencia entre la verdad procesal y
la verdad real. Este derecho resulta particularmente importante
frente a graves violaciones de los derechos humanos (ver, entre
otros, los casos Velasquez Rodriguez —fundamento 166—, Senten-
cia del 29 de julio de 1988, y Barrios Altos —fundamento 43—,
Sentencia de 14 de marzo de 2001, de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, donde la Corte resalta como contrarios a la
Convenciéon Americana aquellos instrumentos legales desarrolla-
dos por los Estados partes que le nieguen a las victimas su derecho
a la verdad y a la justicia).

2. El derecho a que se haga justicia en el caso concreto, es decir,
el derecho a que no haya impunidad.

3. El derecho a la reparacién del dano que se le ha causado a tra-
vés de una compensacién econémica, que es la forma tradicional
como se ha resarcido a la victima de un delito.!?

15 Véase sentencias C-740 de 2001, C-1149 de 2001, SU-1184 de 2001,
T-1267 de 2001 y C-282 de 2002.

16 Sentencia T-1267 de 2001. [Magistrado Ponente] Rodrigo Uprimny Ye-
pes, Fundamento 16.

17 Sentencia C-282 de 2002, [Magistrados Ponentes] Manuel José Cepeda
Espinosa y Eduardo Montealegre Lynett, Fundamento 4.4.
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16. La Corte no se ha limitado a formular la anterior doctri-
na sobre los derechos de las victimas y perjudicados por hechos
punibles sino que, ademas, dicha doctrina ha constituido la
base para que esta Corporaciéon ampare esos derechos de las
victimas, tanto en casos de tutela como en procesos de control
constitucional abstracto. Asi, la sentencia SU-1184 de 2001,
[magistrado ponente] Eduardo Montealegre Lynett, teniendo
en cuenta que los derechos de las victimas incluyen el derecho
a la verdad, concedi6 una tutela interpuesta por la parte civil
contra una decisiéon de la Sala Disciplinaria del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, que habia atribuido a la justicia militar
el conocimiento de delitos de lesa humanidad. Por su parte, la
sentencia C-282 de 2002 no sélo condicioné la constitucionali-
dad de varios articulos del [Cédigo de Procedimiento Penal],
precisando que la parte civil no sélo tiene derecho al resarci-
miento sino también derecho a la verdad y a la justicia, sino
que ademas declar6 inexequible el aparte del articulo 47 de ese
estatuto procesal, que limitaba el acceso de la parte civil a la
Investigacién previa.

17. No existe pues ninguna duda sobre el reconocimiento e
importancia que tienen los derechos de las victimas en el orde-
namiento constitucional colombiano. Y es que en un Estado so-
cial de derecho, que consagra como principios medulares la
busqueda de la justicia ([Constitucién Politica] Preambulo y
[articulo] 2) y el acceso a la justicia ([Constitucién Politica
articulo] 229),

el derecho procesal penal no sélo debe regular y controlar el poder
sancionador del Estado en beneficio del acusado —esto es en fun-
cion de quien padece el proceso— sino que debe también hacer
efectivos los derechos de la victima —esto es de quien ha padecido
el delito—", puesto que “la victima es verdaderamente la encarna-
cién viviente del bien juridico que busca ser protegido por la politi-
ca criminal.18

18 Véase salvamento de voto de los magistrados Cifuentes, Martinez, Barre-
ray Mordn a la sentencia C-293 de 1995. Véase en el mismo sentido las senten-
cias C-740 de 2001, C-1149 de 2001, SU-1184 de 2001, T-1267 de 2001 y C-282
de 2002, que retoman las tesis sostenidas en ese salvamento.
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Como es obvio, a esos derechos de las victimas corresponden
ciertas obligaciones del Estado, pues si las victimas tienen de-
recho no sé6lo a ser reparadas sino ademas a saber qué ocurrid y
a que se haga justicia, entonces el Estado tiene el deber corre-
lativo de investigar seriamente los hechos punibles. Esta obli-
gacién estatal es tanto mas intensa cuanto mas dano social
haya ocasionado el hecho punible. Y por ello ese deber estatal
adquiere particular fuerza en los casos de violaciones de dere-
chos humanos. Por ello, la Corte Interamericana ha sefialado,
con criterios que esta Corte Constitucional prohija, que las per-
sonas afectadas por conductas lesivas de los derechos humanos
tienen derecho a que el Estado investigue esos hechos, sancio-
ne a los responsables y restablezca, en lo posible, a las victimas
en sus derechos. Segun este alto tribunal internacional, si el
aparato del Estado actia de modo que una conducta lesiva de
los derechos humanos “quede impune o no se restablezca, en
cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos,
puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su
libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdicciéon”
(cursivas no originales).!® Concluye entonces la Corte Intera-
mericana con palabras que son perfectamente validas en el
constitucionalismo colombiano:

En ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacién de
hechos que atenten contra derechos de la persona. La de investigar
es, como la de prevenir, una obligacién de medio o de comporta-
miento que no es incumplida por el solo hecho de que la tnvesti-
gacion no produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe
emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad conde-
nada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como
una simple gestion de intereses particulares que dependa de la ini-
ciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacién
privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica
busque efectivamente la verdad. Esta apreciaciéon es valida cual-
quiera sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la vio-

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez.
Sentencia del 29 de julio de 1988, Fundamento 176.
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lacién, aun los particulares, pues, si sus hechos no son investigados
con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder
publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del
Estado (cursivas no originales).20

18. El deber investigativo del Estado de los hechos punibles
y los derechos constitucionales de las victimas, que se encuen-
tra intimamente ligado al deber de las autoridades de asegurar
la vigencia de un orden justo ([Constitucién Politica] Preambu-
lo y [articulo] 20.), no son tampoco absolutos, y por ello no pue-
den ser invocados para arrasar con la seguridad juridica y los
derechos del procesado, que son también principios de rango
constitucional ([Constitucién Politica articulo] 29). Correspon-
de entonces primariamente al legislador, en desarrollo de su
libertad de configuracién en materia penal ([Constitucién Po-
litica articulos] 29 y 150), ponderar esos derechos y valores en
conflicto, y tomar decisiones politicas que intenten armonizar-
los, tanto como sea posible. Y en esa busqueda de armoniza-
cién, el legislador cuenta con una cierta libertad. En ocasio-
nes, las mayorias politicas del Congreso pueden optar por
privilegiar los derechos de las victimas y la bisqueda de un or-
den justo, incluso a riesgo de limitar la seguridad juridica y
ciertos derechos de los procesados. En otras ocasiones, por el
contrario, puede la ley privilegiar los derechos del procesado y
la seguridad juridica, incluso a riesgo de limitar ciertos dere-
chos de las victimas y la bisqueda de la justicia.

Pero como es obvio, esas decisiones legislativas estan sujetas
a un control constitucional, pues corresponde a esta Corte exa-
minar si esa ponderacién adelantada por el legislador, al expe-
dir las normas penales, es proporcionada y respeta el contenido
esencial tanto de los derechos de las victimas como de los dere-
chos del procesado. Ademas, la Corte destaca que la discrecio-
nalidad legislativa en esta materia es bastante limitada, pues
el derecho penal es un area fuertemente constitucionalizada,

20 Jbidem, Fundamento 177.
116



CASO DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 600

tal y como esta Corporaciéon lo ha destacado en ocasiones ante-
riores.2!

19. El examen precedente permite concluir que, dentro de
ciertos limites, (1) la ley podria relativizar el non bis in idem, a
fin de favorecer los derechos de las victimas. Pero que igual-
mente (i1) podria el legislador optar por reforzar la garantia del
non bis in idem, incluso si dicha decisiéon implica una relativi-
zacion de los derechos de las victimas. Es més, un examen de
derecho comparado muestra que ciertos paises como Estados
Unidos optan por el segundo modelo y tienden a consagrar en
forma casi absoluta la prohibicién de doble enjuiciamiento,
mientras que otros ordenamientos juridicos, han relativizado
esa garantia del procesado, a fin de favorecer otros bienes y de-
rechos constitucionales. Por ejemplo, en Alemania, la jurisdic-
ci6n encargada de decidir una accién de revisién puede agravar
la pena si la accién fue presentada por el ministerio publico.22

Ahora bien, en el presente caso, la norma acusada cae bajo la
segunda hipétesis, puesto que ese ordinal, al regular la posibili-
dad de revisiéon por hechos nuevos o pruebas no conocidas du-
rante el juicio, precisé que esa causal procede para las senten-
cias condenatorias y exclusivamente para establecer la inocencia
o la inimputabilidad del condenado. Esto significa que en rela-
cién a esa causal, la ley opté por privilegiar la proteccién de la
garantia del non bis in idem. Por consiguiente, no le correspon-
de a esta Corte examinar una eventual relativizacién del non
bis in idem a favor de los derechos de las victimas, pues la nor-
ma acusada optd por la alternativa contraria; reforzar esa ga-
rantia del procesado, incluso a riesgo de afectar derechos de las
victimas. Por consiguiente, la pregunta decisiva en este exa-
men constitucional es si esa restriccién a los derechos de las
victimas, que pretende reforzar la garantia del non bis in idem,
es razonable y proporcionada, o si, por el contrario, ella es des-
proporcionada y termina por discriminar a las victimas y a los

21 Véase, entre otras, la sentencia C-038 de 1995.

22 Sobre la regulacién en derecho comparado de la accién de revision y del
non bis in idem, véase Pradel, Jean, Droit pénal comparé, Paris, Dalloz, 1995,
pp. 557y ss.
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perjudicados por un hecho punible. Entra pues la Corte a exa-
minar ese punto.

Examen de la proporcionalidad de la restriccion
a los derechos de las victimas y al deber investigativo
del Estado para lograr la vigencia de un orden justo

20. En numerosas oportunidades, esta Corporacién ha sena-
lado que el andlisis de proporcionalidad de una regulacién le-
gislativa tiene distintas intensidades, segin los ambitos de va-
lidez de dicha regulaciéon, y segun los criterios que utilice el
legislador para establecer diferencias de trato entre las perso-
nas.23 Ahora bien, conforme a las pautas desarrolladas por esta
Corporacién para determinar la intensidad del analisis de pro-
porcionalidad, la Corte concluye que en el presente caso el es-
crutinio debe ser estricto, pues se trata de una regulaciéon que
limita los derechos constitucionales de las victimas, en un am-
bito en donde la libertad del legislador es limitada. Entra pues
esta Corporacion a adelantar ese examen de la proporcionali-
dad de la restriccién establecida por la expresion acusada a la
procedencia de la acciéon de revision.

21. El mandato segtin el cual la accién de revisién por la apa-
ricion de hechos o pruebas nuevas sélo procede para sentencias
condenatorias, y inicamente para mejorar la situacién del con-
denado, persigue un propdsito constitucional no sélo admisible
sino incluso ineludible, pues pretende proteger la seguridad ju-
ridica y la cosa juzgada, y amparar el derecho fundamental de
todas las personas a no ser juzgada dos veces por el mismo he-
cho ([Constituciéon Politica articulo] 29). En efecto, y como se
explicod en el fundamento 11 de esta Sentencia, de esa manera
la ley busca que el Estado no pueda invocar un hecho o prueba
nueva para erosionar la cosa juzgada que beneficia a una per-
sona que fue absuelta, o para agravar la pena de quien fue con-
denado, a fin de evitar que esa persona sea juzgada dos veces

23 Véase, entre otras, las sentencias C-445 de 1995, C-093 de 2001, C-673 de
2001, fundamento 7.2. y C —1191 de 2001, fundamento 59.
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por el mismo hecho. Y es que si la accién de revisién procediera
en sentencias absolutorias, o para agravar la condena de un
sentenciado, es evidente que la persona resultaria nuevamente
investigada por el mismo hecho.

La Corte concluye entonces que las expresiones acusadas
persiguen una finalidad constitucionalmente imperiosa, como
es proteger la seguridad juridica y la cosa juzgada, y asegurar
la realizacién de la garantia del non bis in idem, que es un de-
recho fundamental que debe ser respetado por las autoridades.

22. Esta restriccidon a la acciéon de revisién aparece ademas
no sé6lo adecuada sino incluso necesaria, a fin de amparar a las
personas contra el riesgo del doble enjuiciamiento. En efecto, si
la finalidad del legislador era autorizar la revisién de las sen-
tencias penales ejecutoriadas por la aparicién de hechos nuevos
o pruebas no conocidas, pero sin permitir el doble enjuicia-
miento por un mismo delito, entonces no parece haber otra al-
ternativa sino restringir la procedencia de esa causal a los ca-
sos de sentencias condenatorias, y Unicamente para beneficiar
la situacién penal de quien fue condenado.

23. Conforme a lo anterior, los apartes acusados aparecen
como un mecanismo necesario para proteger la seguridad juri-
dica y amparar el derecho constitucional a que una persona no
sea juzgada dos veces por el mismo hecho. Resta entonces tni-
camente evaluar la llamada proporcionalidad en estricto senti-
do de esa restricciéon a los derechos de las victimas.?4 Entra
pues la Corte a examinar si esa limitacién de la accién de revi-
si6n en beneficio del condenado sacrifica o no valores y princi-
pios constitucionales que tengan mayor relevancia que los al-
canzados con esta medida a favor del non bis in idem. Y en
concreto, esto significa que esta Corporacién debe analizar si la
restriccién que las normas acusadas imponen a los derechos de
las victimas y al deber del Estado de investigar los delitos a fin
de lograr la materializacién de un orden justo se justifica por la
manera y el grado en que ella asegura el respeto a la seguridad
juridica y al non bis idem.

24 Sobre el sentido de este analisis, ver, entre otras, las sentencias C-022 de
1996, C-093 de 1991 y C-673 de 2001.
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24. Para responder al anterior interrogante, la Corte consi-
dera que es necesario distinguir entre, de un lado, los hechos
punibles en general y, de otro lado, las violaciones a los dere-
chos humanos y las infracciones graves al derecho internacio-
nal humanitario.

Esa diferenciacion no es caprichosa sino que se funda en una
constatacion obvia, que ya fue mencionada anteriormente en
esta sentencia, y es la siguiente: los derechos de las victimas
adquieren una importancia directamente proporcional a la
gravedad del hecho punible. Entre mas dafio social ocasione
un delito, mayor consideracion merecen los derechos de quie-
nes fueron victimas o perjudicados por ese comportamiento.
Igualmente, la obligacién estatal de investigar los hechos puni-
bles es también directamente proporcional a la manera como el
hecho punible pudo afectar bienes juridicos fundamentales.
Entre mas grave sea un hecho punible, mayor debe ser el com-
promiso del Estado por investigarlo y sancionar a los responsa-
bles, a fin de lograr la vigencia de un orden justo ([Constitucién
Politica] Preambulo y [articulo] 20.). Ahora bien, las violaciones
de los derechos humanos y las infracciones graves al derecho
internacional humanitario configuran aquellos comportamien-
tos que mds intensamente desconocen la dignidad de las perso-
nas y mas dolor provocan a las victimas y a los perjudicados.
Por ello, los derechos de las victimas y perjudicados por esos
abusos ameritan la mas intensa proteccion, y el deber del Esta-
do de investigar y sancionar estos comportamientos adquiere
mayor entidad.

25. Esta diferencia entre, de un lado, los hechos punibles en
general y, de otro lado, las violaciones de derechos humanos y
las infracciones graves del derecho internacional humanitario
tiene ademas sustento en el derecho internacional de los dere-
chos humanos. En efecto, como esta Corte lo ha explicado en
numerosas ocasiones, a partir de la Segunda Guerra Mundial,
y en especial desde la creacién de las Naciones Unidas y la pro-
clamacion de la Declaracién Universal de los Derechos Huma-
nos de 1948, la comunidad internacional ha concluido que el
respeto a los derechos humanos es un asunto que interesa no
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s6lo a los Estados sino a la propia comunidad internacional. Y
por ello el derecho internacional ha establecido mecanismos in-
ternacionales de proteccion de esos derechos humanos, que son
complementarios de los mecanismos internos que los propios
Estados deben desarrollar. Esta Corte ha explicado esta evo-
lucién en los siguientes términos:

La filosofia de los sistemas internacionales de proteccion es enton-
ces, en cierta medida, que los derechos humanos son demasiado
importantes para dejar su protecciéon exclusivamente en manos de
los Estados, pues la experiencia historica de los regimenes totalita-
rios habia mostrado que el Estado puede llegar a convertirse en el
mayor violador de tales valores, por lo cual son necesarias las ga-
rantias internacionales en este campo. Se concede entonces la posi-
bilidad a los individuos de acudir a un dérgano internacional —la
Comisién Europea— para denunciar violaciones a derechos huma-
nos por parte de su propio Estado, confiriéndose asi por primera
vez personalidad juridica internacional al individuo.

En los anos siguientes, el sistema europeo se generaliza. Asi, en
el Ambito universal, el Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos establece también un mecanismo de denuncia in-
dividual ante el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas. Por su parte, en nuestro continente, se desarrolla el siste-
ma interamericano, que se basa esencialmente en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José, la cual
concede a los individuos la posibilidad de denunciar atropellos por
parte de los Estados ante una instancia regional, la Comisién Inte-
ramericana de derechos humanos, la cual a su vez decide si acusa o
no al Estado en cuestién ante la Corte Interamericana.

La creaciéon de estos mecanismos internacionales de proteccién
ha implicado una transformacién profunda del derecho internacio-
nal publico en un doble sentido. De un lado, el derecho internacio-
nal ha dejado de ser exclusivamente interestatal —como en el Siglo
XIX— pues la persona humana ha adquirido una cierta personeria
juridica en el plano internacional. De otro lado, mas importante
aun, la vigencia de los derechos humanos se convierte en un asunto
que interesa directamente a la comunidad internacional como tal.
Por eso, cuando los mecanismos nacionales de proteccién resultan
ineficaces, los individuos pueden directamente acudir ante ciertas
instancias internacionales —como el Comité de Derechos Humanos
de la [Organizacion de las Naciones Unidas] o la Comisién Intera-
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mericana de Derechos Humanos— para que se examinen las even-
tuales violaciones a los derechos reconocidos por los pactos interna-
cionales, sin que ello pueda ser considerado una intromisién en el
dominio reservado de los Estados.2>

26. Estos mecanismos internacionales para promover y am-
parar la vigencia efectiva de los derechos humanos han tenido
en general dos orientaciones. De un lado, el derecho internacio-
nal de los derechos humanos, desarrollado en tratados ratifica-
dos por Colombia como la Convencién Interamericana o el Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ha disefnado
Instrumentos para que las victimas o los perjudicados por una
violacién de derechos humanos puedan formular directamente
una queja ante una instancia internacional, como la Comision
Interamericana o el Comité de Derechos Humanos de la [Orga-
nizacién de las Naciones Unidas], a fin de que el Estado sea
condenado internacionalmente y sea obligado a amparar los de-
rechos de esa victima. Pero en esos casos, la instancia interna-
cional no establece condenas individuales sino que Gnicamente
dictamina sobre la responsabilidad del Estado en el cumpli-
miento de sus obligaciones en materia de derechos humanos.

De otro lado, el derecho penal internacional ha establecido
mecanismos e instancias para la sancion de los individuos que
se han visto comprometidos en las mas graves violaciones de
derechos humanos y al derecho internacional humanitario,
cuando dichas personas no son debidamente investigadas y
sancionadas por el Estado respectivo. Asi, el derecho interna-
cional ha desarrollado el principio de la jurisdiccién universal,
segun el cual todos los Estados tienen interés en la sancién de
las mas graves violaciones a los derechos humanos o al derecho
internacional humanitario, como el genocidio, la tortura, o la
desaparicion forzada, por lo cual esos comportamientos pueden
ser juzgados y sancionados por cualquier Estado en nombre de

%5 Sentencia C-408 de 1996, [Magistrado Ponente] Alejandro Martinez Ca-
ballero, Fundamentos 21 y 22.
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la comunidad internacional.26 El desarrollo mas reciente e im-
portante de esas formas de derecho penal internacional es ob-
viamente el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
ampliamente analizado por esta Corte Constitucional en la
reciente sentencia C-578 de 2002.

27. Conforme a lo anterior, y a fin de lograr verdaderamente
la vigencia de un orden justo ([Constitucién Politica] PreAmbu-
lo y [articulo] 20.), los deberes del Estado de investigar y san-
cionar las violaciones de derechos humanos y las infracciones
graves al derecho internacional humanitario son mucho mas
Intensos que sus obligaciones de investigar y sancionar los deli-
tos en general, sin que ello signifique que estas Gltimas obliga-
ciones sean de poca entidad. En ese mismo orden de ideas, los
derechos de las victimas y perjudicados por las violaciones a
los derechos humanos o las infracciones graves al derecho in-
ternacional humanitario tienen mayor trascendencia que los
derechos de las victimas de los delitos en general, sin que ello
signifique que estos ultimos derechos no tengan importancia. Y
por ello la distincién entre, de un lado, los delitos en general y,
de otro lado, las violaciones a los derechos humanos y al dere-
cho internacional humanitario adquiere relevancia en el exa-
men de la proporcionalidad de las expresiones acusadas. Esto
significa que la impunidad de dichas violaciones es mucho mas
grave e inaceptable, no sélo por la intensidad de la afectacién
de la dignidad humana que dichos comportamientos implican,
sino ademas porque la comunidad internacional, en virtud del
principio de complementariedad, estd comprometida en la san-
ci6n de esas conductas. Esta Corte ya habia resaltado esa dife-
rencia, al estudiar las competencias de la Corte Penal Interna-
cional y el alcance del principio de complementariedad en la
lucha contra la impunidad. Dijo entonces esta Corporacion:

Si bien en todas las sociedades hay manifestaciones de violencia
que quedan impunes, los pueblos han llegado gradualmente a un
consenso para definir el grado de violencia cuya impunidad no pue-

26 Sobre el principio de jurisdiccién universal, veanse las Sentencias C-1189
de 2000 y C-554 de 2001.
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de ser tolerada porque ello destruiria las bases de la convivencia
pacifica de seres igualmente dignos. Cuando se rebase dicho um-
bral, los autores de atrocidades contra los derechos humanos de
sus congéneres, sin importar la nacionalidad de unos u otros, su
poder o vulnerabilidad, ni su jerarquia o investidura, deben ser
juzgados y sancionados penalmente como una concrecién del deber
de proteccién que tiene todo Estado. Cuando ese deber se viola, no
por cualquier razoén, sino por la circunstancia extrema y evidente
de que un Estado no esta dispuesto a cumplir ese deber o carece de
la capacidad institucional para cumplirlo, la comunidad internacio-
nal decidi6 que las victimas de esas atrocidades debian ser protegi-
das por vias institucionales y pacificas de caracter judicial, me-
diante una Corte Penal Internacional.2?

Entra pues la Corte a examinar, conforme a la anterior dis-
tincion entre, de un lado, los hechos punibles y, de otro lado,
las violaciones a los derechos humanos y las infracciones gra-
ves al derecho internacional humanitario, la proporcionalidad
de las restricciones impuestas a la acciéon de revisiéon por las
expresiones acusadas

28. La Corte considera que en relacion con los delitos en ge-
neral, la regulacién es proporcionada, pues el Congreso podia,
en desarrollo de su libertad de configuraciéon en este campo, li-
mitar la procedencia de la accion de revision a las sentencias
condenatorias a fin de amparar el non bis in idem y proteger la
seguridad juridica. Es cierto que el legislador hubiera podido
elegir una regulacién mas favorable a los derechos de las victi-
mas de los hechos punibles y a la consecucién de un orden jus-
to, pero la Carta no lo obliga a preferir esos derechos, en vez de
optar por una mayor garantia de la seguridad juridica y del
non bis in idem. No existiendo un imperativo constitucional
evidente para que la ley escoja privilegiar los derechos de las
victimas y la vigencia de un orden justo en su tensién con la se-
guridad juridica y la prohibicién del doble enjuiciamiento, la
Corte considera que bien podian las expresiones acusadas ele-
gir amparar la seguridad juridica y el non bis in idem, pues di-

27 Sentencia C-578 de 2002. [Magistrado Ponente] Manuel José Cepeda
Espinosa, Fundamento 4.3.2.1.2.
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cha regulacién asegura la vigencia de esa garantia procesal, sin
que la limitacién genérica de los derechos de las victimas apa-
rezca en si misma excesiva.

29. Por el contrario, en relacién con el desconocimiento de los
derechos humanos y las violaciones graves al derecho interna-
cional humanitario, la constitucionalidad de las expresiones
acusadas es problematica, en primer término, por la manera
como esos comportamientos desconocen la dignidad humana y
afectan condiciones basicas de convivencia social, que son nece-
sarias para la vigencia de un orden justo. Por consiguiente, una
situaciéon de impunidad de esos crimenes implica no sélo un
desconocimiento muy profundo de los derechos de las victimas
y perjudicados por esos delitos, sino que ademas pone en riesgo
la realizacién de un orden justo ([Constitucién Politica articu-
los] articulos 20. y 229).

Esa afectacion es todavia mas grave, en segundo término,
cuando la impunidad deriva de un incumplimiento del deber
del Estado de investigar y sancionar adecuadamente estos cri-
menes, pues esa obligacién estatal, por la particular gravedad
de esos hechos, es especialmente fuerte.

Finalmente, la impunidad en estos casos implica también una
vulneracion de los compromisos internacionales del Estado co-
lombiano de colaborar con la vigencia de los derechos humanos y
sancionar entonces las conductas que afectan estos valores su-
premos del orden internacional, que nuestro pais ha reconocido
como elementos esenciales de las relaciones internacionales
([Constitucion Politica articulo] 90.).

30. La Corte concluye entonces que existe una afectacién
particularmente intensa de los derechos de las victimas ([Cons-
titucion Politica articulo] 229), que obstaculiza gravemente la
vigencia de un orden justo ([Constitucion Politica articulo] 20.),
cuando existe impunidad en casos de afectaciones a los dere-
chos humanos o de violaciones graves al derecho internacional
humanitario. Esta impunidad es atin mas grave si ella puede
ser atribuida al hecho de que el Estado colombiano incumplié
con su deber de investigar, en forma seria e imparcial, esas vio-

125



DERECHOS DE LA VICTIMA EN LA ACCION DE REVISION

laciones a los derechos humanos y al derecho internacional
humanitario, a fin de sancionar a los responsables.

En tales condiciones, la fuerza normativa de los derechos
constitucionales de las victimas y el imperativo que la Carta
1mpone a las autoridades de lograr la vigencia de un orden jus-
to ([Constitucién Politica articulo] 20.) implican que en los ca-
sos de violaciones a los derechos humanos o infracciones graves
al derecho internacional humanitario, si aparecen nuevos he-
chos o pruebas que puedan permitir la determinaciéon de los
responsables de esos atroces comportamientos, entonces pue-
den ser reabiertas las investigaciones, incluso si existen deci-
siones absolutorias con fuerza de cosa juzgada. La razén es que
una prohibicién absoluta de reiniciar esas investigaciones obs-
taculiza la realizacién de un orden justo e implica un sacrifi-
cio en extremo oneroso de los derechos de las victimas. Por
consiguiente, en los casos de impunidad de violaciones a los
derechos humanos o al derecho internacional humanitario, la
busqueda de un orden justo y los derechos de las victimas des-
plazan la protecciéon de la seguridad juridica y la garantia del
non bis in idem, y por ello la existencia de una decisién absolu-
toria con fuerza de cosa juzgada no debe impedir una reapertu-
ra de la investigacion de esos comportamientos, si aparecen he-
chos o pruebas nuevas no conocidas al tiempo de los debates. Y
es que la seguridad juridica en una sociedad democratica, fun-
dada en la dignidad humana, no puede estar edificada sobre la
base de silenciar el dolor y los reclamos de justicia de las victi-
mas de los comportamientos mas atroces, como son las violacio-
nes a los derechos humanos y las infracciones graves al dere-
cho internacional humanitario.

31. La Corte concluye entonces que la restriccién impuesta
por las expresiones acusadas es desproporcionada frente a los
derechos de las victimas, cuando se trata de la impunidad de
violaciones a los derechos humanos e infracciones graves al de-
recho internacional humanitario. En esos eventos, los derechos
de las victimas no sélo autorizan sino que exigen una limita-
cién al non bis in idem, a fin de permitir la reapertura de esas
Investigaciones, si surge un hecho o prueba nueva no conocida
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al tiempo de los debates procesales. Era entonces necesario que
la ley previera esa hipdtesis al regular las causales de revision,
por lo que la Corte debera condicionar el alcance de las expre-
siones acusadas en ese aspecto.

32. Como ya se explicé anteriormente, la impunidad de las
violaciones a los derechos humanos y al derecho humanitario
es mas grave, cuando el Estado ha incumplido en forma protu-
berante con sus deberes de investigar y sancionar seriamente
esos delitos. En esos eventos, la preponderancia de los derechos
de las victimas y de la basqueda de un orden justo sobre la se-
guridad juridica y el non bis in idem es alin méas evidente, por
las siguientes dos razones: De un lado, para las victimas y los
perjudicados por una violacién a los derechos humanos, la si-
tuacién resulta ain méas intolerable, pues su dignidad humana
es vulnerada en cierta medida doblemente, ya que esas perso-
nas no solo fueron lesionadas por un comportamiento atroz
sino que, ademads, deben soportar la indiferencia del Estado,
quien incumple en forma protuberante con su obligacién de es-
clarecer esos actos, sancionar a los responsables y reparar a los
afectados.

De otro lado, en cambio, una posible revisién de aquellos pro-
cesos en que el Estado, en forma protuberante, dejé de lado su
deber de investigar seriamente esas violaciones a los derechos
humanos, no impacta en forma muy intensa la seguridad juri-
dica, por la sencilla razén de que en esos procesos las autorida-
des realmente no realizaron una investigacién seria e impar-
cial de los hechos punibles. Y por ende, precisamente por ese
incumplimiento del Estado de adelantar seriamente la investi-
gacidn, la persona absuelta en realidad nunca estuvo seriamen-
te procesada ni enjuiciada, por lo que una reapertura de la in-
vestigaciéon no implica una afectacién intensa del non bis in
tdem. Eso puede suceder, por ejemplo, cuando la investigacién
es tan negligente, que no es mas que aparente, pues no preten-
de realmente esclarecer lo sucedido sino absolver al imputado.
O también en aquellos eventos en que los funcionarios judicia-
les carecian de la independencia e imparcialidad necesarias
para que realmente pudiera hablarse de un proceso.
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Es pues claro que en los casos de impunidad de violaciones a
los derechos humanos o de infracciones graves al derecho inter-
nacional humanitario derivadas del incumplimiento protube-
rante por el Estado colombiano de sus deberes de sancionar
esas conductas, en el fondo practicamente no existe cosa juzga-
da, pues ésta no es mas que aparente. En esos eventos, nueva-
mente los derechos de las victimas desplazan la garantia del
non bis in idem, y por ello la existencia de una decisién absolu-
toria con fuerza formal de cosa juzgada no debe impedir una
reapertura de la investigaciéon de esos comportamientos, inclu-
so si1 no existen hechos o pruebas nuevas, puesto que la cosa
juzgada no es mas que aparente.

33. La existencia de la Corte Penal Internacional y la regula-
cién del alcance de la cosa juzgada y de la prohibicion del doble
enjuiciamiento por el Estatuto de Roma confirma el anterior
razonamiento. En efecto, el articulo 20-3 de dicho tratado, al
regular el non bis in idem, establece lo siguiente:

3. La Corte no procesara a nadie que haya sido procesado por otro
tribunal en razén de hechos también prohibidos en virtud de los ar-
ticulos 6, 7 u 8 a menos que el proceso en el otro tribunal:

a) Obedeciera al propdsito de sustraer al acusado de su responsa-
bilidad penal por crimenes de la competencia de la Corte; o

b) No hubiere sido instruido en forma independiente o imparcial
de conformidad con las debidas garantias procesales reconocidas
por el derecho internacional o lo hubiere sido de alguna manera
que, en las circunstancias del caso, fuere incompatible con la inten-
cion de someter a la persona a la accion de la justicia (cursivas no
originales).

Esto significa que, conforme al Estatuto de Roma, el non bis
in idem no opera frente a la Corte Penal Internacional cuando
el proceso nacional no fue abordado seriamente, y con la sufi-
ciente imparcialidad e independencia de los funcionarios judi-
ciales, puesto que en esos casos, la cosa juzgada no es mas que
aparente y la persona no fue realmente enjuiciada. La Senten-
cia C-578 de 2002, fundamento 4.3.2.1.6., reconoci6 la legitimi-
dad de esa excepcién al non bis in idem, no s6lo en el marco del
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derecho internacional sino también a la luz de los principios y
valores constitucionales. Dijo entonces esta Corporacion:

Encuentra la Corte que los eventos descritos en el articulo 20.3 del
Estatuto suponen, primero, una violaciéon del deber internacional
de sancionar el genocidio, los crimenes de lesa humanidad y los cri-
menes de guerra, segundo, una actuacion contraria al deber consti-
tucional de proteccién que incumbe a las autoridades nacionales
(articulo 20. [Constitucion Politica)]) y, tercero, un desconocimien-
to de los compromisos internacionales en materia de derechos hu-
manos y derecho internacional humanitario (articulo 9o. [Consti-
tucién Politica]). Por ello, constituye un desarrollo del deber de
proteccion que tienen los Estados el que se creen mecanismos ne-
cesarios para impedir que circunstancias como las descritas en el
articulo 20, obstaculicen conocer la verdad de los hechos y el logro
de la justicia.

34. Conforme a lo anterior, la restricciéon prevista por las ex-
presiones acusadas es desproporcionada frente a los derechos
de las victimas y al deber de las autoridades de lograr la vigen-
cia de un orden justo, cuando la impunidad de las violaciones a
los derechos humanos y las afectaciones graves al derecho in-
ternacional humanitario deriva del claro incumplimiento del
Estado de su obligacion de investigar, de manera seria e impar-
cial, esos crimenes. En esos eventos, incluso si no existe un he-
cho o prueba nueva, los derechos de las victimas también exigen
una limitacién al non bis in idem, a fin de permitir la reapertura
de esas investigaciones, pues la cosa juzgada de la que gozaba la
persona absuelta no era mas que aparente, ya que en el fondo,
debido a las omisiones protuberantes del Estado, no existi real-
mente un proceso contra ese individuo. Era entonces necesario
que la ley previera la posibilidad de reabrir las investigaciones
por violaciones a los derechos humanos y por graves afectacio-
nes al derecho internacional humanitario en aquellos casos en
que con posterioridad a la absolucién se muestre que dicha ab-
solucién deriva de una omisién protuberante del deber del
Estado de investigar, en forma seria e imparcial, esos compor-
tamientos. Ahora bien, el articulo 220 del [Cédigo de Procedi-
miento Penal], que regula las causales de revision, no prevé
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esa hipoétesis, pues no siempre esa omisién protuberante de las
obligaciones estatales puede ser atribuida a una conducta tipi-
ca del juez o de un tercero, o a la existencia de una prueba fal-
sa, que son los casos en donde el estatuto procesal penal autori-
za la acciéon de revisiéon contra decisiones absolutorias con
fuerza de cosa juzgada. Existe entonces una omision legislativa
en este punto, que requiere una sentencia integradora, que au-
torice la accion de revision en esos casos, a fin de proteger los
derechos de las victimas de violaciones a los derechos humanos
y violaciones graves al derecho internacional humanitario.

35. Sin embargo, la Corte recuerda que en todo caso la segu-
ridad juridica, la fuerza de la cosa juzgada, y la proteccion con-
tra el doble enjuiciamiento, son valores de rango constitucio-
nal, que ameritan una especial proteccién juridica, y por ello la
sentencia integradora que sea proferida debe prever también
garantias a fin amparar en forma suficiente esos valores cons-
titucionales. Es pues indispensable que el ordenamiento impi-
da la reapertura caprichosa de procesos que habian hecho tran-
sito a cosa juzgada. Ciertas cautelas y protecciones formales en
beneficio del procesado resultan entonces imprescindibles.

En tal contexto, esta Corporacién considera que en los casos
de negligencia protuberante del Estado en brindar justicia a
las victimas de violaciones a los derechos humanos y al derecho
Internacional humanitario, para que proceda la revisién, sin
que aparezca un hecho nuevo o una prueba no conocida al
tiempo del proceso, es necesario que exista una declaracién de
una instancia competente que constate que el Estado incumpli6
en forma protuberante con la obligacién de investigar seria-
mente esa violacién. A fin de asegurar una adecuada proteccion
a la persona absuelta, la constatacion de esa omisién de las au-
toridades debera ser adelantada por un organismo imparcial e
independiente, y por ello, en el plano interno, dicha declaracién
solo puede ser llevada a cabo por una autoridad judicial.

A su vez, la Corte recuerda que el Estado colombiano, en de-
sarrollo de tratados ratificados, ha aceptado formalmente la
competencia de organismos internacionales de control y super-
visién en derechos humanos, como la Comisién Interamerica-
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na, la Corte Interamericana o el Comité de Derechos Humanos
de Naciones Unidas. En tales condiciones, en virtud del princi-
pio de complementariedad en la sancién de las violaciones a los
derechos humanos y al derecho internacional humanitario, que
Colombia ha reconocido en multiples oportunidades ([Constitu-
cion Politica articulo] 90.), v por la integraciéon al bloque de
constitucionalidad de los tratados de derechos humanos y dere-
cho internacional humanitario ([Constitucion Politica articulos]
93 y 214), la Corte considera que aquellas decisiones de esas
Instancias internacionales de derechos humanos, aceptadas
formalmente por nuestro pais, que constaten un incumplimien-
to protuberante de las obligaciones del Estado colombiano de
investigar en forma seria e imparcial las violaciones a los dere-
chos humanos y las infracciones graves al derecho internacio-
nal humanitario, permiten igualmente la accion de revision
contra decisiones absolutorias que hayan hecho formalmente
transito a cosa juzgada. En efectos, esas decisiones internacio-
nales, adelantadas por organismos imparciales a los cuales
Colombia ha reconocido competencia, muestran que la cosa
juzgada no era mas que aparente, pues el proceso investigativo
no habia sido adelantado con la seriedad que exigen la Consti-
tucion y los tratados de derechos humanos.

36. Las anteriores cautelas son también indispensables en
aquellos casos en que la eventual reapertura de un proceso que
contaba con una decisién absolutoria, que habia hecho a transi-
to a cosa juzgada, derive del surgimiento de un hecho nuevo o
una prueba no conocida al tiempo de los debates. En estas si-
tuaciones resulta igualmente necesario proteger la seguridad
juridica y el non bis in idem, y por ende, deben existir garan-
tias formales que impidan que se intenten acciones de revisién
caprichosas. La Corte considera entonces que es preciso armo-
nizar la procedencia de esta causal 3 del [articulo] 220 del [Cé-
digo de Procedimientos Penales], en los casos de decisiones ab-
solutorias, con la regulacion establecida por ese mismo articulo
en los ordinales 4 y 5, que también prevé la accidon de revisién
contra decisiones absolutorias. Por consiguiente, asi como esos
ordinales 4 y 5 consagran la existencia de decisiones judiciales
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en firme como requisito de procedibilidad para que pueda in-
tentarse una accién de revision, la Corte considera que esa exi-
gencia formal también debe operar, mutatis mutandi, en los
eventos en que quiera intentarse una accién de revisidén, con
base en la causal 3, contra una decisién absolutoria, que haya
puesto fin a un proceso por una violacion de derechos humanos
o por una infracciéon grave al derecho internacional humanita-
rio. La Corte concluye entonces que en esos eventos podra in-
tentarse la accién de revision contra la decisién absolutoria,
por el surgimiento de un hecho nuevo o una prueba no conocida
al tiempo de los debates, inicamente si existe un pronuncia-
miento judicial interno, o una decisién de una instancia inter-
nacional de supervision y control de derechos humanos, acep-
tada formalmente por nuestro pais, que constaten la existencia
de ese hecho nuevo o de esa prueba no conocida al tiempo de
los debates.

Decision a tomar

37. Conforme a lo anterior, la Corte concluye que a fin de ar-
monizar los derechos de las victimas y el deber del Estado de
lograr la vigencia de un orden justo con la proteccién de la se-
guridad juridica y del non bis in idem, es inevitable condicionar
la constitucionalidad de las expresiones acusadas, puesto que
es posible distinguir las siguientes tres hipotesis:

— De un lado, en relacién con los hechos punibles en gene-
ral, esas expresiones son constitucionales pues son un de-
sarrollo legitimo de la garantia del non bis in idem.

— De otro lado, en tratandose de violaciones a los derechos
humanos y de infracciones graves al derecho internacio-
nal humanitario, dichas restricciones se tornan inconsti-
tucionales, y por ello debe entenderse que frente a esos
comportamientos, la acciéon de revisiéon por la aparicién
de un hecho nuevo o de una prueba no conocida al tiem-
po de los debates, procede también en los casos de pre-
clusiéon de la investigacion, cesacién de procedimiento y
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sentencia absolutoria, con el fin de evitar la impunidad de
esos comportamientos atroces y poder esclarecer la verda-
dera responsabilidad de los procesados. Con el fin de am-
parar la seguridad juridica y el non bis in idem, debe exis-
tir un pronunciamiento judicial interno, o una decisiéon de
una instancia internacional de supervisién y control de de-
rechos humanos, aceptada formalmente por nuestro pais,
que constaten la existencia de ese hecho nuevo o de esa
prueba no conocida al tiempo de los debates.

— Finalmente, también en los eventos de violaciones a los
derechos humanos y violaciones graves a los derechos hu-
manos, incluso si no existe un hecho nuevo o una prueba
no conocida al tiempo del proceso, la accién de revisién
procede frente a la preclusién de la investigacién, la cesa-
cién de procedimiento o la sentencia absolutoria, siempre
y cuando una decision judicial interna, o una decisién de
una instancia internacional de supervisiéon y control
de derechos humanos, aceptada formalmente por nuestro
pais, constaten un incumplimiento protuberante de las
obligaciones del Estado colombiano de investigar, en for-
ma seria e imparcial, las mencionadas violaciones. Esa de-
cisién judicial interna o de una instancia internacional de
supervisién de derechos humanos que constata la omisién
del deber estatal de impartir justicia es entonces el ele-
mento que justifica dejar sin efecto la decisién absolutoria
que habia hecho formalmente transito a cosa juzgada,
pues pone en evidencia que la cosa juzgada era en reali-
dad aparente.

Por dltimo, la Corte aclara que para resolver el cargo de la
demanda, esta Corporacién tuvo en realidad que estudiar el
numeral 3 en su integridad, por lo que, en desarrollo de la figu-
ra de la unidad normativa prevista por el articulo 60. del decre-
to 2067 de 1991, la presente decisién recaera sobre todo ese nu-
meral 3 del articulo 220 de la Ley 600 de 2000.
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VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitu-
cional de la Republica de Colombia, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Resuelve

Declarar Exequible el numeral 3 del articulo 220 de la Ley
600 de 2000 o Cddigo de Procedimiento Penal, en el entendido
de que, de conformidad con los fundamentos 31, 36 y 37 de esta
Sentencia, la accién de revisién por esta causal también proce-
de en los casos de preclusién de la investigacién, cesacion de
procedimiento y sentencia absolutoria, siempre y cuando se
trate de violaciones de derechos humanos o infracciones graves
al derecho internacional humanitario, y un pronunciamiento
judicial interno, o una decisién de una instancia internacional
de supervisiéon y control de derechos humanos, aceptada for-
malmente por nuestro pais, haya constatado la existencia del
hecho nuevo o de la prueba no conocida al tiempo de los deba-
tes. Igualmente, y conforme a lo sefialado en los fundamentos
34, 35y 37 de esta Sentencia, procede la accién de revisién con-
tra la preclusién de la investigacion, la cesaciéon de procedi-
miento y la sentencia absolutoria, en procesos por violaciones
de derechos humanos o infracciones graves al derecho interna-
cional humanitario, incluso si no existe un hecho nuevo o una
prueba no conocida al tiempo de los debates, siempre y cuando
una decisién judicial interna o una decisién de una instancia
internacional de supervisién y control de derechos humanos,
aceptada formalmente por nuestro pais, constaten un incumpli-
miento protuberante de las obligaciones del Estado colombiano
de investigar en forma seria e imparcial las mencionadas viola-
ciones.
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EL SISTEMA NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
INTERNACIONAL EN DERECHOS HUMANOS Y SU
VALOR EN LA INTERPRETACION DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES: EL DERECHO A LA VERDAD

Sinopsis: El Tribunal Constitucional de Perd emite una senten-
cia mediante la cual se enfrenta a tratar un caso de desapariciéon
forzada de personas, y especialmente el derecho a conocer el para-
dero de la persona desaparecida, incluyendo sus restos. La sen-
tencia comienza realizando una definicién sobre la desapariciéon
forzada de personas, la que se construye sobre la base de la juris-
prudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y
por las contribuciones de otros organismos internacionales de pro-
teccién de los derechos humanos, que la han considerado como
una violacién grave. De manera extensa destaca la importancia
del derecho a la verdad como un derecho que posee una doble ti-
tularidad de sujetos, la nacién, y la victima y sus familiares. Ese
derecho a la verdad, segun afirma la sentencia, implica el conoci-
miento de las circunstancias en que se cometieron las violaciones
de los derechos humanos y, en caso de fallecimiento o desapari-
cién, del destino que corrié la victima, siendo que por su propia
naturaleza, el derecho a la verdad es de caracter imprescriptible.
La sentencia analiza el sentido de la positivizacion de los dere-
chos, en el sentido que tratandose del derecho a la verdad, el mis-
mo no aparece reconocido por la Constitucién peruana, y directa-
mente tampoco por los instrumentos internacionales (al menos en
la forma interpretada por el Tribunal Constitucional), sin embar-
go, el principio comun al derecho constitucional y al derecho in-
ternacional de los derechos humanos, de la dignidad de la perso-
na, la nocién del Estado de derecho, y el sentido republicano del
gobierno, son valores esenciales suficientes como para entender la
existencia de un derecho como el derecho a la verdad con inde-
pendencia de la positivizacion expresa. De esta manera, la sen-
tencia reafirma el caracter abierto, numerus apertus, del elenco
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de derechos humanos, y destaca que el derecho a la verdad es au-
ténomo, es decir, posee existencia propia. En ese sentido reitera
la importante utilidad del derecho a la proteccién judicial efecti-
va, como medio para hacer valer todos los derechos humanos, in-
cluyendo el propio derecho a la verdad, identificando que en el
caso especifico de desapariciones forzadas de personas, la suerte
de la persona desaparecida, y el derecho a la verdad, deben
garantizarse mediante la accién de habeas corpus, de manera que
se puedan dispensar mecanismos orientados, también, para que se
conozca inter alia la suerte del desaparecido.

Synopsis The Constitutional Tribunal of Peru delivered a judg-
ment in a case involving forced disappearances, and specifically
addressed the right to know the whereabouts of the disappeared,
including their remains. The decision begins by offering a defini-
tion of forced disappearance, which is based on the jurisprudence
of the Inter-American Court of Human Rights and the contribu-
tions from other international human rights bodies, which have
considered disappearances to be grave violations. The decision
emphasizes the importance of the right to truth as a right with
dual subjects - the State, as well as the victims and their respecti-
ve families. This right to truth, according to the judgment, implies
the knowledge of circumstances under which human rights viola-
tions were committed and in the case of death or disappearance, of
the fate of the victim, being a right that, due to its very nature, is
imprescriptible. The judgment analyzes the inclusion of rights, in
the sense that the right to truth is not recognized in the Peruvian
Constitution nor directly in international instruments (according
the Constitutional Court’s interpretation). Nevertheless, the com-
mon principles between constitutional law and international hu-
man rights law —dignity of the person, rule of law, and a republi-
can government— are essential values in understanding the
existence of a law such as the right to truth regardless of legal in-
clusion. The judgment reaffirms the open character, numerus aper-
tus, of human rights while emphasizing that the right to truth is
autonomous and thus, exists independently. Accordingly, the Court
reiterated the importance of the right to effective judicial protection
as it relates to all human rights, including the right to truth, by
identifying that in the specific cases of forced disappearances, the
fate of the disappeared and the right to truth must be guaranteed
through a habeas corpus petition, so that mechanisms can be put
in place in order to know, inter alia, the fate of the disappeared.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU-
EXPEDIENTE 2488-2002-HC/TC
18 DE MARZO DE 2004

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por dofia Maria Emilia Vi-
llegas Namuche contra la sentencia de la Primera Sala Penal
de Piura, de fojas 58, su fecha 13 de septiembre de 2002, que
declaré fundada, en parte, la accidon de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente, con fecha 2 de septiembre de 2002, interpone
accién de habeas corpus a favor de su hermano, Genaro Ville-
gas Namuche, por la violacién de sus derechos a la vida, al de-
bido proceso, a la legitima defensa y a la libertad individual.
Solicita que se obligue al Estado peruano a devolver con vida a
su hermano o informar dénde se encuentran sus restos morta-
les, y la anulacién del proceso penal que se le sigui6 en el fuero
militar, en el cual se le condend, en ausencia, a cadena perpe-
tua por delito de traicién a la patria. Refiere que el beneficiario
de la presente acciéon de garantia, estudiante de la Facultad de
Ingenieria de Minas de la Universidad Nacional de Piura, el
dia 2 de octubre de 1992 sali6 a trabajar, y que nunca mas se le
volvié ver. Asimismo, afirma que al dia siguiente, hombres ar-
mados y encapuchados, en nimero de veinte, bajaron de carros
portatropa e ingresaron violentamente a su domicilio, forzando
la puerta, en busca de material subversivo. Sostiene que ante
estos hechos decidi6 acudir a la Prefectura para pedir garantias,
las cuales le fueron negadas, y que los abogados que contrataba
fueron progresivamente detenidos.
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El Sétimo Juzgado Penal de Piura, con fecha 4 de septiembre
de 2003, declaré fundada la demanda, disponiendo la nulidad
del proceso penal seguido contra el beneficiario en el fuero
militar.

La recurrida confirmé la apelada e, integrandola, declard
inadmisible el extremo en que se solicita la entrega con vida
del beneficiario de la accién de garantia o se indique el lugar
donde descansan sus restos, por considerar que no se ha acredi-
tado fehacientemente su desaparicién o ausencia, de conformi-
dad con lo prescrito por los articulos 47 y 66 del Cédigo Civil.

FUNDAMENTOS
1. Delimitacion de la materia controvertida

1. De conformidad con el articulo 41 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, el recurso extraordinario procede sélo
ante resoluciones denegatorias de las acciones de garantia; por
tanto, al haberse declarado fundado el habeas habeas en segun-
da instancia, decretandose la nulidad del proceso seguido con-
tra el beneficiario en el fuero militar, este Colegiado sélo se
pronunciara sobre el extremo de la demanda que fue declarado
inadmisible, en el cual se solicita al Estado peruano devolver
con vida a Genaro Villegas Namuche o informar dénde se ha-
llan sus restos.

2. La desaparicion forzada de personas

2. Los hechos denunciados por la recurrente constituyen en
doctrina la figura denominada desapariciéon forzada. Segun la
Convencion Americana sobre la Desaparicién Forzada de Per-
sonas, ésta consiste en la

privaciéon de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere
su forma, cometida por agentes del Estado o personas o grupos de
personas que acttien con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia
del Estado, seguida de la falta de informacién o de la negativa a re-
conocer dicha privacién de libertad o de informar sobre el paradero
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de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos lega-
les y de las garantias procesales pertinentes.

3. La practica de la desaparicion forzada atenta contra diver-
sos derechos fundamentales. Ademas de violar la libertad loco-
motora, impide interponer los recursos legales que permitan
proteger los derechos conculcados, lesionando, asi, el derecho
de acudir a un tribunal a fin de que se decida, a la brevedad,
sobre la legalidad de la detencién (Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos, articulo 9.4 y Convencién Americana
de Derechos Humanos, articulo 7.6). Asimismo, implica, gene-
ralmente, actos de tortura y tratos inhumanos y degradantes,
por lo que también afecta el derecho a la integridad personal.
De igual manera, esta practica criminosa supone, con frecuen-
cia, la ejecucién extrajudicial de los detenidos, y el posterior
ocultamiento de sus cadaveres. Lo primero lesiona el derecho a
la vida, mientras que lo segundo procura la impunidad del he-
cho. Asi lo ha entendido también la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Caso Veldsquez Rodri-
guez, Sentencia de fondo, parrafo 155-157).

4. Aunque cuando se produjo la presunta detencién del bene-
ficiario no estaba vigente la Convencién Americana contra la
Desaparicién Forzada de Personas, ni tampoco el delito de de-
saparicion forzada se encontraba tipificado en nuestro Codigo
Penal, tal situaciéon no justifica de ninguna manera la comision
del delito, ni nos impide considerarlo como un grave atentado
contra los derechos humanos, puesto que los derechos contra
los que atenta este ilicito se encuentran protegidos por las
Constituciones de 1979 y 1993, asi como por instrumentos in-
ternacionales suscritos y ratificados por el Pert, como son la
Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. La impunidad

5. La ejecuciéon extrajudicial, la desaparicion forzada o la tor-
tura, son hechos crueles, atroces y constituyen graves violacio-
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nes a los derechos humanos, por lo que no pueden quedar im-
punes; es decir, los autores materiales, asi como los complices
de conductas constitutivas de violacién de derechos humanos,
no pueden sustraerse a las consecuencias juridicas de sus ac-
tos. La impunidad puede ser normativa, cuando un texto legal
exime de pena a los criminales que han violado los derechos
humanos; y también factica, cuando, a pesar de la existencia de
leyes adoptadas para sancionar a los culpables, éstos se liberan
de la sancién adecuada por la amenaza o la comisiéon de nuevos
hechos de violencia.
6. Segiin Naciones Unidas, la impunidad es

la inexistencia, de hecho o de derecho de responsabilidad penal por
parte de los autores de violaciones de los derechos humanos, asi
como de responsabilidad civil, administrativa o disciplinaria, por-
que escapan a toda investigaciéon con miras a su inculpacién, de-
tencién, procesamiento y, en caso de ser reconocidos culpables, con-
denas a penas apropiadas, incluso a la indemnizacién del dafio
causado a sus victimas [Conjunto de Principios para la Proteccién
y la Promocion de los Derechos Humanos mediante la Lucha con-
tra la Impunidad, E/CN.4/Sub.2/1977/20/ Rev.1., Definiciones. A].

Asi, la impunidad es hoy considerada como:

1. Una situaciéon que se opone al sentido comunitario de la
justicia y provoca en el cuerpo social conmociones negati-
vas: sentimientos de desanimo y desesperanza que afectan
la vida de las personas en el plano cultural, politico y eco-
némico.

2. Una violacién de un conjunto de principios y normas del
derecho internacional orientados a la promocién y protec-
ci6én de los derechos humanos.

3. Un factor que contribuye a la comisiéon de nuevos crimenes
atroces, porque la falta de enjuiciamiento y de sancién
adecuada para los responsables de los delitos cuya perpe-
tracion lesiona derechos basicos (v. gr. la vida, la integri-
dad personal, la libertad individual y la seguridad) debili-
ta la conviccién comtun sobre la ilegalidad de sus conduc-
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tas, le resta eficacia a las normas protectoras de esos bie-
nes juridicos y refuerza la comisiéon de sus comportamien-
tos reprochables.

4. Un factor que tiende a generar mds violencia, porque no
sé6lo alienta la reiteracién de los delitos, sino porque crea
condiciones para que algunas victimas busquen hacerse
justicia por propia mano.

5. Un obstaculo para la paz, porque al amparar a los culpa-
bles siembra graves dudas sobre la justicia y la sinceridad
del proceso desarrollado con miras a obtenerla [Cfr. Ofici-
na en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Uni-
das para los Derechos Humanos, Seminario Internacional
Verdad y Justicia en Procesos de Paz o Transicién a la De-
mocracia. Memorias, Bogot4, junio de 2003, pp. 15-17].

7. El gobierno, en cumplimiento del deber de adoptar las me-
didas méas adecuadas para asegurar la plena vigencia de los de-
rechos humanos, dicté el Decreto Supremo Num. 065-2001-
PCM, que creb6 la Comision de la Verdad, cuyo propésito no fue
el de suplantar, sustituir o superponerse al Poder Judicial;
antes bien, uno de sus objetivos fundamentales fue el de iden-
tificar los hechos y las responsabilidades de las violaciones de
los derechos humanos, empenandose, en lo posible, en tratar
de determinar su real existencia y veracidad, y, complementa-
riamente, en evitar la desapariciéon de pruebas vinculadas con
tales hechos. Sus investigaciones, con loable criterio exhaus-
tivo, han permitido conocer los sucesos acaecidos en nuestro
pais en estas ultimas décadas, y contribuyen al imperativo de
cumplir con la obligacién internacional y constitucional de evitar
la impunidad y restituir los derechos violados para conseguir la
paz social y la reconciliacién nacional.

4. Derecho a la verdad
8. La nacién tiene el derecho de conocer la verdad sobre los
hechos o acontecimientos injustos y dolorosos provocados por

las multiples formas de violencia estatal y no estatal. Tal dere-
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cho se traduce en la posibilidad de conocer las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las cuales ellos ocurrieron, asi como
los motivos que impulsaron a sus autores. El derecho a la ver-
dad es, en ese sentido, un bien juridico colectivo inalienable.

9. Al lado de la dimensién colectiva, el derecho a la verdad
tiene una dimensién individual, cuyos titulares son las victi-
mas, sus familias y sus allegados. El conocimiento de las cir-
cunstancias en que se cometieron las violaciones de los dere-
chos humanos y, en caso de fallecimiento o desaparicion, del
destino que corrié la victima por su propia naturaleza, es de ca-
racter imprescriptible. Las personas, directa o indirectamente
afectadas por un crimen de esa magnitud, tienen derecho a sa-
ber siempre, aunque haya transcurrido mucho tiempo desde la
fecha en la cual se cometi el ilicito, quién fue su autor, en
qué fecha y lugar se perpetrd, como se produjo, por qué se le
ejecutd, déonde se hallan sus restos, entre otras cosas. El dere-
cho a la verdad no sélo deriva de las obligaciones internaciona-
les contraidas por el Estado peruano, sino también de la propia
Constitucion Politica, la cual, en su articulo 44, establece la
obligacién estatal de cautelar todos los derechos y, especial-
mente, aquellos que afectan la dignidad del hombre, pues se
trata de una circunstancia histérica que, si no es esclarecida
debidamente, puede afectar la vida misma de las instituciones.

Al respecto, similar y esclarecedor criterio tuvo el magistra-
do Manuel Aguirre Roca, en el Voto Singular emitido en la
STC. Num 013-96-Al/TC, sobre las Leyes de Amnistia ntiims.
26479 y 26492, estimando que no se agotan los efectos del
derecho a la verdad.

10. Los derechos a la vida, a la libertad y a la seguridad perso-
nal, constituyen el sustento y fundamento de todos los derechos
humanos; por tal razén, su vigencia debe respetarse irrestricta-
mente, sin que sea moralmente aceptable estipular excepciones o
justificar su condicionamiento o limitacién. El respeto de ellos y
de las garantias para su libre y pleno ejercicio, es una responsa-
bilidad que compete al Estado. En el caso que en el sistema juri-
dico no se tenga norma explicita que los garantice, se debe adop-
tar, con arreglo a los procedimientos constitucionales y a las
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disposiciones de la Convencion Americana, las medidas legisla-
tivas o de otro caracter que sean necesarias para hacerlos efec-
tivos. Asi lo disponen los articulos lo. y 20. de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, y el articulo 20. del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

11. Tanto la legislacién supranacional como la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos o la Convenciéon Americana, definen
los derechos que las personas humanas deben gozar; asimismo,
algunos textos constitucionales se han impuesto el reconoci-
miento de nuevos derechos, en particular los vinculados directa-
mente con el principio de dignidad, y con el propésito de entroni-
zarlos en su condicién de auténticos derechos fundamentales. Es
evidente que ellos son consecuencia de la existencia de nuevas
necesidades y de avances cientificos, tecnolégicos, culturales o
sociales; por ello, de cara a este nuevo y diverso contexto las
Constituciones suelen habilitar una cldusula de “desarrollo de
los derechos fundamentales”, cuyo propdsito no sélo es prestar-
le el reconocimiento como derechos de la mas alta considera-
cién, sino, incluso, el de dotarlos con las mismas garantias de
aquellos que si las tienen expresamente.

12. Nuestra Constitucién Politica reconoce, en su articulo 3o.,
una “enumeracion abierta” de derechos fundamentales que, sin
estar en el texto de la Constitucién, surgen de la dignidad del
hombre, o en los principios de soberania del pueblo, del Estado
democratico de derecho o de la forma republicana de gobierno.

13. Asi, el derecho a la verdad, aunque no tiene un reconoci-
miento expreso en nuestro texto constitucional, es un derecho
plenamente protegido, derivado en primer lugar de la obliga-
cién estatal de proteger los derechos fundamentales y de la tu-
tela jurisdiccional. Sin embargo, el Tribunal Constitucional
considera que, en una medida razonablemente posible y en ca-
sos especiales y novisimos, deben desarrollarse los derechos
constitucionales implicitos, permitiendo asi una mejor garantia
y respeto a los derechos del hombre, pues ello contribuira a
fortalecer la democracia y el Estado, tal como lo ordena la
Constituciéon vigente.
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14. El Tribunal Constitucional considera que si bien detras
del derecho a la verdad se encuentra comprometidos otros dere-
chos fundamentales, como la vida, la libertad o la seguridad
personal, entre otros, éste tiene una configuracién auténoma,
una textura propia, que la distingue de los otros derechos fun-
damentales a los cuales se encuentra vinculado, debido tanto al
objeto protegido, como al telos que con su reconocimiento se
persigue alcanzar.

15. Sin perjuicio del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a la verdad, éste también ostenta rango constitu-
cional, pues es una expresioén concreta de los principios consti-
tucionales de la dignidad humana, del Estado democratico y so-
cial de derecho y de la forma republicana de gobierno.

16. Es un derecho que se deriva directamente del principio de
dignidad humana, pues el dano ocasionado a las victimas no sélo
se traduce en la lesién de bienes tan relevantes como la vida, la
libertad y la integridad personal, sino también en la ignorancia
de lo que verdaderamente sucedié con las victimas de los actos
criminales. El desconocimiento del lugar donde yacen los restos
de un ser querido, o de lo que sucedi6 con él, es tal vez una de
las formas mas perversamente sutiles, pero no menos violenta,
de afectar la conciencia y dignidad de los seres humanos.

17. Asimismo, el derecho a la verdad, en su dimensién colec-
tiva, es una concretizaciéon directa de los principios del Estado
democratico y social de derecho y de la forma republicana de
gobierno, pues mediante su ejercicio se posibilita que todos co-
nozcamos los niveles de degeneracién a los que somos capaces
de llegar, ya sea con la utilizacién de la fuerza publica o por la
accion de grupos criminales del terror. Tenemos una exigencia
comun de que se conozca como se actud, pero también de que
los actos criminales que se realizaron no queden impunes. Si el
Estado democratico y social de derecho se caracteriza por la de-
fensa de la persona humana y el respeto de su dignidad, es cla-
ro que la violacion del derecho a la verdad no sélo es cuestién
que afecta a las victimas y a sus familiares, sino a todo el pue-
blo peruano. Tenemos, en efecto, el derecho a saber, pero tam-
bién el deber de conocer qué es lo que sucedibé en nuestro pais,
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a fin de enmendar el camino y fortalecer las condiciones mini-
mas y necesarias que requiere una sociedad auténticamente
democratica, presupuesto de un efectivo ejercicio de los dere-
chos fundamentales. Tras de esas demandas de acceso e inves-
tigacién sobre las violaciones a los derechos humanos, desde
luego, no sdlo estan las demandas de justicia con las victimas y
familiares, sino también la exigencia al Estado y la sociedad
civil para que adopten medidas necesarias a fin de evitar que
en el futuro se repitan tales hechos.

18. De igual forma, el Tribunal Constitucional considera que
el derecho a la verdad proviene de una exigencia derivada del
principio de la forma republicana de gobierno. En efecto, la in-
formacién sobre como se manejé la lucha antisubversiva en el
pais, asi como de cémo se produjo la accién criminal de los te-
rroristas, constituye un auténtico bien publico o colectivo, y
también contribuye con la realizacién plena de los principios
de publicidad y transparencia en los que se funda el régimen
republicano. Necesarios no solo para conocer estos luctuosos
hechos, sino también para fortalecer el control institucional y
social que ha de fundamentar la sancién a quienes, con sus ac-
tos criminales, afectaron a las victimas y en general a la socie-
dad y el Estado.

19. En torno a ello, existe una obligacién especifica del Esta-
do de investigar y de informar, que no sélo consiste en facilitar
el acceso de los familiares a la documentacién que se encuentra
bajo control oficial, sino también en la asuncién de las tareas
de investigacion y corroboracion de hechos denunciados. Asi lo
ha entendido la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
cuando ha sefialado que la no investigacién y sancién a los au-
tores y complices de las desapariciones forzadas constituye una
violacion al deber estatal de respetar los derechos reconocidos
por la Convencion Americana, asi como al de garantizar su li-
bre y pleno ejercicio (Caso Bdmaca Veldsquez, Sentencia, pa-
rrafo 129).

Ademas, en el caso de violaciones de derechos humanos, el
derecho de la victima no se limita a obtener una reparaciéon
econdmica, sino que incluye el de que el Estado asuma la inves-
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tigacion de los hechos. Asi lo ha precisado la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos (Caso Castillo Pdez, Reparaciones,
parrafo 168, y Loayza Tamayo, Reparaciones, parrafo 175),
dado que el pleno conocimiento de las circunstancias de cada
caso también es parte de una forma de reparacién moral que el
pais necesita para su salud democratica.

20. De alli que para este Colegiado, si bien el derecho a la
verdad no tiene un reconocimiento expreso, si es uno que forma
parte de la tabla de las garantias de derechos constitucionales;
por ende susceptible de proteccion plena a través de derechos
constitucionales de la libertad, pero también a través de ordi-
narios existentes en nuestro ordenamiento juridico, pues se
funda en la dignidad del hombre, y en la obligacién estatal con-
comitante de proteger los derechos fundamentales, cuya expre-
s16n cabal es el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

5. Derecho a la tutela judicial efectiva

21. No es posible garantizar el derecho a la verdad, ni nin-
gln otro derecho, si no existe tutela judicial efectiva. El dere-
cho a la tutela judicial efectiva, reconocido por nuestra Consti-
tucién en su articulo 139.3, cobra especial relevancia ante casos
de violaciones de los derechos humanos, dada su naturaleza de
medio de protecciéon de los derechos y de contradictor de la
impunidad.

Este sentido del derecho a la tutela judicial efectiva ya esta
previsto en el articulo 3o., literal “a”, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que establece que “Toda perso-
na cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto
hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo”. Asi-
mismo, la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos es-
tablece, en su articulo 25.1, que “Toda persona tiene derecho a
un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la ley o la presente Convencién”.
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22. Este Colegiado considera que los derechos subjetivos pre-
cisan de mecanismos encargados de tutelarlos y de asegurar su
plena vigencia. Asi lo ha precisado la jurisprudencia de este
Tribunal: [Exp. Nim. 1230-2002-HC]

A la condicién de derechos subjetivos del mas alto nivel y, al mismo
tiempo, de valores materiales de nuestro ordenamiento juridico, le
es consustancial el establecimiento de mecanismos encargados de
tutelarlos, pues es evidente que derechos sin garantias no son sino
afirmaciones programaéticas, desprovistas de valor normativo. Por
ello, bien puede decirse que, detras de la constitucionalizacién de
procesos como el habeas corpus, el amparo o el habeas data, nues-
tra Carta Magna ha reconocido el derecho (subjetivo-constitucio-
nal) a la proteccién jurisdiccional de los derechos y libertades fun-
damentales.

23. Asimismo, corresponde al Estado el enjuiciamiento de los
responsables de crimenes de lesa humanidad y, si es necesario,
la adoptacién de normas restrictivas para evitar, por ejemplo, la
prescripcién de los delitos que violenten gravemente los dere-
chos humanos. La aplicacién de estas normas permite la eficacia
del sistema juridico y se justifica por los intereses prevalentes de
la lucha contra la impunidad. El objetivo, evidentemente, es
impedir que ciertos mecanismos del ordenamiento penal se
apliquen con el fin repulsivo de lograr la impunidad. Esta debe
ser siempre prevenida y evitada, puesto que anima a los crimi-
nales a la reiteraciéon de sus conductas, sirve de caldo de cultivo
a la venganza y corroe dos valores fundantes de la sociedad de-
mocratica: la verdad y la justicia.

6. El habeas corpus instructivo

24. El habeas corpus es un proceso constitucional reconocido
en el articulo 200.1 de la Constitucién, que procede ante cual-
quier violacién o amenaza de la libertad individual o derechos
conexos. Ello puede suceder tanto respecto de derechos directa-
mente conexos con el de la libertad, como respecto de derechos
diferentes a la libertad, si su eventual lesién se genera, preci-
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samente, como consecuencia directa de una situacién de priva-
ciéon o restriccion del derecho a la libertad individual [Exp.
Num. 1429-2002-HC/TC].

En el caso de autos, estamos ante lo que doctrinariamente se
ha definido como habeas corpus instructivo, en el cual, el juez
constitucional “a partir de sus indagaciones sobre el paradero
del detenido-desaparecido, busca identificar a los responsables
de la violacién constitucional, para su posterior proceso y san-
ci6n penal en la via ordinaria, con base en el articulo 11 de la
Ley 23506” [Landa Arroyo, César, Teoria del derecho procesal
constitucional, p. 117]. Esa debera ser la labor que realice el
juez del habeas corpus al llevar a cabo la investigacién sumaria
que dispone la Ley Num. 23506, cuando se trate de un caso de
desaparicion forzada.

25. No obstante, dada la carencia de etapa probatoria en los
procesos constitucionales, el que se tramita sera poco eficaz para
lograr la identificacion de los responsables y la consiguiente ubi-
cacién de la victima o sus restos, por lo que no se podra dispen-
sar en esta via una tutela en los términos en los que se ha solici-
tado; sin embargo, si cabe disponer que el o los Organos
competentes inicien y culminen las investigaciones necesarias
destinadas a brindar la imperiosa informacién requerida.

7. Procesos por desaparicion forzada frente al principio
de legalidad

26. Finalmente, si bien cuando se produjo la presunta deten-
ciéon de Genaro Villegas Namuche no se encontraba vigente en
nuestro Cédigo Penal el delito de desaparicion forzada, ello no
constituye impedimento para que se lleve a cabo el correspon-
diente proceso penal y se sancione a los responsables, por los
otros delitos concurrentes en los hechos.

En todo caso, si bien el principio de legalidad penal, reconoci-
do en el articulo 2.24,d de la Constitucion, incluye entre sus ga-
rantias la de la lex previa, segin la cual la norma prohibitiva
debera ser anterior al hecho delictivo, en el caso de delitos de
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naturaleza permanente, la ley penal aplicable no necesaria-
mente sera la que estuvo vigente cuando se ejecutd el delito.

La garantia de la ley previa comporta la necesidad de que, al
momento de cometerse el delito, esté vigente una norma penal
que establezca una determinada pena. Asi, en el caso de delitos
Instantaneos, la ley penal aplicable sera siempre anterior al
hecho delictivo. En cambio, en los delitos permanentes, pueden
surgir nuevas normas penales, que seran aplicables a quienes
en ese momento ejecuten el delito, sin que ello signifique
aplicacion retroactiva de la ley penal.

Tal es el caso del delito de desaparicién forzada, el cual, se-
gun el articulo III de la Convencion Interamericana sobre De-
saparicion Forzada de Personas, debera ser considerado como
delito permanente mientras no se establezca el destino o para-
dero de la victima.

27. El Tribunal Constitucional, estima, por lo expuesto, que
en el presente caso se ha violado el derecho a la verdad, recono-
cido en el articulo de 3o0. de nuestra Constitucién vigente.

Falla

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la
autorizacién que le confieren la Constitucién Politica del Peru
y su Ley Organica,

Ha resuelto

1. Declarar fundado el habeas corpus, en el extremo materia
del recurso.

2. Disponer que el Ministerio Pablico inicie la investigacion co-
rrespondiente por la desaparicién de Genaro Villegas Namuche.

3. Ordenar que el juez de Ejecucién dé cuenta a este Tribu-
nal, cada seis meses, sobre el estado de las investigaciones.

Publiquese y notifiquese.
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EL DERECHO INTERNACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS

Y SU VINCULACION AXIOLOGICA
CON LA CONSTITUCION

Sinopsis: La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia de El Salvador, con motivo de una inconstitucionalidad
presentada contra la Ley Anti Maras, emite una sentencia en la
que revisa y modifica varios de sus anteriores fallos en los que
abordaba la influencia del derecho internacional de los derechos
humanos en el sistema de fuentes del ordenamiento juridico sal-
vadoreno. La Sala de lo Constitucional citada reconoce que el ca-
racter humanista de la Constitucién salvadorena —expresado
esencialmente en su Preambulo—, y la norma constitucional so-
bre el sistema de fuentes del ordenamiento juridico —el articulo
144 de la Constitucién—, se articulan juridicamente para ofre-
cer un tratamiento diferente a las normas sobre derechos huma-
nos provenientes del derecho internacional, debiendo reconocer-
se que no son contrarias con la Constituciéon aquellas normas
Internacionales que sean analogas o mas amplias en su reconoci-
miento sobre los derechos humanos, pues la Constitucién, en in-
tegracién con los instrumentos internacionales de derechos hu-
manos, forman un corpus iuris que orienta su vigencia hacia un
mismo sustrato axiolégico.

Synopsis: The Constitutional Branch of the Supreme Court of
Justice of El Salvador, in response to the constitutional challenge
to the “Anti-Maras” Law, delivered a judgment which revised
and modified several earlier decisions addressing the influence of
international human rights law on the system of sources for Sal-
vadoran legislation. The Constitutional Court acknowledged that
the humanist character of the Salvadoran Constitution, as ex-
pressed explicitly in its preamble, and the constitutional norm
addressing the system of legal sources in Salvadoran legislation
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(article 144 of the Constitution), gives way to a different treat-
ment regarding international human rights norms, recognising
that international norms which are analogous or broader in their
recognition of human rights are not contrary to the Constitution.
Rather, the Constitution, along with the international human
rights instruments, form a corpus iuris that directs their force to-
ward a similar axiological base.
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SALA DE LO CONSTITUCIONAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE EL
SALVADOR - 1 DE ABRIL DE 2004

CASO INCONSTITUCIONALIDAD
DE LA LEY ANTI MARAS
SENTENCIA 52-2003/56-2003/57-2003

Los presentes procesos de inconstitucionalidad acumulados
han sido promovidos... para que en sentencia definitiva este
tribunal declare la inconstitucionalidad, por vicio en su conte-
nido, de... la Ley Anti Maras (LAM),...

Analizados los argumentos; y considerando:

...V. Determinado el requisito de lesividad en la conducta a
penalizar, corresponde ahora plasmar las implicaciones que el
mismo produce sobre las consideraciones legales del autor de la
conducta danosa —principio de culpabilidad—.

...2. En otro orden, y como otra manifestacion del principio
de culpabilidad, el subprincipio de imputacion personal impide
penalizar al autor de un hecho antijuridico que no alcance de-
terminadas condiciones psiquicas, que le permitan un acceso
normal a la prohibicién infringida. Es lo que sucede en el caso

* Nota del Editor. En varios paises de Centroamérica se conocen como “ma-
ras” a clertas agrupaciones juveniles, extensas en su nimero, que realizan
una demarcacion de su territorio de influencias mediante grafitos, y que iden-
tifican a sus integrantes mediante tatuajes y lenguaje de senias gesticulado.
En varias ocasiones se encuentran vinculados algunos de sus miembros en la
realizacion de hechos delictivos. La aproximacion mas cercana a la idea de
“mara” la ofrece la idea de “pandilla juvenil”.
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de los inimputables, ya sea por ser menores de edad, ya por
causa de enfermedad mental, defecto de inteligencia o percep-
cién, o trastorno mental transitorio.

Este principio se apoya en la necesidad que el hecho punible
“pertenezca” a su autor no sélo subjetiva y materialmente, sino
que también como producto de una racionalidad normal que
permita verlo como obra de un ser con suficientemente discerni-
miento.

Tal situacion se justifica ademas en el principio de igualdad,
pues la exigencia de imputacién personal como presupuesto de
la puniciéon de las conductas delictivas, obliga a diferenciar a
las personas segin su capacidad de discernimiento delictivo, es
decir, seria contrario a la igualdad pretender que se impongan
penas a personas que no gozan de la misma capacidad de moti-
vacion normal, siendo que las mismas estdn previstas para
quienes pueden ser motivados por la ley penal; pues, frente al
sujeto que dispone de una racionalidad que le hace normalmen-
te accesible a la norma penal, es preferible el mecanismo de la
motivacién normativa y de la pena como respuesta a una
infraccion normalmente atribuible a su autor.

En esa linea, el [articulo] 35, [inciso] 2, [de la Constitucion]
prevé el tratamiento diferenciado de los menores en conflicto
con la ley penal, en relacién con el régimen aplicable a las per-
sonas mayores de edad. De tal mandato emanan para el Estado
una serie de obligaciones juridicas, especificamente sobre el es-
tablecimiento de normas de procedimientos, autoridades e ins-
tituciones especificas para el juzgamiento y resocializacién de
los menores en conflicto con la ley penal.

Asimismo, en términos normativos, tal exigencia implica
adoptar una regulacién acorde con la dignidad humana de los
menores, que fortalezca el respeto de sus derechos fundamen-
tales, en el que ademads se tenga en cuenta la distinta capaci-
dad de comprender lo ilicito de su conducta, razén suficiente
para ser tratados de manera distinta a los adultos.

Ese tratamiento distinto, no significa inicamente una sim-
ple separacion formal del régimen normativo general —Cdédigo
Penal y Cédigo Procesal Penal—, sino que implica una regula-
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cion especial de la materia, es decir, la especialidad del trata-
miento legislativo de los menores respecto de la legislacién pe-
nal comuin se plantea, incluso, desde los aspectos sustanciales.
Asi, la doctrina de proteccién hacia los menores que se deduce
del [articulo] 35, [inciso] 2, [de la Constitucién], parte del su-
puesto del menor como sujeto de derechos —nunca un objeto
del derecho—; en consecuencia, los criterios ideolégicos que de-
ben inspirar el régimen penal de los menores, debe contener to-
das las garantias sustantivas y procesales establecidas en el
programa penal de la Constitucion, acopldndose a las caracte-
risticas especiales que lo diferencien sustancialmente del proce-
so penal ordinario.

3. Problema fundamental al tema es la definicién juridica de
menor de edad, pues efectivamente en la Constitucién no se es-
tablece, por una parte, hasta qué edad se considera a una per-
sona como menor, y por otra, no se menciona una edad minima
antes de la cual se infiera que los menores no tienen capacidad
para infringir las leyes penales, y por ende no se les exige res-
ponsabilidad sobre sus actos. De lo anterior, se deduce la obli-
gacién al legislador de cubrir esos espacios normativos con base
en los principios de razonabilidad, proporcionalidad y exigibi-
lidad.

En esa linea, la Convencién Sobre los Derechos de Niio
—CSDN—, ratificada por [Decreto Legislativo] Num. 487, del
27 de abril de 1990, publicado en el [Diario Oficial] Num. 307,
del 9 de mayo de 1990, prescribe en el [articulo] 1o. que se con-
siderara nino toda persona menor de dieciocho anos de edad. Al
integrar dicha disposicion con los [articulos] 12, 35 [inciso] 2o.
y 144, [inciso] 2, [de la Constitucién], se tiene que el Estado estd
obligado a regular una normativa penal distinta para los meno-
res de dieciocho anos de edad, tanto en su penalidad como en su
procesamiento. Asimismo, se deduce la obligacion al legislador
penal de establecer una edad minima a partir de la cual pueda
intervenirse penalmente, excluyendo a los menores que no sobre-
pasen dicho limite —[articulos] 12y 35, [inciso] 2, [de la Consti-
tucion] y 40 CSDN—.
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La invocacién de normativa internacional de derechos huma-
nos en integracion con las disposiciones constitucionales men-
cionadas —especificamente el [articulo] 144, [inciso] 2—, hace
necesario que esta Sala retome la jurisprudencia emitida en
cuanto al pardmetro de control en el proceso de inconstituciona-
lidad. Asi en sentencia del 26 de septiembre de 2000, pronun-
ciada en el proceso de [inconstitucionalidad] 24-97, se ha es-
tablecido que el objeto del proceso de inconstitucionalidad ra-
dica en la confrontacion internormativa que el peticionario
plantea en su demanda y justifica con sus argumentos. Los ex-
tremos de tal cotejo o confrontacién son: (i) la normativa consti-
tucional que se propone como canon o parametro; y (i) la dispo-
sicién o cuerpo normativo que se pretende invalidar.

Asimismo, se afirmé que,

si bien los instrumentos internacionales que consagran los dere-
chos humanos —igual que otras disposiciones juridicas que tienen
una estrecha vinculaciéon material con el contenido de la Constitu-
cion— pueden estimarse como un desarrollo de los alcances de los
preceptos constitucionales, ello no les convierte en parte integrante
de la Ley Suprema, con base en las siguientes razones: (i) la Cons-
titucion se ha atribuido a si misma solamente, en el [articulo] 246
[inciso] 2, el rango de supremacia sobre el resto del ordenamiento
juridico, subordinando asi, bajo su fuerza normativa, a tratados
—[articulos] 145 y 149 [de la Constitucién]—, leyes, reglamentos y
demas disposiciones juridicas; (i1) segun el Considerando I de la
Ley de Procedimientos Constitucionales, los tres procesos regula-
dos en ella tienen como finalidad comun garantizar “la pureza de la
constitucionalidad” —vale decir, la adecuacién o conformidad a la
Constitucion—, de las disposiciones y actos concretos que se con-
trolan por la jurisdiccién constitucional.

Y es que, si bien existe una vinculacion material entre la lla-
mada “parte dogmatica” de la Constitucion y los tratados inter-
nactonales sobre derechos humanos, ello no equivale a una inte-
gracibn normativa entre ambos en una sola categoria
constitucional. Y es que —se dijo—, los instrumentos interna-
cionales no tienen rango constitucional, no forman un bloque
de constitucionalidad con la ley suprema, razén por la cual, en
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la referida sentencia, se afirmé que la configuracién de una
pretension planteada en un proceso constitucional debe funda-
mentarse juridicamente en la Constitucion —en sus disposicio-
nes expresas o en los valores y principios que se encuentran a
su base—, pero ello no es 6bice para que se puedan invocar los
tratados como fundamento complementario de la pretension.

Asimismo, en Sentencia del 14 de febrero de 1997, pronun-
ciada en el proceso de [inconstitucionalidad] 15-96, se afirmé
que si tratado y ley gozan del mismo rango jerarquico —J[ar-
ticulo] 144, [inciso] 1, [de la Constitucién]—, la solucién a un
conflicto entre tales clases de normas no puede ser jurisdiccio-
nalmente resuelto en abstracto, sino inicamente en un caso
concreto sobre el que conozca cualquier tribunal, incluida esta
Sala. Alin mas, si no obstante se entendiera que la normativa
Iinternacional esta posicionada en un rango jerarquico superior
a la ley, el enfrentamiento entre tales normas no significaria
per se una inconstitucionalidad. Dicho de otra manera, la no
concordancia entre normas de distinto rango jerdrquico no
itmplica por st una violacion a la Constitucion.

Sin embargo, tal criterio jurisprudencial no debe entenderse
de una manera tan univoca; pues, si bien los tratados interna-
cionales no constituyen pardametro de control en el proceso de in-
constitucionalidad, la disposiciéon constitucional que consagra
su valor juridico y posicion en el sistema de fuentes —[articulo]
144, [inciso] 2, [de la Constitucion]— no puede ser desatendida
por el tribunal encargado de la defensa de la Constitucion.

Es decir, la proposicion de tratados internacionales sobre de-
rechos humanos en la pretensién de inconstitucionalidad, bien
puede efectuarse a titulo de violacién a la Constitucién, y no al
tratado considerado aisladamente; en ese sentido, investidos
por la ley suprema de mayor fuerza pasiva con respecto a la ley
secundaria, los tratados no pueden ser modificados o derogados
por leyes secundarias. La trasgresion constitucional se entiende
por accién refleja, cometida en relacién con el [articulo] 144,
[inciso] 2, [de la Constitucion], ante la contradiccién entre la ley
secundaria y un tratado internacional de derechos humanos.
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La pretensién de inconstitucionalidad, en estos casos, se ve
condicionada al establecimiento de la violacién a un tratado
que desarrolle derechos humanos, pues es preciso tomar en
cuenta que la misma Constitucién confiere a los tratados inter-
nacionales de derechos humanos mayor fuerza pasiva con res-
pecto a la ley secundaria, estableciendo que no pueden ser mo-
dificados o derogados por leyes secundarias —[articulos] lo. y
144, [inciso] 2—.

Asi, el ordenamiento juridico, como conjunto sistematico de
disposiciones e instituciones juridicas que se interrelacionan
entre si, incluye ciertos principios que lo dotan de estructura;
pues, si se trata de un ordenamiento sistematizado, debe sol-
ventar las contradicciones y colmar las lagunas que pudieran
concurrir dentro de si; por tal razon, y con la finalidad de orde-
nar la posicion de las distintas fuentes que conforman el siste-
ma de fuentes la Constitucion establece los mecanismos perti-
nentes que coadyuven a eliminar la existencia de antinomias, es
decir, situaciones de incompatibilidad o colisiones normativas,
determinando el derecho aplicable.

Es la Constitucion, por tanto, la que sirve de medida para la
determinacion de la validez y eficacia del derecho producido en
los distintos ambitos en que se ejercitan las potestades norma-
tivas; y es que, la misma es el origen primario del derecho vi-
gente en el ordenamiento y define las lineas bésicas sobre la
produccién juridica; por lo que las diversas categorias normati-
vas deben someterse formal y materialmente a sus preceptos.

En ese sentido, el [articulo] 144, [inciso] 2, [de la Constitu-
cién] establece el régimen de respeto a un orden y sistema juri-
dico, donde la jerarquia de las normas y el establecimiento de
un marco constitucional con su caracter fundamental y de re-
gularidad juridica suponen, por un lado, la aplicacién prefe-
rente de los tratados internacionales con respecto al derecho
interno infraconstitucional —ordenacién de fuentes en sede
aplicativa— al prescribir que en caso de conflicto entre una ley
y un tratado internacional, prevalecera este ultimo; y, por otra
parte, la resistencia del derecho internacional de derechos hu-
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manos a verse modificado por la legislaciéon secundaria —fuer-
za pasiva—, la cual opera en sede legislativa.

Esta implica un mandato dirigido al legislador que le inhibe
de emitir normativa contraria al sentido, criterios y principios
contenidos en la normativa internacional que desarrolle dere-
chos fundamentales; incurriendo, en caso contrario, en incons-
titucionalidad por no respetar el criterio de ordenacién de fuen-
tes prescritos por el [articulo] 144, [inciso] 2, [de la Constitu-
cion].

Ahora bien, como se ha apuntado, la violacién puede alegar-
se evidenciando una contradiccién normativa al derecho inter-
nacional de los derechos humanos, y no a toda la gama de ins-
trumentos juridicos internacionales ajenos al sustrato
ideolégico que ampliamente comparten los primeros con la
Constitucién. Esta —en integracién con los instrumentos inter-
nacionales que consagran y desarrollan derechos humanos—
dirigen sus ambitos de vigencia efectiva hacia un mismo sus-
trato axioldgico: la dignidad humana y el catalogo de los dere-
chos fundamentales que desarrollan los valores inherentes a su
personalidad: dignidad, libertad e igualdad.

En definitiva, el [articulo] 144, [inciso] 2, [de la Constitu-
cién], conectado con la concepcién personalista del Estado
—[articulo] lo. y Preambulo—, de la cual se deriva la regla
hermenéutica en favor de la dignidad: restringir lo limitativo y
expandir lo favorable a ella, no sélo determina la fuerza vincu-
lante y jerarquia normativa de los tratados internacionales de
derechos humanos, sino que, ademas, permite proponer una
apertura normativa hacia ellos.

Tal consideracion, por tanto, solamente es aplicable a instru-
mentos internacionales que contengan principios normativos
de analoga o mayor cobertura a la establecida en la llamada
parte dogmdtica de la Constitucion, y que hagan posible el es-
tablecimiento de fructiferas directrices para una mas expansi-
va y mas humana interpretacion de las normas reguladoras de
los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion. Es
decir, el [articulo] 144, [inciso] 2, [de la Constitucién], cobra
virtualidad cuando una disposiciéon infraconstitucional se en-
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cuentre en oposicién normativa con el [derecho internacional
de los derechos humanos].

Y es que, los derechos fundamentales no sélo constituyen es-
feras de autonomia subjetiva inherentes a la calidad de perso-
na, sino que, en cuanto concreciones de la dignidad humana y
garantia de un status juridico o libertad de un ambito de exis-
tencia, son, al propio tiempo, elementos esenciales de un orde-
namiento juridico objetivo —marco de la convivencia huma-
na—; por tanto, la consolidacion constitucional de los derechos
fundamentales de la persona, también incide en la estructura-
ci6on del ordenamiento juridico, con una clara intencién expan-
siva e integradora para vigorizar la protecciéon efectiva de la
dignidad humana.

Por tanto, debe reconsiderarse el status interno del [derecho
internacional de los derechos humanos], a partir del prisma
dignidad humana, pues con ello se preconiza una apertura a la
proteccion efectiva de ésta. De este modo, la integraciéon nor-
mativa entre el derecho constitucional y el [derecho internacio-
nal de los derechos humanos —por la via del [articulo] 144, [in-
ciso] 2, [de la Constitucién]— es juridicamente viabilizada por
la coincidencia de sus objetivos.

Es decir, corresponde al derecho interno, incluido el constitu-
cional, asegurar la implementacion de las normas mas favora-
bles a la dignidad de la persona humana, lo que realza la im-
portancia de su rol: la proteccién de los derechos de la persona.
Por tanto, si los tratados sobre derechos humanos implican la
interaccion entre sus disposiciones y las del derecho interno,
la Constitucién atiende a la necesidad de prevenir y evitar los
conflictos normativos que vuelvan nugatoria la efectividad de
las primeras. Con ello se contribuye a la reevaluacién de la am-
plia interaccién entre el [derecho internacional de los derechos
humanos] y el derecho interno, con miras a la proteccion de los
derechos vinculados a la dignidad humana. En definitiva, la
identidad comtun entre el [derecho internacional de los dere-
chos humanos] y el derecho constitucional, es el trazo que mas
distingue al primero, en relacién con el resto de la normativa
internacional.
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En conclusion, la confluencia entre la Constitucion y el [dere-
cho internacional de los derechos humanos], en la proteccién de
los derechos humanos, confirma que la relacién entre ambos de-
finitivamente no es de jerarquia, sino de compatibilidad, y por
tanto, el derecho interno, y eso vale para el derecho constitucio-
nal y la jurisdiccién constitucional, debe abrir los espacios nor-
mativos a la regulacién internacional sobre derechos humanos.

4. Entrando al andlisis del caso concreto, se observa que el
[articulo] 35, [inciso] 2, [de la Constitucién], instaura un su-
puesto especial de igualdad por diferenciacién, es decir, el cons-
tituyente, en razon de la diferencia natural que advierte en un
sector de la poblacién, determina que éste debe ser tratado,
legal y procesalmente, de distinta manera.

Asi, al establecer que la conducta de los menores que comen-
tan delitos o faltas, estara sujeta a un régimen juridico espe-
cial, vuelve evidente el proposito de diferenciar a éstos en rela-
cién con el régimen aplicable a los adultos; tal diferenciacién se
fundamenta en la nota calificativa del concepto minoria de
edad, el que a pesar de ser una nocién esencialmente juridica,
posee un fundamento factico, consistente en la circunstancia
que concurre en la persona durante las primeras etapas evolu-
tivas de su desarrollo, diferenciandola de aquella otra en la que
se logra la plenitud psiquica: la mayoria de edad.

El concepto mismo de minoria de edad supone ya una diferen-
ciacién, pues se es menor en comparacion con la persona que ya
es mayor de edad; y, en consecuencia, aquél supone una adjeti-
vacion comparativa que, al ser aprehendida por el derecho, de-
termina una esfera juridica regida por normas especiales.

Por ello, la distincién entre minoria y mayoria de edad viene
a constituir una especifica manifestacién de la igualdad juridi-
ca, entendida ésta como igualdad valorativa, ya que resulta re-
lativizada de dos maneras: se trata, en primer lugar, de una
desigualdad relacionada con igualdades facticas parciales y, al
mismo tiempo, de una desigualdad relacionada con determina-
dos tratamientos o consecuencias juridicas. Y es que, en reali-
dad, la personalidad es siempre la misma, y si bien en la mino-
ria de edad aquélla se presenta, con frecuencia, complemen-
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tada con otra voluntad, ello no supone la desaparicién de la
personalidad, sino entrana su mantenimiento y reafirmacion,
sobre todo por el papel activo que le corresponde al Estado en
la referente al desarrollo integral del menor, de conformidad al
[inciso] 1 del [articulo] 35 [de la Constitucion].

Atendiendo a la consagracién constitucional de la exigencia
de un régimen juridico especial al que se somete la conducta
antisocial de los menores, es necesario abordar la principal ma-
nifestacion que dicho régimen debe adoptar. Con frecuencia, se
suele entender que no deben existir diferencias sustanciales
entre el sistema especial para menores con respecto al sistema
penal para adultos, aludiendo que el rango distintivo que dife-
rencia uno de otro, simplemente consiste en una legislacién pu-
nitiva formalmente separada del régimen penal de adultos, es
decir, la regulacién en un cuerpo normativo distinto de la
legislacién penal comun, pero sin tratamiento sustantivo y pro-
cesal que los diferencie.

Sin embargo, dado que la minoria de edad comprende un pe-
riodo de la existencia del ser humano que no es exacto y abso-
luto, sino que varia segun la clase de relaciones que puedan en-
trar en juego y estda en funcién directa del ordenamiento
positivo que las regula, es evidente que el constituyente ha esta-
blecido que la conducta antisocial de los menores esté sometida
a un régimen especial, lo que no puede significar otra cosa que
constitucionalmente estd prohibido prescribir el mismo régimen
sancionatorio para menores que para mayores de edad.

Lo esencial en el marco regulatorio distinto al régimen penal
de adultos es el establecimiento de mayores garantias para el
menor frente al poder punitivo del Estado, en relacion con las
garantias reconocidas para los primeros. Lo que se traduce en
que, en ningun caso, el menor quedara en desventaja frente al
proceso penal de adultos, es decir, el menor tiene los mismos
derechos que un adulto procesado penalmente, pero sobre esa
base, las normas especiales s6lo pueden ser entendidas como
tales en la medida que sean mas favorables y que, por tanto,
provean concretamente mayores garantias al menor. Lo impor-
tante es advertir que, mas alla de una regulacién formal de de-
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terminados aspectos, resulta que lo regulado en la ley especial
deba constituir algo mas favorable —un monto menor en la pe-
nalidad de los delitos y faltas, plazos procesales mas cortos,
instituciones especializadas en su reinserciéon social, etcéte-
ra—.

De la lectura del [articulo] 20., [inciso] 3, LAM, aparece que
el legislador secundario pretende sujetar a los menores de edad
a las mismas disposiciones penales y procesales establecidas
para los mayores de edad, quedando a la valoracién judicial la
implementacién de dicha posibilidad. Al respecto, es de hacer
notar que el [articulo] 35, [inciso] 2, [de la Constitucién] no es-
tablece ningun tipo de excepcion al tratamiento diferenciado,
mientras que la CSDN excluye esa posibilidad tajantemente en
su [articulo] 40; en ese sentido, al establecer que los menores
de edad sean procesados en iguales circunstancias —procesa-
les— que los adultos, se verifica la violacién tanto al [articulo]
35, [inciso] 2, [de la Constitucién] como al [articulo] 40, CSDN,
que de manera refleja ignora el [articulo] 144, [inciso] 2, [de la
Constitucién], el cual determina el valor y posicién de los trata-
dos que confluyen en los objetivos constitucionales o amplian el
ambito de proteccion y garantia conferido por la ley suprema
—como es el caso de los tratados que pertenecen al [derecho
internacional de los derechos humanos—.

Por tanto, debe declararse que en el [articulo] 2o., [inciso] 3,
LAM, existe la inconstitucionalidad alegada..., por violar los
[articulos] 35, [inciso] 2, de la Constitucion vy, al estar en contra-
diccion con el [articulo] 40 de la Convencidn sobre los Derechos
del Nino, contraviene el [articulo] 144, [inciso] 2, [de la Consti-
tucion].
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APLICACION DE LAS NORMAS

Y JURISPRUDENCIA INTERAMERICANAS

DE DERECHOS HUMANOS:

EL PRINCIPIO DE UNIDAD DE LA JURISDICCION
Y LA LIMITACION DE LOS ALCANCES

DE LA JURISDICCION MILITAR

Sinopsis: El Tribunal Constitucional de Bolivia en conocimiento
de un recurso de amparo emite una sentencia mediante la cual
se refiere al tema de los alcances de la jurisdiccién militar. En
un contexto de convulsién social ciertos oficiales y otros ciudada-
nos fueron imputados de delitos cometidos contra una mujer que
prestaba servicios de enfermeria, ante la jurisdiccién penal ordi-
naria, la que es objetada en su competencia, y que termina tras-
pasando el conocimiento del caso a la jurisdicciéon militar. Segin
la sentencia, una proyeccién de la unién del debido proceso con
el derecho a la protecciéon judicial en el marco del principio de
unidad de la jurisdiccién consiste en la prevalencia de la juris-
diccién ordinaria sobre la jurisdiccién especial, principalmente,
la militar, donde los civiles no cuentan con las mismas garantias
y condiciones que ofrece aquella, lo que genera un tratamiento
diferenciado. El Tribunal Constitucional de Bolivia fundamenta
la decision, entre otras, en la jurisprudencia de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que la
jurisdiccién militar debe circunscribirse inicamente para el juz-
gamiento de personal militar por la comision de delitos o faltas
que atenten contra los bienes juridicos estrictamente militares.

Synopsis: The Constitutional Tribunal of Bolivia issued a judg-
ment addressing the scope of military jurisdiction in response to
a case where several military officials and citizens were charged
in criminal court with committing crimes against a woman wor-
king in an infirmary. Following a challenge regarding the crimi-
nal court’s jurisdiction over the matter, the case was transferred
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to military jurisdiction. However, according to the Constitutional
Tribunal’s judgment, the right to due process and the right to ju-
dicial protection, combined with the principle of jurisdictional
unity, dictate the prevalence of ordinary jurisdiction over special
jurisdiction, principally the military jurisdiction, where civilians
do not have the same guarantees and conditions offered in the or-
dinary jurisdiction, which generates a differentiated treatment.
Bolivia’s Constitutional Tribunal based its decision, inter alia,
in the jurisprudence of the Inter-American Court of Human
Rights, which has established that military jurisdiction should
be confined to the judgement of military personnel for crimes or
omissions committed against strictly juridical goods of a mili-
tary nature.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE BOLIVIA -
SENTENCIA CONSTITUCIONAL 0663/2004-R -
EXPEDIENTE:2004-08468-17-RAC - 5 DE MAYO DE 2004

CASO VICENTE QUISPE DE COLQUE V. VOCALES
DE LA SALA PENAL PRIMERA DE LA CORTE
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE LA PAZ

En revision la Resolucion 54/2004 del 16 de febrero de fs. 462 a
463, pronunciada por la Sala Civil Tercera de la Corte Superior
del Distrito Judicial de La Paz, dentro del recurso de amparo
constitucional interpuesto por Vicenta Quispe de Colque contra
Ramiro Sanchez Morales y Angel Aruquipa Chui, vocales de la
Sala Penal Primera de la Corte Superior del Distrito Judicial
de La Paz, alegando la vulneracién de sus derechos a la igual-
dad, a la vida, a la seguridad, de peticién, y al debido proceso
reconocidos por los articulos 6o., 7.a) y h) y 16 de la Constitu-
cién Politica del Estado (CPE).

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

1.1 Contenido del recurso
1.1.1. Hechos que motivan el recurso

La recurrente en los escritos de fs. 5 a 9 vta. y 444 a 446 vta.
presentados el de 5y 10 de febrero de 2004, expresa que:

El 13 de febrero de 2003, cuando el pais vivia una convulsién
social, su hija (Ana Colque Quispe) que se encontraba cum-
pliendo practicas de enfermeria, acudidé a socorrer a una victi-
ma de impacto de bala, circunstancia en la que ella recibid otro
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disparo que le segd la vida. Iniciadas las investigaciones por
parte de la Fiscalia, se constituyé en parte querellante y pidi6
que, cumplidas con las actuaciones de Ley, se impute la comi-
si6n del delito de asesinato en contra de todos aquellos que re-
sultaren autores materiales, intelectuales, complices y encubri-
dores de la muerte de su hija. A seis meses de los hechos el
Ministerio Pablico dispuso la imputacién formal contra dieci-
séis ciudadanos, entre ellos cuatro oficiales de Ejército por los
delitos de homicidio, lesiones gravisimas y graves y dano califi-
cado, quienes al conocer la determinacién, presentaron excep-
cién de incompetencia ante el juez de Instruccién Octavo en lo
Penal (cautelar) y pidieron que se remitan los antecedentes
ante el Tribunal de Justicia Militar.

Por Resolucion 553/2003 del 30 de agosto, dictada en la au-
diencia de la misma fecha, el juez cautelar declar6 improbada
la excepcién de incompetencia, apelada y elevados los antece-
dentes la Sala Penal Primera de la Corte Superior de Distrito,
mediante Resolucion 649/2003 del 2 de octubre, revocd la reso-
lucién apelada y dispuso la remisién de antecedentes ante la
justicia militar, privandola de seguir un debido proceso penal
para establecer y sancionar la muerte de su hija.

1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

Indica los derechos a la igualdad, a la vida, a la seguridad,
de peticién, y al debido proceso reconocidos por los articulos
60., 7.a) y h) y 16 de la CPE.

Sefialando ademaés los articulos 31, 32 y 34 de la referida
CPE y articulos 20., 30., 11, 12, 42, 44, 45, 48, 67 y 68 del Cddi-
go de Procedimiento Penal (CPP).

1.1.3. Autoridades recurridas y petitorio

La recurrente interpone amparo constitucional contra Rami-
ro Sanchez Morales y Angel Aruquipa Chui, vocales de la Sala
Penal Primera de la Corte Superior del Distrito Judicial de La
Paz, solicitando se declare procedente el recurso y que la impu-
tacion formal contra los oficiales del Ejército se tramite ante la
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justicia ordinaria, debiendo inhibirse el Tribunal de Justicia
Militar de cualquier accion instaurada contra los indicados mi-
litares y se remitan todos los elementos de prueba que vayan a
coadyuvar la investigacion penal ante los tribunales de justicia
ordinaria.

1.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal
de Amparo Constitucional

Efectuada la audiencia publica el 16 de febrero de 2004, se-
gln consta en el acta de fs. 457 a 462, se producen los siguien-
tes actuados:

1.2.1 Ratificaciéon y ampliacion del recurso

La recurrente a través de su abogada se ratifica en la de-
manda y agrega que: 1) se ha vulnerado el principio de igual-
dad toda vez que los recurridos no han considerado los articu-
los 60. y 14 de la CPE, privilegiando a unos ciudadanos
respecto de otros s6lo por el hecho de contar con un Tribunal
especial; 2) estan dividiendo el proceso ordinario en dos proce-
sos que no pueden coexistir independientemente vulnerando
los articulos 60., 70. y 16 de la CPE; 3) han omitido la conside-
racién del articulo 34 de la CPE que establece que los que vul-
neren derechos y garantias constitucionales quedan sujetos a
la jurisdiccion ordinaria, el articulo 13 de la CPE que no exime
de responsabilidad a quienes atentan contra la seguridad per-
sonal ni excusa el haberlos cometido por orden superior; 4) los
han sometido a fueros especiales que vulneran su derecho a la
legitima defensa, atentando contra el articulo 116 de la CPE
que senala que los procesos deben ser gratuitos y publicos, lo que
se les niega en la justicia militar.

1.2.2 Informes de las autoridades recurridas

Las autoridades recurridas, en su informe de fs. 455 a 456,
sefialan lo siguiente: 1) dentro de la investigacion seguida por
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el Ministerio Publico contra David Braulio Vargas Flores y
otros, por los presuntos delitos de homicidio, sedicién y otros, la
Sala ha conocido en grado de apelacién formulada por los mili-
tares imputados contra la resolucién dictada por el juez Octavo
de Instruccién en o Penal (cautelar) por el que declaraba im-
probada la excepcién de incompetencia propuesta por aquéllos;
2) examinando los antecedentes, mediante Auto de Vista 649/
2003 del 2 de octubre declara procedentes las cuestiones plan-
teadas en el recurso y, en consecuencia revoca la resoluciéon
apelada 553/2003 del 30 de agosto; 3) los apelantes, militares
del Regimiento Bolivar de Viacha, en la fundamentaciéon del re-
curso, sostienen que el Ministerio Publico al efectuar su impu-
tacion formal les ha reconocido su condicién de militares y que
salieron en un operativo de caracter eminentemente militar,
bajo 6rdenes, en servicio de sus funciones especificas, en el mo-
mento de convulsién social, operaciéon que estaba sujeta a las
leyes militares y sus reglamentos por lo que si se trata de exce-
sos o delitos tienen que ser sometidos a la jurisdiccién militar;
5) el Ginico proceso existente era el que se tramitaba por ante el
Tribunal Permanente de Justicia Militar, dado que la imputa-
ci6n formal contra ellos recién es del 13 de agosto de 2003 por
lo que no existian dos procesos simultaneos; 6) no hay duda so-
bre la jurisdiccién aplicable por cuanto los mismos fiscales con-
cluyen que la actuaciéon de éstos ha sido en su condicién de mi-
litares y en el marco de un operativo militar, por lo que se
encuentran bajo el amparo de la aplicaciéon del Cédigo Penal
Militar (CPM); 7) obrar en sentido contrario seria desconocer la
vigencia y legitimidad de la jurisdiccién militar y se estarian
vulnerando los derechos y garantias constitucionales previstos
en el articulo 14 de la CPE al pretender que los militares sean
juzgados por jueces diferentes a los designados con anteriori-
dad al conocimiento de la causa.

1.2.3 Resolucion

Concluida la audiencia el Tribunal de amparo pronuncia re-
solucién que declara improcedente con los siguientes funda-
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mentos: 1) la Constitucion Politica del Estado reconoce el fun-
cionamiento y organizacion de las Fuerzas Armadas de la
Nacion que tiene como misién asegurar el imperio de la Consti-
tucion y garantizando la estabilidad del gobierno legalmente
constituido, descansando su organizacién en su jerarquia y dis-
ciplina que ha dispuesto que los militares imputados pasen al
Tribunal Permanente de Justicia Militar, donde estan siendo
procesados conforme a la Ley Organica de la Fuerzas Armadas
y sus Reglamentos; 2) los cuatro militares se encontraban en
servicio activo cuando ocurrieron los hechos luctuosos del mes
de febrero de 2003; 3) la demanda ordinaria con base en la im-
putacién formal realizada por el Ministerio Publico data del 13
de agosto de 2003, es decir, con posterioridad al proceso militar
que fue iniciado ante el Tribunal Permanente de Justicia Mili-
tar que fue el primero que aprehendié el conocimiento y obvia-
mente adquirié competencia para juzgar los hechos denuncia-
dos; 4) no existe simultaneidad de procesos.

1.3 Tramite procesal en el Tribunal Constitucional

Por requerir de mayor analisis y amplio estudio, con la per-
misién contenida en el articulo 39 de la Ley 1836 modificada
por el articulo 20. de la Ley 1979, mediante Acuerdo Jurisdic-
cional 63/2004 del 27 de abril, se ampli6 el plazo procesal hasta
el 27 de mayo de 2004; consecuentemente la sentencia se pro-
nuncia dentro del plazo legal.

ITI. CONCLUSIONES

II.1 El 18 de agosto de 2003, mediante Resolucién 67/03, Mil-
ton H. Mendoza Miranda y William E. Alave Laura, fiscales de
Materia, imputan formalmente a José Enrique Costas Wan-
ting, Grover Monroy Aliaga, Rafael Enrique Mendieta Vera,
Yamil Edgar Edgar Rocabado Villegas, entre otros, por la pre-
sunta comisién de los delitos tipificados en los articulos 251
(homicidio), 279 y 271 (lesiones gravisimas y graves) y 358
(dano calificado) del Cédigo Penal (CP) por lo que pide se fije
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dia y hora para la imposiciéon de medidas cautelares (fs. 69 a
79). El juez Octavo de Instruccion en lo Penal (juez cautelar)
senala audiencia para el 25 de agosto de 2003 (fs. 81).

II1.2 El 19 de agosto de 2003, José Enrique Costas Wanting,
Grover Monroy Aliaga, Rafael Mendieta Vera, Yamil Edgar Ro-
cabado Villegas, oponen excepciéon de incompetencia al juez
cautelar y piden decline competencia ante la jurisdiccién mili-
tar (fs. 94 - 95), en atencion a la prueba preconstituida acompa-
nada (fs. 83 - 84) que demuestra que se encuentran procesados
en el Tribunal de Justicia Permanente de Justicia Militar por
la presunta comision de los delitos de homicidio, exceso y hosti-
lidad a particulares donde prestaron sus declaraciones confeso-
rias y se encuentran sometidos a juicio penal militar.

I1.3 Conforme acredita la recurrente (fs. 259 y 441), solicito
en reiteradas oportunidades se le extiendan fotocopias legaliza-
das del proceso penal militar, solicitudes que le fueron denega-
das (fs. 322 y 442), bajo el argumento de que el articulo 98 de la
Ley de las Fuerzas Armadas de la Nacién da a esa documenta-
cioén el caracter de secreto inviolable.

I1.4 El 21 de agosto de 2003, Vicenta Quispe de Colque (recu-
rrente) se apersona ante el juez cautelar y se opone a las excep-
ciones planteadas (fs. 102 y vta.); por su parte el Ministerio Pa-
blico rechaza las excepciones planteadas (fs. 260 a 261).

II.5 En la audiencia para considerar la excepciéon de incom-
petencia (fs. 290 a 307), mediante Resoluciéon 553/2003 del 30
de agosto, se la declara improcedente en virtud a los siguientes
fundamentos: 1) haber tomado conocimiento del presente pro-
ceso a partir del 18 de febrero de 2003 cuando se dio conoci-
miento del inicio de las investigaciones; 2) el articulo 54.2 de la
Ley 1970, le faculta emitir las resoluciones pertinentes durante
la etapa preparatoria; 3) para que se pueda considerar cual-
quier excepcion debe haber imputacion, la que se hizo por el
Ministerio Publico por delitos comunes, encontrandose indicios
para sostener que con probabilidad son autores de los hechos
denunciados; 4) el certificado emitido por el Secretario de Ca-
mara del Tribunal Permanente de Justicia Militar establece
que el 7 de abril de 2003 se dispuso la organizaciéon del sumario
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informativo y el Auto Final del Sumario se emiti6 el 12 de junio
de 2003, después de varios meses que la jurisdiccién ordinaria
asumi6 el control de la investigacion; 5) en el caso presente no
hay sentencia con autoridad de cosa juzgada por lo que no se
vulnera el principio non bis in idem; 6) el articulo 45 del CPP
establece la indivisibilidad del juzgamiento, aspecto fundamen-
tal ya que de acuerdo con la imputacién formal, existen involu-
crados militares, policias y civiles, por lo que no es posible que
se sigan diferentes procesos por un mismo hecho; 7) el articulo
48 de la Ley 1970, establece que en caso de duda sobre la juris-
diccién aplicable, por razones de concurrencia y conexitud en-
tre la jurisdiccién ordinaria y especial, correspondera el conoci-
miento de los delitos a la ordinaria. En ningin caso los civiles
seran sometidos a la jurisdiccién militar (fs. 308 a 311).

I11.6 José Enrique Costas Wanting, Grover Monroy Aliaga,
Rafael Mendieta Vera, Yamil Edgar Edgar Rocabado Villegas,
Interponen recurso de apelacién contra la resolucién pronun-
ciada por el juez cautelar (fs. 314 a 316 vta.); el Ministerio P1-
blico responde a la apelaciéon interpuesta (fs. 318 a 320), al
1igual que Vicenta Quispe de Colque (fs. 323 a 324 vta.).

I1.7 El 2 de octubre de 2003, la Sala Penal Primera de la Cor-
te Superior de Distrito, mediante Resolucion 649/2003 (fs. 340 -
341) declara procedentes las cuestiones planteadas por lo que
revoca el auto interlocutorio del 30 de agosto de 2003 dictado por
el juez Octavo de Instruccién en lo penal y dispone que todos los
antecedentes referidos a los apelantes sean remitidos al Tribu-
nal Permanente de Justicia Militar, con los siguientes funda-
mentos: 1) el articulo 209 de la CPE, dispone que las Fuerzas
Armadas de la Nacién estan sujetas a las leyes y reglamentos
militares, cuya jurisdiccién y competencia en materia juridica
esta en su legislacién punitiva castrense, y su estructura esta
conformada por tres cuerpos de disposiciones legales; 2) el ar-
ticulo 11 de la Ley de Organizacién Militar, entre otros referi-
dos a su competencia y jurisdiccién, sefiala los casos y delitos
en que se abre la jurisdiccién militar, entre los cuales menciona
los cometidos en actos de servicio o con ocasion de él, 3) en los
hechos acaecidos el 12 y 13 de febrero de 2003, la participacién
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de los elementos pertenecientes a las Fuerzas Armadas y los
supuestos delitos se produjeron en ocasién de dichos actos de
servicio, por lo que su tipificaciéon corresponde a la codificacion
militar y por lo tanto a la jurisdiccién y competencia militar;
4) el articulo 208 de la CPE senala a las Fuerzas Armadas el
deber y misién fundamental, entre otras, de garantizar la esta-
bilidad del gobierno legalmente constituido asi como la segu-
ridad y estabilidad de la Republica, que de acuerdo a la crono-
logia de los hechos e informes de la autoridad competente esta-
ban cumpliendo y ejecutando en dichos acontecimientos, lo que
se vincula directamente con la legalidad y legitimidad de la ac-
cion penal militar que se sigue a los apelantes en los tribunales
de justicia militar (sic).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La recurrente considera que se han vulnerado sus derechos a
la igualdad, a la vida, a la salud, a la peticién y al debido proce-
so, por cuanto las autoridades recurridas al revocar la resolu-
cion del juez cautelar y declarar procedente la excepciéon de in-
competencia planteada por los militares imputados a raiz de
haber presuntamente cometido delitos comunes, han atentado
contra el principio de igualdad pues no tomaron en cuenta los
articulos 60. y 14 de la CPE; dividen el juicio ordinario penal en
dos procesos que no pueden coexistir independientemente, vul-
nerando asi los articulos 60., 70. y 16 de la CPE; han omitido
considerar el articulo 34 de la CPE relativo a que los que vul-
neren derechos y garantias constitucionales quedan sujetos a
la jurisdiccién ordinaria y el articulo 13 de la CPE que no exi-
me de responsabilidad a quienes atentan contra la seguridad
personal ni excusa el haberlos cometido por orden superior. Fi-
nalmente que los han sometido a fueros especiales que vulne-
ran su derecho a la legitima defensa, atentando contra el
articulo 116.X de la CPE relativo a la gratuidad y publicidad de
los procesos, que se les niega en la justicia militar.
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Corresponde, por consiguiente, analizar en revisién si en
este caso se dan los presupuestos que hagan viable otorgar la
proteccion que brinda este recurso.

III.1 El articulo 19 de la CPE de acuerdo con las previsiones
y alcances que tiene, ha sido instituido para resguardar los de-
rechos fundamentales de las personas ante actos ilegales u
omisiones indebidas de los funcionarios o particulares que los
restrinjan, supriman, o amenacen restringir o suprimir, siem-
pre que no hubiera otro medio o recurso legal para la protec-
cién inmediata de esos derechos. En el presente caso, se impug-
na el Auto de Vista dictado por la Sala Penal Primera de la
Corte Superior de La Paz mediante el cual —segtn se ha expli-
cado— se revoca el auto interlocutorio del juez cautelar que ha-
bia determinado la improcedencia de la excepciéon de incompe-
tencia opuesta por los militares encausados a raiz de los
sucesos del 13 de febrero de 2003.

II1.2 Por los datos procesales relacionados, cabe senalar que
el presente recurso tiene que ver principalmente con el derecho
al debido proceso al que se refiere el articulo 16.IV de la CPE,
articulo 8o. de la Convencién Americana de los Derechos Hu-
manos, asi como el articulo 1o. del CPP. El precepto citado en
primer término, juntamente con el articulo lo. del CPP consti-
tuyen la normativa esencial del debido proceso en nuestro orde-
namiento juridico-constitucional al igual que el articulo 8o. de
la Convencién Americana de Derechos Humanos que “consagra
los lineamientos generales del denominado debido proceso legal
o derecho de defensa procesal”, el cual abarca las condiciones
que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de
aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion
judicial, segiin lo ha entendido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

En conexidon con este articulo 8o., se tiene el articulo 25.1 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos cuyo texto es-
tablece: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ra-
pido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales re-
conocidos por la Constituciéon, la ley o la presente Convencidn,
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aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien
en ejercicio de sus funciones judiciales”. En su sentido amplio
debe interpretarse esta norma como la proteccién judicial que
se brinda a las partes que se encuentran involucradas en el
proceso de manera que les sean debidamente otorgadas las ga-
rantias y hacerlas efectivas dentro del proceso legal respectivo
a fin de que sea real la proteccién judicial de los derechos fun-
damentales. Se menciona este articulado en virtud de que la
Convencion Americana de Derechos Humanos esta ratificada
por Bolivia mediante Ley 1430 del 11 de febrero de 1993 y a
ella se remite el Cédigo de Procedimiento Penal en sus articu-
los 1o., 30. y 50., con lo cual queda establecido, en el marco de
las disposiciones legales internas e internacionales, que es a
través de la jurisdiccién ordinaria penal donde cabe esa protec-
cién judicial, dispensada a las partes que han acudido a este
ambito jurisdiccional para resolver la controversia planteada
entre el encausado y la victima.

II1.3 Concurre a la configuracién del marco juridico-constitu-
cional antes descrito, el articulo 116.III de la CPE, que se refie-
re a la facultad de juzgar en la via ordinaria como funcién inhe-
rente de los tribunales y jueces respectivos bajo el principio de
unidad jurisdiccional en virtud del cual abarcan el conocimien-
to y resolucién de los asuntos que por su naturaleza, caracteris-
ticas y circunstancias facticas comunes no pueden ser juzgados
separadamente. Este principio decisorio en la administracién
de justicia esta expresado en la siguiente férmula constitucio-
nal: “La facultad de juzgar en la via ordinaria, contenciosa y
contencioso-administrativa y la de hacer ejecutar lo juzgado co-
rresponde a la Corte Suprema y a los tribunales y jueces res-
pectivos, bajo el principio de unidad jurisdiccional”. De esta for-
ma, habra de garantizarse a las partes, el debido proceso pues
la aplicacién de tal principio ha de permitir al juzgador ejercer
sus facultades jurisdiccionales de manera indivisible, evitando
una dispersiéon de procedimiento y de tribunales que, al ser
contraria al principio de unidad jurisdiccional proclamado por
la Constitucién, haria ineficaz el debido proceso y, consiguien-
temente, la accién de la justicia. En el caso que se examina se
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ha dado la situacién de definir si tal principio, denunciado
como vulnerado por la recurrente, debe tener su expresion
practica en la jurisdiccién ordinaria penal.

II1.4 Dentro del contexto descrito precedentemente se inser-
ta, como una manera de garantizar el debido proceso, el articu-
lo 48 del CPP, pues esa norma dispone: “En caso de duda sobre
la jurisdiccién aplicable, por razones de concurrencia o conexi-
tud entre la jurisdiccién especial y la ordinaria, correspondera
el conocimiento de los delitos a la ordinaria”. Esto en el enten-
dido de que la autoridad de la jurisdiccién ordinaria debera ac-
tuar dentro del régimen penal garantista adoptado por el Cédi-
go de Procedimiento Penal que entré en vigencia plena a partir
del 31 de mayo de 2001 y que le permite aplicar el sistema acu-
satorio, reemplazando al inquisitivo, aparte de que debe
garantizar la independencia e imparcialidad del juzgador.

III.5 Ahora bien, los hechos ocurridos el 13 de febrero de
2003 no se produjeron con las caracteristicas que senala el ar-
ticulo 208 de la CPE, invocado por las autoridades recurridas,
precepto que dispone:

Las Fuerzas Armadas tienen por misién fundamental, defender y
conservar la independencia nacional, la seguridad y estabilidad de
la Republica y el honor y la soberania nacionales; asegurar el im-
perio de la Constitucién Politica, garantizar la estabilidad del go-
bierno legalmente constituido y cooperar en el desarrollo integral
del pais.

Esta norma constitucional asigna a las Fuerzas Armadas
responsabilidades emergentes de situaciones calificadas por di-
cho precepto, o sea: defensa de la independencia nacional cuan-
do ella se encuentre en peligro ante agresién extranjera o com-
prometida por peligro interno; la seguridad y estabilidad de la
Republica en el entendido de que debe mantener y garantizar
la solidez de las instituciones republicanas como una forma de
precautelar y preservar la soberania del pais; velar por la vi-
gencia y aplicacién de la Constituciéon y la estabilidad del
gobierno legalmente constituido.

Los hechos ocurridos el 13 de febrero del pasado afio, crearon
situaciones de enfrentamiento que involucraron a las fuerzas
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del orden: Policia y Ejército, a lo que debe sumarse un ambien-
te de agitacion social y politica que tuvo consecuencias para la
vida y seguridad de las personas, como la producida en el caso
relatado por la recurrente cuya hija Ana Colque falleci6 a con-
secuencia de disparos efectuados en circunstancias en que
prestaba auxilio médico, correspondiendo a la jurisdiccion ordi-
naria penal, a cuya instancia ha acudido la recurrente, estable-
cer la culpabilidad o inculpabilidad de los imputados, cuestién
sobre la cual no le corresponde pronunciarse a este Tribunal ya
que su finalidad es la de precautelar los derechos fundamenta-
les que hubieran sido lesionados, prescindiendo de juicios valo-
rativos sobre tales aspectos. También se ha lesionado el dere-
cho de acceso a la justicia o la tutela judicial efectiva que se
encuentra consagrado por los articulos 10 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, 8.1 del Pacto de San José
de Costa Rica y 14.1 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, toda vez que, dada la particularidad de la
jurisdiccion militar, la victima no puede hacer valer sus dere-
chos y pretensiones, pues no actia como parte en el proceso
que se sustancia en la jurisdiccién militar.

IT1.6 De todo lo expuesto resulta que la Sala Penal Primera
de la Corte Superior de La Paz al emitir su fallo que motiva la
presente revisién, ha vulnerado las reglas del debido proceso
establecidas por los articulos 16.1V, 116.1I1I de la CPE.; 48, 5o.
(primera parte) del CPP, y 8.1 de la Convencién de Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica). Asimismo, se ha
lesionado el derecho a la igualdad reconocido por el articulo 6o0.
de la Constitucién, y el derecho de acceso a la justicia que fue
denegado a la recurrente, dentro del proceso militar, quien no
fue escuchada ni tenia conocimiento del juicio que en dicha
jurisdiccién se habia instaurado.

Conviene advertir, sobre el hecho sefialado por el represen-
tante de las Fuerzas Armadas en cuanto la justicia militar hu-
biera tenido prevencion en el conocimiento de la causa, que
esta previsién de orden procesal no es aplicable al caso en vir-
tud de que no se trata de 6rganos que tengan competencia en el
mismo ambito jurisdiccional, pues el uno lo hace en la jurisdic-
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ci6on ordinaria y el otro en la jurisdiccién militar. Aparte de
ello, en la situacién de darse la concurrencia de hechos que sus-
citen duda sobre cudl de las jurisdicciones debe actuar, es el ar-
ticulo 48 del CPP que la resuelve estableciendo que es aplicable
la ordinaria, norma que se encuentra dentro de los alcances del
principio de unidad jurisdiccional consagrado por el articulo
116.1I1 de 1a CPE.

El tema ha sido motivo de pronunciamiento de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos. Citamos lo pertinente de la
sentencia del 16 de septiembre de 2000 emitida por dicho érga-
no internacional:

...en un Estado democratico de Derecho la jurisdiccién penal mili-
tar ha de tener un alcance restrictivo y excepcional y estar encami-
nada a la proteccién de intereses juridicos especiales, vinculados
con las funciones que la ley asigna a las fuerzas militares. Asi,
debe estar excluido del ambito de la jurisdiccién militar el juzga-
miento de civiles y sélo debe juzgar a militares por la comision de
delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra los bie-
nes juridicos propios del orden militar...

II1.7 Es necesario, asimismo, reiterar que la jurisdiccién or-
dinaria establecida por el articulo 116.III de la CPE debera
aplicarse, en el caso, dentro del contexto del debido proceso al
que se refiere el punto II1.2 de esta Sentencia, el cual “abarca
las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada
defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo
consideracién judicial” (Opinién Consultiva OC-9/87, del 6 de
octubre de 1987, Garantias Judiciales en Estados de Emergen-
cia, parrafo 28- Citado por Luis Alberto Huerta, investigador
de la Comisiéon Andina de Juristas). De ahi que el recurso de
amparo instituido por el articulo 19 constitucional adquiere
significacién suprainstitucional, tal como lo sostiene la doctri-
na, pues sus alcances y finalidad estan dentro de un contexto
internacional reafirmado por el articulo 25 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, citado en el curso de esta
Sentencia.

IT1.8 De lo ampliamente expuesto se concluye en que las au-
toridades judiciales recurridas al dictar la Resolucién 649/2003
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(fs.340, 2do. cuerpo del expediente), han vulnerado los derechos
a la igualdad, al acceso a la justicia y al debido proceso, pues la
revocatoria de la resoluciéon dictada por el juez Octavo de
Instruccién en lo Penal de La Paz ha lesionado tales derechos.

En consecuencia, el recurso planteado se encuentra dentro
de las previsiones del articulo 19 de la CPE, por lo que el Tri-
bunal de amparo al haber declarado improcedente el recurso no
ha efectuado una adecuada compulsa de antecedentes ni ha
dado correcta aplicacién al citado precepto constitucional.

Por tanto

El Tribunal Constitucional en virtud de la jurisdiccién que
ejerce por mandato de los articulos 19.IV y 120.7a. de la CPE y
articulos 7.8a. y 102.V de la Ley del Tribunal Constitucional,
en revision, resuelve:

1. Revocar la Resolucion 54/2004 del 16 de febrero de fs. 462
a 463, pronunciada por la Sala Civil Tercera de la Corte Supe-
rior del Distrito Judicial de La Paz.

2. Declarar Procedente el recurso interpuesto por la recurren-
te, disponiendo la anulacién de obrados hasta el estado en que
las autoridades judiciales recurridas dicten otra Resolucion
conforme a los fundamentos de esta Sentencia.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitu-
cional.
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IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS DELITOS
DE LESA HUMANIDAD

Sinopsis: La Suprema Corte de Justicia de la Nacién Argentina
emite una sentencia mediante la cual aborda la tematica de la im-
prescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad. El imputado
de la causa es condenado por su participaciéon en homicidios, pero
en el curso de las instancias procesales, es declarada prescrita la
accion penal respecto del delito de asociacién ilicita para delinquir.
La Suprema Corte se encuentra con la necesidad de resolver si tal
declaratoria de prescripcién de la accién penal es congruente con el
ordenamiento juridico aplicable a la Argentina. En la construcciéon
de su sentencia, la Suprema Corte inicia destacando que de confor-
midad con el derecho penal internacional, tanto por la via del Esta-
tuto de Roma de la Corte Penal Internacional, asi como por la Con-
vencién para la Prevencién y Sancién del Delito de Genocidio, la
asoclacion para cometer algun delito de lesa humanidad es igual-
mente punible, llegando a considerarse que tal asociacién es, al
mismo tiempo, un delito de lesa humanidad. Luego de esa cons-
truccién jurisprudencial la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon
Argentina se vio en la necesidad de analizar si sobre tal delito
existe prescripcién de la accion penal, o si por el contrario la mis-
ma es imprescriptible. Para ello se dirige a la revisién de la Con-
vencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y
de los Crimenes de Lesa Humanidad, cuya ratificacion por el
Estado argentino sucede con posterioridad a los hechos analiza-
dos, y concluye que esa circunstancia no obsta para reconocer que
con anterioridad a los hechos del caso, la comunidad internacio-
nal habia construido una regla consuetudinaria, del ius cogens,
por el que reconocia tal imprescriptibilidad, de manera que la ra-
tificaciéon de la indicada Convencidén no es méas que la cristaliza-
ci6n de la norma de imprescriptibilidad ya establecida. De esta
manera, concluye que la accién de asociacion para cometer delitos
de lesa humanidad es un delito de lesa humanidad imprescripti-
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ble. En adicién a ello, la Suprema Corte de la Nacion Argentina
retoma la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en cuanto a que la prescripcién de la accién penal no
puede operar validamente para generar impunidad en los casos
de violaciones a derechos humanos, y concluye que darle validez a
las normas de prescripcion en estos casos seria una violacion de
la obligacién del Estado argentino de garantizar los derechos hu-
manos consagrados en la Convencién Americana.

Synopsis: Argentina’s Supreme Court of Justice delivered a judg-
ment which addressed the topic of the imprescriptibility of crimes
against humanity. The accused was convicted for participating in
homicides, but, in the course of the proceedings, the criminal ac-
tion was prescribed with respect to the crime of illegal criminal as-
sociation. The Supreme Court was faced with resolving whether
the declaration of prescription of the criminal action regarding the
second crime was congruent with Argentina’s legislation. The
Court emphasized that, in accordance with international criminal
law, including the Rome Statute of the International Criminal
Court and the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide, association to commit any crime against
humanity is equally punishable and is to be considered a crime
against humanity in and of itself. Argentina’s Supreme Court also
analyzed whether said criminal action is imprescriptible. In this
regard, the Court analyzed the Convention on the Imprescriptibi-
lity of Crimes of War and Against Humanity, which Argentina ra-
tified after the facts of the case, and decided that, despite this, the
international community had constructed a customary rule of
law, or ius cogens, by with it recognized the imprescriptibility
of said criminal action, and that the ratification of said Con-
vention was no more that the crystallization of this rule of law.
Thus, the Court concluded that the action of association to com-
mit crimes against humanity is an imprescriptible crime against
humanity. Furthermore, Argentina’s Supreme Court considered
the jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights,
which states that the prescription of a criminal action cannot be
made valid where it generates impunity in cases of human rights
violations, and concluded that to give validity to norms of pres-
cription in these cases would be a violation of the Argentinean
State’s obligation to guarantee human rights set out in the Ame-
rican Convention.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
ARGENTINA - 24 DE AGOSTO DE 2004

RECURSO DE HECHO EN LA CAUSA ARANCIBIA
CLAVEL, ENRIQUE LAUTARO S/ HOMICIDIO
CALIFICADO Y ASOCIACION ILICITA Y OTROS

Considerando

1) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal Num. 6 conde-
né a Enrique Lautaro Arancibia Clavel a la pena de reclusién
perpetua, como autor del delito previsto en el [articulo] 210 bis,
[incisos] a, b, d, fy h, del Cdédigo Penal (asociacién ilicita agra-
vada, versién ley 23.077) en concurso real con el de participa-
cién necesaria en el homicidio agravado por el uso de explosi-
vos y con el concurso premeditado de dos o mas personas de
Carlos José Santiago Prats y Sofia Esther Cuthbert Chiarleoni
([articulo] 80, [incisos] 2 y 4 del Cédigo Penal, segiin ley 20.642).

2) Que a raiz del recurso interpuesto por la defensa la Sala I
de la Camara Nacional de Casacién Penal casé parcialmente el
fallo mencionado, en cuanto habia condenado por asociacién ili-
cita agravada y declaré extinguida la accién penal por prescrip-
cién respecto del delito de asociacién ilicita simple, sobreseyen-
do a Arancibia Clavel por este hecho.

Contra dicha decisién, la querella —en representacién del
gobierno de Chile— interpuso el recurso extraordinario, cuya
denegacion originé la presente queja.

3) Que en lo que aqui interesa la sentencia del tribunal oral
tuvo por acreditado que Enrique Lautaro Arancibia Clavel
tomo parte a partir de marzo de 1974 y hasta el 24 de noviem-
bre de 1978 de una asociacion ilicita (la Direccion de Inteligen-
cia Nacional —DINA exterior—, dependiente del gobierno de
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facto de Chile), que contaba con al menos 10 miembros, y cuya
actividad consistia en la persecucién de opositores politicos al
régimen de Pinochet exiliados en Argentina. Esto incluia secues-
tros, sometimiento a interrogatorios bajo tormentos, sustraccién
de sus identificaciones para su reutilizacién previa falsificacién,
etcétera. Dentro de la organizacién, Arancibia Clavel, tenia por
funcién formar en Buenos Aires una red paralela de informantes
que aportaran datos sobre los perseguidos. Asimismo, estuvo
presente durante el allanamiento y la aplicacion de torturas a
la ciudadana chilena Laura Elgueta, fueron encontrados en su
poder documentos de identidad utilizados para dificultar la
1dentificacion de los asesinados, utilizaba identidades falsas y
ocultaba sus actividades de inteligencia aparentando ser em-
pleado del Banco de Estado de Chile.

4) Que al calificar la conducta de Arancibia Clavel de haber
tomado parte en la asociacién precedentemente descrita, el tri-
bunal oral considerd, de conformidad con la posicién postulada
por el querellante, que resultaba aplicable al caso el tipo pre-
visto en el articulo 210 bis, Cédigo Penal, en su redaccién ac-
tual, que reprime mas gravemente las asociaciones ilicitas que
retunan al menos dos caracteristicas particulares (diez o mas
miembros, organizaciéon militar, disposicién de armas de gue-
rra o explosivos, uno o mas miembros oficiales o suboficiales de
las fuerzas armadas o de seguridad, apoyo de funcionarios pu-
blicos), cuando la accién contribuya a poner en peligro la vigen-
cia de la Constituciéon Nacional. Como fundamento para aplicar
el texto actual, tuvo en cuenta que en los delitos permanentes
(como la asociacién ilicita) la ley aplicable al momento de comi-
si6n es la de vigencia al momento del cese de la conducta delic-
tiva; en el caso, el articulo 210 bis vigente en 1978 preveia un
tipo penal mas gravoso (versién 21.338):

Se impondra reclusiéon o prisién de cinco a doce anos, si la asocia-
ci6n dispusiere de armas de fuego o utilizare uniformes o distinti-
vos o0 tuviere una organizacién de tipo militar. La pena sera de re-
clusién o prisién de cinco a quince anos, si la asociacién dispusiera
de armas de guerra y tuviere una organizacién de tipo militar. Los
cabecillas, jefes, organizadores o instructores seran reprimidos de
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ocho a veinticinco anos de reclusién o prisiéon. La misma pena se
impondra si la asociacidén estuviere organizada total o parcialmen-
te con el sistema de células”, que, por aplicacién de la ley mas be-
nigna (articulo 20., Cédigo Penal) quedaba desplazado por el actual
articulo 210 bis.

5) Que, en contra de ello, la CaAmara de Casacién afirmé que
la conducta atribuida a Arancibia Clavel, por sus caracteristi-
cas, y con seguridad, al menos entre 1976 y 1978, “jamas pudo
contribuir a poner en peligro la vigencia de la Constitucion Na-
cional”, en el sentido de poder contribuir efectivamente a afec-
tar el sistema republicano y democratico, y concluyé que, por lo
tanto, no resultaba aplicable el tipo penal del articulo 210 bis,
version ley 23.077. Por su parte, el tipo penal en que si podria
haber resultado subsumible (articulo 210 bis, version ley
21.338) ya no se encontraba vigente, con lo cual sélo podia en-
trar en consideracién el tipo basico del articulo 210, por ser “la
unica disposiciéon penal que define el comportamiento tanto al
tiempo de iniciarse la ejecuciéon del hecho como en el interme-
dio y en el del juzgamiento”. Respecto de dicho delito, sin em-
bargo, resolvié que la acciéon penal se encontraba prescripta,
por cuanto desde la fecha en que Arancibia dej6 de cometer el
delito (la de su detencién, el 24 de noviembre de 1978) hasta la
de su llamado a prestar declaracién indagatoria (15 de mayo de
1989) transcurrieron mas de diez anos (arg. articulos 59, inciso
3, 62, inciso 2, 63, 67 parrafo 4 y 210 del Codigo Penal).

6) Que con relacién a este ultimo punto el a quo rechazé la
posicién de los querellantes con respecto a la imprescriptibili-
dad de los hechos imputados a Arancibia Clavel, por tratarse
delitos de lesa humanidad, sobre la base de que en la sentencia
no quedaban comprendidos los delitos que pudieren haber co-
metido los miembros de la banda, sino Ginicamente el haber in-
tegrado una asociacién ilicita. Dicha conducta —afirmé— de
ningtn modo se ha demostrado que pueda encajar dentro de los
“crimenes de lesa humanidad” que defini6 como

...los asesinatos, exterminacién, sometimiento a esclavitud, depor-
tacién y otros actos inhumanos cometidos contra cualquier pobla-
ci6n civil o durante la guerra, o persecuciones por motivos politicos,
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raciales o religiosos, en ejecuciéon o conexién con cualquier crimen
de jurisdiccién del Tribunal, sean o no una violacién de la legisla-
cién interna del pais donde hubieran sido perpetrados...

En su opinién, sblo se cuenta hasta el momento con defini-
ciones inseguras, y “habra de verse si acaso permitan superar
la aludida inseguridad las definiciones que acufa el estatuto
de la Corte Penal Internacional...”.

7) Que la querella fund6 sus agravios ante esta Corte en el
exceso de jurisdiccién en que habria incurrido la camara al re-
solver la inaplicabilidad del articulo 210 bis a la conducta del
imputado, cuando la cuestion no habia sido expresamente plan-
teada por la defensa, y cuestioné por arbitraria la interpreta-
ciéon que el a quo realizara de dicha norma y de la garantia de
la ley penal mas benigna.

8) Que tanto la cuestion relativa a la forma de introduccién
del planteo de la defensa, asi como la atinente a la subsuncién
de la conducta imputada a Arancibia Clavel en el tipo penal
previsto actualmente en el articulo 210 bis del Cédigo Penal de
la Nacion, remiten al examen de cuestiones de derecho procesal
y comun, ajenos a la via del articulo 14 de la ley 48. Por otra
parte, y en cuanto al planteo de la arbitraria interpretaciéon de
la ley penal efectuada por el a quo, cabe destacar que tal arbi-
trariedad no se vislumbra en la sentencia impugnada, toda vez
que la Camara de Casacién efectud un analisis correcto de las
exigencias del tipo penal aplicable, y por demas fundado, con lo
que el agravio del recurrente, en este sentido, s6lo se limita a
fundar su discrepancia con el criterio adoptado.

9) Que si bien el agravio relativo a la imprescriptibilidad
de las conductas imputadas a Arancibia Clavel, por su cali-
dad de crimenes de lesa humanidad, fue introducido por la
querella ante la Camara de Casacién y no fue mantenido expli-
citamente en esta instancia, corresponde que sea tratado por la
Corte toda vez que la prescripcién de la acciéon penal constituye
una cuestiéon de orden publico y la omisién de su consideracién
puede comprometer la responsabilidad del Estado argentino
frente al orden juridico interamericano. Asimismo, cabe sena-
lar que como la sentencia impugnada ha tratado este tema que

186



RECURSO DE HECHO EN LA CAUSA ARANCIBIA

configura una cuestiéon federal, resulta inoficioso todo examen
respecto de la forma y oportunidad de su introduccién y mante-
nimiento en el proceso (Fallos: 306:1047).

10) Que la apreciacion de la Camara de Casacion relativa a
que la conducta de Arancibia Clavel de tomar parte en la aso-
ciacién ilicita que integraba “de ningin modo se ha demostrado
que pueda encajar dentro de los “crimenes de lesa humanidad»”
no puede compartirse. Se pretende dar sustento a tal afirma-
cién en la circunstancia de que el objeto de la sentencia apela-
da no incluye los delitos que pudieran haber cometido los
miembros de la banda —ni siquiera el homicidio de Prats y su
esposa, objeto de otro recurso—, sino tan solo la imputacién por
el [articulo] 210, Cédigo Penal, hecho que no estaria compren-
dido en ninguna de las definiciones de delitos de lesa humani-
dad que transcribe, y a las que califica, ademas, de “inseguras”.

11) Que, estrictamente, y a partir de las propias definiciones
utilizadas por el a quo correspondia calificar a la conducta de
Arancibia Clavel como un delito de lesa humanidad, pues la
agrupacion de la que formaba parte estaba destinada a perse-
guir a los opositores politicos de Pinochet, por medio de homici-
dios, desaparicién forzada de personas y tormentos —sobre
cuyo caracter no caben dudas— con la aquiescencia de funcio-
narios estatales. En efecto, de acuerdo con el texto del Estatuto
de Roma que en la resolucién apelada cita sélo en su [articulo]
70., queda alcanzada toda forma posible de intervencién en
esta clase de hechos. Asi, no sélo quedan incluidas las formas
“tradicionales” de participacién ([articulo] 25, [inciso] 3, [apar-
tados] a, b y ¢), sino que expresamente menciona el contribuir
“de algiin otro modo en la comisién o tentativa de comisién del
crimen por un grupo de personas que tengan una finalidad co-
mun” ([articulo] 25, [inciso] 3, [apartado] d, cuando dicha con-
tribucién es efectuada “con el propésito de llevar a cabo la acti-
vidad o propodsito delictivo del grupo, cuando una u otro
entrafie la comisién de un crimen de la competencia de la Cor-
te” ([apartado] d, supuesto 1).

12) Que, por otro lado, si lo que estaba en discusiéon era la im-
prescriptibilidad de una asociacion ilicita cuyo objeto era la co-
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misién de tales crimenes, el instrumento normativo que debia
regir la interpretacion era la “Convencién sobre la Imprescrip-
tibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad” ([confrontar] ley 24.584 y decreto 579/2003), que
adquirid jerarquia constitucional por ley 25.778.

13) Que en este sentido no podria sostenerse que si los homi-
cidios, la tortura y los tormentos, la desaparicion forzada de
personas, son delitos contra la humanidad, el formar parte
de una asociacién destinada a cometerlos no lo sea, pues cons-
tituiria un contrasentido tal afirmacion, toda vez que este ulti-
mo seria un acto preparatorio punible de los otros.

Asi, por ejemplo lo estatuyen los [articulos] 20., y 30. [inciso]
b de la Convencién para Prevencion y la Sancién del Delito de
Genocidio, que incluye dentro de los actos castigados la “asocia-
cién para cometer genocidio”.

De igual forma, se ha dicho que “la desaparicion forzada de
personas constituye una violacién multiple y continuada de nu-
merosos derechos reconocidos en la Convencién y que los estados
partes estan obligados a respetar y garantizar”, y ello sin perjui-
cio de la ley positiva del Estado que se trate, pues si bien no exis-
tia al tiempo de los hechos “ningin texto convencional en vigen-
cia, aplicable a los Estados Partes en la Convencién, que emplee
esta calificacion, la doctrina y la practica internacionales han ca-
lificado muchas veces las desapariciones como un delito contra la
humanidad” ([confrontar] Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia
del 29 de julio de 1988 Serie C, Num. 4; luego reiterado en el Caso
Godinez Cruz, Sentencia del 20 de enero de 1989, Serie C, Num. 5;
y recientemente en el Caso Blake, Sentencia del 24 de enero de
1998, Serie C, Num. 36, de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Asimismo, [confrontar] Predmbulo de la Convencién
Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas).

Desde esta perspectiva, podria afirmarse que la ratificacién
en anos recientes de la Convencién Interamericana sobre Desa-
pariciéon Forzada de Personas por parte de nuestro pais sélo ha
significado, como ya se adelantara, la reafirmacion por via con-
vencional del caracter de lesa humanidad postulado desde an-
tes para esa practica estatal, puesto que la evolucién del dere-
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cho internacional a partir de la Segunda Guerra Mundial
permite afirmar que para la época de los hechos imputados el
derecho internacional de los derechos humanos condenaba ya
la desaparicién forzada de personas como crimen de lesa huma-
nidad. Esto obedece a

que la expresidén desaparicién forzada de personas no es mas que
un nomen iuris para la violacién sistematica de una multiplicidad
de derechos humanos, a cuya proteccién se habia comprometido in-
ternacionalmente el Estado argentino desde el comienzo mismo del
desarrollo de esos derechos en la comunidad internacional una vez
finalizada la guerra.(Carta de Naciones Unidas del 26 de junio de
1945, la Carta de Organizaciéon de los Estados Americanos del 30
de abril de 1948, y la aprobaciéon de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948, y la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre del 2 de mayo de
1948) (Dictamen del sefior procurador general en la causa
M.960.XXXVII “Massera, Emilio Eduardo s/ incidente de excarcela-
cion”, Sentencia del 15 de abril de 2004).

Por otra parte el [articulo] 7.1, [inciso] h, del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional, considera como crimen
de lesa humanidad la

Persecucién de un grupo o colectividad con identidad propia funda-
da en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, re-
ligiosos o de género definido en el parrafo 3, u otros motivos uni-
versalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho
internacional, en conexién con cualquier acto mencionado en el
presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la
Corte...

Finalmente, luego de definir los crimenes imprescriptibles,
el [articulo] II de la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad,
dispone

Si se cometiere alguno de los crimenes mencionados en el articulo
I, las disposiciones de la presente Convencién se aplicaran a los re-
presentantes de la autoridad del Estado y a los particulares que
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participen como autores o complices o que inciten directamente a
la perpetraciéon de alguno de esos crimenes, o que conspiren para
cometerlos, cualquiera sea su grado de desarrollo, asi como a los
representantes de la autoridad del Estado que toleren su perpetra-
cién.

14) Que del plexo normativo internacional transcripto se des-
prende que dentro de la clasificacién de los crimenes contra la
humanidad, también se incluye el formar parte de una organi-
zacién destinada a cometerlos, con conocimiento de ello.

15) Que Arancibia Clavel fue condenado por el delito de aso-
ciacidn ilicita, toda vez que el tribunal de juicio dio por probado
que el incuso formaba parte de un grupo destinado a perseguir
reprimir y exterminar sistematicamente a opositores politicos
del régimen dictatorial instaurado en la Republica de Chile, a
partir de septiembre de 1973 (DINA exterior), que operaba
dentro del territorio nacional, y abarcé la comision de homici-
dios, desapariciones forzadas, tormentos, falsificaciéon de docu-
mentos, disposicion de armas y explosivos, entre otros; asu-
miendo como funcién el encausado, al menos, el facilitar y
apoyar los delitos del grupo por medio de la consolidacién de
una “red de informantes” y “contactos” con funcionarios policia-
les y militares destinados a obtener datos sobre posibles
perseguidos y, en su caso, a garantizar la impunidad de los
autores materiales de crimenes de lesa humanidad.

16) Que los delitos como el genocidio, la tortura, la desapari-
cién forzada de personas, el homicidio y cualquier otro tipo de
actos dirigidos a perseguir y exterminar opositores politicos
—entre los que debemos contar el formar parte de un grupo
destinado a llevar adelante esta persecucién—, pueden ser con-
siderados crimenes contra la humanidad, porque atentan con-
tra el derecho de gentes tal como lo prescribe el [articulo] 118
de la Constituciéon Nacional.

17) Que en consecuencia el formar parte de un grupo dedica-
do a perpetrar estos hechos, independientemente del rol funcio-
nal que se ocupe, también es un crimen contra la humanidad.

18) Que definida la asociacién ilicita para perpetrar hechos
considerados delitos de lesa humanidad, también pasa a ser un
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delito contra la humanidad, resta por verificar si la accién pe-
nal se encuentra prescrita o no.

19) Que el instituto de la prescripciéon de la accién penal,
esta estrechamente ligado al principio de legalidad, por lo tanto
no seria susceptible de aplicacién una ley ex post facto que alte-
rase su operatividad, en perjuicio del imputado.

El rechazo de la retroactividad de disposiciones penales pos-
teriores al hecho, las llamadas leyes ex post facto, que impli-
quen un empeoramiento de las condiciones de los encausados
ha constituido doctrina invariable en la jurisprudencia tradi-
cional de la Corte. En el caso “Miras” (Fallos: 287:76, y sus nu-
merosas citas sobre el punto) se senaldé expresamente que tal
principio alcanza también a la prescripcion de la acciéon penal.
Se dijo en esa ocasion: “el instituto de la prescripcién cabe sin
duda alguna en el concepto de «ley penal», desde que ésta com-
prende no sélo el precepto, la sancién, la nocién del delito y la
culpabilidad, sino todo el complejo de las disposiciones orde-
nadoras del régimen de extincién de la pretensién punitiva”.

20) Que el fundamento comtn del instituto de la prescrip-
cién, independientemente del objeto al que aluda —de la accién
o de la pena—, es la inutilidad de la pena en el caso concreto,
en los que el transcurso del tiempo entre el hecho y el juicio, o
entre la condena y su ejecucion, hace que la persona imputada
no sea la misma, como asi también que el hecho sometido a la
jurisdiccién pierda vigencia vivencial conflictiva, para pasar a
ser un mero hecho histérico-anecdético. En definitiva escapa
a la vivencia de sus protagonistas y afectados.

21) Que la excepcion a esta regla, esta configurada para
aquellos actos que constituyen crimenes contra la humanidad,
ya que se tratan de supuestos que no han dejado de ser viven-
ciados por la sociedad entera dada la magnitud y la significa-
cién que los atane. Ello hace que no sblo permanezcan vigentes
para las sociedades nacionales sino también para la comunidad
Internacional misma.

En este sentido se ha dicho que “T'anto los «crimenes contra
la humanidad» como los tradicionalmente denominados «crime-
nes de guerra»” son delitos contra el “«derecho de gentes» que
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la comunidad mundial se ha comprometido a erradicar” (Fallos:
318:2148, voto de los jueces Nazareno y Moliné O’Connor).

22) Que en razoén de que la aprobaciéon de la “Convencion so-
bre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad” y su incorporaciéon con jerar-
quia constitucional (ley 25.778) se produjo con posterioridad a
la comisién de los hechos de la causa corresponde examinar la
cuestion relativa a si la regla que establece la imprescriptibili-
dad de la imputacién por el delito de asociacion ilicita se aplica-
ria al sub lite retroactivamente o si ello lesiona el principio nu-
lla poena sine lege.

23) Que el fundamento de la imprescriptibilidad de las accio-
nes emerge ante todo de que los crimenes contra la humanidad
son generalmente practicados por las mismas agencias de po-
der punitivo operando fuera del control del derecho penal, es
decir, huyendo al control y a la contencién juridica. Las desapa-
riciones forzadas de personas en nuestro pais las cometieron
fuerzas de seguridad o fuerzas armadas operando en funcién
judicial; los peores crimenes nazis los cometié la Gestapo
(Geheiminis Staatspolizei o policia secreta del Estado); la KGB
estalinista era un cuerpo policial. No es muy razonable la pre-
tension de legitimar el poder genocida mediante un ejercicio
limitado del mismo poder con supuesto efecto preventivo.

Por ello, no puede sostenerse razonablemente que sea me-
nester garantizar la extincién de la accién penal por el paso del
tiempo en crimenes de esta naturaleza.

24) Que el caso que nos ocupa no escapa a estas consideracio-
nes ya que qued6 demostrado que Arancibia Clavel formaba
parte de una asociacion denominada DINA exterior, que depen-
dia directamente de la Direcciéon de Inteligencia Nacional del
Estado chileno, y operaba en el territorio de la Republica ar-
gentina. Es decir, que pertenecia a una agencia ejecutiva que
operaba al margen del control jurisdiccional y del control del
poder punitivo, no sélo dentro de las fronteras del Estado chile-
no, sino también fuera de él.
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25) Que la doctrina de la Corte sefialada en el precedente
“Miras” (Fallos: 287:76), se mantuvo inalterada a lo largo del
tiempo y continta vigente para la interpretacion del institu-
to de la prescripcion de la accién penal para el derecho inter-
no, pero fue modificada con respecto a la normativa internacio-
nal en el precedente “Priebke” (Fallos: 318: 2148), en el cual el
gobierno italiano requirié la extradicién de Erich Priebke para
su juzgamiento por hechos calificables por tratados internacio-
nales como “genocidio” y “crimenes de guerra”, pero respecto de
los cuales, desde la perspectiva del derecho interno, la accién
penal se encontraba prescripta. A pesar de ello, esta Corte hizo
lugar a la extradicién, por entender que, conforme la Conven-
cién para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio, no
resultaban aplicables las reglas de la prescripcién de la accion
penal previstas en el Cédigo Penal.

26) Que el Preambulo de la Convencion sobre Imprescriptibi-
lidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad sefiala que una de las razones del establecimiento
de la regla de la imprescriptibilidad fue la “grave preocupa-
cién en la opinién publica mundial” suscitada por la aplicacién
a los crimenes de guerra y de lesa humanidad de las normas de
derecho interno relativas a la prescripcion de los delitos ordina-
rios, “pues impide el enjuiciamiento y castigo de las personas
responsables de esos crimenes”. A ello se agrega el texto del
[articulo] IV, de conformidad con el cual los Estados Partes

se comprometen a adoptar, con arreglo a sus respectivos procedi-
mientos constitucionales, las medidas legislativas o de otra indole
que fueran necesarias para que la prescripciéon de la accidén penal o
de la pena, establecida por ley o de otro modo, no se aplique a los
crimenes mencionados en los articulos I y IT de la presente Conven-
cién y, en caso de que exista, sea abolida.

Tales formulaciones, si bien no resultan categdéricas con res-
pecto a la retroactividad de la Convencién, indican la necesidad
de un examen de la cuestién de la prescripcién diferenciada, se-
gln se trate o no de un delito de lesa humanidad.
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27) Que la Convencion citada constituye la culminacién de
un largo proceso que comenzé en los primeros afnos de la déca-
da de 1960 cuando la prescripcién amenazaba con convertirse
en fuente de impunidad de los crimenes practicados durante la
Segunda Guerra Mundial, puesto que se acercaban los veinte
afnos de la comisién de esos crimenes.

28) Que esta Convencién sélo afirma la imprescriptibilidad,
lo que importa el reconocimiento de una norma ya vigente (ius
cogens) en funcion del derecho internacional publico de origen
consuetudinario. De esta manera, no se fuerza la prohibicién
de irretroactividad de la ley penal, sino que se reafirma un
principio instalado por la costumbre internacional, que ya
tenia vigencia al tiempo de comisién de los hechos.

29) Que en rigor no se trata propiamente de la vigencia re-
troactiva de la norma internacional convencional, toda vez que
su caracter de norma consuetudinaria de derecho internacional
anterior a la ratificacion de la Convencion de 1968 era ius co-
gens, cuya funcién primordial “es proteger a los Estados de
acuerdos concluidos en contra de algunos valores e intereses
generales de la comunidad internacional de Estados en su con-
junto, para asegurar el respeto de aquellas reglas generales de
derecho cuya inobservancia puede afectar la esencia misma del
sistema legal” (Fallos: 318:2148, voto de los jueces Nazareno y
Moliné O’Connor).

Desde esta perspectiva, asi como es posible afirmar que la
costumbre internacional ya consideraba imprescriptibles los
crimenes contra la humanidad con anterioridad a la Conven-
cién, también esta costumbre era materia comun del derecho
internacional con anterioridad a la incorporacién de la Conven-
ci6n al derecho interno.

30) Que las clausulas de los tratados modernos gozan de la
presuncién de su operatividad, “por ser, en su mayoria, claras y
completas para su directa aplicacién por los Estados partes e
individuos sin necesidad de una implementacién directa”; y
ademads, “la modalidad de aceptacién expresa mediante adhe-
si6én o ratificacién convencional no es exclusiva a los efectos de
determinar la existencia del ius cogens. En la mayoria de los
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casos, se configura a partir de la aceptacion en forma tacita de
una practica determinada” (Fallos: 318:2148, voto del juez Bos-
sert).

31) Que al momento de los hechos, el Estado argentino ya
habia contribuido a la formacién de la costumbre internacional
a favor de la imprescriptibilidad de los crimenes contra la hu-
manidad (Conf. Fallos: 318:2148, voto del juez Bossert, conside-
rando 88 y siguientes).

32) Que de acuerdo con lo expuesto y en el marco de esta evo-
lucién del derecho internacional de los derechos humanos, puede
decirse que la Convencién de Imprescriptibilidad de Crimenes
de Guerra y Lesa Humanidad, ha representado Gnicamente la
cristalizacién de principios ya vigentes para nuestro Estado na-
cional como parte de la comunidad internacional.

33) Que en consecuencia los hechos por los cuales se condend
a Arancibia Clavel, ya eran imprescriptibles para el derecho in-
ternacional al momento de cometerse, con lo cual no se da una
aplicaciéon retroactiva de la convencion, sino que ésta ya era la
regla por costumbre internacional vigente desde la década de
los sesenta, a la cual adheria el Estado argentino.

34) Que comprendido entonces que para la época en que fue-
ron ejecutados los hechos investigados eran considerados cri-
menes contra la humanidad por el derecho internacional de los
derechos humanos vinculante para el Estado argentino, de ello
se deriva como légica consecuencia la inexorabilidad de su juz-
gamiento y su consiguiente imprescriptibilidad, como fuera
expresado en el precedente publicado en Fallos: 318: 2148.

35) Que este criterio ha sido sostenido por la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, al manifestar

Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de am-
nistia, las disposiciones de prescripcién y el establecimiento de ex-
cluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investiga-
cion y sancion de los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias,
extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas
prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por
el derecho internacional de los derechos humanos... las menciona-
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das leyes carecen de efectos juridicos y no pueden seguir represen-
tando un obstaculo para la investigacién de los hechos que consti-
tuyen este caso ni para la identificacién y el castigo de los
responsables, ni puedan tener igual o similar impacto respecto de
otros casos de violacién de los derechos consagrados en la Conven-
cion Americana acontecidos en el Peru... (Jconfrontar] [Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos], caso “Barrios Altos”, Sentencia
del 14 de marzo de 2001, serie C, Num. 75).

36) Que en virtud del precedente mencionado, tomando en
cuenta que el Estado argentino ha asumido frente al orden ju-
ridico interamericano no sélo un deber de respeto a los dere-
chos humanos, sino también un deber de garantia:

en principio, es imputable al Estado toda violacién a los derechos
reconocidos por la Convencién, cumplida por un acto del poder pu-
blico o de personas que actuan prevalidas de poderes que ostentan
por su caracter oficial. No obstante, no se agotan alli las situacio-
nes en las cuales un Estado esta obligado a prevenir, investigar y
sancionar las violaciones a los derechos humanos, ni los supuestos
en que su responsabilidad puede verse comprometida por efecto de
una lesion a esos derechos. En efecto, un hecho ilicito violatorio
de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable di-
rectamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular
o por no haberse identificado al autor de la trasgresién, puede aca-
rrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho
en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la
violacién o para tratarla en los términos requeridos por la Conven-
ciéon ([Corte Interamericana de Derechos Humanos], caso “Velaz-
quez Rodriguez”, Sentencia del 29 de julio de 1988, considerando
172, Serie C, Num. 4).

A partir de dicho fallo quedo claramente establecido el deber
del Estado de estructurar el aparato gubernamental, en todas
sus estructuras del ejercicio del poder publico, de tal manera
que sus instituciones sean capaces de asegurar la vigencia de
los derechos humanos, lo cual incluye el deber de prevenir, in-
vestigar y sancionar toda violacién de los derechos reconocidos
por la Convencién. Desde este punto de vista, la aplicacién de
las disposiciones de derecho interno sobre prescripcién consti-
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tuye una violaciéon del deber del Estado de perseguir y sancio-
nar, y consecuentemente, compromete su responsabilidad in-
ternacional ([confrontar] [Corte Interamericana de Derechos
Humanos], caso “Barrios Altos”, sentencia del 14 de marzo de
2001, considerando 41, serie C, Num. 75; caso “Trujillo Oroza
vs. Bolivia” - Reparaciones, Sentencia del 27 de febrero de
2002, considerando 106, Serie C, Num. 92; caso “Benavides Ce-
vallos” - cumplimiento de sentencia, resoluciéon del 9 de sep-
tiembre de 2003, considerandos 6 y 7).

37) Que en virtud de las consideraciones realizadas corres-
ponde declarar que el hecho que diera lugar a la condena de
Arancibia Clavel por el delito de asociacion ilicita, reviste la ca-
lidad de crimen contra la humanidad y, por lo tanto, resulta
1mprescriptible.

38) Que, en tales condiciones, a pesar de haber transcurrido
el plazo previsto por el [articulo] 62, [inciso] 2, en funcién del
[articulo] 210 del Cédigo Penal corresponde declarar que la ac-
cion penal no se ha extinguido respecto de Enrique Lautaro
Arancibia Clavel, por cuanto las reglas de prescripcion de la ac-
ci6on penal previstas en el ordenamiento juridico interno que-
dan desplazadas por el derecho internacional consuetudinario
y por la “Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crime-
nes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad” (leyes
24.584 y 25.778).

Por ello, oido el senor procurador general, se hace lugar a la
queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja
sin efecto la sentencia apelada. Agréguese la queja al principal.
Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que por quien
corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento con arreglo al
presente. Hagase saber y remitase.
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IMPORTANCIA DE LOS SISTEMAS
INTERNACIONALES DE PROTECCION DE DERECHOS
HUMANOS EN LA TOMA DE DECISIONES POR LAS
AUTORIDADES INTERNAS: LOS CASOS DE PENA DE
MUERTE OBLIGATORIA

Sinopsis: La Suprema Corte de Justicia de Barbados emite una
sentencia por medio de la cual aborda la tematica de la aplicabi-
lidad automatica de la pena de muerte. La sentencia se refiere
al rol de los organismos internacionales de derechos humanos en
la proteccién de la persona, y de la necesaria actitud del Estado
de permitir que tales organismos desarrollen su labor de manera
adecuada y efectiva. En ese sentido la sentencia destaca que una
persona condenada a la pena de muerte en Barbados, no sélo
cuenta con las posibilidades de apelar judicialmente, sino tam-
bién de solicitar misericordia o perdon ante las autoridades gu-
bernativas; que éstas deben observar en la toma de decisiones,
procedimientos adecuados y justos, sujetos al control judicial; en
ese sentido, las decisiones que se adopten por las maximas ins-
tancias constitucionales en un caso relacionado con la solicitud
de misericordia o perdoén, tienen que ser adoptadas de manera
expedita, so pena de estimar que la duracién excesiva no atribui-
ble a los condenados es una pena inhumana. La sentencia releva
la importancia del sistema interamericano de derechos huma-
nos, y la consideracion que debe hacerse de sus decisiones, prin-
cipalmente en un caso de tanta sensibilidad como es la pena de
muerte.

Synopsis: The Supreme Court of Justice of Barbados delivered a
judgment by which it dealt with the issue of mandatory death pe-
nalty. This judgment addresses the role of international human
rights organizations regarding the protection of the person, and
the necessary attitude of the State in allowing that such organi-
zations perform their work in an adequate and effective manner.
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The judgment highlights that a person sentenced to death in Bar-
bados, not only has the possibility to appeal before a higher
court, but also to ask for mercy or pardon before executive autho-
rities, which must, in turn, make their decisions pursuant to ade-
quate and fair procedures that are subject to further judicial re-
view. Those decisions adopted by the higher constitutional
authorities regarding a request for mercy or pardon must be
adopted promptly, bearing itn mind that excessive time in prison
can be considered to be inhuman punishment. The judgment
highlights the importance of the Inter-American System of Hu-
man Rights and the consideration that is due to its decisions,
particularly to a sensitive topic such as the death penalty.
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SUPREME COURT OF JUDICATURE COURT OF APPEAL
OF BARBADOS - CIVIL APPEAL NO 29 OF 2004-
MARCH 2,4Y 11 AND MAY 31, 2005

JEFFREY JOSEPH AND LENNOX RICARDO BOYCE
(APPELLANTS) V. ATTORNEY-GENERAL,
SUPERINTENDENT

OF PRISONS AND CHIEF MARSHAL (RESPONDENTYS)

Before: The Honourable Colin A. Williams, The Honourable
Frederick L.A. Waterman and The Honourable Peter D.H. Wi-
lliams, Justices of Appeal

I. INTRODUCTION

[1] This appeal raises two main issues: first, whether it is a
breach of the appellants’ constitutional rights to carry out the
death sentence for murder prior to receiving final reports from
human rights bodies and those reports being considered by the
Privy Council of Barbados (“BPC”); secondly, whether the BPC,
in deciding on its advice to the Governor-General on the exercise
of the prerogative of mercy, complied with the rules of fairness
and of natural justice. These and the other issues raised in the
proceedings are of high constitutional importance to the funda-
mental rights and freedoms of the individual and, in the case of
the appellants, are determinative of their right to life.

[2] The appellants, Jeffrey Joseph (“Joseph”) and Lennox Ri-
cardo Boyce (“Boyce”), were convicted of the murder of Marque-
lle Hippolyte on 2 February 2001, and sentenced to death by
Payne J as he was mandated to do by statute. This Court dis-
missed their appeals against conviction and sentence on 27
March 2002. Death warrants were read to them on 26 June
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2002, notifying them of their impending executions, which
were scheduled for 2 July 2002. On 27 June 2002, the appe-
llants filed originating motions in the High Court to stay their
executions pending the hearing of their appeals to the Judicial
Committee of the Privy Council (“JCPC”) on the ground that
the mandatory death penalty was unconstitutional. On 25 July
2002, the appellants petitioned the JCPC for special leave to
appeal and their appeals were heard and dismissed on 7 July
2004. Thereafter, death warrants were read to the appellants
for the second time on 15 September 2004, notifying them of
the new date for their executions, 21 September 2004. On 16
September 2004, the appellants filed originating motions in the
High Court to stay their executions pending their petition to
the Inter-American Commission on Human Rights (“IACHR”)
and to determine their rights under the Constitution. The 2002
motions were consolidated and heard with the 2004 motions.
On 22 December 2004, Greenidge J dismissed the motions. It is
from his decision that the appellants have appealed.

II. BACKGROUND

[3] Marquelle Hippolyte was brutally beaten with pieces of
wood by four assailants on 10 April 1999, and sustained se-
rious injuries from which he died five days later on 15 April.
Included in the many fractures and other injuries sustained by
Hippolyte was a fracture of the left parietal region of the skull.
A diagnosis of traumatic brain injury was made. Surgery was
performed, but he did not recover. At the time of his death he
was 22 years old. The enormity of this crime cannot be
overlooked.

[4] Romaine Curtis Bend and Rodney Ricardo Murray were
also charged with the murder of Hippolyte. The events leading
up to the death of Hippolyte arose out of an altercation bet-
ween Hippolyte and Murray at the place where they worked.
The evidence was that the four accused pursued and attacked
Hippolyte while he was playing basketball near his home. At
the beginning of the trial of the four, the Crown accepted pleas
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from Bend and Murray on the lesser charge of manslaughter
and Payne J sentenced them both to 12 years’ imprisonment.
However, Joseph and Boyce rejected the prosecution’s offer to
accept a plea of guilty of manslaughter because, according to
their affidavits, they claimed that the evidence against Bend
and Murray was stronger than the evidence against them. We
should add that the attorneys-at-law who now appear for Jo-
seph and Boyce did not represent them at their trial.

[5] After this Court dismissed the appeals on 27 March 2002,
Mr. Andrew Pilgrim, attorney-at-law, on the following day, 28
March, prepared and had signed the necessary documents indi-
cating Joseph’s intention to petition for special leave to appeal
to the JCPC in forma pauperis. Mr. Pilgrim by letter dated 2
April 2002, informed the BPC that arrangements were being
made to apply for special leave to appeal and formal notice of
the petition was served on the BPC on 5 April 2002. The letter
requested that Joseph should not be executed until he had
exhausted his right of appeal. The letter further stated that
if it was the intention of the BPC to consider whether the
sentence should be commuted, all documentation and infor-
mation should be made available to Joseph so that his instruc-
tions on the same could be taken.

[6] A notice dated 6 April 2002 from the BPC was sent to Jo-
seph informing him that a meeting of the BPC would be held to
advise the Governor-General as to the exercise by him of his
powers under section 78 of the Constitution in relation to the
prerogative of mercy. He was invited to submit, within 21 days
of receipt of the notice, representations in writing for the exer-
cise of mercy in his favour. He was informed that those repre-
sentations may be made by him or on his behalf by a friend or
an attorney-at-law. On 16 April 2002, the BPC forwarded co-
pies of the following documents to Mr. Pilgrim: (1) Report of
the Trial Judge, (2) Court of Appeal Decision, (3) Record of Cri-
minal Appeals, (4) Report of the Superintendent of Prisons, (5)
Report of the Medical Officer of the Prison, (6) Report of the
Chaplain of the Prison and (7) Antecedent History from the
Commissioner of Police. A further letter dated 4 June 2002
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from the BPC to Mr. Pilgrim drew his attention to the notice
dated 6 April 2002 and that no written representations had
been made on behalf of Joseph.

[7] On 16 April 2002, Boyce was also given notice of his right
to make written representations and provided with the docu-
ments referred to in the preceding paragraph. On 16 April
2002, Mr. Alair Shepherd Q.C., on behalf of Boyce, prepared si-
milar documents to those of Joseph, indicating Boyce’s inten-
tion to petition for special leave to the JCPC in forma pauperis
and notice thereof was served on the BPC on 17 April 2002.
Mr. Shepherd addressed to the BPC similar correspondence to
that of Mr. Pilgrim. By letter dated 3 May 2002, he requested
that the BPC make no decision on execution prior to Boyce ex-
hausting his domestic remedies and being afforded the oppor-
tunity to petition human rights bodies. However, he did not ob-
ject to a preliminary decision being made, provided that
decision was to commute the sentence. The appellants’ London
solicitors advised that they had until 26 July 2002, to file an
application for special leave to appeal and the BPC was made
aware of this date. On 3 June 2002, the BPC wrote to Mr.
Shepherd in similar terms to the letter of 4 June to Mr. Pil-
grim. There was no response to the letters. The Clerk of the
BPC informed the appellants’ attorneys-at-law that the BPC
would be meeting on 24 June 2002, to advise the Governor-Ge-
neral as to the exercise of the prerogative of mercy. No repre-
sentations were submitted by the appellants nor were any sub-
mitted by their attorneys-at-law on their behalf. The BPC
advised the Governor-General against commuting the senten-
ces and death warrants were read to the appellants.

[8] On 27 June 2002, pursuant to section 24 of the Constitu-
tion, originating motions were filed on behalf of the appellants
requesting a stay of their executions pending the hearing and
determination of their appeals to the JCPC or until further or-
der. The motions were supported by affidavits of the appe-
llants, which outlined the facts. On 28 June 2002, Colin Wi-
lliams CJ (Acting) made an order that the executions be stayed
for 28 days pending the filing of the applications for leave to
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appeal to the JCPC. There was no stay of the executions after
the said 28 days and no further action was taken on the
originating motions.

[9] The appeal to the JCPC was against sentence. The sole
ground of appeal was that the judge wrongly thought that the
sentence of death was mandatory: Boyce v. R. [2004] 3 WLR
786 at page 790F (“Boyce and Joseph”). On 10 December 2003,
the hearing of the appeal to determine whether the mandatory
death penalty was compatible with the appellants’ right not to
be subjected to inhuman or degrading punishment, as provided
by section 15(1) of the Constitution, was adjourned to be re-ar-
gued before an enlarged Board of nine judges together with ca-
ses from Jamaica (Watson) and Trinidad and Tobago (Matt-
hew), to arrive at a definitive ruling on the interrelationship of
constitutional savings clauses and powers of modification, as
stated at page 789B of Boyce and Joseph. On 7 July 2004, the
JCPC held in Boyce and Joseph by a majority of one, that as
the law decreeing the mandatory death penalty for murder was
in force when the Constitution came into effect, it was an “exis-
ting law” for the purposes of the savings clause in section 26 of
the Constitution and therefore could not be held to be inconsis-
tent with or in contravention of section 15(1). Lord Hoffmann
concluded the position at page 790 as follows:

6 The result is that although the existence of the mandatory death
penalty will not be consistent with a current interpretation of sec-
tion 15(1), it is prevented by section 26 from being unconstitutio-
nal. It will likewise not be consistent with the current interpreta-
tion of various human rights treaties to which Barbados is a party.

[10] On 9 July 2004, London solicitors acting for the appe-
llants advised the Government’s London solicitors that the ap-
pellants intended to file an application to the IACHR and re-
quested that the executions be stayed until that application
was heard. By letter dated 29 July 2004, Mr. Shepherd infor-
med the BPC that the appellants were applying to the IACHR
for consideration of their cases and that in the circumstances it
would be premature for the BPC to convene. The letter reques-
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ted that, before any final decision was taken in respect of the
appellants’ death sentences, they be given “proper notice, dis-
closure and an opportunity to make informed representations”.
The Clerk of the BPC by letter dated 5 August 2004, replied in-
dicating “that it would appear that the Pratt and Morgan case
sets out clearly the procedure to be adopted in cases such as
those, where the BPC has been convened and taken a decision
soon after the matter has been dealt with by the Barbados
Court of Appeal”. On 3 September 2004, the application to the
TACHR was filed on behalf of the appellants by London solici-
tors. Mr. Shepherd by letter dated 4 September 2004, informed
the BPC of the filing of the applications. Nevertheless, on 13
September the BPC met to consider the Order in Council of the
JCPC and advised the Governor-General that a date for execu-
tion should be fixed for the second time. On 15 September, the
BPC informed Mr. Shepherd that warrants had been issued to
the appellants for their executions.

[11] On 16 September 2004, the appellants filed originating
motions for relief, pursuant to section 24 of the Constitution,
including a stay of the executions pending the hearing and de-
termination of their applications to the IACHR. On 17 Septem-
ber 2004, Payne J ordered that the executions be stayed pen-
ding the determination of the motions, which were to be heard
between 29 September and 5 October 2004. However, on 5
October 2004 Payne J ordered a further stay until the determi-
nation of the motions. The respondents filed affidavits in reply
to the Clerk of the BPC, the Superintendent of Prisons and a
Foreign Affairs Officer. The hearing did not take place until 11
October and concluded on 15 November 2004.

II1. THE HIGH COURT DECISION

[12] The judgment of Greenidge J sets out the background
and facts, the applications, and the questions raised by the ap-
plications. The trial judge considered the following questions:
(1) whether the appellants were entitled to a stay of execution
pending the determination of their applications to the IACHR,;
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(11) whether they were entitled to be heard before the BPC to
urge a commutation of their death sentence; (ii1) whether they
were entitled to receive notice that the BPC intended to meet
again after dismissal of their appeal by the JCPC and before
the decision of the IACHR had been received; (iv) whether they
were entitled to have counsel funded at public expense to ap-
pear before the BPC; and (v) whether there was any breach of
the appellants’ alleged constitutional rights entitling them to
the relief of commutation of their death sentences.

[13] The judge held that he was “not satisfied that the BPC
must wait until whenever (f ever) the IACHR reached its deci-
sion”; that the appellants had “chosen not to send written re-
presentations asking instead for the right to be heard, (but)
they never had such a right”; that “the BPC met again only af-
ter the exhaustion of the applicants’ domestic appeals in Sep-
tember 2004 ... it has acted in conformity with the Constitu-
tion”; that “there was no right to public funding”; and that the
appellants were not entitled to the relief claimed.

[14] The judge granted a continuation of the stay of execu-
tion for six weeks from 22 December 2004 pending the filing of
an appeal. On 18 January 2005, this Court ordered that execu-
tion of the death sentence pronounced against the appellants
be stayed until the appeal is heard and decided or until further
order.

IV. GROUNDS OF APPEAL AND RELIEF SOUGHT

[15] On 29 December 2004, Joseph and Boyce appealed from
the decision of Greenidge J seeking an order that it be reversed
and that they be granted the declarations and orders sought in
the originating notices of motion. The grounds of appeal filed
are summarised as follows:

1. The judge erred in law in that he:

1.1. Incorrectly construed the effects of section 11 (funda-
mental rights and freedoms of the individual), and/or section
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12 (protection of right to life), and/or section 13 (protection of
right to personal liberty), and/or section 15 (protection from in-
human or degrading punishment or other treatment), and/or
section 18 (provisions to secure protection of law), of the Cons-
titution in relation to the appellants.

1.2. Wrongly held that the reading of the warrants when the
appellants had indicated their intention to appeal to the JCPC,
did not infringe the appellants’ rights as enshrined in the
Constitution.

1.3. Wrongly held that the reading of the warrants when the
appellants had filed a complaint to the IACHR, did not infringe
the appellants’ rights as enshrined in the Constitution.

1.4. Wrongly failed to apply the decision of the JCPC in Le-
wis v. Attorney-General of Jamaica [2001] 2 A.C. 50.

2. Wrongly failed to hold that

2.1. The BPC was obliged, when meeting to consider the ap-
pellants’ cases pursuant to section 78 of the Constitution, to
take into consideration the results of the appellants’ recourse
to all legal remedies including their right to complain to all
such international agencies which the Government of Barbados
has recognised and to give due weight and respect to any
recommendation made by those agencies.

2.2. The appellants were entitled to adequate funding in or-
der that they could be properly represented at the hearing be-
fore the BPC.

2.3. The appellants had a right to be given notice of the ma-
terial and/or information which the Governor-General required
the BPC to take into consideration under section 78 of the
Constitution.

2.4. The appellants had a right to be given an opportunity to
be heard by and/or to make representations to the BPC and to
be given notice of the advice tendered to the Governor-General.

2.5. The decisions of the BPC in respect of the appellants are
null and void and unconstitutional against the background
that the Crown failed to provide adequate funding for counsel
to represent the appellants.
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2.6. Any decisions of the BPC in respect of the appellants are
null and void on the grounds that the BPC should convene it-
self and advise on the exercise of mercy only after the appe-
llants have exhausted all of their rights of appeal and other re-
medies available to them.

V. ISSUE ONE —REPORTS FROM HUMAN RIGHTS BODIES
(a) Introduction

[16] The first issue, which is the substantial ground of appeal
that we have to determine, is whether it is a breach of the appe-
llants’ rights to execute them prior to the BPC’s receiving and
considering the reports from the IACHR.

[17] In conformity with established practice, no application
was made to the IACHR prior to the exhaustion of the appe-
llants’ domestic criminal appeals, which concluded with the
JCPC’s decision on 7 July 2004. The application filed on 3 Sep-
tember 2004 with the IJACHR on behalf of the appellants was
in respect of alleged violations of the American Convention on
Human Rights by the Government of Barbados. The applica-
tion stated that the appellants were subject to the death pe-
nalty and requested provisional measures from the Inter-Ame-
rican Court on Human Rights pursuant to Article 63(2) of the
American Convention on Human Rights and Article 25(1) of
the Rules of Procedure.

[18] The Convention, which was signed on 22 November
1969 and entered into force on 18 July 1978, provides for a
Commission and a Court. Barbados is one of the few member
states of the Organization of American States that has ratified
the Convention and accepted the jurisdiction of the Court. The
Attorney-General has provided us with a summary, which out-
lines the procedure by which a petition has to be processed
through the Commission before the Court can decide whether
the case is admissible. The Attorney-General’s eight point sum-
mary was as follows:
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1. Under the rules of the American Convention on Human Rights
an individual petition may be filed against a state party before the
Inter-American Commission on Human Rights, as provided for in
Article 44 of the Convention.

2. This petition must then be processed by the Commission. The
Commission is expressly required to determine whether the petition
is admissible under Articles 46-47 of the American Convention.

3. If it is inadmissible the Commission is barred from conside-
ring the petition.

4. If it is found to be admissible by the Commission, the Com-
mission must transmit that petition to the state so as to allow the
state an opportunity to respond, as provided in Article 48.

5. The Commission then must attempt a friendly settlement
with the State.

6. Only if this friendly settlement fails will the Commission
draw up a report, as specified in Article 50, which it must transmit
to the State.

7. The State then has a period to respond, following which the
Commission may refer the matter to the Court (for those states
that have accepted the latter body’s jurisdiction), as indicated in
Article 51.

8. At this point, however, the Inter-American Court of Human
Rights must itself decide whether the case is admissible. In this re-
gard the Court has the competence to declare the case inadmissi-
ble, in spite of a contrary determination by the Commission.

[19] On 17 September 2004, the IACHR by note informed the
Government of Barbados of the appellants’ petition and gave
the Government a period of two months within which to provi-
de a response in accordance with Article 30(3) of the Commis-
sion’s Rules of Procedure. In view of the fact that the execution
of the appellants was scheduled for 21 September 2004, the
Commission addressed the Government in the following terms:

The Commission understands that warrants have been issued for
the execution of Lennox Boyce and Jeffrey Joseph on 21 September
2004. According to the petitioner, both of these men were convicted
on 2 February 2001 for the murder of Marquelle Hippolyte and
sentenced to a mandatory death penalty. Subsequent domestic ap-
peals have been dismissed. Given the imminence of the executions
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of Messrs. Boyce and Joseph, I wish to inform Your Excellency that
the Commission is in the process of applying to the Inter-American
Court of Human Rights for provisional measures to Article 74(1) of
its Rules of Procedure to avoid irreparable damage to Boyce and
Joseph.

The Commission also requests that Barbados preserve the lives
and physical integrity of Lennox Boyce and Jeffrey Joseph while it
awaits the outcome of its application for provisional measures from
the Inter-American Court of Human Rights.

A communication, also dated 17 September 2004, from the Se-
cretary of the Inter-American Court of Human Rights to the
Barbados Ambassador to the Organization of American States,
enclosed a copy of the Order that the President of the Court is-
sued on the same day ordering that the State take all measu-
res to preserve the lives and physical integrity of the appe-
llants so as not to hinder the processing of their cases before
the Inter-American system. The State was required to submit
information and reports within a stipulated time frame. The
State failed to comply with the Order.

[20] An Order of the full Inter-American Court was made on
25 November 2004 and signed by the President and other jud-
ges, including, we may add, a Barbadian judge of the Court.
The material parts of the Order are set out below.

ORDER OF
THE INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS
OF NOVEMBER 25, 2004

PROVISIONAL MEASURES REQUESTED BY
THE INTER-AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
REGARDING THE STATE OF BARBADOS
CASE OF BOYCE AND JOSEPH VS. BARBADOS

Considering:

1. That Barbados has been a State Party to the American
Convention on Human Rights since November 27, 1982 and re-
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cognized the contentious jurisdiction of the Inter-American
Court on June 4, 2000.

2. That Article 63(2) of the said Convention provides that
[[]n cases of extreme gravity and urgency, and when necessary
to avoid irreparable damage to persons, the Court shall adopt
such provisional measures as it deems pertinent in matters it
has under consideration. With respect to a case not yet submit-
ted to the Court, it may act at the request of the Commission.

3. That Article 25 of the Rules of Procedure of the Court sti-
pulates that:

1. At any stage of the proceedings involving cases of extreme gra-
vity and urgency, and when necessary to avoid irreparable damage
to persons, the Court may, at the request of a party or on its own
motion, order such provisional measures as it deems pertinent,
pursuant to Article 63(2) of the Convention.

2. With respect to matters not yet submitted to it, the court may
act at the request of the Commission...

10. That the case under consideration is not before the
Court, and the adoption of provisional measures, whose purpo-
se in international human rights law is to protect fundamental
human rights by seeking to avoid irreparable damage to per-
sons, does not imply a decision on the merits of the controversy
between the petitioners and the State. Upon ordering such
measures, this Tribunal is ensuring only that it may faithfully
exercise its mandate pursuant to the Convention in cases of
extreme gravity and urgency.

11. That the Court is aware, as a result of the recent infor-
mation provided by the representatives of the beneficiaries ...
that the High Court of Barbados has temporarily stayed the
execution of the death warrants with respect to Messrs. Boyce
and Joseph. The Tribunal considers this a positive develop-
ment and a crucial step on the part of the State to protect the
fundamental human rights of the individuals in question, as
well as to facilitate the processing of their cases in accordance
with the requirements of the American Convention.
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12. That the State has failed to submit, as of the date of this
Order, the report required by the above-mentioned Order of
September 17, 2004 ...

13. That as a consequence of the above, the Court considers
that the measures mandated by the President’s Order of Sep-
tember 17, 2004 ... must be maintained, and for this reason ra-
tifies the Order in all of its terms.

Now Therefore:
The Inter-American Court Of Human Rights,

In accordance with Article 63(2) of the American Convention
and Article 25 of the Rules of Procedure,

Decides:

1. To ratify the President’s Order of September 17, 2004
...and to require the State to adopt without delay all necessary
measures to comply with that Order.

2. To require the State to inform the Inter-American Court
of Human Rights, within 10 days of the notification of the pre-
sent Order, regarding the steps it has taken in fulfillment of
this Order.

3. To require the representatives of the beneficiaries of the
present provisional measures to submit their observations on
the State’s report within five days of its reception, and to requi-
re the Commission to submit its observations on the State’s re-
port within seven days of its reception.

4. To require the State, after the submission of its first report,
to inform the Court every two months regarding the measures it
adopts, and to require the representatives of the beneficiaries of
the present provisional measures and the Commission to submit
their observations on those State reports within four and six
weeks, respectively, of the reception of such reports.

5. To notify the State, the Inter-American Commission, and
the representatives of the beneficiaries of the present Order.
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[21] Section 77 of the Constitution provides for the procee-
dings of the BPC as follows:

77.(1) The Privy Council shall not be summoned except by the aut-
hority of the Governor-General acting in his discretion.

(2) The Governor-General shall, so far as is practicable, attend
and preside at all meetings of the Privy Council.

(8) Subject to the provisions of this Constitution, the Privy
Council may regulate its own procedure.

(4) The question whether the Privy Council has validly perfor-
med any function vested in it by this Constitution shall not be in-
quired into in any court.

[22] Although the BPC may regulate its own procedure, no
procedure has been published with regard to the manner in
which reports of the international human rights organisations
should be treated in relation to the exercise of the prerogative
of mercy. It is against this background that we consider the
submissions of the parties and the relevant case law.

[23] On 5 October 2004, Greenidge J ordered that the 2002
and 2004 motions be consolidated and granted the appellants
leave to amend their 2004 motions. The relevant parts of the
amended motions filed on 25 October 2004 relating specifically
to the issue under consideration were as follows:

4. A further declaration that the Mercy Committee is obliged when
meeting to consider the Applicant’s case referred to it pursuant to
Section 78 of the Constitution to take into consideration the results
of the Applicant’s recourse to all legal remedies including his right
to complain to all such International agencies which the Govern-
ment of Barbados has recognised and to give due weight and res-
pect to any recommendation made by those agencies.

A further Declaration that any decision of the Mercy Committee
in respect of the Applicant is null and void on the grounds that the
Mercy Committee should only convene itself and advise on the exer-
cise of mercy after the Applicant has exhausted all of his rights of
appeal and other remedies available to him.

Each applicant in support of his application relied on the fo-
llowing grounds:

214



JOSEPH AND BOYCE V. ATTORNEY-GENERAL

5. The applicant was treated unfairly and/or in breach of the prin-
ciples of natural justice in that:...

d) He was not permitted to pursue his petition before the
TACHR before the decision was made not to commute his sentence
of death;

6. A warrant for the applicant’s execution was issued and read
to him in ... September 2004 even though:...

b) In the second instance, the authorities knew that the Appli-
cant intended to and indeed had already petitioned the IACHR.

(b) Appellants’ Submissions

[24] The appellants’ counsel submitted that the case does not
end when a person is convicted of murder and sentenced to
death. It is always within the power of the Governor-General
under section 78 of the Constitution to substitute a less severe
form of punishment for that imposed on a person convicted of
an offence. Further, section 78(3) makes it obligatory for a re-
port of the case in which sentence of death has been passed, to
be forwarded to the BPC so that it may advise the Gover-
nor-General whether to exercise any of the powers conferred on
him. Section 78(3) and (4) provides as follows:

(3) Where any person has been sentenced to death for an offence
against the law of Barbados, the Governor-General shall cause a
written report of the case from the trial judge, together with such
other information derived from the record of the case or elsewhere
as the Governor-General may require, to be forwarded to the Privy
Council so that the Privy Council may advise him on the exercise
of the powers conferred on him by subsection (1) in relation to that
person.

(4) The power of requiring information conferred upon the Go-
vernor-General by subsection (3) shall be exercised by him on the
recommendation of the Privy Council or, in any case in which in
his judgment the matter is too urgent to admit of such recommen-
dation being obtained by the time within which it may be neces-
sary for him to act, in his discretion.

[25] Counsel further submitted that the BPC has a duty to act
fairly towards the appellants in deciding whether or not to advi-
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se the Governor-General to commute the sentence. Lewis, refe-
rred to at paragraph [15] above, was relied on in support of the
contention that the BPC must consider the report of the
TACHR prior to deciding whether to exercise the prerogative of
mercy. The relevant passage at page 85B from Lewis is as fo-
lows:

In their Lordships’ view when Jamaica acceded to the American
Convention and to the International Covenant and allowed indivi-
dual petitions the petitioner became entitled under the protection
of the law provision in section 13 to complete the human rights pe-
tition procedure and to obtain the reports of the human rights bo-
dies for the Jamaican Privy Council to consider before it dealt with
the application for mercy and to the staying of execution until tho-
se reports had been received and considered.

(c) Respondents’ Submissions

[26] The kernel of the Attorney-General’s submissions was
that the Constitution is the supreme law of Barbados and must
prevail over any international obligations of the state that are
not part of its domestic law. The respondents gave three princi-
pal answers to the appellants’ submissions. First, there is no
constitutional protection for international treaties that have
not been incorporated into domestic law. Secondly, Lewis is not
binding authority on this Court, but persuasive only and
thirdly, in any event, Lewis was wrongly decided on this issue.
These submissions warrant careful analysis and discussion.

[27] The Attorney-General confirmed that when the BPC
met on 13 September 2004, following the dismissal of the ap-
peals by the JCPC, it did so merely to advise formally that the
Order of the JCPC be carried out, but not to further consider
the exercise of the prerogative of mercy, as a decision had al-
ready been made in 2002 to advise the Governor-General not to
commute the sentences. She stated that the Government was
merely required to carry out the Order of the JCPC, which
was perfected on 27 July 2004 in the following terms:
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THE LORDS OF THE COMMITTEE in obedience to His late Majesty’s
said Order in Council have taken the Appeal and humble Petition
into consideration and having heard Counsel on behalf of the Par-
ties on both sides and of the Intervenor Their Lordships do this
day agree humbly to report to Your Majesty as their opinion that
the appeal ought to be dismissed and the Judgment of the Court of
Appeal of Barbados dated 27th March 2002 affirmed.

HER MAJESTY having taken the said Report into consideration
was pleased by and with the advice of Her Privy Council to appro-
ve thereof and to order as it is hereby ordered that the same be
punctually observed and carried into execution.

WHEREOF the Governor-General or Officer administering the
Government of Barbados for the time being and all other persons
whom it may concern are to take notice and govern themselves ac-
cordingly.

[28] The respondents in their written submissions stated
that “the protection of the law provision in section 11 of the
Constitution cannot be used to give effect to an obligation of
the State in international law that is unincorporated into do-
mestic law”. In support of this contention the respondents re-
lied on the passage in Lord Hoffmann’s judgment in the JCPC
decision of Boyce and Joseph at page 794E as follows:

[TThat the mandatory death penalty is inconsistent with the inter-
national obligations of Barbados under the various instruments to
which reference has been made. This does not of course have any
direct effect upon the domestic law of Barbados. The rights of the
people of Barbados in domestic law derive solely from the Constitu-
tion. But international law can have a significant influence upon
the interpretation of the Constitution because of the well establis-
hed principle that the courts will so far as possible construe domes-
tic law so as to avoid creating a breach of the State’s international
obligations.

The respondents advanced the argument that the internatio-
nal treaties that Barbados has ratified do not create domestic
obligations, “but are a mere tool of interpretation” and “cannot
be elevated to form the basis of a legal and/or justiciable right”.
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[29] The respondents contended further that Lewis emana-
ted from Jamaica and as such the “decision was not binding on
the courts of Barbados, but merely persuasive”. The courts were
not obliged to grant a stay of execution “pending the outcome of
an application to an international human rights body that is not
recognised in the domestic laws of Barbados”. There is no consti-
tutional or other legal right conferred on an individual by the
laws of Barbados to petition an international body or any right
to have such a petition heard and determined prior to the execu-
tion of the individual being carried out by the state. The fact
that the state does not obstruct the filing of such petitions does
not elevate the said process to the status of a substantive legal
right. Further, while the state through the executive may con-
sider it desirable to afford this opportunity to an accused per-
son such that the state may comply with its obligations under
international law, it is not at liberty to do so where this action
will bring it into conflict with domestic law, particularly the
Constitution of Barbados.

[30] The Attorney-General has emphasised paragraph 10 of
the Order quoted at paragraph [20] above, stating that the ap-
pellants’ petition is not before the Inter-American Court. The
Executive Secretary of the Commission by letter dated 26 Ja-
nuary 2005 stated that the Commission had opened a case in
respect of the petition, but had deferred “its treatment of ad-
missibility until the debate and decision on the merits of the
matter”. However, that decision “does not constitute a prejudg-
ment with regard to any decision the Commission may adopt
on the admissibility of the petition”. In any event, the Attor-
ney-General reiterated in correspondence her oral submissions
“that even if a case in relation to the applicants was before the
Commission or Court, this would not and could not create
rights under the laws of Barbados. The Inter-American system
of human rights is part of the international legal system. As
such it creates rights and obligations for the State at the inter-
national level. Such rights and obligations are not binding in
the law of Barbados. In fact it is only if Parliament chooses to
expressly enact legislation or other measures that rights or
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obligations related to the Inter-American system can become
part of the binding domestic law of Barbados. If Parliament
chooses not to transform (sic) the State’s international obliga-
tions, they can have no binding effect in the domestic legal
order.”

[31] Finally, the respondents relied on the Canadian case of
Ahani v. R. 208 (2002), D.L.R. (4th) 66. In that case the Onta-
rio Court of Appeal refused an injunction restraining an order
upheld by the Supreme Court of Canada deporting an Iranian
refugee, who was believed on reasonable grounds to be a terro-
rist and therefore a danger to the security of Canada. The ap-
pellant had exhausted his domestic remedies and filed a com-
munication with the United Nations Human Rights Committee
for relief under the Optional Protocol to the International Co-
venant on Civil and Political Rights, which Canada had rati-
fied but had not incorporated into its domestic law. The Com-
mittee made an “interim measures” request that Canada stay
the deportation order until it had considered the appellant’s
communication. The majority decision stated at page 81: “the
principle that international treaties and conventions not incor-
porated into Canadian law have no domestic legal consequen-
ces has been affirmed by a long line of authority in the Supre-
me Court of Canada”. It was further stated at page 83 that the
appellant’s “right to remain in Canada ended with the Supre-
me Court of Canada’s decision” and at page 85 that “it is not
for the courts, under the guise of procedural fairness, to read in
an enforceable constitutional obligation and commit Canada to
a process that admittedly could take years, thus frustrating
this country’s wish to enforce its own laws by deporting a terro-
rist to a country where he will face at best a minimal risk of
harm”. Laskin JA (Charron JA concurring) considered the
JCPC case of Thomas v. Baptiste [2000] 2 A.C. 1, but distinguis-
hed that case at page 86 as follows:

[63] Two key differences between Thomas and this case are imme-
diately apparent. In Thomas, the two appellants had been senten-
ced to death; here, Ahani is to be returned to a country where he
faces only a minimal risk of harm. Had Ahani faced the death pe-
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nalty in Iran, different constitutional considerations may well have
come into play in the Canadian court proceedings... Moreover, in
Thomas, the two appellants petitioned the Inter-American Com-
mission not the Committee, and unlike Ahani, had the benefit of
orders of the Inter-American Court of Human Rights.

Rosenberg JA in his dissenting judgment at pages 97 and
105 stated that he “accorded to the appellant a procedural
right that the executive arm of government held out to him” to
have his “petition reviewed by the Human Rights Committee
free from any executive action that would render this review
nugatory”. On 16 May 2002, a majority dismissed an applica-
tion for leave to appeal to the Supreme Court of Canada. Howe-
ver, the appellants in the present case, as in Thomas, also have
the benefit of an order of the Inter-American Court as set out
in paragraph [20] above.

(d) Discussion

[32] In the context of the submissions, it was held by the
JCPC in Lewis at page 51D as follows:

(1) [T]hat, although there was no legal right to mercy and the me-
rits of the decision of the Governor-General (acting on the recom-
mendations of the JPC), on the exercise of the prerogative of mercy
were not reviewable by the courts, that prerogative should, in the
light of the state’s international obligations, be exercised by proce-
dures which were fair and proper and amenable to judicial review;
that in considering what natural justice required it was relevant to
have regard to international human rights norms laid down in
treaties to which the state was a party, whether or not they were in-
dependently enforceable in domestic law; that, therefore, the con-
demned man was entitled to sufficient notice of the date when the
JPC would consider his case for him or his advisers to prepare re-
presentations which the JPC was bound to consider before taking a
decision, when a report by an international human rights body was
available the JPC should consider it and give an explanation if it
did not accept the report’s recommendations, and the condemned
man should normally be given a copy of all the documents availa-
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ble to the JPC and not merely the gist of them; that the defects in
the procedures adopted in relation to the applicants’ petitions for
mercy had resulted in a breach of the rules of fairness and of natu-
ral justice; and that, accordingly, they had been deprived of the pro-
tection of the law to which they were entitled either under section
13(a) of the Constitution or at common law” (emphasis added).

[33] It is helpful also to quote the passages from the majority
judgment in Lewis delivered by Lord Slynn of Hadley, which
form the basis for the JCPC’s holding in the preceding para-
graph. The passages are, with emphases added, as follows:

“It is to their Lordships plain that the ultimate decision as to whet-
her there should be commutation or pardon, the exercise of mercy,
is for the Governor General acting on the recommendation of the
Jamaican Privy Council. The merits are not for the courts to review.
It does not at all follow that the whole process is beyond review by
the courts (page 75E).

Although on the merits there is no legal right to mercy there is
not the clear-cut distinction as to procedural matters between mercy
and legal rights which Lord Diplock’s aphorism that mercy begins
where legal rights end might indicate. Is the fact that an exercise
of the prerogative is involved per se a conclusive reason for exclu-
ding judicial review? Plainly not (page 77A).

Whether or not the provisions of the Convention are enforceable
as such in domestic courts, it seems to their Lordships that the sta-
tes’ obligation internationally is a pointer to indicate that the pre-
rogative of mercy should be exercised by procedures which are fair
and proper and to that end are subject to judicial review. The proce-
dures followed in the process of considering a man’s petition are
thus in their Lordships’ view open to judicial review. In their Lord-
ships’ opinion it is necessary that the condemned man should be gi-
ven notice of the date when the Jamaican Privy Council will consi-
der his case. That notice should be adequate for him or his advisers
to prepare representations before a decision is taken (page 79B- C).

When the report of the international human rights bodies is avai-
lable that should be considered and if the Jamaican Privy Council
do not accept it they should explain why (page 79E).

There was, however, in each of the present cases a breach of the
rules of fairness, of natural justice, which means that the appli-
cants did not enjoy the “protection of the law” either within the
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meaning of section 13 of the Constitution or at common law. In
considering what natural justice requires, it is relevant to have re-
gard to international human rights norms set out in treaties to
which the state is a party whether or not those are independently
enforceable in domestic law (page 80C).

It is the executive that is the treaty-making organ of govern-
ment; the BPC as part of the executive cannot therefore ignore
treaties which give rights to citizens and to which the executi-
ve has bound the state.

[34] We cannot accept that Lewis is not binding authority on
this Court or that it was wrongly decided. The appellants’ ske-
leton argument contained a comparative analysis in tabular
form of the relevant sections of the Constitution of Barbados
and Jamaica. For the purposes of this appeal, there are no ma-
terial differences in Chapter III of the Constitutions of Barba-
dos and Jamaica, both of which provide for fundamental rights
and freedoms in similar terms. The JCPC has held that it will
follow its previous decisions on appeals from another jurisdic-
tion where the legislative provisions are analogous. Both Cons-
titutions provide that every person has the right to “the protec-
tion of the law”. It was also held in Lewis at page 51G as
follows:

(2) [T)hat the right to the protection of the law under section 13(a)
of the Constitution and at common law was in effect the same as an
entitlement to due process of law; that, although ratified but unin-
corporated treaties did not ordinarily create rights for individuals
enforceable in domestic courts, when the state acceded to such trea-
ties and allowed individuals to petition international human rights
bodies the protection of the law conferred by section 13 entitled a
petitioner to complete that procedure and to obtain the reports of
such bodies for consideration by the JPC before determination of the
application for mercy, and to a stay of execution until those reports
had been received and considered; that where a petition had been
lodged with such a body execution of a sentence of death conse-
quent upon a decision of the JPC made without consideration of
that body’s reports would therefore be unlawful” (emphasis added).
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Lord Slynn stated at pages 84H and 85A and E:

“It 1s of course well established that a ratified but unincorporated
treaty, though it creates obligations for the state under internatio-
nal law, does not in the ordinary way create rights for individuals
enforceable in domestic courts and this was the principle applied
in the Fisher (No. 2) case. But even assuming that that applies to
international treaties dealing with human rights, that is not the
end of the matter. Their Lordships agree with the Court of Appeal
in Lewis that “the protection of the law” covers the same ground as
an entitlement to “due process”. Such protection is recognised in
Jamaica by section 13 of the Constitution and is to be found in the
common law. Their Lordships do not consider that it is right to dis-
tinguish between a Constitution which does not have a reference to
“due process of law” but does have a reference to “the protection of
the law”. They therefore consider that what is said in Thomas v
Baptiste [2002] 2 AC 1 to which they have referred is to be applied
mutatis mutandis to the Constitution like the one in Jamaica
which provides for the protection of the law. ... Execution conse-
quent upon the Jamaican Privy Council’s decision without conside-
ration of the Inter-American Commission report would be unlawful
(emphasis added).

[35] Pratt and Another v. Attorney-General for Jamaica
[1994] 2 A.C. 1 (“Pratt and Morgan”), which held that prolon-
ged delay, in particular, a period of five years, in carrying out a
sentence of death constitutes inhuman punishment, was ap-
plied in Lewis. Lord Griffiths in Pratt and Morgan had posed
the question at page 30B, “whether the delay occasioned by the
legitimate resort of the defendant to all available appellate
procedures should be taken into account”. He answered the
question by stating at pages 33D and 35B that:

the application of the applicants to appeal to the JCPC and their
petitions to the two human rights bodies do not fall within the ca-
tegory of frivolous procedures disentitling them to ask the Board to
look at the whole period of delay...The final question concerns ap-
plications by prisoners to the JACHR and UNHRC. Their Lord-
ships wish to say nothing to discourage Jamaica from continuing
its membership of these bodies and from benefiting from the wis-
dom of their deliberations. It is reasonable to allow some period of
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delay for the decisions of these bodies in individual cases but it
should not be very prolonged.

[36] The definitive answer to the Attorney-General is to be
found in the JCPC decision in the appeal from this Court in
Bradshaw v. Attorney-General of Barbados [1995] 1 W.L.R. 936
(“Bradshaw and Roberts”). Counsel for the Attorney-General
submitted in that case that the time taken for applications to
be made to human rights organisations and for their considera-
tion should be excluded in computing the period of delay bet-
ween conviction and execution. The JCPC rejected the conten-
tion, applied Pratt and Morgan and held that the time taken
was properly included in the five-year period. It follows that
applications to and reports from human rights bodies form part
of the timetable, prior to any execution being carried out. Lord
Slynn of Hadley delivered the unanimous judgment and stated
at page 941H:

The acceptance of international conventions on human rights has
been an important development since the Second World War and
where a right of individual petition has been granted, the time ta-
ken to process it cannot possibly be excluded from the overall com-
putation of time between sentence and intended execution.

In the light of Bradshaw and Roberts, it may not be possible
to contend that the BPC can lawfully advise that execution be
carried out without regard to a pending petition before an in-
ternational human rights organisation.

[37] We appreciate the difficulty created by the need to
comply with the time frame of Pratt and Morgan and the delay
in receiving the recommendations of the human rights bodies.
Lord Goff of Chieveley and Lord Hobhouse of Woodborough in
their dissenting opinion in Thomas highlighted the problem
in relation to the delay of the international bodies at page 35F
as follows:

The commissions (the I.A.C.H.R and U.N.H.R.C) espouse a policy
of discouraging capital punishment wherever possible and, in ac-
cordance with that policy, appear to see postponement of an execu-
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tion for as long as possible as an advantage since it may improve
the chances of commuting the sentence or quashing the convic-
tion...There is thus a direct conflict between the policy of the com-
missions and the enforcement of the law of the (country). The com-
missions appear to be unable or unwilling to alter their practices to
accommodate the countries’ requests for more speedy procedures.

[38] However, we are in agreement with the approach to in-
ternational treaties enunciated by Lord Slynn in Lewis and
quoted at paragraph [33] above. He stated that whether or not
the provisions of the Convention are enforceable as such in do-
mestic courts, the state’s obligation internationally is a pointer
to indicate that the prerogative of mercy should be exercised by
procedures which are fair and proper and to that end are sub-
ject to judicial review. He further stated, that in considering
what natural justice requires, it is relevant to have regard to
international human rights norms set out in treaties to which
the state is a party whether or not those are independently en-
forceable in domestic law. To hold that international treaties to
which Barbados is a party, but which are not incorporated into
domestic law, do not afford the appellants any procedural
rights to fundamental justice is to imply that the work and
meetings undertaken by the executive in and about the ratifi-
cation of those treaties are futile, expensive and time-wasting
exercises.

[39] Our finding on issue one in favour of the appellants ef-
fectively resolves the appeal, except that we have to discuss
and decide on the manner in which the appeal should be dispo-
sed of. However, there are other issues affecting the fundamen-
tal rights and freedoms of the individual, on which we have
heard submissions that also warrant our consideration.

VI. ISSUE TWO — EXERCISE OF THE PREROGATIVE OF MERCY
(a) Introduction

[40] The second issue that we have to decide is whether the
procedures adopted by the BPC in determining the exercise of
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the prerogative of mercy were fair and in conformity with the
principles of natural justice.

[41] Section 76 of the Constitution makes provision for the
BPC as follows:

76. (1) There shall be a Privy Council for Barbados which shall con-
sist of such persons as the Governor-General, after consultation
with the Prime Minister, may appoint by instrument under the
Public Seal.

(2) The Privy Council shall have such powers and duties as may
be conferred or imposed upon it by this Constitution or any other
law.

(3) The office of a member of the Privy Council appointed under
this section shall become vacant

(a) at the expiration of fifteen years from the date of his appoint-
ment or such shorter period as may be specified in the instrument
by which he was appointed;

(b) when he attains the age of seventy-five years; or

(c) if his appointment is revoked by the Governor-General, ac-
ting after consultation with the Prime Minister, by instrument un-
der the Public Seal.

This section of the Constitution does not specify and no other
section specifies the number or categories of persons who shall
be members of the Privy Council, as in some other constitu-
tions.

[42] Section 78 of the Constitution provides for the exercise
of the prerogative of mercy as follows:

78. (1) The Governor-General may, in Her Majesty’s name and on
Her Majesty’s behalf —

(a) grant to any person convicted of any offence against the law
of Barbados a pardon, either free or subject to lawful conditions;

(b) grant to any person a respite, either indefinite or for a speci-
fied period, from the execution of any punishment imposed on that
person for such an offence;

(c) substitute a less severe form of punishment for that imposed
on any person for such an offence; or
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(d) remit the whole or part of any punishment imposed on any
person for such an offence or any penalty or forfeiture otherwise
due to the Crown on account of such an offence.

(2) The Governor-General shall, in the exercise of the powers
conferred on him by subsection (1) or of any power conferred on
him by any other law to remit any penalty or forfeiture due to any
person other than the Crown, act in accordance with the advice of
the Privy Council.

(3) Where any person has been sentenced to death for an offence
against the law of Barbados, the Governor-General shall cause a
written report of the case from the trial judge, together with such
other information derived from the record of the case or elsewhere
as the Governor-General may require, to be forwarded to the Privy
Council so that the Privy Council may advise him on the exercise
of the powers conferred on him by subsection (1) in relation to that
person.

(4) The power of requiring information conferred upon the Go-
vernor-General by subsection (3) shall be exercised by him on the
recommendation of the Privy Council or, in any case in which in
his judgment the matter is too urgent to admit of such recommen-
dation being obtained by the time within which it may be neces-
sary for him to act, in his discretion.

(5) A person has a right to submit directly or through a legal or
other representative written representation in relation to the exer-
cise by the Governor-General or the Privy Council of any of their
respective functions under this section, but is not entitled to an
oral hearing.

(6) The Governor-General, acting in accordance with the advice
of the Privy Council, may by instrument under the Public Seal di-
rect that there shall be time-limits within which persons referred
to in subsection (1) may appeal to, or consult, any person or body of
persons (other than Her Majesty in Council) outside Barbados in
relation to the offence in question; and, where a time-limit that ap-
plies in the case of a person by reason of such a direction has expi-
red, the Governor-General and the Privy Council may exercise
their respective functions under this section in relation to that per-
son, notwithstanding that such an appeal or consultation as afore-
said relating to that person has not been concluded.

(7) Nothing contained in subsection (6) shall be construed as
being inconsistent with the right referred to in paragraph (c) of
section 11 [namely, the protection of the law].
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The Attorney-General submitted that the parties agreed
that the Constitution (Amendment) Act, 2002-14 which added
subsections (5) and (6), did not apply to the appellants because
the death sentences were pronounced before the coming into
operation of the Act. However, contrary to that view, it does
seem to us that those subsections were applicable to the appe-
llants from 5 September 2002, the date of commencement of
the Act. Whereas the applicants were invited in April 2002 to
submit representations in writing for the exercise of mercy; af-
ter 5 September 2002, they were given a specific constitutional
right to submit written representations. They failed to avail
themselves of either the invitation or the express right. Instead,
they insisted on a right to be heard which they clearly never
had, based on the authority of Lewis and which they were ex-
pressly not entitled to under subsection (5). It follows therefore
that the appellants failed to exercise their right to submit writ-
ten representation and sought an oral hearing to which they
were not entitled. We should add that under subsection (6) no
time limits under the Public Seal have been directed within
which persons may consult human rights bodies; the time li-
mits therefore remain the guidelines laid down in Pratt and
Morgan.

(b) BPC following Pratt and Morgan

[43] The position of the BPC as set out in paragraph [10]
above was that procedurally it had complied with Pratt and
Morgan by convening after the Court of Appeal decision. The
respondents’ contention was that, the BPC having advised the
Governor-General against commutation of the sentences, there
was no need to re-open the matter thereafter.

[44] In view of this interpretation of Pratt and Morgan, we
set out in some detail what Lord Griffiths said in that case and
the context in which it was said. Pratt and Morgan were con-
victed of murder and sentenced to death on 15 January 1979.
On 5 December 1980, their application for leave to appeal to
the Court of Appeal was dismissed. In January 1981, they inti-
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mated to the Registrar of the Court of Appeal their intention to
appeal to the JCPC. Lord Griffiths stated at page 20 as follows:

It was at this stage, after the dismissal of their application by the
Court of Appeal, that their Lordships would have expected the Go-
vernor-General to refer the case to the Jamaican Privy Council
(“J.P.C.”) to advise him whether or not the men should be executed
in accordance with sections 90 and 91 of the Constitution...

These sections are included in the Constitution against the
background of the pre-existing common law practice that execution
followed as swiftly as practical after sentence. They must be cons-
trued as imposing a duty on the Governor-General to refer the case
to the J.P.C. and the J.P.C. to give their advice as soon as practi-
cal. In the ordinary course of events the Governor-General should
refer a capital case to the J.P.C. immediately after the appeal is
dismissed by the Court of Appeal...

Sections 90(1) and 91(2) of the Constitution of Jamaica are
identical to section 78 of the Constitution of Barbados. It was
therefore in reliance on Pratt and Morgan that after the appeal
was dismissed by the Court of Appeal on 27 March 2002, the
BPC met on 24 June 2002 and fixed a date for execution for 2
July 2002.

[45] However, the passages quoted above do not conclude the
matter. Lord Griffiths explained both the purpose of an early
meeting of the JPC and the constraints of a swift carrying out
of the death sentence. He stated at page 34C that an early
meeting and fixing of a date for execution “would have provi-
ded the impetus for an immediate application to the JCPC
which would have been disposed of in the summer of 1981 and
a new execution date set within a matter of weeks”. He also re-
cognised at page 34E that, “there may of course be circumstan-
ces which will lead the J.P.C. to recommend a respite in the
carrying out of a death sentence, such as a political morato-
rium on the death sentence, or a petition on behalf of the appe-
llants to the ILA.C.H.R. or U.N.H.R.C. or a constitutional
appeal to the Supreme Court”.

[46] Pratt and Morgan envisaged that the date for execution
could be postponed. Lord Griffiths referred to the Instructions
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approved by the Governor-General in Privy Council dated 14
August 1962, for dealing with applications from or on behalf of
prisoners under sentence of death for special leave to appeal to
the JCPC. He stated at page 21B that the Instructions “are
written upon the premise that the date for execution has al-
ready been set and will only be postponed if the prisoner adhe-
res to the strict timetable contained in the Instructions. It is
1mplicit in these Instructions that, by the time the prisoner has
taken advice as to whether or not he should petition the JCPC
in England, a decision will already have been taken by the
J.P.C. as to whether or not he should be executed or reprieved.”
There are similar Instructions in Barbados contained in Rules
dated 9 September 1967, made by the Governor-General on the
advice of the Privy Council, to be observed for dealing with ap-
plications from or on behalf of persons under sentence of death
for special leave to appeal to the JCPC: Subsidiary Legislation
Supplement No. 62, Supplement to Official Gazette No. 78 da-
ted 28 September 1967. In Bradshaw and Roberts at page 942E
the respondents relied on the procedure contained in these Ru-
les, which provide in rule 2 for a fixed execution date to be
postponed, pending application to the JCPC, as follows: “2.(a)
If intimation is received from or on behalf of a person condem-
ned to death that it is intended to apply to the Judicial
Committee of the Privy Council for special leave to appeal, the
execution will be postponed and a date, three weeks later, will
be fixed...”.

[47] It may be noted that in Pratt and Morgan the Gover-
nor-General postponed the execution on two occasions without
the court’s intervention. The first execution was fixed for 24
February 1987, but on 23 February the Governor-General 1is-
sued a stay of execution, seemingly as a result of a telegram
from the U.N.H.R.C. urging a stay, as stated at page 23E. The
second execution was fixed for 1 March 1988, but on 29 Fe-
bruary the Governor-General issued a second stay, apparently
because of a further request from the U.N.H.R.C. not to execu-
te until the Committee had completed its review of the case, as
stated at page 24C. The third date for execution was 7 March
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1991, but this execution was stayed by the High Court follo-
wing the applicants’ constitutional proceedings, as stated at
page 27C.

[48] In summary, the position following Pratt and Morgan is
as follows. The BPC should meet after any dismissal of an
appeal by the Court of Appeal and consider whether or not to
recommend commutation of the sentence. If the BPC decides
to recommend commutation, the petitioner should be so infor-
med and such recommendation may well obviate any further
appeals. If, on the other hand, the BPC decides to recommend
that the sentence be carried out, a date may be fixed for execu-
tion to accelerate the process, but account should be taken of
any application for leave to appeal to the JCPC that the peti-
tioner might be pursuing. Obviously, if the petitioner is ear-
nestly and expeditiously prosecuting an application, the BPC
should advise the postponement of any fixed date for execution,
thereby avoiding the necessity and expense of an application to
the Court. Similarly, the BPC, as we have discussed, should
advise postponement of any date for execution, to take account
of reports from human rights bodies. The procedure suggested
in Pratt and Morgan has to be understood in the context of a
procedure for expediting the appeal process to accommodate
both completion of the domestic proceedings and any petitions
to human rights bodies, taking into account the overriding ob-
jective that execution, if it is to occur, should follow as swiftly
as possible after sentence.

(c) Notice, Disclosure and Hearing

[49] The appellants complained that they were not given no-
tice of the hearings of the BPC, disclosure of all documents,
and an opportunity to be heard. No notice of the date of hea-
ring of the BPC was given to the appellants. This procedure
was consistent with the BPC not requiring petitioners for
mercy to be heard either in person or through counsel. In any
event, as pointed out, the BPC met in 2004, not to consider the
exercise of the prerogative of mercy, as it had already done so
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in 2002, but to formally advise that the JCPC Order be carried
out.

[60] The BPC disclosed to the appellants the documents refe-
rred to in paragraph [6] above. The appellants made no repre-
sentations in writing in respect of these documents, but ins-
tead insisted on a right to be heard and to be provided with
legal funding to be represented at the hearing. For the purpose
of this judgment, it is unnecessary to make any comment on
the criticism of the judge’s report. First, a trial judge should
feel free to give a report to the BPC in the firm knowledge that
the confidentiality of that report will not be breached except
in the interest of justice. The same principle should apply to
the other parties providing reports to the BPC. Secondly, in
the circumstances of this case, we bear in mind that we have
no power to review the merits of the advice tendered by the
BPC to the Governor-General.

[61] The appellants were not entitled to an oral hearing. The
legal position was made clear in Lewis at page 80B as follows:

Their Lordships have so far dealt with this matter on the basis
that there is a right to put in “representations”. These should nor-
mally be in writing unless the Jamaican Privy Council adopts a
practice of oral hearing and their Lordships are not satisfied that
there was any need for, or right to, an oral hearing in any of the
present cases.

It follows that an oral hearing is not excluded if the circums-
tances warrant such a hearing. Nothing was disclosed by the
appellants in their affidavits that called for an oral hearing,
which could not have effectively been put to the BPC in wri-
ting. In any event, the appellants failed to avail themselves of
the opportunity to make written representations to the BPC.

[62] The appellant’s counsel have referred us to the recent
decision of the House of Lords in R. (West) v. Parole Board
[2005] 1 WLR 350. Lord Bingham of Cornhill gave the follo-
wing brief introduction to the case at page 353:
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1. [TThese appeals concern the procedure to be followed by the Pa-
role Board when a determinate sentence prisoner, released on li-
cence, seeks to resist subsequent revocation of his licence. The ap-
pellant claimants contend that such a prisoner should be offered
an oral hearing at which the prisoner can appear and, either on his
own behalf or through a legal representative, present his case, un-
less the prisoner chooses to forego such a hearing. They base their
argument on the common law and on articles 5 and 6 of the Euro-
pean Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms ... The respondent Parole Board accepts that in
resolving challenges to revocation of their licences by determinate
sentence prisoners it is under a public law duty to act in a procedu-
rally fair manner. It accepts that in some cases, as where there is a
disputed issue of fact material to the outcome, procedural fairness
may require it to hold an oral hearing at which the issue may be
contested. It accepts, through leading counsel, that it may in the
past have been slow to grant oral hearings. But it strongly resists
the submission that there should be any rule or presumption in fa-
vour of an oral hearing in such cases, contending that neither the
common law nor the European Convention requires such a rule or
such a presumption” (Emphasis added).

The House of Lords agreed with the Parole Board that there
was no right to an oral hearing. However, Lord Bingham exa-
mined some of the characteristics of an oral hearing and found
that the circumstances of the case of West entitled him to such
a hearing, as “procedural fairness called for more than conside-
ration of his representations on paper...” (page 366E).

(d) Discussion

[63] We see nothing in the circumstances of the appellants’
case that would have required an oral hearing before the BPC.
However, we would not exclude the desirability of an oral hea-
ring in all cases and for all times, for as Lord Bingham said in
the unanimous JCPC decision of Hinds v. Attorney-General of
Barbados [2002] 1 A.C. 854 at 865A, “the Constitution is to be
read not as an immutable historical document but as a living
instrument, reflecting the values of the people of Barbados as
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they gradually change over time”. The appellants conspi-
cuously failed to avail themselves of the opportunity to make
written representations to the BPC. Further, the issues about
which they complained, such as the difference between their
punishment and that of their co-accused, could have been the
subject of written representation, and was in any event part of
the record of the proceedings. We can find no merit in the
grounds of appeal discussed under issue two.

VII. OTHER ISSUES

(a) The Ouster Clause

[64] The respondents maintained that the ouster clause in
section 77(4) of the Constitution, quoted in paragraph [21] abo-
ve, 1s an absolute bar to these proceedings. They also submit-
ted “that unlike Barbados, the Constitution of Jamaica has no
expressed entrenched ouster clause”. The appellants relied on
the modern learning with regard to ouster clauses, namely,
that a literal interpretation of the clause is no longer appro-
priate and the clause certainly does not inhibit the court’s ju-
risdiction to examine a breach of the Constitution, especially
one that affects the fundamental rights and freedoms of the
individual.

[65] In Harrikissoon v. Attorney-General of Trinidad and To-
bago [1980] A.C. 265 at page 272E, Lord Diplock in the JCPC
left open for future consideration, “whether (an ouster of juris-
diction clause) of the Constitution, despite its unqualified lan-
guage, is nevertheless subject to the same limited kind of im-
plicit exception as was held by the House of Lords in Anisminic
Ltd. v. Foreign Compensation [1969] 2 A.C. 147 to apply to an
ouster of jurisdiction clause in very similar terms contained in
an Act of Parliament”.

[66] Although Lord Diplock did not refer to Harrikissoon, in
Attorney-General v. Ryan [1980] A.C. 718, another JCPC case
decided six months later, he considered the effect of the ouster
provisions of The Bahamas Nationality Act, 1973. In that case,

234



JOSEPH AND BOYCE V. ATTORNEY-GENERAL

the Minister refused an application for citizenship without gi-
ving the applicant a fair hearing and the JCPC invalidated his
decision notwithstanding a provision in the statute that it
“should not be subject to appeal or review in any case”. Lord
Diplock stated at page 730F as follows:

It has long been settled law that a decision affecting the legal
rights of an individual which is arrived at by a procedure which of-
fends against the principles of natural justice is outside the juris-
diction of the decision-making authority. As Lord Selborne said as
long ago as 1885 in Spackman v. Plumstead District Board of
Works (1885) 10 App.Cas.229, 240: “There would be no decision
within the meaning of the statute if there were anything...done
contrary to the essence of justice.” See also Ridge v. Baldwin
[1964] A.C. 40.

[67] Lord Diplock returned to Harrikissoon in Thomas v.
Attorney-General of Trinidad and Tobago [1982] A.C. 115 and
stated at pages 134B and 135FE as follows:

Finally, their Lordships turn to question (2): the effect of the “no
certiorari” clause in section 102(4) of the Constitution. Whether
that clause ousts the jurisdiction of the court to inquire in any cir-
cumstances into the validity of administrative orders made by the
commission is a question that this Board deliberately left open in
Harrikission v. Attorney-General of Trinidad and Tobago [1980]
A.C. 265...

There is also, in their Lordships’ view, another limitation upon
the general ouster of the jurisdiction of the High Court by section
102(4) of the Constitution; and that is where the challenge to the
validity of an order made by the commission against the individual
officer is based upon a contravention of “the right to a fair hearing
in accordance with the principles of fundamental justice for the de-
termination of his rights and obligations” that is secured to him by
section 2(e) of the Constitution, and for which a special right to
apply to the High Court for redress is granted to him by section 6
of the Constitution. Generalia specialibus non derogant (general
provisions cannot derogate from specific provisions) is a maxim ap-
plicable to the interpretation of constitutions. The general “no cer-
tiorari” clause in section 102(4) does not, in their Lordships’ view,
override the special right of redress under section 6.
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[68] It follows that in this case section 24 of the Constitution
providing for a right to apply to the High Court for the enforce-
ment of the protection of fundamental rights and freedoms is not
ousted by section 77(4) of the Constitution. Further, it is plainly
for the court to determine, on the true construction of the Consti-
tution, whether there has been an error of jurisdiction or
breach of natural justice or some misdirection which makes the
ouster clause inapplicable: Ulufa’alu v. Attorney General (of So-
lomon Islands) [2005] 1 LRC 698 C.A. per Lord Slynn of Had-
ley P and Ward JA at page 708g.

[59] The BPC is an independent quasi-judicial body; it is not
just an advisory body having a consultative role, but a deci-
sion-maker, as the Governor-General is required by section
78(2) of the Constitution to “act in accordance with the advice”
of the BPC. It is now settled law that the court, in the exercise
of its jurisdiction over bodies exercising quasi-judicial powers,
such as the BPC, may, in appropriate proceedings either set
aside a decision of the body or declare it to be a nullity: Lord
Diplock in Ryan at page 730D. Excess of jurisdiction has been
widely defined to include a violation of the principles of natural
justice. To interpret section 77(4) of the Constitution as ousting
the jurisdiction of the court would be to deprive the appellants
of their judicial remedy under section 24 of the Constitution.

(b) Funding

[60] The appellants in ground 2.2 of their appeal stated that
the judge wrongly failed to hold that they were entitled to ade-
quate funding in order that they may be properly represented
before the BPC. One of the issues raised in correspondence by
the appellants’ attorneys-at-law was adequate funding to facili-
tate their representation before the BPC. Section 18(1) of the
Constitution provides that a person charged with a criminal of-
fence shall be afforded a fair hearing and by section 18(2)(d)
shall be permitted to defend himself in person or by a legal re-
presentative, but by section 18(12) he shall not be entitled to
legal representation at public expense. There is no constitutio-
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nal right to counsel for those challenging their death sentences
in post-conviction proceedings.

[61] The Community Legal Services (Tariff of Fees) Regula-
tions, 2000, S.1I. 2000 No. 73 do provide a modest sum for advi-
sing on and preparing an appeal by a convicted person to the
BPC, which sum the Attorney-General offered to double. Lord
Bingham considered in Hinds the constitutional effect of a de-
nial of free legal representation at a trial and stated at page
866D as follows:

First, and most importantly, while the Constitution does not entit-
le every indigent criminal defendant to free legal aid in every case,
it does guarantee a fair hearing to every such defendant and there
is nothing in section 18(2)(d) or section 18(12) which qualifies or
undermines that right. It is indeed one of the fundamental human
rights and freedoms to which the people of Barbados have pledged
allegiance in the preamble to the Constitution.

[62] The circumstances of this case do not warrant that we
give our considered opinion to this ground of appeal, which is
better reserved for future consideration on appropriate facts.
However, the limited funding available to the appellants is a
factor to be taken into account in the disposal of the appeal and
we have so done.

VIII. THE DEATH PENALTY AND THE PREROGATIVE
(a) Death sentence

[63] We summarise the legal position of a person who is con-
victed of murder. The law provides that such a person shall be
sentenced to, and suffer, death by hanging. The convicted mur-
derer generally has a right to appeal to the Court of Appeal
and thereafter as from 8 April 2005 to the Caribbean Court of
Justice, the replacement for the JCPC. After the appellant’s
rights to appeal have been exhausted, the appellant may peti-
tion international bodies with a view to obtaining a recommen-
dation that the execution should not be carried out. The BPC

237



IMPORTANCIA DE LOS SISTEMAS INTERNACIONALES

must advise the Governor-General whether the execution
should be carried out or the sentence commuted to life impri-
sonment and in so doing must take into account any report of
an international body. If the BPC does not accept the report
the BPC should explain why. However, the final decision rests
with the BPC. The BPC in deciding on the advice it should ten-
der must also take into account any written representations
made by or on behalf of the convicted murderer, the reports
submitted by local authorities and the lapse of time between
the conviction and the likely date of execution. Provided that
fair and proper procedures have been followed within the sti-
pulated time frame, there is no lawful impediment to carrying
out the death penalty. It follows, that as the law stands,
convicted murderers remain liable to be hanged.

[64] It 1s helpful to explain our decision in the context of the
JCPC judgment in Boyce and Joseph. The appellants’ only
ground of appeal was that the mandatory death sentence was
unconstitutional. It was not argued that the death penalty it-
self was unconstitutional, but that a mandatory or automatic
sentence of death following a conviction of murder, irrespective
of the circumstances of the murder, is inhuman or degrading
punishment and contrary to the fundamental rights provisions
contained in section 15(1) of the Constitution.

[65] The majority opinion of Lords Hoffmann, Hope of Craig-
head, Scott of Foscote, Rodger of Earlsferry and Zacca <J. in
Boyce and Joseph and delivered by Lord Hoffmann at page 795
stated:

Fundamental rights in Barbados

27 If their Lordships were called upon to construe section 15(1)
of the Constitution, they would be of opinion that it was inconsis-
tent with a mandatory death penalty for murder. The reasoning of
the Board in Reyes, which was in turn heavily influenced by deve-
lopments in international human rights law and the jurisprudence
of a number of other countries, including states in the Caribbean,
is applicable and compelling... it is the correct interpretation of the
subsection.
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28 Parts of the Constitution, and in particular the fundamental
rights provisions of Chapter III, are expressed in general and abs-
tract terms which invite the participation of the judiciary in giving
them sufficient flesh to answer concrete questions... The judges are
the mediators between the high generalities of the constitutional
text and the messy detail of their application to concrete problems.
And the judges, in giving body and substance to fundamental
rights, will naturally be guided by what are thought to be the re-
quirements of a just society in their own time. In so doing they are
not performing a legislative function. They are not doing work of
repair by bringing an obsolete text up to date. On the contrary,
they are applying the language of these provisions of the Constitu-
tion according to their true meaning. The text is a “living instru-
ment” when the terms in which it is expressed, in their constitutio-
nal context, invite and require periodic re-examination of its
application to contemporary life. Section 15(1) is a provision which
asks to be construed in this way. The best interpretation of the sec-
tion is that the framers would not have intended the judges to
sanction punishments which were widely regarded as cruel and
inhuman in their own time merely because they had not been so
regarded in the past.

The dissenting opinion of Lords Bingham of Cornhill, Ni-
cholls of Birkenhead, Steyn and Walker of Gestingthorpe ne-
vertheless concurred with the majority in holding that a man-
datory death sentence constitutes inhuman or degrading
punishment contrary to section 15(1) of the Constitution.

[66] Boyce and Joseph was one of the three decisions of the
Board comprised of the same members given on 7 July 2004;
the other decisions referred to in paragraph [9] above were
Matthew v. The State [2004] 3 WLR 812 and Watson v. R.
[2004] 3 WLR 841. Boyce and Joseph, Matthew and Watson follo-
wed another trilogy of decisions given by a unanimous Board on
11 March 2002; from Belize, Reyes v. R. [2002] 2 A.C. 235; from
St. Lucia, R. v. Hughes [2002] 2 A.C. 259, and from St. Christop-
her and Nevis, Fox v. R. [2002] 2 A.C. 284, which also held that
a mandatory death sentence violates the constitutional right to
protection from inhuman or degrading punishment.
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(b) Prerogative of Mercy not a Substitute for Judicial Sentence

[67] Barbados, unlike Trinidad & Tobago, did not concede
that the mandatory death sentence was inhuman or degrading
punishment: Boyce and Joseph at page 806G. Instead the go-
vernment argued that the power of the BPC to recommend a
commutation of the death sentence militated against any hars-
hness of the mandatory death sentence. The submission was
set out in Lord Hoffmann’s judgment at page 793D as follows:

The Government of Barbados has always accepted that the execu-
tion of everyone convicted of murder would be unacceptably harsh
and undiscriminating — in fact, cruel and inhuman. But the go-
vernment argues that the provisions for the application of the
death penalty must be considered as a whole and that they include
the power of the Governor-General, on the advice of the Barbados
Privy Council, to commute the death sentence in any case in which
it 1s thought appropriate to do so. The Constitution codifies and
institutionalises the exercise of the royal prerogative of mercy...
The government says that when one takes these powers into ac-
count and examines the operation of the death penalty in practice,
it 1s not rigidly or arbitrarily applied. It argues that the mandatory
sentence enables the law to achieve maximum deterrence while
the power of commutation provides the necessary flexibility and
humanity in its practical application.

[68] It has been accepted that the exercise of the prerogative
1s not a substitute for a process that determines the appropria-
te sentence after a conviction for murder. As has been pointed
out in the JCPC cases, it is necessary to distinguish the judi-
cial act of imposing sentence and the executive act of carrying
it out. In Reyes, the JCPC rejected the argument that the
Council, which advises the Governor-General on the exercise of
the prerogative of mercy, “could be regarded as providing the
necessary individualisation of the death sentence”: Hughes at
page 271D. Lord Rodger stated at page 271F as follows:

While the act of clemency is, indeed, to be seen as part of the whole
constitutional process of conviction, sentence and the carrying out
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of the sentence, it 1s an executive act and cannot be a substitute for
the judicial determination of the appropriate sentence.

[69] The definitive passage on this matter is quoted in Boyce
and Joseph at pages 793 and 794 and is taken from the judg-
ment of Lord Bingham in Reyes at page 257 as follows:

44 [T)he Board is mindful of the constitutional provisions ... gover-
ning the exercise of mercy by the Governor-General. It is plain that
the Advisory Council has a most important function to perform.
But it is not a sentencing function and the Advisory Council is not
an independent and impartial court within the meaning of section
6(2) of the Constitution. Mercy, in its first meaning given by the
Oxford English Dictionary, means forbearance and compassion
shown by one person to another who is in his power and who has
no claim to receive kindness. Both in language and literature
mercy and justice are contrasted. The administration of justice in-
volves the determination of what punishment a transgressor deser-
ves, the fixing of the appropriate sentence for the crime. The grant
of mercy involves the determination that a transgressor need not
suffer the punishment he deserves, that the appropriate sentence
may for some reason be remitted. The former is a judicial, the lat-
ter an executive, responsibility. Appropriately, therefore, the provi-
sions governing the Advisory Council appear in Part V of the Cons-
titution, dealing with the executive. It has been repeatedly held
that not only determination of guilt but also determination of the
appropriate measure of punishment are judicial not executive func-
tions. ...The opportunity to seek mercy from a body such as the
Advisory Council cannot cure a constitutional defect in the senten-
cing process.

(c) The Heightened Importance of the Prerogative

[70] The constitutional defect in the sentencing process can-
not be remedied by the exercise of the prerogative, but the ef-
fect thereof can be mitigated by the BPC’s scrupulous adheren-
ce to the highest standards of procedural fairness and natural
justice. The BPC’s advice in 2002 that the appellants be execu-
ted at a time when they had not exhausted their domestic re-
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medies and had intimated their intention to appeal to the
JCPC, which they did, was manifestly unfair to the appellants
and a denial of natural justice. Similarly, the BPC’s advice in
2004 that the JCPC’s Order be carried out without regard to
the appellants’ expressed intention to petition the IACHR,
which they did, was contrary to the binding authority of Lewis,
and therefore a denial of the appellants’ rights. The death wa-
rrants were therefore improperly read to the appellants in both
2002 and 2004. It is in this context that we have to consider
the appropriate manner in which this appeal should be dispo-
sed.

IX. DISPOSAL
(a) Protection of Fundamental Rights

[71] Lord Wilberforce in the much quoted passage from Mi-
nister of Home Affairs v. Fisher [1980] A.C. 319 at page 328F
gave some insight into the background of the constitutional
guarantees for the protection of fundamental rights and free-
doms to be found in the constitutions of most Commonwealth
Caribbean territories, as follows:

Chapter 1 is headed ‘Protection of Fundamental Rights and Free-
doms of the Individual’. It is known that this chapter, as similar
portions of other constitutional instruments drafted in the post-co-
lonial period, starting with the Constitution of Nigeria, and inclu-
ding the Constitutions of most Caribbean territories, was greatly
influenced by the European Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms (1953) (Cmd. 8969). That
Convention was signed and ratified by the United Kingdom and
applied to dependent territories including Bermuda. It was in turn
influenced by the United Nations’ Universal Declaration of Hu-
man Rights of 1948. These antecedents, and the form of Chapter I
itself, call for a generous interpretation avoiding what has been
called “the austerity of tabulated legalism”, suitable to give to in-
dividuals the full measure of the fundamental rights and freedoms
referred to.
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This passage is as applicable to Barbados as it is to Bermuda
as the fundamental rights provisions of both Constitutions
spring from the same source: Boyce and Joseph at page 807D.

[72] Helpful guidance on the approach to be adopted in inter-
preting the fundamental rights provisions in the Constitution
1s also to be found in the JCPC judgment of Lord Woolf in
Huntley v. Attorney-General for Jamaica [1995] 2 A.C. 1 at pa-
ges 12F and 13B, as follows:

[A] technical approach is not the appropriate approach [to] Chap-
ter III of the Constitution which deals with fundamental rights
and freedoms. As was explained by Lord Wilberforce in Minister of
Home Affairs v. Fisher... it calls “for a generous interpretation... to
give to individuals the full measure of the fundamental rights and
freedoms referred to.” A person in the position of the appellant is
therefore entitled to require the courts to adopt a non-rigid and ge-
nerous approach to his rights...

However in doing this the court looks at the substance and rea-
lity of what was involved and should not be over-concerned with
what are no more than technicalities. The approach is the same
whether this is to his benefit or disadvantage... In considering the
requirements of fairness, the same broad approach is appropriate.
The common law supplements a statutory procedure laid down by
legislation so as to ensure that the procedure is fair in all the cir-
cumstances. As Lord Reid pointed out in Wiseman v. Boreman
[1971] A.C. 297, 308, when applying a “fundamental general prin-
ciple” the court does not resort to “a series of hard and fast rules”.
In determining what fairness requires, the court should be concer-
ned with the reality of what is involved.

[73] On 8 March 1951, the U.K. became the first member of
the Council of Europe to ratify the European Convention,
which came into force on 3 September 1953. In the same year
the U.K. extended its obligations under the Convention to
forty-two dependent territories, including Barbados: (1953)
(Cmd. 9045). “The extension of the Convention meant that in
virtually all British colonial territories, in theory at least, hu-
man rights were protected under the European Convention”:
Human Rights and the End of Empire by A.W.Brian Simpson
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(Oxford, 2004) at page 844. 1t would therefore be a regression if
the effect of our interpretation of the guarantees of the funda-
mental rights and freedoms of the individual under the Consti-
tution accorded less protection to the individual after indepen-
dence than that enjoyed prior to independence under the
European Convention: Reyes at page 247D. This was one of the
factors guiding the interpretation of the Jamaican Constitution
in Pratt and Morgan,; Lord Griffiths said at page 29B, “the pri-
mary purpose of the Constitution was to entrench and enhance
pre-existing rights and freedoms, not to curtail them”. It is to
be noted that the JCPC relied in the Barbados appeal of Brads-
haw and Roberts, as stated at page 67h, on its opinion in Pratt
and Morgan. The Constitution is a living instrument and by
reason of section 117(11) thereof in conjunction with section 31
of the Interpretation Act, Cap.1 shall be construed as always
speaking.

(b) Enforcement of Fundamental Rights

[74] Chapter III of the Constitution provides for the protec-
tion of fundamental rights and freedoms of the individual in
sections 12 to 23. Section 24, pursuant to which the appellants
filed their motions, provides for the enforcement of the protec-
tive provisions as follows:

24. (1) ...if any person alleges that any of the provisions of sections
12 to 23 has been, is being or is likely to be contravened in relation
to him (or, in the case of a person who is detained, if any other per-
son alleges such a contravention in relation to the detained person),
then, without prejudice to any other action with respect to the
same matter which is lawfully available, that person (or that other
person) may apply to the High Court for redress.

(2) The High Court shall have original jurisdiction —

(a) to hear and determine any application made by any person
in pursuance of subsection (1); and

(b) to determine any question arising in the case of any person
which is referred to it in pursuance of sub-section (3), and may
make such orders, issue such writs and give such directions as it
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may consider appropriate for the purpose of enforcing or securing
the enforcement of any of the provisions of sections 12 to 23 (emp-
hasis added).

In seeking declaratory relief under section 24, Lord Bing-
ham in Hinds at page 868D described the section as conferring,
“a wide-ranging power to grant constitutional relief where the
need for it is shown”.

(c) Commutation of Sentence or Stay of Execution

[75] The appellants in their amended originating motions
seek an order commuting the sentence of death to a sentence of
life imprisonment; alternatively, an order staying the execu-
tion of the sentence of death pending the hearing and determi-
nation of their applications to the IACHR. In Higgs v. Minister
of National Security [2000] 2 A.C. 228 at 251E-G, Lord Steyn
dissenting, mentioned the two forms of relief, as follows:

The two applicants seek in the first place commutation of the
death sentences imposed on them by reason of the prolonged pe-
riods for which they have been held on death row in The Bahamas,
coupled with the conditions to which they have been subjected du-
ring those periods... I would advise Her Majesty that both appeals
should succeed on this primary issue. In these circumstances the
applicants’ alternative claims for the lesser relief of a stay of exe-
cution of their sentences pending the decisions of the Inter-Ameri-
can Commission on Human Rights fall away and need not be consi-
dered. I do not, therefore, express any view on this aspect of the
two appeals. Had it been necessary to consider the matter I would
have wished to explore it in depth. And I would not have conside-
red the matter as necessarily concluded by Fisher v. Minister of
Public Safety and Immigration (No. 2) [2000] 1 A.C. 434.

Fisher held that the execution of the appellant, in the cir-
cumstances of that case, while his petition had been under con-
sideration by the IACHR, did not infringe his right to life or
constitute inhuman treatment under The Bahamas Constitu-
tion. Fisher was decided (5 October 1998) before Lewis (12 Sep-
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tember 2000) and Lord Slynn of Hadley, who gave the judg-
ment of the majority in Lewis, “distinguished” Fisher, in which
he gave the dissenting opinion with Lord Hope of Craighead. It
may also be noted that Lord Hoffmann joined in the majority
judgment in Fisher given by Lord Lloyd of Berwick, but in Le-
wis he gave the sole dissenting opinion.

[76] We have taken the opportunity in this appeal to explore
whether it is appropriate to commute the death sentences or to
grant a stay of execution of the sentences pending the decisions
of the IJACHR. In view of our decision on issue one, these are
the only two forms of relief open to us and we must exercise
our discretion to grant the most appropriate relief in the indivi-
dual circumstances of this case. It is stated in Lewis at page
55F that the Court of Appeal of Jamaica granted a temporary
stay of execution to one of the appellants pending the determi-
nation of his case before the United Nations Human Rights
Committee and its consideration by the Governor-General in
Privy Council. However, the JCPC commuted the sentences of
all of the appellants based on the delay since the periods of ini-
tial conviction. In four of the cases, as noted at page 87E, five
years had elapsed since the first conviction and sentence and
in one case nearly five years had elapsed. The issue was there-
fore resolved on the basis of the Pratt and Morgan guidelines
on delay and all the sentences were commuted.

[77] In Thomas (and Hilaire), referred to in paragraph [31]
above, the JCPC allowed the appeal, declared that it would be
a breach of the applicants’ constitutional rights to carry out
the death sentences before their applications to the TACHR
had been finally determined and the final decisions of the
IACHR and the Inter-American Court had been duly conside-
red by the authorities of Trinidad and Tobago and accordingly
stayed the executions, as stated in the majority judgment of
Lord Millett at pages 23E and 29E and as further explained by
him in the majority judgment of Briggs v. Baptiste [2000] 2
A.C. 40 at page 46F. In Briggs, unlike Thomas, the majority
view was that the relief sought from the Inter-American
system was not pending, but had run its course and therefore
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his appeal was dismissed. The appellant Thomas had filed his
petition on 31 March 1998, two years and seven months before
the five-year anniversary of his murder conviction on 15 No-
vember 2000, and the appellant Hilaire had filed his petition
on 7 October 1997, also two years and seven months before the
five-year anniversary of his murder conviction on 29 May 2000,
as stated at page 19 C-D and G. In Thomas therefore, there
were good prospects of the JACHR reporting within the time
frame set out in Pratt and Morgan. Lord Steyn at page 36B
concurred that the execution of the death sentences be stayed
pending consideration of the reports of the IACHR. However,
in his dissenting opinion on commutation of sentence, he was
of the opinion that the correct disposal of the appeals would
have been to commute the death sentences and to substitute
terms of life imprisonment on the ground of delay coupled with
his acceptance of the findings of fact of the trial judge in res-
pect of Thomas’, and by inference Hilaire’s, inhuman treatment
1mposed in prison contrary to the Prison Rules.

[78] The five-year time frame set out in Pratt and Morgan
was not intended to be a rigid timetable. Lord Griffiths at pa-
ges 34H and 35G stated:

Their Lordships do not purport to set down any rigid timetable but
to indicate what appear to them to be realistic targets... These con-
siderations lead their Lordships to the conclusion that in any case
in which execution is to take place more than five years after sen-
tence there will be strong grounds for believing that the delay is
such as to constitute “inhuman or degrading punishment or other
treatment.

The principles established in Pratt and Morgan were explai-
ned by Lord Goff of Cheveley in Guerra v. Baptiste [1996] 1 A.C.
397 at pages 413F and 414H as follows:

[N]o fixed time is specified for the period within which execution
should take place after conviction and sentence. On the contrary,
the period is to be ascertained by reference to the requirement that
execution should follow as swiftly as practicable after sentence,
allowing a reasonable time for appeal and consideration of reprie-
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ve...It is to be observed that this (five-year) period was not speci-
fied as a time limit...It follows that the period of five years was not
intended to provide a limit, or a yardstick, by reference to which
individual cases should be considered in constitutional procee-
dings.

Lord Goff further explained in Henfield v. Attorney-General
of The Bahamas [1997] A.C. 413 at page 421B-E that the
five-year period was not to be regarded as a fixed limit, but rat-
her as a norm:

[A]ttention has been concentrated on the five-year period specified
in Pratt v. Attorney-General for Jamaica. This period has been
treated as the overall period which, in ordinary circumstances,
must have passed since sentence of death before it can be said that
execution will constitute cruel or inhuman punishment. It has not
however been regarded as a fixed limit applicable in all cases, but
rather as a norm which may be departed from if the circumstances
of the case so require. ...In Guerra ... the total delay amounted to
four years and ten months. The Privy Council held that, following
such delay, execution would constitute cruel and unusual punish-
ment and so be unlawful. In so holding the Board had regard to the
serious delay which had occurred and to the cause of that delay,
and to the fact that, as a result, the overall lapse of time since sen-
tence of death was close to the five-year period.

The position was summarised in Fisher by Lord Slynn of
Hadley and Lord Hope of Craighead in their dissenting opinion
at page 453D as follows:

[TThe decision in Guerra illustrates, the five-year period has in
practice been treated not as a limit but as a norm, from which, as
Lord Goff said in Henfield’s case, the courts may depart if it is ap-
propriate to do so in the circumstances of the case. The decision in
Reckley v. Minister of Public Safety and Immigration (No. 2) [1996]
A.C. 527, in which the petition for special leave to the Judicial
Committee was dismissed more than five years after the passing of
the death sentence, shows that there is room for some latitude eit-
her way in the application of the five-year period, depending on the
circumstances.
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[79] We should add that the five-year period has been furt-
her refined. In Pratt and Morgan at pages 34G and 35G Lord
Griffiths stated:

The aim should be to hear a capital appeal within 12 months of
conviction...In this way it should be possible to complete the entire
domestic appeal process within approximately two years...it
should be possible for the (United Nations Human Rights) Com-
mittee to dispose of (complaints) with reasonable dispatch and at
most within 18 months.

In Guerra at page 415B, Lord Goff referred to the periods gi-
ven in Pratt and Morgan as “realistic targets” and in Henfield,
he elaborated at page 424D as follows:

It is true that, in formulating (the five-year) period, the Board
made allowances both for domestic appeals (two years) and for pe-
titions to the Human Rights Committee (18 months), the basic
function of doing so being to ensure that the period so chosen ac-
commodated target periods for both of these. But it is the whole pe-
riod of five years...which constitutes the inordinate delay; and the
choice of five years was chosen as being long enough...to accommo-
date the relevant appellate procedures, but also as being... long
enough... to constitute inordinate delay.

[80] In this case, the five-year norm will expire on 2 Fe-
bruary 2006. There is therefore another eight months within
the five-year period during which a report could be received.
However, in Thomas at page 27C, Lord Millett stated that “in
allowing only 18 months to complete the international proces-
ses, the Board can with hindsight be seen to have been unduly
optimistic” in Pratt and Morgan. In Bradshaw and Roberts at
page 941D the respondents stated that “applications to the hu-
man rights bodies take on average two years”, which would ex-
tend the period from the date of the petition to the IACHR in
September 2004 to September 2006. The Attorney-General has
pointed out that the delay in this case was indeed not attribu-
table to the Barbados courts as the appeal to this Court was
heard and determined one year and one month after the con-
viction. A period of two years elapsed between the application
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for special leave to appeal and the decision of the JCPC; this
therefore exceeded the target period by one year. There is no
doubt that the inability of the appellants to finance their ap-
peals contributed to the delay of the appeal process to the
JCPC. This happened in Bradshaw and Roberts, where Go-
vernment failed to respond to a request for funding, as stated
at page 942G of that case.

[81] It should also be noted that Government failed to comply
with the Order of the Inter-American Court dated 17 September
2004, to provide a report, as stated in its further Order dated 25
November 2004. In the circumstances, it is highly unlikely that
a report would be forthcoming within the time frame of Pratt
and Morgan. In Harewood and Murrell v. The Attorney-General
(High Court cases Nos. 1529 and 1530 of 1995, unreported deci-
sion of 13 November 1996), which was surprisingly not cited to
us, Garvey Husbands J was guided by Pratt and Morgan and
Guerra in commuting the applicants’ sentences of death to sen-
tences of life imprisonment. The period between conviction and
disposal of Harewood’s JCPC appeal was four years and seven
months and the period for Murrell was a few days short of the
same. The judge held that he was in “no doubt that to execute
the applicants after such a lapse of time would constitute inhu-
man and degrading punishment or other treatment in contra-
vention of section 15 of the Constitution”.

[82] However, apart from the serious delay, which is close to
the five-year period and which is not attributable to the appe-
llants, we are of the opinion that there is another factor in fa-
vour of commutation of the sentences in this case: the undesi-
rability and inappropriateness of subjecting the BPC to
directions of the court. The BPC has the right to regulate its
own procedure, subject to judicial review of the procedural fair-
ness of its decision-making. Judicial deference to the BPC and
the limited time before the expiry of the five-year period the-
refore dictate that we should not order a stay of execution
pending the report from the IJACHR. In view of the time frame
and the circumstances of this case, the proper order is to com-
mute the sentences.
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[83] On the other hand, in a case in which there is sufficient
time within which to exhaust the domestic and international
procedures, the court will have to consider whether in all the
circumstances it is appropriate to order a stay of execution un-
til the procedures have been completed. In such a situation, it
may be necessary for the court to give directions. In our view,
the recommendations of an international body to which the sta-
te has subscribed should be accorded due respect and reasons
should be stated if it is intended to depart from those recom-
mendations. The facts and circumstances of each case require
careful and detailed consideration in order to arrive at a just
result, which will inevitably determine the applicant’s right to
life.

[84] We may add three further considerations that favour a
decision to commute the sentences. First, the death warrants
have already been read to the appellants on two occasions with
an interval of two years between the readings. In Briggs at
page 55B, Lord Millett stated that the repeated reading of the
death warrant did not amount to cruel and unusual treatment,
but was rather a matter to be taken into account in advising on
the exercise of the prerogative of mercy. It would be undesirable
to expose the appellants to a third reading of the death warrants
and the likelihood of further court proceedings. Secondly, alt-
hough we have no jurisdiction to examine the merits of the advi-
ce given by the BPC, we nevertheless may take into account all
the facts and circumstances so as to determine the order that we
should make under section 24 of the Constitution. The differen-
ce in punishment between the twelve year sentences for mans-
laughter given to the two co-accused of the appellants and the
mandatory death sentences passed on the appellants is dispro-
portionate; albeit that the appellants refused to accept the pro-
secution’s offer of a guilty plea to the lesser offence of mans-
laughter. Thirdly, the appellants have no access to adequate
funding to effectively pursue any further rights they may have,
but instead are dependant on local and overseas lawyers, who
are prepared to act for them pro bono.
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[85] In Pratt and Morgan, Lord Griffiths stated at page 34A,
in relation to the power in section 25(2) of the Constitution of
Jamaica:

The width of the language of this subsection enables the court to
substitute for the sentence of death such order as it considers ap-
propriate. The appropriate order in the present case is that the
sentence of death of each applicant should be commuted to life im-
prisonment.

[86] In Bradshaw and Roberts, the appellants claimed that
the delays between the sentences and the intended executions
constituted a breach of section 15(1) of the Constitution, which
prohibited the subjection to torture or to inhuman or degrading
punishment or other treatment and that the remedy under sec-
tion 24(2) of the Constitution for the breach should be commu-
tation of the sentence of death to a sentence of life imprison-
ment. The JCPC allowed the appeals from this Court and
ordered that the sentences of death be commuted to sentences
of life imprisonment.

[87] Similarly, in Lewis and Matthew, following Pratt and
Morgan, the JCPC commuted the sentence of death of all the
appellants to sentences of life imprisonment. Therefore in Pratt
and Morgan, Bradshaw and Roberts, Lewis and Matthew the
sentences of death were commuted by the JCPC to sentences of
life imprisonment. We are unanimously of the view that the ap-
propriate and proportionate order to make would be the same as
that made in the above cases. We therefore order that the
appeal be allowed and that the sentences of death imposed on
the appellants be commuted to sentences of life imprisonment.

(d) International Human Rights

[88] We would not wish to leave this judgment without sta-
ting that we understand the position taken by the Attorney-Ge-
neral on behalf of the Government. We are also cognisant of
the public interest in having a lawful sentence of the court ca-
rried out. The appellants have exhausted their domestic reme-
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dies including their final appeal to the JCPC, which was dis-
missed on 7 July 2004. The BPC advised the Governor-General
against the exercise of the prerogative of mercy in favour of the
appellants, as it was entitled to do, and everything was there-
fore organised for the execution of the appellants on 21 Sep-
tember 2004. Yet, they have not been executed. What we have
tried to make clear is that the appellants have enforceable
rights not only under the Constitution, but also by reason of
Barbados being a party to international human rights treaties,
under which they acquired individual rights. It is these rights
that the appellants now seek to exercise. The Attorney-General
has very ingeniously argued that any international human
rights that the appellants may have are subordinate to the sta-
te’s domestic law and that there is no lawful impediment to the
law taking its course. However, the legal authorities, which
bind this Court, do not support that view. Further, such a view
is contrary to the developing international human rights juris-
prudence. It follows that it is not possible for us to consider hu-
man rights without regard to Barbados’ international treaty
obligations as set out in Boyce and Joseph at page 809, para-
graph 81. In the circumstances, it is the responsibility of the
judiciary as guardian of the Constitution to give meaning to its
preamble by which the people of Barbados proclaim “the
dignity of the human person” and “their unshakeable faith in
fundamental human rights and freedoms”.

[89] We have been greatly assisted by the submissions of the
appellants’ counsel and by those of the Attorney-General and
her counsel. The issues have been carefully and clearly presen-
ted thereby enabling us to readily resolve them.

[90] As to costs, this being a civil appeal of constitutional im-
portance, we see no good reason to depart from the usual rule
that costs should follow the event. We therefore order that the
appellants should have their costs against the respondents
jointly and severally, here and in the court below, each certi-
fied fit for two attorneys-at-law, such costs to be agreed or
taxed.
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INVALIDEZ JURIDICA DE LAS NORMAS
SOBRE “AMNISTIAS” RESPECTO DE VIOLACIONES
A LOS DERECHOS HUMANOS

Sinopsis: La Suprema Corte de Justicia de la Nacién Argentina
emite una sentencia por medio de la cual resuelve la invalidez ju-
ridica de las leyes de amnistia que dejaban en impunidad graves
violaciones a los derechos humanos cometidas en el pasado. La
sentencia reconoce que aunque la Constitucion reconoce la facul-
tad del Estado para emitir amnistias, esa facultad se encuentra
limitada por el derecho internacional de los derechos humanos.
En ese sentido destaca que la jurisprudencia de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos y las directrices de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos son una imprescindible
pauta de interpretacién de los deberes y obligaciones derivadas
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, dentro de
la que se encuentra el deber de garantizar los derechos humanos,
que impone al Estado la obligacién de investigar los hechos y san-
cionar a los responsables de violaciones a los derechos humanos,
con lo cual institutos como la amnistia carecen de valor juridico.

Synopsis: Argentina’s Supreme Court of Justice delivered a
judgment which resolved the juridical itnvalidity of amnesty laws
that allowed serious human rights violations to go unpunished.
The judgment acknowledges that although the Constitution re-
cognises the power of the State to dictate amnesties, such power
is limited by the international law of human rights. In this sense,
it emphasized the jurisprudence of the Inter-American Court of
Human Rights and the directives of the Inter-American Commis-
sion on Human Rights as indispensable in the interpretation of
the duties and obligations derived from the Inter-American Con-
vention on Human Rights, which impose on the State the obliga-
tion to tnvestigate the facts and sanction those responsible for hu-
man rights violations. Thus, the Court declared that said
amnesty laws lacked juridical value.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
ARGENTINA - 14 dE JUNIO DE 2005

RECURSO DE HECHO EN LA CAUSA SIMON,
JULIO HECTOR Y OTROS S/ PRIVACION ILEGITIMA
DE LA LIBERTAD

Considerando:

1) Que estas actuaciones se iniciaron con motivo de la querella
formulada por Buscarita Imperi Roa, quien afirmé que el 28 de
noviembre de 1978 las denominadas “fuerzas conjuntas” se-
cuestraron a su hijo José Liborio Poblete Roa, a su nuera Ger-
trudis Marta Hlaczik y a su nieta Claudia Victoria Poblete; y
que distintas denuncias recibidas en la Asociaciéon Abuelas de
Plaza de Mayo sefialaban que el militar retirado Ceferino Lan-
da y su esposa Mercedes Beatriz Moreira, tenian en su poder a
la menor anotada bajo el nombre de Mercedes Beatriz Landa.

Tras el correspondiente impulso fiscal en torno al hecho de-
nunciado, se llevaron a cabo diversas medidas de prueba que,
en efecto, determinaron que Claudia Victoria Poblete se encon-
traba con vida, que se hallaba inscripta con el nombre de Merce-
des Beatriz Landa como hija de Ceferino Landa y de Mercedes
Beatriz Moreira y que este estado se constituyd poco tiempo
después de que las fuerzas armadas la privaran de su libertad
cuando contaba con ocho meses de edad.

A raiz de ello, el 25 de febrero de 2000, se decret6 el procesa-
miento con prision preventiva del militar retirado teniente co-
ronel Ceferino Landa y de Mercedes Beatriz Moreira en orden
a los delitos previstos por los [articulos] 139, [inciso] 2, 146 y
293 del Cédigo Penal y se declard la nulidad de la inscripcion
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del nacimiento de Mercedes Beatriz Landa como hija de los
nombrados ([folios] 532/543 del expediente principal).

2) ...tras escuchar los descargos de los imputados, el juez de
primer grado dispuso el procesamiento, con prisién preventiva,
de Del Cerro y Simén por haber secuestrado, retenido y oculta-
do a Claudia Victoria Poblete —J[articulo] 146 del Coddigo
Penal— ([folios] 1470/1490).

Por su parte, la alzada, al confirmar el mencionado auto de
mérito, indicé que, de acuerdo con el impulso procesal generado
por el representante del Ministerio Publico Fiscal y por la que-
rella, la investigacion debia abarcar los hechos ilicitos de los
que habian sido victimas los padres de Claudia Victoria Poble-
te; sobre este punto indicé que de los diversos testimonios y
constancias incorporadas en el expediente se desprendia que
cuando los menores que permanecieron o nacieron en cautive-
rio en “El Olimpo” fueron efectivamente entregados a sus fami-
liares, posteriormente sus padres recuperaron su libertad, en
tanto que en los casos en los cuales los ninos no fueron devuel-
tos a sus abuelos (como el del matrimonio Poblete y el caso de
Lucia Tartaglia) sus padres permanecian atun como detenidos
desaparecidos ([folios] 1607/1614).

3) Que, en razon de ello, el juez de primera instancia consi-
der6 que existian elementos de prueba suficientes para recibir-
les declaracion indagatoria a Julio Héctor Simén y a Juan
Antonio Del Cerro por los hechos ilicitos sufridos por José Libo-
rio Poblete y Gertrudis Marta Hlaczik; de modo que, con el ob-
jeto de cumplir con dichos actos procesales, declar6 la invalidez
de los [articulos] lo. de la ley 23.492 y lo., 30. y 40. de la ley
23.521 por ser incompatibles con la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos ([articulos] lo., 20., 80. y 25), con la De-
claracién Americana de Derechos Humanos ([articulo] XVIII),
con el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ([ar-
ticulos] 20. y 90.) y con el objeto y fin de la Convencién contra
la Tortura y otros tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degra-
dantes ([articulo] 18 de la Convencién de Viena sobre el Dere-
cho de los Tratados); y, a su vez, con apoyo en el [articulo] 29
de la Constitucién Nacional declaré la inconstitucionalidad y la
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nulidad insanable del [articulo] lo. de la ley 23.492 y de los
articulos lo., 3o0. y 4o0. de la ley 23.521 (pronunciamiento de
fecha 6 de marzo de 2001 que luce a [folios] 1798/1892).

4) ...Estos hechos fueron calificados como crimenes contra la
humanidad consistentes en la privaciéon ilegal de la libertad,
doblemente agravada, por mediar violencia y amenazas y por
haber durado mas de un mes, reiterada en dos oportunidades
en concurso real, la que, a su vez, concurria materialmente con
tormentos agravados por haber sido cometidos en perjuicio de
perseguidos politicos, en dos oportunidades en concurso real
entre si ([articulos] 118 de la Constitucion Nacional; 55, 144
bis, [inciso] 1 y ultimo parrafo —ley 14.616— en funcién del
[articulo] 142, [incisos] 1 y 5 —ley 21.338—, 144 ter, parrafos
primero y segundo —ley 14.616— del Cddigo Penal; 306 y 312
del Cédigo Procesal Penal de la Nacion)...

6) Que, en el recurso extraordinario, el recurrente... postula
la validez constitucional de la ley 23.521 y solicita que se apli-
que el beneficio reconocido en el [articulo] lo. Afirma, que la
constitucionalidad de las leyes 23.492 y 23.521 no es un tema
justiciable, pues al Poder Judicial no le es dado, en los términos
de los [articulos] 75, [incisos] 12 y 20 de la Constitucién Nacio-
nal, juzgar sobre la oportunidad, mérito o conveniencia de las
decisiones adoptadas en la zona de reserva de los demas poderes
del Estado. Que tales leyes de amnistia por el alto propdsito que
perseguian de lograr la concordancia social y politica, no son
susceptibles de ser declaradas inconstitucionales.

También invoca la lesién a las garantias de la ley penal mas
benigna, del nullum crimen nulla poena sine lege, asi como de
la prohibicién de aplicar la ley ex post facto. Sostiene que se
aplicé retroactivamente una norma de naturaleza penal, la
Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas —aprobada por la ley 24.556 y, en cuanto a su jerar-
quia constitucional, por la ley 24.820— con la consecuencia de
que elimina los beneficios de la prescripcion de la accion y de la
pena. Agrega que no se puede restar significacion a la validez
mnalterable de las garantias consagradas en el [articulo] 18 de
la Constitucién Nacional, en aras de los principios generales
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reconocidos por la comunidad internacional ([articulo] 4o0. de la
ley 23.313)...

12) Que en cuanto a la pretensiéon del imputado de amparar-
se bajo la llamada “ley de obediencia debida”, corresponde se-
nalar que al dictar dicha ley (23.521), el Congreso Nacional re-
solvié convalidar la decisiéon politica del Poder Ejecutivo de
declarar la impunidad del personal militar en las condiciones
del [articulo] lo. de dicha ley, por los delitos cometidos “desde
el 24 de marzo de 1976 hasta el 26 de septiembre de 1983 en
las operaciones emprendidas con el motivo alegado de reprimir
el terrorismo” ([articulo] 10, [inciso] 1, ley 23.049). Con el obje-
tivo senalado, la ley mencionada se sustent6 en la creacién de
una presuncién, de conformidad con la cual, se debia conside-
rar “de pleno derecho que las personas mencionadas obraron en
estado de coercion bajo subordinacion a la autoridad superior y
en cumplimiento de 6rdenes, sin facultad o posibilidad de ins-
peccidén, oposicion o resistencia a ellas en cuanto a su oportuni-
dad y legitimidad” ([articulo] lo., ley 23.521, in fine).

13) Que la ley mencionada presentaba falencias serias en
cuanto a su formulacidn, las cuales fueron senaladas al exami-
nar su compatibilidad con la Constitucion Nacional en el prece-
dente de Fallos: 310:1162 ([confrontar] voto del juez Petracchi).
Como se indicé en esa oportunidad, la ley 23.521 presentaba la
particularidad de que no establecia regla alguna aplicable a he-
chos futuros y, de este modo, no cumplia con el requisito de ge-
neralidad propio de la funcién legislativa, infringiendo, por lo
tanto, el principio de divisiéon de poderes. Asimismo, tal como
se destaco en ese momento, no es posible admitir que las reglas
de obediencia militar puedan ser utilizadas para eximir de res-
ponsabilidad cuando el contenido ilicito de las 6rdenes es mani-
fiesto, tal como ocurre en los casos de las 6rdenes que implican
la comisién de actos atroces o aberrantes, pues ello resulta
contrario a la Constitucion Nacional.

No obstante, a pesar de las deficiencias de la técnica legisla-
tiva utilizada, la ratio legis era evidente: amnistiar los graves
hechos delictivos cometidos durante el anterior régimen mili-
tar, en el entendimiento de que, frente al grave conflicto de in-
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tereses que la sociedad argentina enfrentaba en ese momento,
la amnistia aparecia como la Unica via posible para preservar la
paz social. La conservacion de la armonia sociopolitica era valo-
rada por el legislador como un bien juridico sustancialmente
mas valioso que la continuacién de la persecucién penal de los
beneficiarios de la ley. Dicha ley fue juzgada, en consecuencia,
como el resultado de una ponderacién acerca de los graves inte-
reses en juego, privativa del poder politico, y como tal fue admi-
tida por este Tribunal.

14) Que desde ese momento hasta el presente, el derecho ar-
gentino ha sufrido modificaciones fundamentales que imponen
la revisiéon de lo resuelto en esa ocasion. Asi, la progresiva evo-
lucién del derecho internacional de los derechos humanos —con
el rango establecido por el [articulo] 75, [inciso] 22, de la Cons-
titucion Nacional— ya no autoriza al Estado a tomar decisiones
sobre la base de ponderaciones de esas caracteristicas, cuya
consecuencia sea la renuncia a la persecucién penal de delitos
de lesa humanidad, en pos de una convivencia social pacifica
apoyada en el olvido de hechos de esa naturaleza.

15) Que, en efecto, a partir de la modificacién de la Constitu-
ciéon Nacional en 1994, el Estado argentino ha asumido frente
al derecho internacional y en especial, frente al orden juridico
Interamericano, una serie de deberes, de jerarquia constitucio-
nal, que se han ido consolidando y precisando en cuanto a sus
alcances y contenido en una evolucién claramente limitativa de
las potestades del derecho interno de condonar u omitir la per-
secucion de hechos como los del sub lite.

16) Que si bien es cierto que el [articulo] 75, [inciso] 20, de la
Constitucién Nacional mantiene la potestad del Poder Legisla-
tivo para dictar amnistias generales, tal facultad ha sufrido im-
portantes limitaciones en cuanto a sus alcances. En principio,
las leyes de amnistia han sido utilizadas histéricamente como
instrumentos de pacificacion social, con la finalidad declarada
de resolver los conflictos remanentes de luchas civiles armadas
luego de su finalizaciéon. En una direcciéon analoga, las leyes
23.492 y 23.521 intentaron dejar atras los enfrentamientos en-
tre “civiles y militares”. Sin embargo, en la medida en que,
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como toda amnistia, se orientan al “olvido” de graves violacio-
nes a los derechos humanos, ellas se oponen a las disposiciones
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y resultan, por
lo tanto, constitucionalmente intolerables ([articulo] 75, [inciso]
22, Constitucién Nacional).

17) Que, tal como ha sido reconocido por esta Corte en dife-
rentes oportunidades, la jurisprudencia de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, asi como las directivas de la Comi-
si6n Interamericana, constituyen una imprescindible pauta de
Iinterpretacién de los deberes y obligaciones derivados de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos ([confrontar]
Fallos: 326:2805, voto del juez Petracchi, y sus citas).

18) Que ya en su primer caso de competencia contenciosa,
“Velazquez Rodriguez”’,! la Corte Interamericana dejé estable-
cido que incumbe a los Estados partes no s6lo un deber de res-
peto de los derechos humanos, sino también un deber de garan-
tia, de conformidad con el cual,

en principio, es imputable al Estado toda violacién a los derechos
reconocidos por la Convencién, cumplida por un acto del poder pu-
blico o de personas que actian prevalidas de poderes que ostentan
por su caracter oficial. No obstante, no se agotan alli las situacio-
nes en las cuales un Estado estéa obligado a prevenir, investigar y
sancionar las violaciones a los derechos humanos, ni los supuestos
en que su responsabilidad puede verse comprometida por efecto de
una lesion a esos derechos. En efecto, un hecho ilicito violatorio
de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable
directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un parti-
cular o por no haberse identificado al autor de la transgresién, pue-
de acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese
hecho en si mismo, sino por la falta de la debida diligencia para
prevenir la violacién o para tratarla en los términos requeridos por
la Convencién.?

19) Que si bien el fallo citado reconoci6 con claridad el deber
del Estado de articular el aparato gubernamental en todas sus

1 CIDH, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C, Num. 4
2 Loc. cit. § 172
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estructuras del ejercicio del poder publico de tal manera que
sean capaces de asegurar la vigencia de los derechos humanos,
lo cual incluye el deber de prevenir, investigar y sancionar toda
violacién de los derechos reconocidos por la Convencidn, lo cier-
to es que las derivaciones concretas de dicho deber se han ido
determinando en forma paulatina a lo largo del desarrollo de la
evolucién jurisprudencial del tribunal internacional menciona-
do, hasta llegar, en el momento actual, a una proscripcién seve-
ra de todos aquellos institutos juridicos de derecho interno que
puedan tener por efecto que el Estado incumpla su deber
Iinternacional de perseguir, juzgar y sancionar las violaciones
graves a los derechos humanos.

20) Que en el caso particular del Estado argentino, las leyes
de punto final, obediencia debida y los subsiguientes indultos
fueron examinados por la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos en el informe 28/92.3 En esa oportunidad, la Co-
misién sostuvo que el hecho de que los juicios criminales por
violaciones de los derechos humanos —desapariciones, ejecu-
ciones sumarias, torturas, secuestros— cometidos por miem-
bros de las Fuerzas Armadas hayan sido cancelados, impedidos
o dificultados por las leyes 23.492 (de punto final), 23.521 (de
obediencia debida) y por el decreto 1002/89, resulta violatorio
de los derechos garantizados por la Convencién, y entendié que
tales disposiciones son incompatibles con el [articulo] 18 (dere-
cho de justicia) de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y los [articulos] 1o., 80. y 25 de la Conven-
ci6n Americana sobre Derechos Humanos. Asimismo, recomen-
dé al gobierno argentino “la adopcién de medidas necesarias
para esclarecer los hechos e individualizar a los responsables
de las violaciones de derechos humanos ocurridas durante la
pasada dictadura militar”.4

21) Que ya a partir de ese momento habia quedado estableci-
do que para la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
la circunstancia de que los actos en cuestién hubieran sido dicta-

3 “Consuelo Herrera v. Argentina”, casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.262,
10.309 y 10.311, informe Num. 28, del 2 de octubre de 1992.
4 Loc. cit., puntos resolutivos 1y 3, respectivamente.
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dos por érganos democraticos fundados en la urgente necesidad
de reconciliacién nacional y de la consolidacién del régimen de-
mocratico (tal habia sido la alegaciéon del gobierno argentino)?
era practicamente irrelevante a los fines de la determinacién
de la lesién de los derechos a que se refieren los [articulos] 8.1
y 25.1 de la [Convencién Americana sobre Derechos Humanos].

22) Que, sin embargo, restaba atn por determinar los alcan-
ces concretos de la recomendacién de la Comisién en el Informe
citado, en particular, con respecto a cudles eran las “medidas
necesarias para esclarecer los hechos e individualizar a los res-
ponsables de las violaciones de derechos humanos”. Ello, por
cuanto el tenor de la recomendaciéon dirigida por la Comisién a
la Argentina con relacién a la incompatibilidad de las leyes de
punto final y obediencia debida no permitia inferir, sin mas ni
mas, s1 era suficiente el mero “esclarecimiento” de los hechos,
en el sentido de los llamados “juicios de la verdad”, o si los de-
beres (jy las facultades!) del Estado argentino en esta direccién
también suponian privar a las leyes y el decreto en cuestién de
todos sus efectos, ya que tal conclusion significaba producir una
fuerte restriccion de la cosa juzgada y del principio de legalidad,
que impide prolongar retroactivamente la prescripciéon de la ac-
cién penal, ya cumplida en muchos casos.

23) Que tales dudas con respecto al alcance concreto del de-
ber del Estado argentino con relacién a las leyes de punto final
y obediencia debida han quedado esclarecidas a partir de la de-
cisién de la Corte Interamericana en el caso “Barrios Altos”.6
En efecto, en dicha sentencia, la Corte Interamericana hizo lu-
gar a una demanda contra el Per, a raiz de un episodio ocurri-
do en Lima, en el vecindario de “Barrios Altos”, el 3 de noviem-
bre de 1991. Segin se desprende del relato de los hechos, esa
noche, durante una fiesta para recaudar fondos, llegaron dos
vehiculos con sirenas policiales. Sus ocupantes llevaban pasa-
montanas y obligaron a los asistentes a arrojarse al suelo, y
una vez alli, les dispararon con ametralladoras y mataron a

5 Cf. § 25.
6 CIDH, caso “Chumbipuma Aguirre vs. Pert”, sentencia del 14 de marzo
de 2001, Serie C, Num. 75.
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quince personas. Los autores del hecho fueron identificados
como miembros de inteligencia militar del ejército peruano,
que actuaban en un “escuadrén de eliminacién” con su propio
programa antisubversivo y que habria obrado en represalia
contra supuestos integrantes de la agrupacién “Sendero Lumi-
noso”’. Aunque el hecho ocurrié en 1991, sélo en 1995 una fiscal
Intent6 sin éxito hacer comparecer a los militares imputados a
fin de que prestaran declaracién. Poco después, una jueza asu-
mi6 la investigacion y ordend la citaciéon. Sin embargo, la justi-
cia militar dispuso que los militares no declararan. De este
modo, se planteé un conflicto de competencia ante la Corte pe-
ruana, y antes de que ésta resolviera, el Congreso sancioné una
ley de amnistia (26.479) que exoneraba de responsabilidad a
los militares, policias y civiles que hubieran cometido violacio-
nes a los derechos humanos o participado en esas violaciones
entre 1980 y 1995. La jueza declaré la inconstitucionalidad de
la amnistia por violar garantias y obligaciones internaciona-
les derivadas de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos. Al tiempo, el Congreso dicté una nueva ley (26.492),
en la que declaré que la amnistia no era revisable en sede ju-
dicial y que era de aplicacion obligatoria. Ademas, ampli6 el
alcance de la ley anterior, con lo cual quedaron también abar-
cados aquellos hechos que no hubieran sido denunciados. El
tribunal de apelacién que revisaba la decisién de la jueza decla-
r6 la constitucionalidad de las leyes en cuestién, y ello determi-
né el archivo definitivo de la investigacion.

La Corte Interamericana considerd responsable internacio-
nalmente a Pert, no sélo por la violacion del derecho a la vida y
a la integridad personal derivada de la masacre, sino también
por el dictado de las dos leyes de amnistia, que constituyo la
violacién de las garantias judiciales, del derecho a la proteccién
judicial, de la obligacién de respetar los derechos y de adoptar
disposiciones de derecho interno. Con relacion a este Gltimo as-
pecto, sefialé expresamente que

son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad
que pretendan itmpedir la investigacion y sancién de los responsa-
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bles de las violaciones graves de los derechos humanos, tales como
la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir de-
rechos inderogables reconocidos por el derecho internacional de los
derechos humanos.”

Senald asimismo:

La Corte estima necesario enfatizar que, a la luz de las obligacio-
nes generales consagradas en los articulos 1.1. y 2 de la Conven-
cion Americana, los Estados Partes tienen el deber de tomar las
providencias de toda indole para que nadie sea sustraido de la pro-
tecciéon judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y
eficaz... Es por ello que los Estados Partes en la Convenciéon que
adopten leyes que tengan este efecto, como lo son las leyes de au-
toamnistia, incurren en una violaciéon de los articulos 8o. y 25 en
concordancia con los articulos 1.1 y 20. de la Convencién. Las leyes
de amnistia conducen a la indefension de las victimas y a la perpe-
tuacién de la impunidad, por lo que son manifiestamente incompa-
tibles con la letra y el espiritu de la Convencién Americana.8

Consiguientemente, ante la manifiesta incompatibilidad en-
tre las leyes de autoamnistia y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos “las mencionadas leyes carecen de efectos
juridicos y no pueden seguir representando un obstdculo para la
tnvestigacion de los hechos que constituyen este caso ni para
la identificacion y el castigo de los responsables”.”

24) Que la traslacion de las conclusiones de la Corte Intera-
mericana en “Barrios Altos” al caso argentino resulta imperati-
va, sl es que las decisiones del Tribunal internacional mencio-
nado han de ser interpretadas de buena fe como pautas
jurisprudenciales. Por cierto, seria posible encontrar diversos
argumentos para distinguir uno y otro caso, pero tales distin-
ciones serian puramente anecdoéticas. Asi, por ejemplo, la situa-
cién que genero las leyes peruanas y su texto no son, por cierto,
“exactamente” iguales a las de punto final y obediencia debida.
Sin embargo, a los fines de determinar la compatibilidad de di-

7 Cf. § 41.
8 Cf. § 43.
9 Cf. § 44. Sin destacar en el original.
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chas leyes con el derecho internacional de los derechos humanos,
no es esto lo que importa. Lo decisivo aqui es, en cambio, que las
leyes de punto final y de obediencia debida presentan los mismos
vicios que llevaron a la Corte Interamericana a rechazar las leyes
peruanas de “autoamnistia”. Pues, en idéntica medida, ambas
constituyen leyes ad hoc, cuya finalidad es la de evitar la persecu-
cién de lesiones graves a los derechos humanos.

En este sentido, corresponde destacar que lo que indujo al
tribunal interamericano a descalificar dichas reglas no fue tan-
to que el régimen haya intentado beneficiarse a si mismo, en
forma directa, con la impunidad de los delitos que él mismo co-
metié (a la manera de lo ocurrido en nuestro pais con la ley de
facto 22.924). Antes bien, el vicio fundamental no deriva tanto
del hecho de que se trate de un perddén dictado por el propio
ofensor o del caracter de facto o no del gobierno que las dicta,
sino que son razones materiales las que imponen la anulacién
de leyes de estas caracteristicas. Por lo tanto, resulta claro que
también deben quedar alcanzadas aquellas leyes dictadas por
regimenes ulteriores que otorgan impunidad a aquellos autores
que pertenecian al régimen anterior, e infringen, de este modo,
el propio deber de perseguir penalmente las violaciones a los
derechos humanos.

25) Que, a esta altura, y tal como lo sefiala el dictamen del
senor procurador general, la circunstancia de que leyes de es-
tas caracteristicas puedan ser calificadas como “amnistias” ha
perdido toda relevancia en cuanto a su legitimidad. Pues, en la
medida en que dichas normas obstaculizan el esclarecimiento y
la efectiva sancion de actos contrarios a los derechos reconoci-
dos en los tratados mencionados, impiden el cumplimiento del
deber de garantia a que se ha comprometido el Estado argen-
tino, y resultan inadmisibles.

26) Que, en este sentido, el caso “Barrios Altos” establecid se-
veros limites a la facultad del Congreso para amnistiar, que le
impiden incluir hechos como los alcanzados por las leyes de pun-
to final y obediencia debida. Del mismo modo, toda regulacién
de derecho interno que, invocando razones de “pacificaciéon”
disponga el otorgamiento de cualquier forma de amnistia que
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deje impunes violaciones graves a los derechos humanos perpe-
tradas por el régimen al que la disposicién beneficia, es contra-
ria a claras y obligatorias disposiciones de derecho internacio-
nal, y debe ser efectivamente suprimida.

27) Que en este punto resulta pertinente recordar el voto
concurrente del juez Garcia Ramirez en el caso “Barrios Altos”,
en el que se reconoce que el dictado de una amnistia, bajo cier-
tas circunstancias, podria resultar conveniente para el resta-
blecimiento de la paz y la apertura de nuevas etapas construc-
tivas, en el marco de “un proceso de pacificacién con sustento
democratico y alcances razonables que excluyen la persecucion
de conductas realizadas por miembros de los diversos grupos
en contienda...”. Sin embargo “esas disposiciones de olvido y
perdén no pueden poner a cubierto las mas severas violaciones
a los derechos humanos, que significan un grave menosprecio
de la dignidad del ser humano y repugnan a la conciencia de la
humanidad”.10

28) Que, por otro lado, a partir de lo decidido en el caso cita-
do con relacién a los efectos de las llamadas “leyes de autoam-
nistia”, se advierte que no seria suficiente con la supresién
“simbodlica” de las leyes de esta naturaleza. Asi, la Corte Inte-
ramericana no se limit6 a declarar la incompatibilidad de las
leyes con la Convencién, sino que resolvidé que las leyes perua-
nas carecian de efectos y le impuso al Estado peruano la obliga-
ci6n de hacer a un lado la cosa juzgada. Visto el caso argentino
desde esta perspectiva, se concluye que la mera derogacién de
las leyes en cuestion, si ella no viene acompanada de la imposi-
bilidad de invocar la ultractividad de la ley penal mas benigna,
no alcanzaria a satisfacer el estandar fijado por la Corte Inte-
ramericana.

29) Que, por lo demas, la sentencia en el caso “Barrios Altos”
no constituye un precedente aislado, sino que sefiala una linea
jurisprudencial constante. Asi, en la sentencia del 3 de sep-
tiembre de 2001, al interpretar el alcance de dicho caso, la Cor-
te Interamericana ratificé su decisién anterior y sefialé que lo

10 Cf. Caso “Barrios Altos”, cit., voto concurrente del juez Garcia Ramirez, §§
10y ss.
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alli resuelto se aplicaba con efecto general a todos los demas
casos en que se hubieran aplicado las leyes de amnistia exami-
nadas en aquella oportunidad, y volvié a insistir en que “la pro-
mulgacién de una ley manifiestamente contraria a las obliga-
ciones asumidas por el Estado parte en la Convencién consti-
tuye per se una violacién de ésta y genera responsabilidad in-
ternacional del Estado”.!!

30) Que la inadmisibilidad de las disposiciones de amnistia y
prescripcidn, asi como el establecimiento de excluyentes de res-
ponsabilidad que tiendan a impedir la investigacién y sancién
de los responsables de violaciones graves de los derechos hu-
manos fue reiterada con posterioridad y configura un aspecto
central de la jurisprudencia de la Corte Interamericana,!? cu-
yos alcances para casos como el presente no pueden ser sosla-
yados. Por lo demads, su concreta relevancia en el derecho inter-
no frente a supuestos similares ya ha sido reconocida por este
Tribunal en Fallos: 326:2805 (“Videla, Jorge Rafael”), voto del
juez Petracchi; 326:4797 (“Astiz, Alfredo Ignacio”), voto de los
jueces Petracchi y Zaffaroni y, en especial, en la causa
A.533.XXXVIII. “Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/ homici-
dio calificado y asociacién ilicita y otros —causa Num. 259—",
resuelta el 24 de agosto de 2004, voto del juez Petracchi, en el
que se admiti6 la aplicacion retroactiva de la imprescriptibili-
dad de los delitos de lesa humanidad, ingresada a nuestro or-
denamiento juridico ex post facto.

31) Que, desde ese punto de vista, a fin de dar cumplimiento
a los tratados internacionales en materia de derechos huma-

11 Cf. CIDH, caso “Barrios Altos”, interpretacién de la Sentencia de fondo,
sentencia del 3 de septiembre de 2001, Serie C, Nim. 83.

12 Cf. CIDH, caso “19 Comerciantes”, Sentencia del 5 de julio de 2004, Serie C,
Nuam. 109, (§§ 175, 262 y sgtes.); caso “Hermanos Gémez Paquiyauri’, Senten-
cia del 8 de julio de 2004, Serie C, Num. 110, (§§ 232 y sgtes.); caso “Tibi”, Sen-
tencia del 7 de septiembre de 2004 Serie C, Num. 114, (§ 259 y sus citas); caso
“Masacre Plan de Sanchez”, Sentencia del 19 de noviembre de 2004 Serie C,
Nuam. 116, (§§ 95 y ss., esp. § 99); caso “Hermanas Serrano Cruz”, sentencia del
lo. de marzo de 2005 Serie C, Num. 120, (§§ 168 y ss., esp. §172); caso “Huilca
Tecse”, Sentencia del 3 de marzo de 2005, Serie C, Num. 121, (§§ 105y ss., esp. §
108).
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nos, la supresién de las leyes de punto final y de obediencia de-
bida resulta impostergable y ha de producirse de tal forma que
no pueda derivarse de ellas obstaculo normativo alguno para la
persecucién de hechos como los que constituyen el objeto de
la presente causa. Esto significa que quienes resultaron bene-
ficiarios de tales leyes no pueden invocar ni la prohibicién de
retroactividad de la ley penal mas grave ni la cosa juzgada.
Pues, de acuerdo con lo establecido por la Corte Interamerica-
na en los casos citados, tales principios no pueden convertirse
en el impedimento para la anulacién de las leyes mencionadas
ni para la prosecucién de las causas que fenecieron en razén de
ellas, ni la de toda otra que hubiera debido iniciarse y no lo
haya sido nunca. En otras palabras, la sujecién del Estado ar-
gentino a la jurisdiccién interamericana impide que el principio
de “irretroactividad” de la ley penal sea invocado para incum-
plir los deberes asumidos en materia de persecucién de viola-
ciones graves a los derechos humanos.

32) Que analogas consideraciones son las que han llevado al
Congreso Nacional a dictar la ley 25.779, por medio de la cual
el Poder Legislativo declara insanablemente nulas las leyes en
cuestion. El debate parlamentario de dicha ley coincidié con el
reconocimiento de jerarquia constitucional a la “Convencién so-
bre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Lesa Humani-
dad” y revela, sin lugar a dudas, la intencién legislativa de su-
primir todos los efectos de las leyes anuladas. Asi, en la
Camara de Diputados se evalud, expresamente, la circunstan-
cia de que la derogacion de las leyes dispuesta en el [articulo]
20., de la ley 24.952 no hubiera producido el efecto deseado, en
razén de que no dej6 claramente establecida la inaplicabilidad
del principio de la ley penal mas benigna.!® Asimismo, la discu-
sién legislativa permite inferir que el sentido principal que se
pretendi6 dar a la declaracion de nulidad de las leyes fue, jus-
tamente, el de intentar dar cumplimiento a los tratados consti-
tucionales en materia de derechos humanos por medio de la eli-
minacién de todo aquello que pudiera aparecer como un

13 Cf. CaAmara de Diputados, 4a. sesién ordinaria, 12 de agosto de 2003, pp.
22y ss.
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obstaculo para que la justicia argentina investigue debidamen-
te los hechos alcanzados por dichas leyes!4 y, de este modo,
subsanar la infraccién al derecho internacional que ellas conti-
nuan representando.!’ Se tratd, fundamentalmente, de facilitar
el cumplimiento del deber estatal de reparar, haciéndolo de la
forma mas amplia posible, de conformidad con los compromisos
asumidos con rango constitucional ante la comunidad interna-
cional.

33) Que los alcances de dicha obligacion, por otra parte, han
sido recientemente examinados por el Comité de Derechos Hu-
manos de la ONU, segtn el cual “cuando funcionarios publicos
o agentes del Estado han cometido violaciones de los derechos
del Pacto... los Estados Partes no pueden eximir a los autores
de su responsabilidad personal como ha ocurrido con determi-
nadas amnistias...”.16

En el mismo sentido, y en lo que atafie concretamente a
nuestro pais, las observaciones finales de dicho Comité sobre
este tema dirigidas a la Argentinal? establecen la inadmisibili-
dad de la situacién creada por las leyes 23.492 y 23.521 tam-
bién frente al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, asi como la insuficiencia de la mera derogacién de tales
normas: “Las violaciones graves de los derechos civiles y politi-
cos durante el gobierno militar deben ser perseguibles durante
todo el tiempo necesario y con toda la retroactividad necesaria
para lograr el enjuiciamiento de sus autores”.1® Anteriormente,
el mismo organismo ya habia expresado lo siguiente: “El Comi-

14 (Cf. Camara de Diputados, 4a. sesién ordinaria, 12 de agosto de 2003, i.a.
pp. 31, 50, 52.

15 Cf. version taquigrafica provisional, Camara de Senadores, 11 sesién ordi-
naria, 20 y 21 de agosto de 2003, i. a., pp. 3, 36, 39 y ss. En esta direccién, tam-
bién se citaron en apoyo de la decisién las conclusiones de la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos, formulada en el informe 28/92, supra cit.

16 Observacién General Num. 31, Comentarios generales adoptados por el
Comité de Derechos Humanos, La indole de la obligacién juridica general im-
puesta, 80 periodo de sesiones (2004), §§ 17 y ss.

17 Sesién 1893, del 1lo. de noviembre de 2000. Tales observaciones también
fueron tomadas en consideracién en el debate en la CaAmara de Senadores i.a.
pp. 42 y 47.

18 Loc. cit., § 9.
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té nota que los compromisos hechos por el Estado Parte con
respecto a su pasado autoritario reciente, especialmente la ley
de obediencia debida y la ley de punto final y el indulto presi-
dencial de altos oficiales militares, son inconsistentes con los
requisitos del Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos]”.19 Asimismo, manifesté en esa ocasién la preocupacién
sobre ambas leyes

pues privan a las victimas de las violaciones de los derechos huma-
nos durante el periodo del gobierno autoritario de un recurso efecti-
vo en violacién a los articulos 20. (2,3) y 90. (5) del Pacto [Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos]. E1 Comité ve con preocupacién
que las amnistias e indultos han impedido las investigaciones so-
bre denuncias de crimenes cometidos por las fuerzas armadas y
agentes de los servicios de seguridad nacional incluso en casos don-
de existen suficientes pruebas sobre las violaciones a los derechos
humanos tales como la desaparicion y detencién extrajudicial de
personas, incluyendo nifios.20

34) Que, sin perjuicio de lo indicado precedentemente, consi-
derada la ley 25.779 desde una perspectiva estrictamente forma-
lista, podria ser tachada de inconstitucional, en la medida en
que, al declarar la nulidad insanable de una ley, viola la divisién
de poderes, al usurpar las facultades del Poder Judicial, que es
el inico 6rgano constitucionalmente facultado para declarar nu-
las las leyes o cualquier acto normativo con eficacia juridica.

Sin embargo, corresponde atender a la propia naturaleza de
lo que la ley dispone, asi como a la circunstancia de que ella,
necesariamente, habra de ser aplicada —o, en su caso, rechaza-
da— por los propios jueces ante quienes tramitan las investiga-
ciones de los hechos en particular. Desde este punto de vista, se
advierte que la supuesta “usurpacion de funciones” tiene un al-
cance muy corto, ya que, en todo caso, se reduce a adelantar
cual es la solucién que el Congreso considera que corresponde

19 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Comentario sobre
Argentina adoptados durante su sesién 53, el 5 de abril de 1995, § 3.
20 Loc. cit., § 10.
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dar al caso, pero en modo alguno priva a los jueces de la
decision final sobre el punto.

Por otro lado, de acuerdo con lo que ya se ha dicho, queda
claro que el contenido mismo de lo declarado por la ley 25.779
coincide con lo que los jueces deben declarar con relaciéon a las
leyes referidas. Diferente seria la cuestion, si la nulidad decla-
rada por la ley fuera contraria a derecho. Pero, en la medida en
que las leyes deben ser efectivamente anuladas, declarar la in-
constitucionalidad de dicha norma para luego resolver en el
caso tal como ella lo establece constituiria un formalismo vacio.
Por lo demas, de ese modo se perderia de vista que el sentido
de la ley no es otro que el de formular una declaracién del Con-
greso sobre el tema y que, de hecho, la “ley” s6lo es apta para
producir un efecto politico simbélico. Su efecto vinculante para
los jueces sbélo deriva, en rigor, de que la doctrina que ella
consagra es la correcta: la nulidad insanable de las leyes 23.
492 y 23.521.

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el sefior procu-
rador general de la Nacién, se resuelve:

1. Hacer lugar parcialmente a la queja y al recurso extraor-
dinario segun el alcance indicado en los considerandos; decla-
rar la inconstitucionalidad de las leyes 23.492 y 23.521, y con-
firmar las resoluciones apeladas.

2. Declarar la validez de la ley 25.779.

3. Declarar, a todo evento, de ningun efecto las leyes 23.492
y 23.521 y cualquier acto fundado en ellas que pueda oponerse
al avance de los procesos que se instruyan, o al juzgamiento y
eventual condena de los responsables, u obstaculizar en forma
alguna las investigaciones llevadas a cabo por los canales pro-
cedentes y en el ambito de sus respectivas competencias, por
crimenes de lesa humanidad cometidos en el territorio de la
nacién argentina.

4. Imponer las costas al recurrente ([articulo] 68 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Agréguese la queja al
principal. Notifiquese y devuélvase.
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