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PRE SEN TA CIÓN

La pro tec ción de los de re chos hu ma nos cons ti tu ye la más im -
por tan te y tras cen den te mi sión del or den ju rí di co. Insti tui da la 
so cie dad po lí ti ca para pre ser var los de re chos fun da men ta les de
las per so nas, los Esta dos de mo crá ti cos han ex pe di do las nor mas
e ins ti tui do los me dios des ti na dos a ga ran ti zar esa tu te la en el
ám bi to de sus res pec ti vas ju ris dic cio nes. Ade más, han con cu rri -
do en la gran ta rea de ins ta lar y de sa rro llar el de re cho in ter na -
cio nal de los de rechos hu ma nos, que atien de a la pro tec ción de
és tos por en ci ma de las fron te ras te rri to ria les. Este re co no ci -
mien to cons ti tu ye una ha za ña ju rí di ca de nues tro tiem po, fun -
da da en con vic cio nes com par ti das y de po si ta da en pro yec tos
con ver gen tes. En Amé rica, el mar co de aqué llas y és tos se en -
cuen tra en el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De -
re chos Hu ma nos, es pa cio para la coin ci den cia de queha ce res
na cio na les e in ter na cio na les.

Los Esta dos ame ri ca nos crea ron, por acuer do so be ra no, ór ga -
nos de tu te la in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos: la Co mi -
sión y la Cor te Inte ra me ri ca nas, que han ser vi do a esta cau sa a 
lo lar go de va rias dé ca das. La ju ris dic ción in te ra me ri ca na, de -
po si ta da en la Cor te —que fun cio na en San José, Cos ta Rica,
des de 1979— tie ne ca rác ter com ple men ta rio de la ju ris dic ción
na cio nal: a ésta in cum be, en pri mer tér mi no, la pro tec ción de
los de re chos fun da men ta les de las per so nas. La Cor te Inte ra -
me ri ca na, por su par te, in ter pre ta y apli ca los ins tru men tos in -
ter na cio na les que le con fie ren com pe ten cia, par ti cu lar men te la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, que a su tur -
no for ma par te del or de na mien to apli ca ble al con jun to de los
Esta dos ame ri ca nos en la for ma y tér mi nos pre vis tos por la
pro pia Con ven ción y por las dis po si cio nes in ter nas de aqué llos.
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Aun cuan do las de ci sio nes —sen ten cias u opi nio nes— de la
Cor te Inte rameri ca na po seen el alto va lor que les otor ga el de re -
cho in ter na cio nal en el que se sus ten tan, ad quie ren ver da de ra
fuer za y am plio al can ce cuan do orien tan, a par tir de la in ter pre -
ta ción de las nor mas in ter na cio na les, tan to la for mu la ción de
dis po si cio nes in ter nas, como el rum bo de la ju ris pru den cia na -
cio nal y las prác ti cas y pro gra mas de los go bier nos. La re per cu -
sión in ter na del sis te ma in ter na cio nal con fie re a éste ple no sig -
ni fi ca do y ex tien de in cal cu la ble men te los be ne fi cios que, de otra
suer te, que da rían re du ci dos al ám bi to de los li ti gios par ti cu la res 
pro pues tos a la con si de ra ción del juz ga dor in ter na cio nal.

Hoy día, uno de los fe nó me nos más no ta bles y apre cia dos en
el de sa rro llo del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los
De re chos Hu ma nos es la re cep ción de las nor mas in ter na cio na -
les so bre de re chos hu ma nos en los or de na mien tos de di ver sos
paí ses —con dis tin tas mo da li da des— y la co rres pon dien te re -
cep ción na cio nal de los cri te rios ju ris pru den cia les in ter na cio -
na les, que se ha pre sen ta do con cre cien te fuer za y fre cuen cia
en nu me ro sos paí ses ame ri ca nos. Los al tos tri bu na les de és tos
—Cor tes Su pre mas y Cor tes Cons ti tu cio na les— han aco gi do
las te sis de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
como in tér pre te de la Con ven ción Ame ri ca na —y, en su caso,
de otros ins tru men tos—, do tan do así de nue vos ho ri zon tes a la
tu te la de los de re chos hu ma nos.

Es in dis pen sa ble dar cuen ta de esta nue va re cep ción na cio -
nal de las co rrien tes tu te la res in ter na cio na les. Di fun dir este
pro gre so, mos tran do sus ca rac te rís ti cas y am plian do sus con se -
cuen cias, con tri bui rá al afian za mien to de la cul tu ra con tem po -
rá nea de los de re chos hu ma nos y, con ésta, a la efec ti va tu te la
de mi llo nes de per so nas que aguar dan los be ne fi cios de una
alian za fe cun da en tre la jus ti cia na cio nal y la jus ti cia in ter na -
cio nal. A este pro pó si to se des ti na la re vis ta Diá lo go Ju ris pru -
den cial, que edi tan con jun ta men te la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, el Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos
Hu ma nos y el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni -
ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co. La Fun da ción Kon rad
Ade nauer se ha su ma do a esta ini cia ti va edi to rial, ha cien do po -
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si ble que la pu bli ca ción al can ce el do ble del ti ra je ori gi nal men -
te pre vis to, con gran be ne fi cio para los po ten cia les des ti na ta -
rios de la pu bli ca ción. Los edi to res han uni do sus fuer zas en
pro cu ra ción de un fin co mún, al que an te rior men te sir vió la Re -
vis ta Iu di cium et Vita, pu bli ca da de 1994 a 2000 por el Insti tu -
to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, por sie te nú me ros
con se cu ti vos, y que hoy hace suyo Diá lo go Ju ris pru den cial.

En esta Re vis ta se reu ni rá pe rió di ca men te cier to nú me ro
—sim ple men te ejem pli fi ca ti vo; no se ría po si ble ir más le jos—
de sen ten cias emi ti das por al tos tri bu na les de paí ses de Amé ri -
ca, cuyo co no ci mien to ilus tra so bre el pro gre so al que nos he -
mos re fe ri do y brin da ade cua do im pul so para lle var ade lan te la 
gran ta rea en la que se ha llan com pro me ti das la ju ris dic ción
in ter na cio nal y las ju ris dic cio nes na cio na les. De ahí el nom bre
de la nue va pu bli ca ción: Diá lo go Ju ris pru den cial. Los in ter lo -
cu to res son los tri bu na les de am bas ju ris dic cio nes, pero los des -
ti na ta rios son aque llos mi llo nes de mu je res y hom bres que pue -
blan los paí ses de Amé ri ca.

En este pri mer nú me ro de Diá lo go Ju ris pru den cial he mos
reu ni do once sen ten cias so bre di ver sos te mas, adop ta das en
ocho paí ses de nues tra re gión, que re fle jan la re cep ción na cio -
nal de la ju ris pru den cia in ter na cio nal. Los edi to res se han li -
mi ta do a la re co pi la ción de es tas re so lu cio nes ju di cia les para
co no ci mien to y aná li sis de lec to res in te re sa dos en esta ma te ria
—que, por su na tu ra le za, a to dos in te re sa—, sin in cluir co men -
ta rios o con si de ra cio nes crí ti cas.* Éstas co rres pon den a los es -
tu dio sos y, en su hora, a los juz ga do res. La Cor te Inte ra me ri ca -
na y am bos Insti tu tos apor tan, con ob je ti vi dad y neu tra li dad
 —si se per mi te la ex pre sión—, el ma te rial para el exa men. La
se lec ción rea li za da, den tro de las na tu ra les li mi ta cio nes del es -
pa cio dis po ni ble, no ig no ra la im por tan cia de otros pro nun cia -
mien tos. Espe ra mos con tar con los me dios para  in cre men tar, en 
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* Ha pa re ci do in dis pen sa ble, sin em bar go, in cluir an tes de cada tras crip -
ción una no ti cia pu ra men te des crip ti va so bre el tema de la sen ten cia. Las si -
nop sis fue ron ela bo ra das por Car los Ra fael Urqui lla B., y las tra duc cio nes por
Esme ral da Ló pez, Brean ne Kei ser y Fran cis co Ri ve ra, a quie nes los edi to res
agra de cen este tra ba jo.



el fu tu ro pró xi mo, el nú me ro de sen ten cias re co gi das en la Re -
vis ta, para be ne fi cio de los lec to res y del pro pio Sis te ma Inte ra -
me ri ca no.

Mé xi co, D.F., Mé xi co / San José, Cos ta Rica

Ser gio GARCÍA RAMÍREZ

Pre si den te de la 
Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos

So nia PICADO

Pre si den ta del
Insti tu to Inte ra me ri ca no

De re chos Hu ma nos

Die go VALADÉS

Di rec tor del Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la 

UNAM

Ro ber to CUÉLLAR M.
 Di rec tor Eje cu ti vo

del Insti tu to
Inte ra me ri ca no

de De re chos Hu ma nos
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 FOREWORD

The pro tec tion of hu man rights cons ti tu tes the most im por tant
and trans cen dent mis sion of ju ri di cal or der. The de mo cra tic
Sta tes ins ti tu ted a po li ti cal so ciety for the pre ser va tion of the
fun da men tal rights of per sons and set forth the norms and pro -
ce du res in ten ded to gua ran tee the pro tec tion in their res pec ti -
ve ju ris dic tions. Addi tio nally, they have ta ken on the great
task of crea ting and de ve lo ping in ter na tio nal hu man rights
law, which tends to the pro tec tion of the se rights across te rri to -
rial bor ders. This re cog ni tion pre sently cons ti tu tes a great ju ri -
di cal achie ve ment, ba sed on con vic tions, which are sha red and
de po si ted in con ver gent pro jects. In Ame ri ca, the ba sis of the se 
con vic tions and pro jects are wit hin the fo rum of the Inter-Ame -
ri can System of Hu man Rights Pro tec tion which per mits the
con ver gen ce of na tio nal and in ter na tio nal en dea vors.

The Ame ri can Sta tes crea ted, by so ve reign agree ment, or gans 
for the in ter na tio nal pro tec tion of hu man rights: the Inter-Ame -
ri can Com mis sion of Hu man Rights and the Inter-Ame ri can
Court of Hu man Rights. The se or gans have ser ved the pur po se
of in ter na tio nal pro tec tion throug hout se ve ral de ca des. Inter-
Ame ri can ju risdic tion, gran ted to the Court —ba sed in San Jose, 
Cos ta Rica, sin ce 1979— has a com ple men tary role re gar ding
na tio nal ju ris dic tion. The Court’s main duty is the pro tec tion of 
fun da men tal rights of the in di vi dual. The Inter-Ame ri can
Court in ter prets and ap plies in ter na tio nal ins tru ments that
grant its com pe ten ce, in par ti cu lar, the Ame ri can Con ven tion
of Hu man Rights. The lat ter forms part of the le gal or der ap -
plied to the Ame ri can Sta tes in such a man ner which was fo re -
seen by the very Con ven tion and the in ter nal le gal or der of
such Sta tes.
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De ci sions —judg ments or opi nions— of the Inter-Ame ri can
Court carry great sig ni fi can ce, which is gran ted to them by the
very in ter na tio nal law from which they are ba sed. Ho we ver,
they de ri ve their true strength and wide ex ten sion when, using 
the in ter pre ta tion of in ter na tio nal norms, they pro vi de gui dan -
ce for the for mu la tion of in ter nal law, the cour se of na tio nal ju -
ris pru den ce and prac ti ces and pro grams of go vern ments. Such
a do mes tic im pact gi ves true mea ning to the in ter na tio nal
system and im mea su rably ex tends the be ne fits that ot her wi se
would be re du ced to a par ti cu lar realm of li ti ga tion pla ced be fo -
re an in ter na tio nal jud ge for con si de ra tion.

Pre sently, one of the most no ta ble and ac cep ted phe no me non 
in the de ve lop ment of the Inter-Ame ri can System for Pro tec -
tion of Hu man Rights, is the ac cep tan ce of in ter na tio nal norms 
on hu man rights in the legal or der of va rious coun tries —with
dif fe rent mo da li ties— and the co rres pon ding ac cep tan ce, at the 
do mes tic le vel, of stan dards set in in ter na tio nal ju ris pru den ce,
which has oc cu rred with in crea sing might and in ci den ce in se -
ve ral Ame ri can coun tries. The high courts of the Ame ri can Sta -
tes -Supreme and Cons ti tu tio nal Courts- have ac cep ted the
Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights, as the in ter preter of
the Ame ri can Con ven tion —and, when ne ces sary, ot her ins -
truments—, thus gi ving the pro tec tion of hu man rights new
ho ri zons.

It is in dis pen sa ble to give im por tan ce to this new re cep tion
at the do mes tic le vel of the se in ter na tio nal trends. Pro mo ting
this pro gress, sho wing its cha rac te ris tics and broa de ning its
con se quen ces, will con tri bu te to the con so li da tion of the con -
tem po rary cul tu re of hu man rights and to the ef fec ti ve pro tec -
tion of mi llions who await the be ne fits of a fruit ful allian ce bet -
ween na tio nal and in ter na tio nal jus ti ce. The Ma ga zi ne Diá lo go 
Ju ris pru den cial —which is edi ted by the Inter-Ame ri can Court 
of Hu man Rights, the Inter-Ame ri can Insti tu te of Hu man
Rights and the Insti tu te of Ju ri di cal Re sear ches of the Na tio -
nal Uni ver sity of Me xi co— seeks to ful fill this goal. The Kon -
rad Ade nauer Foun da tion has joi ned for ces with this edi to rial
ini tia ti ve, ma king it pos si ble to dou ble the ori gi nal press run,
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for the great be ne fit of our po ten tial rea ders. Pre sently, the
edi tors of Diá lo go Ju ris pru den cial have joi ned for ces in search
of this com mon goal. This ef fort was for merly rea li zed by the
pu bli ca tion of the jour nal Iu di cium et Vita, pu blis hed from
1994 to 2000 by the IIDH, for se ven con se cu ti ve is sues.

This Jour nal will pe rio di cally pu blish a cer tain num ber of judg -
ments —which will in clu de a few exam ples, for it is not pos si ble
to in clu de them all— emit ted by the high courts of the Ame ri cas.
The study of such sen ten ces will shed light on the pro gress, to
which we have re fe rred, and of fer the ap pro pria te mo ti va tion to
move for ward in the great task to which the in ter na tio nal and
na tio nal ju ris dic tions have com mit ted them sel ves. For this rea -
son, the name of the new pu bli ca tion is Diá lo go Ju ris pru den cial
(Ju ris pru den tial Dia lo gue). The in ter lo cu tors are the tri bu nals
of both ju ris dic tions, ho we ver, its tar get au dien ce are the mi -
llions of wo men and men who in ha bit the Ame ri cas.

In this first edi tion of Diá lo go Ju ris pru den cial, we have as -
sem bled ele ven judg ments re gar ding di ver se to pics. They have
been han ded down in eight coun tries in our re gion, which re -
flect the na tio nal ac cep tan ce of in ter na tio nal ju ris pru den ce.
The edi tors are li mi ted to the com pi la tion of the se ju di cial re so -
lu tions in or der to ser ve as a sour ce of know led ge and analy sis
for readers in te res ted in this mat ter —which by na tu re are of
in te rest to all—, wit hout con si de ring com men ta ries or cri ti -
ques.* Furt her com ments and analy sis co rres pond to ex perts
and, in due time, to jud ges. Both Insti tu tes and the Inter-Ame -
ri can Court pro vi de, with ob jec ti vity and neu tra lity —if one
should allow such an ex pres sion—, this ma te rial for exa mi na -
tion. The se lec tion is ca rried out, wit hin the na tu ral li mi ta tions 
of spa ce avai la bi lity, but does not ig no re the im por tan ce of ot -
her pro noun ce ments. We ex pect to count on re sour ces in or der
to in crea se, in the near fu tu re, the num ber of judg ments gat he -
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red in the Jour nal, for the be ne fit of the rea ders and the Inter-
Ame ri can System.

Mé xi co City, Mé xi co/San José, Cos ta Rica

Ser gio GARCÍA RAMÍREZ

Pre si dent of the
 Inter-Ame ri can Court

of Hu man Rights

So nia PICADO

Pre si dent of the
Inter-Ame ri can Insti tu te

of Hu man Rights

Die go VALADÉS

Di rec tor of the Le gal Re search
Insti tu te of the Na tio nal Au to -
no mous Uni ver sity of Me xi co

Ro ber to CUÉLLAR M.
Exe cu ti ve Di rec tor

of the Inter-Ame ri can
Insti tu te of Hu man

Rights
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NOTA DEL EDI TOR

La ma yo ría de las sen ten cias re co gi das en este nú me ro de la
Re vis ta Diá lo go Ju ris pru den cial se trans cri ben ín te gra men te.
Cuan do se ofre ce un ex trac to —to man do en cuen ta la ex ten sión 
del do cu men to ori gi nal— se hace la aclaración correspondiente.

En al gu nas sen ten cias hay fra ses en tre cor che tes. Se tra ta
de la sus ti tu ción edi to rial de cier tas abre via tu ras no iden ti fi ca -
das en el tex to mis mo de las sen ten cias, aun que bien co no ci das
en la prác ti ca fo ren se de los res pec ti vos paí ses. Se ha he cho esa 
sus ti tu ción para fa ci li tar la lec tu ra del tex to, sin afec tar el sen -
ti do ori gi nal de la sen ten cia. Cuan do en ésta se ex pli ca el sig ni -
fi ca do de una abre via tu ra, se trans cri be el pá rra fo per ti nen te.
Las ci tas a pie de pá gi na y las re fe ren cias a fa llos o sen ten cias
se recogen en los términos que figuran en las resoluciones
transcritas.

La sen ten cias in clui das en esta pu bli ca ción apa re cen en el
idio ma en fue ron dic ta das. En cada caso se ofre ce una si nop sis
en es pa ñol e in glés. El tex to ín te gro de las sen ten cias pue de ser 
con sul ta do en el dis co com pac to que acom pa ña a este nú me ro
de la Re vis ta.
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EDI TOR’S NOTE

Most of the jud ge ments co llec ted in this edi tion of Re vis ta Diá -
lo go Ju ris pru den cial ap pear here trans cri bed in their en ti rety.
Ho we ver, se ve ral are gi ven in ex tract form only, along with an
ex pla na tory note, be cau se the ori gi nal do cu ments were too
lengthy for in clu sion.

A few of the jud ge ments con tain brac ke ted text whe re the
edi tors of this pu bli ca tion have in ser ted the full mea ning of ab -
bre via tions not iden ti fied in the ori gi nal do cu ment, alt hough
well known in the fo ren sic prac ti ce of the dif fe rent coun tries.
The in tent of the se sub sti tu tions is to make the text more rea -
da ble wit hout af fec ting the ori gi nal mea ning of the jud ge ment.
Tho se ru lings that do ex plain the mea ning of ab bre via tions
con tain the full trans cri bed text of the re le vant pa ra graph.
Foot no te ci ta tions and ot her re fe ren ces to jud ge ments or sen -
ten ces are gi ven just as they appear in the transcription.

The jud ge ments pu blis hed he rein are gi ven in the lan gua ges 
in which they were writ ten, along with a synop sis in Spa nish
and En glish. The full text of the jud ge ments may be found in a
com pact disc at ta ched to this is sue of the Re vis ta.
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OBLIGATORIEDAD DE LAS NORMAS
INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS

EN EL SISTEMA DE FUENTES
DEL ORDENAMIENTO JURÍDICO

Si nop sis: La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la na ción ar gen ti na
emi te una sen ten cia me dian te la cual abor da la te má ti ca de la
obli ga to rie dad de las nor mas in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos en el sis te ma de fuen tes del or de na mien to ju rí di co ar -
gen ti no. El caso tie ne una dis cu sión prin ci pal so bre los al can -
ces del de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta, re co no ci do en el
ar tícu lo 14 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos. La sen ten cia ana li za, en tre otros, los efec tos que pro du ce
la ra ti fi ca ción de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de
los Tra ta dos, dis po nien do que su ra ti fi ca ción re co no ce pri ma cía 
al de re cho in ter na cio nal so bre el de re cho in ter no. En lo que
res pec ta al de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta, la sen ten cia es -
ta ble ce que el ar tícu lo 14 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos es ple na men te ope ra ti vo, en vir tud de su
for mu la ción, y que la re fe ren cia a la ley es úni ca men te para
efec tos de re gla men ta ción, pero no afec ta la exi gi bi li dad del mis -
mo. Asi mis mo re co no ce la im por tan cia de la ju ris pru den cia de la 
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos por ser ésta in ter -
pre ta ción de las nor mas de la Con ven ción ci ta da.

Synop sis: Argen ti na’s Su pre me Court de li ve red a judg ment ad -
dres sing the obli ga tory na tu re of in ter na tio nal hu man rights
norms as a sour ce for Argen ti nean le gis la tion. The case fo cu sed
on the sco pe of the right of reply ack now led ged in ar ti cle 14 of the 
Ame ri can Con ven tion on Hu man Rights. The judg ment analy zes
the ef fect of the ra ti fi ca tion of the Vien na Con ven tion on the Law
of Trea ties, con fir ming that its ra ti fi ca tion ack now led ges the pri -
macy of in ter na tio nal law over do mes tic law. In res pect to the

right of reply, the judgment es ta blis hes that ar ti cle 14 of the Ame -
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ri can Con ven tion on Hu man Rights is clearly ope ra ti ve, in vir tue 
of its for mu la tion, and that the re fe ren ce to the law re la tes only
to le gal de ve lop ment and not exi gi bi lity. It furt her ack now led ges
the im por tan ce of ju ris pru den ce from the Inter- Ame ri can Court
of Hu man Rights for pro vi ding the nor ma ti ve in ter pre ta tion of

the Con ven tion.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA NACIÓN ARGENTINA

FA LLO 315:1492 - 7 DE JU LIO DE 1992
CASO EKMEKD JIÁN V. SO FO VICH Y OTROS

Vis tos los au tos: “Re cur so de he cho de du ci do por Mi guel Ángel
Ekmekd jián en la cau sa Ekmekd jián, Mi guel Ángel c/So fo vich,
Ge rar do y otros”, para de ci dir so bre su pro ce den cia.

Con si de ran do:

1) Que la Sala H. de la Cá ma ra Na cio nal de Ape la cio nes en
lo Ci vil re cha zó el am pa ro in ter pues to por Mi guel Ángel
Ekmekd jián, en ejer ci cio del de re cho de ré pli ca, con tra Ge rar do 
So fo vich. Con tra di cho pro nun cia mien to el ac tor de du jo re cur so 
ex traor di na rio, cuya denegación motiva la presente queja.

2) Que de acuer do a lo ex pues to por el re cu rren te, le sio na do
pro fun da men te en sus sen ti mien tos re li gio sos,… pro mo vió de -
man da de am pa ro con tra Ge rar do So fo vich, para que se lo con -
de na ra a leer en el pro gra ma “La No che del Sá ba do” —que se
emi tía por el ca nal 2 de te le vi sión— una car ta do cu men to que
le re mi tie ra con tes tan do a Dal mi ro Sáenz, quién ex pre só fra ses 
que con si de ra ba agra vian tes en re la ción a Je su cris to y a la Vir -
gen Ma ría, en la au di ción del sá ba do 11 de ju nio de 1988. Que,
como la car ta no fue leí da, de bió ini ciar jui cio de am pa ro, fun -
da do en el de re cho de ré pli ca que, se gún su cri te rio, le con ce de
el [ar tícu lo] 33 de la Cons ti tu ción Na cio nal y el [ar tícu lo] 14.1.
del Pac to de San José de Cos ta Rica apro ba do por ley 23054 y
vi gen te para la Re pú bli ca ar gen ti na des de el de pó si to del ins -
tru men to de ra ti fi ca ción el 5 de sep tiem bre de 1984.
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3) Que el fun da men to cen tral uti li za do por el a quo para re cha -
zar las pre ten sio nes del ac tor con sis te en con si de rar que el [ar -
tícu lo] 14.1 del Pac to de San José de Cos ta Rica con sa gra el de re -
cho de res pues ta “en las con di cio nes que es ta blez ca la ley”, ra zón
por la cual el pro pio tra ta do in hi be la au to fun cio na li dad de la
res pues ta nor ma da en él mien tras no se re gla men ten sus re -
qui si tos sus tan cia les y se re gu le pro ce sal men te su ejer ci cio.
Con si de ra, en con se cuen cia, que el de re cho de res pues ta no tie -
ne ca rác ter ope ra ti vo, como lo re sol vie ra esta Cor te en el caso
E.60.XXII “Ekmekd jian, Mi guel Ángel c/ Neus tadt, Ber nar do y
otros s/ am pa ro”, el 1o. de di ciem bre de 1988. A este fun da -
mento el a quo agre ga que el pro pio ac tor re co no ció no ser ti -
tu lar de un de re cho sub je ti vo a la res pues ta que re cla ma sino
que tie ne un interés de ca rác ter di fu so, lo que obs ta a su le gi ti -
ma ción, pues con for me a la ín do le del de re cho de res pues ta o
rec ti fi ca ción, éste se ría un de re cho de la per so na li dad o per so -
na lí si mo, lo que in vo lu cra en su ti tu la ri dad a un de ter mi na do
su je to —per so na fí si ca— y ex clu ye a los de ca rác ter di fu so o co -
lec ti vo, con clu yen do que el ac tor no está ha bi li ta do para ob te -
ner una sen ten cia es ti ma to ria.

4) Que en el caso exis te cues tión fe de ral que ha bi li ta la ins -
tan cia ex traor di na ria del Tri bu nal, toda vez que se ha cues tio -
na do la in te li gen cia de cláu su las de la Cons ti tu ción Na cio nal y
del Pac to de San José de Cos ta Rica y la de ci sión im pug na da
re sul ta con tra ria al de re cho que el re cu rren te pre ten de sus ten -
tar en aqué llas (ar tícu los 31 y 33 de la Cons ti tu ción Nacional y
14 del Pacto de San José de Costa Rica).

5) Que, por otra par te, al en con trar se en dis cu sión el al can ce
que cabe asig nar a nor mas de de re cho fe de ral, la Cor te Su pre -
ma no se en cuen tra li mi ta da en su de ci sión por los ar gu men tos 
de las par tes o del a quo, sino que le in cum be rea li zar una de -
cla ra to ria so bre el pun to dis pu ta do (Fallos: 308:647, cons. 5 y
sus citas).

6) Que, de ma ne ra pre li mi nar, cabe de jar cla ra men te sen ta -
do que en esta cau sa no se en cuen tra en tela de jui cio que la li -
ber tad de pren sa, en su acep ción cons ti tu cio nal, es con di ción
ne ce sa ria para la exis ten cia de un go bier no li bre y el me dio idó -
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neo para orien tar y aun for mar una opi nión pú bli ca vi go ro sa,
aten ta a la ac ti vi dad de los po de res pú bli cos. En tal ca rác ter es
un ade cua do ins tru men to de or de na ción po lí ti ca y mo ral en la
na ción. Este pen sa mien to res pon de en úl ti ma ins tan cia al fun -
da men to re pu bli ca no de la li ber tad de im pren ta, ya que no bas -
ta que un go bier no dé cuen ta al pue blo de sus ac tos; sólo por
me dio de la más am plia li ber tad de pren sa pue de co no cer se la
ver dad e im por tan cia de ellos y de ter mi nar se el mé ri to o res -
pon sa bi li dad de las au to ri da des in ter vi nien tes. Den tro de ese
mar co, las em pre sas pe rio dís ti cas con fi gu ran el ejer ci cio pri va -
do de fun cio nes de in te rés so cial, ya que su ac ti vi dad está di ri -
gi da al bien de la so cie dad y por tan to de to dos y cada uno de
sus miem bros. En tal sen ti do, esta Cor te ha di cho que

en tre las li ber ta des que la Cons ti tu ción Na cio nal con sa gra, la de la 
pren sa es una de las que po seen ma yor en ti dad, al ex tre mo de que
sin su de bi do res guar do exis ti ría tan sólo una de mo cra cia des me -
dra da o pu ra men te no mi nal. Inclu so no se ría aven tu ra do afir mar
que, aun cuan do el ar tícu lo 14 enun cie de re chos me ra men te in di vi -
dua les, está cla ro que la Cons ti tu ción, al le gis lar so bre la li ber tad
de pren sa, pro te ge fun da men tal men te su pro pia esen cia de mo crá ti -
ca con tra toda po si ble des via ción ti rá nica (Fa llos: 248:291).

7) Que en este caso, por el con tra rio, el nú cleo de la cues tión
a de ci dir ra di ca en la ten sión en tre la pro tec ción del ám bi to pri -
va do de la per so na en cuan to le sio na el res pe to a su dig ni dad,
ho nor e in ti mi dad; y el de re cho de ex pre sar li bre men te las
ideas ejer ci do por me dio de la pren sa, la ra dio y la te le vi sión.
Es de cir, se tra ta del equi li brio y ar mo nía en tre de re chos de je -
rar quía cons ti tu cio nal, y en de fi ni ti va, de la tu te la de la dig ni -
dad hu ma na, en tan to se vea afec ta da por el ejer ci cio abu si vo
de la in for ma ción. En par ti cu lar, co rres pon de de ci dir si el de no -
mi na do “de re cho de ré pli ca o res pues ta” in te gra nues tro or de -
na mien to ju rí di co como un re me dio le gal in me dia to a la si tua -
ción de in de fen sión en que se en cuen tra el co mún de los
hom bres fren te a las agresiones a su dignidad, honor e in ti mi -
dad cuando son llevadas a cabo a través de los medios de comu- 
ni ca ción social.
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8) Que a lo lar go de los si glos XVII y XVIII y has ta fi nes del
si glo XIX la cues tión de pen sar y ex pre sar el pen sa mien to se
re sol vía en la lu cha de los in di vi duos fren te al Esta do por la
con quis ta de la li ber tad de ex pre sión y la con sa gra ción del de -
re cho de pren sa. Estas rei vin di ca cio nes in di vi dua les, ver da de -
ras con quis tas del li be ra lis mo, se en cuen tran con sa gra das en el 
ar tícu lo 11 de la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre: “la
li bre co mu ni ca ción de pen sa mien tos y ex pre sio nes es uno de los 
de re chos más pre cio sos del hom bre; todo in di vi duo pue de es cri -
bir, ha blar, im pri mir li bre men te”. Pero en nues tro tiem po —se
adu ce— por obra y gra cia de la re vo lu ción téc ni ca, los con ten -
dien tes en la lu cha por el do mi nio y con trol de los me dios de co -
mu ni ca ción han cam bia do. El in di vi duo como sujeto activo está 
virtualmente eliminado. Quienes se enfrentan son el Estado y
los grupos; y los grupos entre sí.

No siem pre se mo vi li zan las pa sio nes por la rei vin di ca ción de 
un derecho. Se lu cha por los más efi ca ces y po de ro sos me dios
téc ni cos de for ma ción del pen sa mien to, las ac ti tu des y com -
por ta mien tos hu ma nos. Las nue vas téc ni cas su po nen fi nan -
cia mien to, gas tos y cos tos que es tán fue ra de las po si bi li da des 
del co mún de los hom bres. A és tos les que da la po si bi li dad de
ele gir el dia rio, la es ta ción de ra dio, o el ca nal de te le vi sión
cu yas pa la bras e imá ge nes ha brán de incor po rar se al mun do
de sus re pre sen ta cio nes, con di cio na rán sus opi nio nes, for ma -
rán sus há bi tos y com por ta mien tos. Del de re cho ac ti vo de pu -
bli car sus ideas por la pren sa sin cen su ra pre via, es de cir, del
de re cho de in for ma ción, poco le que da al hom bre de nues tro
tiem po; le res ta el de re cho pa si vo a sa ber, a co no cer, a que le
di gan lo más ve raz men te po si ble lo que ocu rre, es de cir, el de -
re cho so cial a la in for ma ción.

En con se cuen cia ¿qué de re cho tie ne el co mún de los hom bres 
cuan do es ofen di do y di fa ma do, por el ejer ci cio abu si vo, ine xac -
to o agra vian te de la in for ma ción pe rio dís ti ca, ra dial o te le vi si -
va? Ya no es tán a su al can ce —se afir ma— los me dios con que
con ta ba en los si glos XVIII y XIX. Las sa las de los di rec to res de 
las em pre sas pe rio dís ti cas, de ra dio o te le vi sión es tán fue ra
de su ac ce so; y en ellas se reú nen los que tie nen en su mano
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irrum pir en su des ti no in di vi dual, di fa mar lo o ri di cu li zar lo o
ex po ner su in ti mi dad a la mi ra da de todo el mun do. Son se res
dis tan tes, que ma ne jan un po der in con men su ra ble en una ci vi -
li za ción au dio vi sual que tie ne como ac ce so rio a la le tra im pre sa 
(Ri ve ro, J., Le Sta tut des tech ni ques le for ma tión de l’o pi nion,
l’o pi nion pu bli que, Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce, 1957, pp.
113 y ss.). Se ma ni fies ta así un in jus to re par to de los po de res
so cia les que exi ge ser co rre gi do a tra vés de me ca nis mos ra zo -
na bles y apro pia dos.

9) Que es tos cam bios, que han mo di fi ca do la si tua ción de la
pren sa, han sido re co no ci dos por la Cor te Su pre ma de los Esta -
dos Uni dos de Nor te Amé ri ca. En Mia mi He rald Pu blis hing
Col., Di vi sion of Knight News pa pers, Inc. v. Tor ni llo (418 U.S.
241 —1974—), la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos dijo:
“...la pren sa de hoy es en ver dad muy di fe ren te de aqué lla que
exis tió en los pri me ros años de nuestra existencia nacional”.

En la úl ti ma mi tad del si glo una re vo lu ción de las co mu ni ca cio nes
per mi tió la in tro duc ción de la ra dio y la te le vi sión en nues tras vi -
das. La pro me sa de una co mu ni dad glo bal co bró rea li dad a tra vés
del uso de los sa té li tes de co mu ni ca ción, y el es pec tro de una na -
ción “ca blea da” a tra vés de la ex pan si va red de ca bles de te le vi sión. 
La pren sa im pre sa, se dice, no ha es ca pa do a los efec tos de esta re -
vo lu ción. Los pe rió di cos se han trans for ma do en gran des em pre sas
y son aho ra mu chos me nos para ser vir a una mu cho más gran de
po bla ción al fa be ta. Ca de nas de pe rió di cos, pe rió di cos na cio na les,
ca bles na cio na les, ser vi cios de no ti cias y pe rió di cos úni cos en un
pue blo, son las ca rac te rís ti cas do mi nan tes de una pren sa que se ha 
trans for ma do en no com pe ti ti va y enor me men te po de ro sa; in flu ye
en su ca pa ci dad para ma ni pu lar la opi nión po pu lar y cam biar el
cur so de los acon te ci mien tos.

La eli mi na ción de la com pe ten cia en tre pe rió di cos es ma yor en
las gran des ciu da des, y la con cen tra ción del con trol de los me dios
que re sul ta de que el úni co pe rió di co per te ne ce a los mis mos in te re -
ses que tam bién po see una es ta ción de ra dio y te le vi sión, son com -
po nen tes en este ca mi no ha cia la con cen tra ción de la in for ma ción.
El re sul ta do de es tos gran des cam bios ha sido el co lo car en po cas
ma nos el po der de in for mar a la po bla ción ame ri ca na y de for mar
la opi nión pú bli ca. Mu chas de las opi nio nes ver ti das en edi to ria les
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y co men ta rios que se im pri men, pro vie nen de es tas re des na cio na -
les de in for ma ción, y como re sul ta do, en te mas na cio na les y mun -
dia les tien de a ha ber una ho mo ge nei dad de es tas opi nio nes. Los
abu sos de es tos re por ta jes ma ni pu la dos, se dice que son el re sul-
tado de la gran acumulación de poder irrevisable de estos mo der-
nos imperios de comunicación.

En efec to, se adu ce, el pú bli co ha per di do la ca pa ci dad de res -
pon der o con tri buir de una ma ne ra sig ni fi ca ti va en el de ba te de los
dis tin tos te mas. El mo no po lio de los me dios de co mu ni ca ción per -
mi te poco o casi nin gún aná li sis crí ti co, ex cep to en las pu bli ca cio -
nes de pro fe sio na les, que tienen un limitado número de lectores.

Esta con cen tra ción de or ga ni za cio nes de no ti cias a ni vel na cio -
nal —como otras gran des ins ti tu cio nes— se ha trans for ma do en
algo muy re mo to y algo irres pon sa ble fren te al ba sa men to po pu lar
de que de pen de, y que a su vez depende de él.

La so lu ción ob via, que era ac ce si ble a los di si den tes en una épo -
ca tem pra na, cuan do in gre sar al ne go cio de la pu bli ca ción era re la -
ti va men te ba ra to, hoy en día se ría la de te ner pe rió di cos adi cio na -
les. Pero los mis mos fac to res eco nó mi cos que han pro vo ca do la
de sa pa ri ción de un vas to nú me ro de pe rió di cos me tro po li ta nos, han 
he cho que el in gre so a ese mer ca do de ideas que se sir ve de la pren -
sa, re sul te algo casi im po si ble. Se dice que el re cla mo de los dia rios 
de ser “sub ro gan tes del pú bli co” aca rrea con ello una obli ga ción fi -
du cia ria con co mi tan te de es tar a la al tu ra de di cho man da to. Des -
de esta pre mi sa se ra zo na que el úni co modo efec ti vo de ase gu rar
jus ti cia, cer te za y de otor gar res pon sa bi li dad, es que el go bier no in -
ter ven ga po si ti va men te. El fin de la Pri me ra Enmien da de que el
pú bli co sea informado, está hoy en peligro porque “ese mercado de
ideas” es ahora un monopolio controlado por los dueños del
mercado.

10) Que, como ya se se ña la ra, en el aná li sis va lo ra ti vo del
de no mi na do “de re cho de res pues ta”, no sólo se en cuen tra en
jue go la tu te la de la li ber tad de ex pre sión o el de re cho de im -
pri mir sin cen su ra pre via, sino tam bién la ade cua da pro tec ción 
de la dig ni dad, la hon ra, los sen ti mien tos y la in ti mi dad del co -
mún de los hom bres y por con si guien te la ga ran tía ju ris dic cio -
nal para el sos te ni mien to de es tos va lo res de la per so na li dad,
ga ran tía que pue de en con trar un me dio apto de ejer ci cio a tra -
vés de la rec ti fi ca ción, res pues ta o pro ce di mien tos que se apro -
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xi men a ese ob je to. Ambos va lo res de ben ser de bi da men te so pe -
sa dos, sin per der de vis ta que, con la res pues ta, se tra ta de
ase gu rar el de re cho na tu ral, pri ma rio, ele men tal a la le gí ti ma
de fen sa de la dig ni dad, la hon ra y la in ti mi dad, A que la vida
del co mún de los hom bres no sea con ver ti da en ma te ria de es -
cán da lo por el pe rio dis ta, el comentarista o el locutor de turno.
A que su vida, su privacidad, su honra siga siendo suya; a
seguir respetándose a sí mismo.

11) Que está fue ra de dis cu sión que los que ma ne jan los me -
dios de co mu ni ca ción so cial —los me dios téc ni cos de in for ma -
ción—, ejer cen in fluen cia so bre la opi nión pú bli ca y que el ex -
traor di na rio po der de su ges tión de esas téc ni cas en la ela bo ra ción 
de es truc tu ras men ta les, con di cio na la vida hu ma na.

Por otra par te, na die pue de ne gar ni des co no cer la in fluen cia 
enor me de sig no po si ti vo que han ejer ci do y ejer cen los me dios
de in for ma ción y la co mu ni ca ción co lec ti va. La hu ma ni dad ha
en tra do en una nue va era ilu mi na da, pre ci sa men te, por los
progresos técnicos y científicos.

La in for ma ción co lec ti va pone el mun do a dis po si ción de todo 
el mun do. La uni ver sa li dad e ins tan ta nei dad de la no ti cia, de
lo que su ce de a los hom bres en el mun do en te ro y en el or den
na cio nal o lo cal, ese flu jo dia rio inin te rrum pi do de cuan to acon -
te ci mien to ha ocu rri do y pue da in te re sar a la vida hu ma na,
am plía el ho ri zon te so cial y cul tu ral po nien do a dis po si ción de
to dos, sin dis tin ción ob je ti va de nin gu na es pe cie, el co no ci mien -
to del rit mo del acon te cer hu ma no. Ha crea do la zos de so li da ri -
dad esen cial en es ca la mun dial. El hom bre se ha ha bi tua do a
ver el mun do como cosa pro pia, pues la co mu ni ca ción co lec ti va
lo ha re du ci do a los tér mi nos de una co mar ca. Los lí mi tes geo -
grá fi cos han per di do sig ni fi ca ción y sen ti do. Una nue va di men -
sión tiene su soporte en este hecho incontrastable: lo universal
tiene cabida en la mente humana como un dominio propio.

12) Que todo lo ex pues to per mi te una ma yor com pren sión del 
de re cho de pren sa. El acre cen ta mien to de in fluen cia que de ten -
tan los me dios de in for ma ción tie ne como con tra par ti da una
ma yor res pon sa bi li dad por par te de los dia rios, em pre sas edi to -
ria les, es ta cio nes y ca de nas de ra dio y te le vi sión, las que se
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han con ver ti do en co lo sa les em pre sas co mer cia les fren te al in -
di vi duo, pues “si gran de la li ber tad, grande también debe ser la 
responsabilidad” (Fallos: 310:508).

La pren sa de nues tro país debe ser ob je to de la má xi ma pro -
tec ción ju ris dic cio nal en todo cuan to se re la cio ne con su fi na li -
dad de ser vir le gal y hon ra da men te a la in for ma ción y a la for -
ma ción de la opi nión pú bli ca, es de cir, a la fun ción que le
com pe te en servicio de la comunidad.

No obs tan te, ese es pe cial re co no ci mien to cons ti tu cio nal no
sig ni fi ca im pu ni dad (Fa llos: 310:508) ni eli mi na la res pon sa bi -
li dad ante la jus ti cia por los de li tos y da ños co me ti dos, pues en
nues tra Cons ti tu ción no ha exis ti do el pro pó si to de ase gu rar la
im pu ni dad de la pren sa. Si la pu bli ca ción es de ca rác ter per ju -
di cial y si con ella se di fa ma o in ju ria a una per so na, se hace la
apo lo gía del cri men, se in ci ta a la re be lión o la se di ción, no pue -
den exis tir du das acer ca del de re cho del Estado para reprimir o 
castigar tales publicaciones (Fallos: 167:138).

Así en ton ces, fren te a los avan ces y al uso que se dé a los me -
dios de co mu ni ca ción no pa re ce ina pro pia do con si de rar que el
por ve nir de la so cie dad con tem po rá nea de pen de del equi li brio
en tre el po der de los me dios y la ap ti tud de cada in di vi duo de
reac cio nar ante cualquier intento de manipulación.

13) Que en tre las téc ni cas de pre ven ción y de se gu ri dad para 
evi tar, ate nuar y re pa rar los abu sos y ex ce sos en que in cu rren
los me dios de co mu ni ca ción se en cuen tra el ejer ci cio de los de -
re chos de res pues ta y de rec ti fi ca ción. En este sen ti do, re sul ta
un an te ce den te re le van te de la crea ción nor ma ti va de este de -
re cho, el pro yec to de Có di go de Ho nor de Pe rio dis tas de las Na -
cio nes Uni das, ad mi ti do por una co mi sión de la Asam blea Ge -
ne ral de 1952, que es ta ble ció en su ar tícu lo 2o. que “la bue na fe 
con res pec to al pú bli co cons ti tu ye el fun da men to de todo pe rio -
dis mo au tén ti co. Cual quier in for ma ción que, una vez he cha pú -
bli ca se re ve la se in co rrec ta o no ci va, de be rá ser rec ti fi ca da es -
pon tá nea men te y sin de mo ra. Las opi nio nes y las no ti cias no
con fir ma das se rán pre sen ta das como ta les y tra ta das en con se -
cuen cia”. El Có di go de Éti ca del Círcu lo de Antio quía de 1970,
en su ar tícu lo 3o. es ta ble ce como obli ga ción del pe rio dis ta el
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“po ner todo su em pe ño en bus car la ver dad y, cuan do haya in -
cu rri do en error, toda su ca pa ci dad en en men dar lo”. La Car ta
del Pe rio dis ta de Fran cia en 1965, ca te go ri za las fal tas pro fe -
sio na les y con si de ra como las de má xi ma gra ve dad “la ca lum -
nia, las acu sa cio nes no pro ba das, la al te ra ción de do cu men tos,
la de for ma ción de los he chos”. La Car ta de Chi le (1969) am plía
el con te ni do de la ré pli ca, bas tan do con que la per so na afec ta da 
crea ne ce sa rio dar una res pues ta o acla rar una si tua ción como
para que naz ca el de re cho y pue da ser ejer ci do. La Unión Eu ro -
pea de Ra dio di fu sión (1969) re co men dó a sus aso cia dos que
tras mi tie ran rec ti fi ca cio nes. La So cie dad Sui za de Ra dio di- fu -
sión (1981) dio di rec ti vas so bre las con di cio nes y formas de las
respuestas.

Asi mis mo, ade más del agra via do, tam bién go zan de este de -
re cho los pa rien tes en Bél gi ca (ley de 1961), Di na mar ca (ley
330 de 1976), Fran cia (le droit de ré pon se de 1881), Uru guay
(ar tícu lo 7o. de la ley 16099). Otras le gis la cio nes lo otor gan a
las per so nas mo ra les: Aus tria (1981), Sui za (ley 1937), Chi le
(ley 15479), Uru guay y Fran cia. La Con ven ción so bre De re cho
de Rec ti fi ca ción de las Na cio nes Unidas de 1952 lo instituye
para los Estados.

Pero hay coin ci den cia uni ver sal de que el mis mo no pue de
ser re co no ci do a par ti dos o ideo lo gías po lí ti cas para evi tar que
pa ra li ce la fun ción esen cial que cabe a la pren sa, en un país
que co mul ga con ideales democráticos.

14) Que, en ese or den de ideas, el de re cho de res pues ta o rec ti -
fi ca ción se en cuen tra in cor po ra do en va rias Cons ti tu cio nes pro -
vin cia les; así en la de Ca ta mar ca, ar tícu lo 15; en la de For mo sa,
ar tícu lo 12; en la de Ju juy, ar tícu lo 23; en la de La Pam pa, ar tícu -
lo 8o.; en la de Neu quén, ar tícu lo 22; en la de Sal ta, ar tícu lo 23;
en la de San Juan, ar tícu lo 25; en la de San Luis, ar tícu lo 21; en
la de San ta Cruz, ar tícu lo 15; en la de San ta Fe, ar tícu lo 11;
en la de San tia go del Este ro, ar tícu lo 20 y en la de Tie rra del
Fue go, ar tícu lo 47. Actual mente ha sido re co no ci do, con ex cep -
ción de Cuba, en la ma yor par te de los paí ses de Amé ri ca La ti -
na y tam bién en Eu ro pa oc ci den tal.
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En el ám bi to na cio nal, a su vez, exis ten pro ce di mien tos que
se co rre la cio nan con el de re cho de res pues ta. El de re cho a la
in ti mi dad y al ho nor tie nen una es truc tu ra tu te lar en el ar tícu -
lo 1071 bis del Có di go Ci vil, que es ta ble ce que “el que ar bi tra -
ria men te se en tro me tie re en la vida aje na pu bli can do re tra tos,
di fun dien do co rres pon den cia, mor ti fi can do a otro en sus cos -
tum bres o sen ti mien tos, o per tur ban do de cual quier modo su
in ti mi dad y el he cho no fue re un de li to pe nal”, po drá pe dir al
juez, “de acuer do con las cir cuns tan cias, la pu bli ca ción de la
sen ten cia en un dia rio o pe rió di co del lu gar, si esta me di da fue -
se pro ce den te para una ade cua da re pa ra ción”. Esto se com ple -
men ta, en cuan to al ho nor, con lo dis pues to por el ar tícu lo 114
del Có di go Pe nal, que de ter mi na que “cuan do la in ju ria o ca -
lum nia se hu bie re pro pa ga do por me dio de la pren sa... el juez o 
tri bu nal or de na rá, si lo pi die re el ofendido, que los editores
inserten en los respectivos impresos periódicos, a costa del
culpable, la sentencia o satisfacción”.

15) Que, en nues tro or de na mien to ju rí di co, el de re cho de res -
pues ta, o rec ti fi ca ción ha sido es ta ble ci do en el ar tícu lo 14 del
Pac to de San José de Cos ta Rica que, al ser apro ba do por ley
23054 y ra ti fi ca do por nues tro país el 5 de sep tiem bre de 1984,
es ley su pre ma de la na ción con for me a lo dis pues to por el [ar -
tícu lo] 31 de la Cons ti tu ción Na cio nal. Cabe, en ton ces, exa mi -
nar si —como afir ma el re cu rren te— aque lla dis po si ción re sul -
ta di rec ta men te ope ra ti va en nues tro de re cho in ter no o si, por
el con tra rio, es me nes ter su com ple men ta ción le gis la ti va.

16) Que, en tal sen ti do, la vio la ción de un tra ta do in ter na cio -
nal pue de acae cer tan to por el es ta ble ci mien to de nor mas in ter -
nas que pres cri ban una con duc ta ma ni fies ta men te con tra ria,
cuan to por la omi sión de es ta ble cer dis po si cio nes que ha gan po -
si ble su cum pli mien to. Ambas si tua cio nes re sul ta rían con tra -
dic to rias con la pre via ra ti fi ca ción in ter na cio nal del tra ta do; di -
cho de otro modo, sig ni fi ca rían el in cum pli mien to o re pul sa del
tratado, con las consecuencias perjudiciales que de ello pu die-
ran derivarse.

17) Que un tra ta do in ter na cio nal cons ti tu cio nal men te ce le -
bra do, in clu yen do su ra ti fi ca ción in ter na cio nal, es or gá ni ca -
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men te fe de ral, pues el Po der Eje cu ti vo con clu ye y fir ma tra ta -
dos ([ar tícu lo] 86, [in ci so] 14, Cons ti tu ción Na cio nal), el Con-
gre so Na cio nal los de se cha o aprue ba me dian te le yes fe de ra les
([ar tícu lo] 67, [in ci so] 19 Cons ti tu ción Na cio nal) y el Po der Eje -
cu ti vo na cio nal ra ti fi ca los tra ta dos apro ba dos por ley, emi tien -
do un acto fe de ral de au to ri dad na cio nal. La de ro ga ción de un
tra ta do in ter na cio nal por una ley del Con gre so vio len ta la dis -
tri bu ción de com pe ten cias im pues ta por la mis ma Cons ti tu ción
Na cio nal, por que me dian te una ley se po dría de ro gar el acto
com ple jo fe de ral de la ce le bra ción de un tra ta do. Cons ti tui ría
un avan ce in cons ti tu cio nal del Po der Le gis la ti vo na cio nal so bre 
atri bu cio nes del Po der Eje cu ti vo na cio nal, que es quien con du -
ce, ex clu si va y ex clu yen te men te, las re la cio nes ex te rio res de la
na ción ([ar tícu lo] 86, [in ci so] 14 Cons ti tu ción Nacional).

18) Que la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra -
ta dos —apro ba da por ley 19865, ra ti fi ca da por el Po der Eje cu ti -
vo na cio nal el 5 de di ciem bre de 1972 y en vi gor des de el 27 de
ene ro de 1980— con fie re pri ma cía al de re cho in ter na cio nal con -
ven cio nal so bre el de re cho in ter no. Aho ra esta prio ri dad de
ran go in te gra el or de na mien to ju rí di co ar gen ti no. La Con ven -
ción es un tra ta do in ter na cio nal, cons ti tu cio nal men te vá li do,
que asig na prio ri dad a los tra ta dos in ter na cio na les fren te a la
ley in ter na en el ám bi to del de re cho in ter no, esto es, un re co no -
ci mien to de la pri ma cía del de re cho in ter na cio nal por el pro pio
de re cho in ter no.

Esta Con ven ción ha al te ra do la si tua ción del or de na mien to
ju rí di co ar gen ti no con tem pla da en los pre ce den tes de Fa llos:
257:99 y 271:7, pues ya no es exac ta la pro po si ción ju rí di ca se -
gún la cual “no exis te fun da men to nor ma ti vo para acor dar
prio ri dad” al tra ta do fren te a la ley. Tal fun da men to nor ma ti vo 
ra di ca en el [ar tícu lo] 27 de la Con ven ción de Vie na, se gún el
cual “Una par te no po drá in vo car las dis po si cio nes de su de re -
cho interno como justificación del incumplimiento de un tra-
tado”.

19) Que la ne ce sa ria apli ca ción del [ar tícu lo] 27 de la Con -
ven ción de Vie na im po ne a los ór ga nos del Esta do ar gen ti no
asig nar pri ma cía al tra ta do ante un even tual con flic to con cual -
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quier nor ma in ter na con tra ria o con la omi sión de dic tar dis po -
si cio nes que, en sus efec tos, equi val gan al in cum pli mien to del
tra ta do in ter na cio nal en los términos del citado [artículo] 27.

Lo ex pues to en los con si de ran dos pre ce den tes re sul ta acor de
con las exi gen cias de coo pe ra ción, ar mo ni za ción e in te gra ción
in ter na cio na les que la Re pú bli ca ar gen ti na re co no ce, y pre vie -
ne la even tual res pon sa bi li dad del Esta do por los ac tos de sus
ór ga nos in ter nos, cues tión a la que no es aje na la ju ris dic ción
de esta Cor te en cuan to pue da cons ti tu cio nal men te evi tar la.
En este sen ti do, el Tri bu nal debe ve lar por que las re la cio nes
ex te rio res de la na ción no re sul ten afec ta das a cau sa de ac tos u 
omi sio nes oriun das del de re cho ar gen ti no que, de pro du cir
aquel efec to, ha cen cues tión fe de ral tras cen den te.

20) Que en el mis mo or den de ideas, debe te ner se pre sen te
que cuan do la na ción ra ti fi ca un tra ta do que fir mó con otro
Esta do, se obli ga in ter na cio nal men te a que sus ór ga nos ad mi -
nis tra ti vos y ju ris dic cio na les lo apli quen a los su pues tos que
ese tra ta do con tem ple, siem pre que con ten ga des crip cio nes lo
su fi cien te men te con cre tas de ta les su pues tos de he cho que ha -
gan po si ble su apli ca ción in me dia ta. Una nor ma es ope ra ti va
cuan do está di ri gi da a una si tua ción de la rea li dad en la que
pue de ope rar in me dia ta men te, sin ne ce si dad de ins ti tu cio nes
que deba es ta ble cer el Con gre so.

En el su pues to del [ar tícu lo] 14.1 su re dac ción es cla ra y ter -
mi nan te en cuan to otor ga, en las si tua cio nes que allí se des cri -
ben, el de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta, aun que re mi tien do
a la ley aque llas par ti cu la ri da des con cer nien tes a su re gla men -
ta ción. La nor ma ex pre sa: 1) “Toda per so na afec ta da por in for -
ma cio nes ine xac tas o agra vian tes emi ti das en su per jui cio a
tra vés de me dios de di fu sión le gal men te re gla men ta dos y que
se di ri jan al pú bli co en ge ne ral, tie ne de re cho a efec tuar por el
mis mo ór ga no de di fu sión su rec ti fi ca ción o res pues ta en las
con di cio nes que es ta blez ca la ley”. 2) “En nin gún caso la rec ti fi -
ca ción o la res pues ta exi mi rán de las otras res pon sa bi li da des
le ga les en que se hu bie re in cu rri do”. 3) “Para la efec ti va pro tec -
ción de la hon ra y la re pu ta ción, toda pu bli ca ción o em pre sa pe -
rio dís ti ca ci ne ma to grá fi ca, de ra dio o te le vi sión ten drá una per -
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so na res pon sa ble que no esté pro te gi da por in mu ni da des ni
dis pon ga de fue ro es pe cial”.

La in ter pre ta ción tex tual se gún la cual toda per so na “tie ne
de re cho a...” des pe ja la duda so bre la exis ten cia de la ale ga da
ope ra ti vi dad. No su ce de lo mis mo en otros ar tícu los en los que
se es ta ble ce que “la ley debe re co no cer” ([ar tícu lo] 17) o “es ta rá
prohi bi do por la ley” ([artículo] 13,5).

21) Que la in ter pre ta ción del Pac to debe, ade más, guiar se por
la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos —uno de cu yos ob je ti vos es la in ter pre ta ción del Pac to de 
San José (Esta tu to, [ar tícu lo] 1o.)—. Ante la con sul ta he cha a di -
cho tri bu nal acer ca de si cuan do el [ar tícu lo] 14.1 dis po ne qué el
de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta se ejer ce rá “en las con di cio -
nes que es ta blez ca la ley”, quie re de cir que di cho de re cho sólo es
exi gi ble una vez que se emi ta una ley for mal que es ta blez ca las
con di cio nes en que el mis mo pue de ser con cre ta men te ejer ci do,
con tes tó re cha zan do este ar gu men to y afir man do que allí se con -
sa gra un de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta en fa vor de toda
per sona, ya que “el sis te ma mis mo de la Con ven ción está di ri gi -
do a re co no cer de re chos y li ber ta des a las per so nas y no a fa cul -
tar a los Esta dos para ha cer lo” (Opi nión Con sul ti va 7/86, “Exi -
gi bi li dad del de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta”, Se rie A,
Núm. 7 [pá rra fo] 24). Lle gó a la opi nión uná ni me en el sen ti do
de que el [ar tícu lo] 14.1, “re co no ce un de re cho de rec ti fi ca ción o 
res pues ta in ter na cio nal men te exi gi ble” (ibi dem [pun to re so lu ti -
vo] 2.A). y que la fra se “en las con di cio nes que es ta ble ce la ley”
se re fie re a cues tio nes ta les como “si los afec ta dos tie nen de re -
cho a res pon der en es pa cio igual o ma yor, cuán do debe pu bli -
car se la res pues ta una vez re ci bi da, en qué lap so pue de ejer cer -
se el de re cho, qué ter mi no lo gía es ad mi si ble, etc.” (ibi dem
[pá rra fo] 27), pero que

el he cho de que los Esta dos par tes pue dan fi jar las con di cio nes del
ejer ci cio del de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta, no im pi de la exi -
gi bi li dad con for me al de re cho in ter na cio nal de las obli ga cio nes que
aqué llos han con traí do con for me al ar tícu lo 1.1.
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...En con se cuen cia, si por cual quier cir cuns tan cia, el de re cho de
rec ti fi ca ción o res pues ta no pu die ra ser ejer ci do por “toda per so na”
su je ta a la ju ris dic ción de un Esta do par te, ello cons ti tui ría una

vio la ción de la Con ven ción (ibi dem, pá rra fo 28).

22) Que en di cha Opi nión Con sul ti va la Cor te Inte ra me ri ca -
na sos tu vo que “todo Esta do Par te que no haya ya ga ran ti za do
el li bre y ple no ejer ci cio del de re cho de rec ti fi ca ción o res pues -
ta, está en la obli ga ción de lo grar ese re sul ta do, sea por me dio
de le gis la ción o cua les quie ra otras me di das que fue ren ne ce sa -
rias se gún su or de na mien to jurídico interno para cumplir ese
fin”.

Que las pa la bras “en las con di cio nes que es ta blez ca la ley” se 
re fie ren a los di ver sos te mas ju rí di cos in ter nos, in te gra dos
tam bién por las sen ten cias de sus ór ga nos ju ris dic cio na les,
pues tan to la ta rea ju di cial como le gis la ti va per si guen el fin co -
mún de las so lu cio nes va lio sas ([con fron tar] Fa llos: 302:1284,
en tre otros).

Esta Cor te con si de ra que en tre las me di das ne ce sa rias en el
or den ju rí di co in ter no para cum plir el fin del Pac to de ben con -
si de rar se com pren di das las sen ten cias ju di cia les. En este sen ti -
do, pue de el tri bu nal de ter mi nar las ca rac te rís ti cas con que ese 
de re cho, ya con ce di do por el tratado, se ejercitará en el caso
concreto.

23) Que, el de re cho de res pues ta o rec ti fi ca ción tie ne por fi -
na li dad la acla ra ción, gra tui ta e in me dia ta fren te a in for ma cio -
nes que cau sen daño a la dig ni dad, hon ra e in ti mi dad de una
per so na en los me dios de co mu ni ca ción so cial que los di fun die -
ron. En cuan to a su en cua dre ju rí di co, no se re du ce a los de li tos 
con tra el ho nor ni re quie re el áni mo de ca lum niar o de in ju riar, 
ni el pre su pues to de la cri mi na li dad de lic ti va. No se tra ta de la
que re lla por ca lum nias o injurias, ni la acción por re co no ci -
mien to de daños y perjuicios.

La in for ma ción di fun di da pue de afec tar la dig ni dad, la hon ra 
o la re pu ta ción de una per so na y sus más pro fun das con vic cio -
nes y la jus ti cia tie ne el de ber de per mi tir le de fen der se con in -
me dia tez y efi ca cia. Se tra ta de una ga ran tía para la efec ti va
pro tec ción de la dig ni dad hu ma na, de la que for man par te la
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hon ra, la re pu ta ción y la pri va ci dad afec ta das por in for ma cio -
nes ine xac tas o agra vian tes emi ti das a tra vés de una pu bli ca -
ción o em pre sa pe rio dís ti ca, ci ne ma to grá fi ca, de ra dio o te le vi -
sión ([ar tícu los] 14, 1o. y 3o. del Pac to de San José de Cos ta
Rica). Éste tam bién es el ca rác ter que le asig na la Co mi sión
Lü chin ger, en Sui za, para la que “el de re cho de res pues ta es la 
ex pre sión y la con se cuen cia de los de re chos de la per so na li dad 
en ge ne ral. Toda per so na debe po der jus ti fi car se a los ojos de
la opi nión pú bli ca, cuan do los me dios han di vul ga do, a su res -
pec to, ale ga cio nes que aten tan con tra sus in te re ses per so na -
les” (“Com mis sion d’ex pert pour l’e xa men de la pro tec tion de
la per son na li té en droit ci vil”, Rap port fi nal, Ber na, 1974,
[page] 21).

Es de cir, que así como to dos los ha bi tan tes tie nen el de re cho
de ex pre sar y di fun dir, sin cen su ra pre via, su pen sa mien to
—ideas, opi nio nes, crí ti cas— por cual quier me dio de co mu ni ca -
ción; así tam bién todo ha bi tan te —que por cau sa de una in for -
ma ción ine xac ta o agra vian te su fra un daño en su per so na li -
dad— tie ne de re cho a ob te ner me dian te trá mi te su ma rí si mo
una sen ten cia que le per mi ta de fen der se del agra vio mo ral me -
dian te la res pues ta o rec ti fi ca ción, sin per jui cio del ejer ci cio de
las restantes acciones civiles y penales que le pudieren co rres -
pon der.

24) Que co rres pon de aho ra tra tar el tema de la le gi ti ma ción
del ac tor. Pa re ce ob vio se ña lar que una res pues ta afir ma ti va a
la cues tión cons ti tu ye con di ción esen cial para que el Tri bu nal
pu die ra ha ber afron ta do la tras cen den te te má ti ca de sa rro lla da
en este pro nun cia mien to. Efec ti va men te, en un or den ló gi co de
la de ci sión, ante el se ña la mien to del a quo de ne gar le gi ti ma -
ción al de man dan te, si la Cor te com par tie ra ese ra zo na mien to
de be ría de ses ti mar sin más el re cur so. De lo con tra rio, las re -
fle xio nes del Tri bu nal acer ca del de re cho de rec ti fi ca ción o res -
pues ta, no ten drían la au to ri dad de un “fa llo o sen ten cia” (arg.
ar tícu lo 2o. de la ley 27). Empe ro, no es me nos cier to que la fal -
ta de le gis la ción en el or den na cio nal so bre la ma te ria, el ca rác -
ter de pri mer pro nun cia mien to so bre el asun to, y la tras cen -
den cia ju rí di ca e ins ti tu cio nal de la cues tión, pro por cio na a los
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fundamentos de la legitimación del demandante carácter pro vi -
sio nal, susceptible de sufrir mutaciones de acuerdo a la evo lu -
ción del Instituto.

25) Que cual quie ra sea el nom bre que se le hu bie se asig na do 
a la ac ción in ten ta da en es tos au tos, por apli ca ción del prin ci -
pio iura cu ria no vit, esta Cor te está fa cul ta da a su pe rar óbi ces
for ma les cuan do se tra ta, como en el sub exa mi ne, de una per -
so na que se ha sen ti do mor ti fi ca da en sus sen ti mien tos más
pro fun dos por ex pre sio nes ín si ta men te agra vian tes para su sis -
te ma de creen cias, con si de ran do la pre sen cia de un acto ilí ci to
o en su caso, de un abu so del de re cho. En sen ti do es tric to, Dal -
mi ro Sáenz con sus ex pre sio nes ver ti das en la au di ción de Ge -
rar do So fo vich —quien po si bi li tó el uso del me dio—, in ter fi rió
en el ám bi to pri va do del se ñor Mi guel Ángel Ekmekd jián, con -
mo vien do sus con vic cio nes más pro fun das. Esta con duc ta —re -
co no ci da por el de man da do a fs. 102/105— ha in ter fe ri do ar bi -
tra ria men te en la vida ajena, mortificando sus sentimientos, lo
que implica un verdadero agravio a un derecho subjetivo
tutelado por el legislador.

Así, en el de re cho nor tea me ri ca no, a los efec tos de con si de rar 
la ha bi li ta ción de la re vi sión ju di cial se dis tin guen los in te re -
ses “ma te ria les”, los “ideo ló gi cos” y los que se re fie ren a la vi -
gen cia efec ti va de la ley (Steart, Ri chard B., “The Re for ma tion 
of Ame ri can Admi nis tra ti ve Law”, Har vard Law Re view, vol.
88, núm. 8, ju nio de 1975, p. 1669). Se des ta can aquí los de no -
mi na dos “in te re ses ideo ló gi cos”, que son aque llos que bus can
“la afir ma ción de prin ci pios mo ra les o re li gio sos” (ibi dem, p.
1734) y aun que pri ma fa cie no de ben ser aco gi dos a los efec tos
de la re vi sión ju di cial (“stan ding”, p. 1638) si son tri via les o in -
sus tan cia les, esto no su po ne una ex clu sión ab so lu ta cuan do di -
cho in te rés al can za su fi cien te fuer za y com pro mi so en la per so -
na que la in vo ca. Nó te se que esta ad mi sión (si bien por vía de
ex cep ción) del “in te rés ideo ló gi co” como ha bi li tan te de la tu te la
ju di cial lo es, en el de re cho co men ta do, para ac cio nar en or den
a re vi sar la ac ción u omi sión de las agen cias ad mi nis tra ti vas.
Cuan to más en ton ces cuan do, como en el caso, se tra ta sim ple -
men te de ad mi tir la “ré pli ca” en re pa ra ción de un fuer te sen ti -
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mien to re li gio so ofen di do, sen ti mien to que en cuen tra en nues -
tra so cie dad sus tan cia les raí ces cul tu ra les e ins ti tu cio na les.

Debe ad ver tir se —con re la ción al caso plan tea do— que se
tra ta de un de re cho sub je ti vo de ca rác ter es pe cial y re co no ci -
mien to ex cep cio nal, que re quie re —para ha bi li tar el ejer ci cio
del de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta— una ofen sa de gra ve -
dad sus tan cial, es de cir, no una mera opi nión di si den te con la
sos te ni da por el afec ta do, sino una ver da de ra ofen sa ge ne ra da
en una su per fi cial afir ma ción sin si quie ra ra zo na ble apa rien cia 
de sus ten to ar gu men tal. En es tas con di cio nes, la afir ma ción
que pro vo ca la rec ti fi ca ción o res pues ta in va de, como ya se dijo, 
los sen ti mien tos más ín ti mos del afec ta do, con vir tién do se así
—y tra tán do se de un sen ti mien to o creen cia de sus tan cial va lo -
ra ción para el de re cho— en un agra vio al de re cho sub je ti vo de
sos te ner ta les va lo res tras cen den ta les fren te a quie nes, sin ra -
zón al gu na, los di fa man has ta lle gar al ni vel del in sul to soez,
con gra ve per jui cio para la li ber tad re li gio sa. Estos ex tre mos
que da rán su je tos a la se ve ra va lo ra ción del juez de la cau sa,
aun que no cabe duda de que, en ta les condiciones, la ofensa
afecta la honra personal, por tanto a uno de los derechos
subjetivos que mayor protección debe recibir por parte del
ordenamiento jurídico.

Ejer ci do este de re cho de res pon der a los di chos del ofen sor,
su efec to re pa ra dor al can za, sin duda, al con jun to de quie nes
pu die ron sen tir se con igual in ten si dad ofen di dos por el mis mo
agra vio, en las con di cio nes que el le gis la dor es ta blez ca —o el
juez, fren te a la omi sión del le gis la dor, es ti me pru den te con si -
de rar— a los efec tos de evi tar que el de re cho que aquí se re co -
no ce se con vier ta en un multiplicador de respuestas in ter mi-
na bles.

A di fe ren cia de quien ejer ce la rec ti fi ca ción o res pues ta en
de fen sa de un de re cho pro pio y ex clu si vo, en los ca sos como el
pre sen te quien re pli ca asu me una suer te de re pre sen ta ción co -
lec ti va, que lle va a cabo en vir tud de una pre fe ren cia tem po ral, 
pre vio re cla mo al ór ga no emi sor de la ofen sa, quien po drá ex -
cep cio nar se de cum plir con otras pre ten sio nes de igual o se me -
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jan te na tu ra le za sim ple men te con la acreditación de la difusión 
de la respuesta reparadora.

Así en ton ces, se lo gra ar mo ni zar la in du da ble di men sión per -
so nal de la ofen sa a las pro fun das creen cias, sen ti mien tos o va -
lo res, re co no ci dos como sus tan cia les, con la prac ti ci dad de un
sis te ma que no está di ri gi do a com pli car, en un ni vel de ab sur -
do, el ejer ci cio de la li ber tad de pren sa y de los de re chos del su -
je to pro pie ta rio del ór ga no de comunicación masiva de donde
partió la ofensa.

26) Que en los au tos “Ekmekd jián, Mi guel Ángel c/ Neus tadt, 
Ber nar do y otros s/ am pa ro”, esta Cor te por voto ma yo ri ta rio
rei te ró el cri te rio ex pues to en la sen ten cia dic ta da in re “Cos ta,
Héc tor Ru bén c/ Mu ni ci pa li dad de la Ciu dad de Bue nos, Ai res y 
otros”, C752 XIX y C753 XIX, del 12 de mar zo de 1987, se gún
el cual “el de re cho a rec ti fi ca ción o res pues ta, con te ni do en el
[ar tícu lo] 14.1. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos no ha sido ob je to aún de re gla men ta ción le gal para
ser te ni do como de re cho po si ti vo, in ter no” y que toda res tric -
ción a la pren sa “de bía es tar pre vis ta ex pre sa men te en una
nor ma ju rí di ca san cio na da por el ór ga no le gis la ti vo” (in re
“Sán chez Abe len da, Raúl c/ Edi cio nes de la Urra ca S.A. y
otros”, Fa llos: 311:2553, Con si de ran dos 9 y 10 y sus ci tas). Si
bien por las ra zo nes ex pues tas fun da men tal men te en los an te -
rio res con si de ran dos 15 a 20, en su ac tual com po si ción este
Tribunal no comparte los precedentes citados, resulta útil
señalar que aquéllos guardan sólo analogía formal con el
presente.

27) Que la de fen sa de los sen ti mien tos re li gio sos, en el caso a 
tra vés del ejer ci cio del de re cho de res pues ta, for ma par te del
sis te ma plu ra lis ta que en ma te ria de cul tos adop tó nues tra
Cons ti tu ción en su ar tícu lo 14. Es fá cil ad ver tir que, ante la in -
ju ria, bur la o ri dí cu la pre sen ta ción —a tra vés de los me dios de
di fu sión— de las per so nas, sím bo los o dog mas que nu tren la fe
de las per so nas, és tas pue den sen tir se mo ral men te coac cio na -
das en la li bre y pú bli ca pro fe sión de su re li gión, por un ra zo -
na ble te mor de sen tir se tam bién ob je to de aquel ri dícu lo, di fun -
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di do en ex traor di na ria multiplicación por el poder actual de los
medios de comunicación masiva.

Por ello las so cie da des que más se des ta can en la pro tec ción
del plu ra lis mo re li gio so, no han de ja do de aten der a esta de li -
ca da cues tión, es ta ble cien do re gu la cio nes apro pia das a aque lla
fi na li dad. Así en el Có di go de la Te le vi sión, de los Esta dos Uni -
dos, en el ca pí tu lo re fe ri do a “Nor mas ge ne ra les para los pro -
gra mas”, pun to 5, se ex pre só que “no es tán per mi ti dos los ata -
ques con tra la re li gión y las creen cias re li gio sas... El ofi cio de
pas tor, sacer do te o ra bi no no debe ser pre sen ta do de tal suer te
que ri di cu li ce o me nos ca be su dig ni dad”. Tam bién el Có di go de
la Ra dio de la Aso cia ción Na cio nal de Ra dio di fu so ras se ña ló, en 
su ca pí tu lo re fe ri do a Re li gión y Pro gra mas Re li gio sos, pun to 2, 
que “de ben evi tar se los ata ques con tra las con fe sio nes re li gio -
sas”. El Có di go de Au to rre gu la ción —Aso cia ción Ci ne ma to grá -
fi ca de Nor te amé ri ca— pre vé que “se debe res pe tar y de fen der
la dig ni dad y va lo res bá si cos de la vida hu ma na”. “La re li gión
no debe ser de gra da da. Las pa la bras o sím bo los que des pre cien 
a gru pos ra cia les, re li gio sos o na cio na les no de ben ser uti li za -
dos para ins ti gar el fa na tis mo o el odio...” (Confr. Ri vers W. y
Schramm W., “Res pon sa bi li dad y Co mu ni ca ción de Ma sas”,
1973).

En dis tin tos or de na mien tos ju rí di cos, por lo de más, se ha
otor ga do es pe cial pro tec ción al sen ti mien to re li gio so “en su as -
pec to de va lor, de un bien de tal im por tan cia para cier tos su je -
tos que una le sión en el mis mo pue de com por tar para el afec -
ta do una gra ve pér di da y aflic ción” (Confr. Vi ta le, Anto nio,
Cor so di di rit to ec cla sias ti co, Mi lán, 1992, pp. 393 y ss.).

Nues tro or de na mien to —con ti núa el au tor ci ta do re fi rién do se a la
le gis la ción ita lia na— con si de ra tan im por tan te a aquel bien, y tan
gra ves cier tas le sio nes que pue de re ci bir de de ter mi na dos com por -
ta mien tos so cia les, que in ter vie ne so bre es tos com por ta mien tos le -
si vos a tra vés de san cio nes drás ti cas y aflic ti vas, en cuan to di rec ta
o in di rec ta men te in ci den so bre la li ber tad per so nal, tal cual son las 
san cio nes pe na les.

El bien a pro te ger es iden ti fi ca do con el sen ti mien to re li gio so: el
tí tu lo IV del se gun do li bro del Có di go Pe nal está de di ca do a los de -
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li tos con tra el sen ti mien to re li gio so... que es en sus tan cia, aquel
sen ti mien to de in ten so res pe to y de ve ne ra ción que cada fiel nu tre
por la doc tri na, los sím bo los y las per so nas de la pro pia re li gión, de 
ma ne ra que una ofen sa a aque llos pro vo ca en el fiel un pro fun do
su fri mien to por el he cho de ver da ña do un bien al que con si de ra de 
gran va lor, y que la Cor te Cons ti tu cio nal con si de ra como ‘en tre los
bie nes cons ti tu cio nal men te re le van tes (Cor te Cost. 8 de ju lio de
1975 n. 188, Giur. Cost. 1975, pp. 1508 ss.).

Por otra par te, la Hou se of Lords sos tu vo una de ci sión de la
Court of Appeal que, en el caso “R. v. Gay News” (1979) 1 QB
10 con si de ró de li to de blas fe mia a una pu bli ca ción de con te ni do 
“des de ño so, vi tu pe ran te, gro se ro o ri di cu li zan te en ma te rias re -
la ti vas a Dios, Je su cris to, la Bi blia, o, la Igle sia de Ingla te -
rra...”. Sin em bar go se acla ró que

no es blas fe mar ha blar o pu bli car opi nio nes hos ti les a la re li gión
cris tia na, o ne gar la exis ten cia de Dios, si la pu bli ca ción es ex pre -
sa da en un len gua je de cen te y tem pe ra do. El test a ser apli ca do se
vin cu la a la ma ne ra en la cual la doc tri na es sos te ni da y no a la
sus tan cia de la doc tri na en sí mis ma. Todo aquél que pu bli que un
do cu men to blas fe mo es cul pa ble del de li to de pu bli car un li be lo
blas fe mo. Todo aquél que se ex pre sa en un len gua je blas fe mo es
cul pa ble del de li to de blas fe mia (Den ning, Lord, Land marks in the
Law, pp. 298 ss., esp. p. 304).

28) Que res ta, por fin, for mu lar al gu nas pre ci sio nes so bre la
for ma de ejer ci cio del de re cho de res pues ta. En tal sen ti do, se
rei te ra que la im por tan cia que los me dios de co mu ni ca ción so -
cial tie nen en la so cie dad con tem po rá nea, y la si tua ción es tra -
té gi ca que se re co no ce a la pren sa es cri ta den tro del sis te ma
cons ti tu cio nal ar gen ti no, los obli ga mo ral y ma te rial men te a
cum plir con res pon sa bi li dad sus fun cio nes, para be ne fi cio de
los mis mos y de la co mu ni dad; y evi tar, co rre gir y re pa rar los
abu sos y ex ce sos que pu die ren co me ter. En par ti cu lar, cuan do
la in for ma ción afec ta la re pu ta ción, la hon ra y el ho nor de las
per so nas vio lan do el de re cho que todo hom bre tie ne a su in ti -
mi dad, fama y es ti ma, toda vez que no pue de que dar la per so -
na li dad hu ma na a mer ced del po der de los me dios. Esto los
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obli ga a to mar con cien cia de que la con cien cia de la pro pia dig -
ni dad no se si len cia ni sa tis fa ce con in dem ni za cio nes pe cu nia -
rias ni con pu bli ca cio nes ex tem po rá neas dis pues tas por sen ten -
cias ino cuas por tar días. “La cru da no ción an glo sa jo na de
vin di car el ho nor «by get ting cash» ha lle ga do a ser in sa tis fac -
to ria para mu cha gen te de cen te. Esta quie re un pro ce so me nos
sór di do y más con ve nien te, que en fo que su aten ción en lo que
más im por ta: los erro res de las de cla ra cio nes de los de man da -
dos” (Za cha rie, Cha fee Jr., Go vern ment and Mass Com mu ni ca -
tions, Chica go, The Uni ver sity of Chica go Press, 1947, I-145).

29) Que, asi mis mo, la res pues ta o rec ti fi ca ción tu te la bie nes
de na tu ra le za ci vil, no po lí ti ca ni elec to ral. La ma yo ría de las
no ti cias con tes ta bles no son ilí ci tas y la res pues ta es sólo un
modo de ejer ci cio de la mis ma li ber tad de pren sa, que pre su po -
ne la acla ra ción ra zo na ble men te in me dia ta y gra tui ta en el
mis mo me dio, que pu bli có la in for ma ción con si de ra da ofen si va, 
en trá mi te sim ple y ex pe di ti vo, sin per jui cio del ejer ci cio de las
acciones civiles o penales que pudieran corresponder al afec-
tado.

30) Que, en efec to, no cabe con fun dir las con se cuen cias de
una con de na cri mi nal sus ten ta da en el ar tícu lo 114 del Có di go
Pe nal —que pre su po ne la tra mi ta ción de todo un pro ce so ju di -
cial or di na rio con am pli tud de de ba te y prue ba— con el ejer ci -
cio del de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta. Aque lla dis po si ción 
tien de a que se re pa re el ho nor en la mis ma for ma, modo o se -
me jan za que la con fe ri da por el ofen sor en los ca sos en que la
ofen sa hu bie re sido pro pa la da por la pren sa. Es así que, en tal
su pues to, la re pa ra ción de be rá ha cer se en el mis mo pe rió di co,
en el mis mo lu gar y con los mis mos ca rac te res que la no ti cia
in ju rio sa. Más aún, si la sola pu bli ca ción del es cri to de re trac -
ta ción fue ra in su fi cien te para re pa rar el ho nor del ofen di do, se
ha considerado necesario que sea precedido por el comentario
injurioso y que la declaración se refiera a él.

31) Que la vía su ma rí si ma del am pa ro ele gi da por el ac cio -
nan te, ante la ne ga ti va del re que ri do de di fun dir la res pues ta,
re sul ta ade cua da fren te a la na tu ra le za del de re cho, que bus ca
ser pro te gi do ju di cial men te. En tal sen ti do, co rres pon de una
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vez más evo car que esta Cor te es ta ble ció “que las ga ran tías in -
di vi dua les exis ten y pro te gen a los in di vi duos por el sólo he cho
de es tar con sa gra das en la Cons ti tu ción e in de pen dien te men -
te de las le yes re gla men ta rias” (“Siri, Ángel”, Fa llos: 239:459 ).

32) Que, por tal ra zón, y por su pro pia na tu ra le za, el es pa cio
que ocu pa rá la res pues ta no debe ex ce der del ade cua do a su fi -
na li dad, y en modo al gu no, debe ser ne ce sa ria men te de igual
ex ten sión y ubi ca ción que el que tuvo la pu bli ca ción ini cial;
ello, des de lue go, en un con tex to de ra zo na bi li dad y bue na fe,
pero evi tan do una in ter pre ta ción ex ten si va del ins ti tu to que lo
tor ne ju rí di ca men te in de fen di ble y pon ga en pe li gro el re gu lar
ejer ci cio del de re cho de in for ma ción, pi lar bá si co de las ins ti tu -
cio nes re pu bli ca nas (Fa llos: 311:2553). En el caso, re sul ta
suficiente con la lectura de la primera hoja de la carta del actor 
obrante a [folios] 61.

Por ello, se hace lu gar a la que ja, se de cla ra pro ce den te el re -
cur so ex traor di na rio y se re vo ca la sen ten cia ape la da. Se con -
de na al de man da do, se ñor Ge rar do So fo vich, a dar lec tu ra úni -
ca men te a la pri me ra hoja de la car ta del ac tor obran te a
[fo lios] 61, en la pri me ra de las au di cio nes que con ese nom bre
u otro si mi lar ac tual men te con duz ca el de man da do ([ar tícu lo]
16, se gun da par te, de la ley 48). Cos tas por su or den en ra zón
de la com ple ji dad de la cau sa. Agré gue se la queja al principal y 
remítase.
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LAS OPINIONES CONSULTIVAS COMO FUENTES EN EL
SISTEMA NORMATIVO DE COSTA RICA: LA LIBERTAD DE

EXPRESIÓN Y LA COLEGIACIÓN PROFESIONAL
OBLIGATORIA DE PERIODISTAS

Si nop sis: La Sala Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia de Cos ta Rica emi te una sen ten cia so bre la obli ga ción de la

co le gia ción pro fe sio nal de pe rio dis tas.
El caso se ori gi na en una dispu ta de ín do le pe nal don de un ciu -

da da no cos ta rri cen se en fren ta un pro ce so por el de li to de ejer ci cio 
ile gal de pro fe sión, por que es un na rra dor de por ti vo de un me dio
de co mu ni ca ción, la bor que de con for mi dad con la Ley Orgá ni ca
del Co le gio de Pe rio dis tas de Cos ta Rica, sólo pue den rea li zar los 
pe rio dis tas ins cri tos en el Co le gio. El ac cio nan te del pro ce so
cons ti tu cio nal con si de ra que la exi gen cia de co le gia ción es con -
tra dic to ria con el de re cho a la li ber tad de ex pre sión re co no ci do
por la Cons ti tu ción de Cos ta Rica y la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos. En la fun da men ta ción de la sen ten cia,
la Sala Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Cos ta
Rica es ta ble ce que la Ley im pug na da re co no ce como ex clu si vo de 
un pe rio dis ta lo que la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos re co no ce como una li ber tad para to das las per so nas,
por lo que di cha Ley es vio la to ria a la li ber tad de ex pre sión. En
adi ción a ello, la Sala Cons ti tu cio nal des ta ca que en 1985 la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos emi tió una opi nión
con sul ti va so li ci ta da por Cos ta Rica, para que aque lla re sol vie ra 
si la Ley Orgá ni ca del Co le gio de Pe rio dis tas de Cos ta Rica era
com pa ti ble con el ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, que con tie ne el de re cho a la li ber tad de ex -
pre sión, de ma ne ra que el caso re suel to era una suer te de re pe ti -
ción de lo ya plan tea do en la opi nión con sul ti va. La Sala Cons ti -
tu cio nal sos tie ne fi nal men te que quien for mu le una so li ci tud de
Opi nión Con sul ti va —como ha bía he cho Cos ta Rica— debe ser
con si de ra do “par te” en el sen ti do del ar tícu lo 68.1 de la Con ven -
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ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, y por lo tan to que da
obli ga do a cum plir los tér mi nos de la Opi nión Con sul ti va.

Synop sis: The cons ti tu tio nal branch of Cos ta Ri ca’s Su pre me
Court of Jus ti ce de li ve red a judg ment com pulsory li cen sing of
jour na lists with the pro fes sio nal as so cia tion of jour na lists. The
case ori gi na ted from a dis pu te of a cri mi nal na tu re whe re a Cos -
ta Ri can ci ti zen fa ced pro cee dings for the cri me of ille gal exer ci se
of the pro fes sion of a sports com men ta tor, a po si tion which, ac -
cor ding to the Orga nic Law of the Co lle ge of Jour na lists of Cos ta
Rica, was re ser ved for jour na lists re gis te red with the Co lle ge.
The ap pli cant con si de red the exis ten ce of such a re qui re ment to
be in con tra dic tion with the right to free dom of ex pres sion ack -
now led ged by both the Cons ti tu tion of Cos ta Rica and the Ame ri -
can Con ven tion on Hu man Rights. The Cons ti tu tio nal branch of
Cos ta Ri ca’s Su pre me Court of Jus ti ce es ta blis hed that the im -
pug ned law re cog ni zed jour na lists what the Ame ri can Con ven -
tion on Hu man Rights re cog ni zes as a li berty of all per sons,
which ren de red the law in vio la tion of the right to free dom of ex -
pres sion. In ad di tion, the Cons ti tu tio nal Court emp ha si zed that
in 1985 the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights is sued an
ad vi sory opi nion, at the re quest of Cos ta Rica, in which the Court 
analy zed whet her the Orga nic Law of the Co lle ge of Jour na lists
of Cos ta Rica was com pa ti ble with Arti cle 13 of the Ame ri can
Con ven tion on Hu man Rights which ack now led ges the right to
free dom of ex pres sion, so that the case at hand was a re pe ti tion of 
what was al ready sta ted in the Court’s ad vi sory opi nion. Furt -
her mo re, the Cons ti tu tio nal Court held that whoe ver re quests an
ad vi sory opi nion from the Inter-Ame ri can Court —as Cos ta Rica
had done— shall be con si de red a “party” in ac cor dan ce with
Arti cle 68(1) of the Ame ri can Con ven tion on Hu man Rights, and

is thus obli ged to comply with the terms of the ad vi sory opi nion.
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SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE COSTA RICA

VOTO 2313-95 - 9 DE MAYO DE 1995
CASO ACCIÓN DE INCONS TI TU CIO NA LI DAD CON TRA

EL ARTÍCU LO 22 DE LA LEY ORGÁ NI CA
DEL CO LE GIO DE PE RIO DIS TAS

Exp. 0421-S-90. Núm. 2313-95. SALA CONSTITUCIONAL DE LA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las die ci séis ho ras
con die cio cho mi nu tos del día nue ve de mayo de mil no ve cien tos
no ven ta y cin co.- Acción de in cons ti tu cio na li dad in ter pues ta
por Ró ger Ajún Blan co, ma yor, ca sa do, lo cu tor y co men ta ris ta
de por ti vo, ve ci no de Ni co ya, Gua na cas te, por ta dor de la cé du la
de iden ti dad Núm. 5-189-145, con tra el ar tícu lo 22 de la Ley
Orgá ni ca del Co le gio de Pe rio dis tas, por con si de rar lo con tra rio
a lo dis pues to por el ar tícu lo 7o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca y 13
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

Re sul tan do:

I. El ac cio nan te Ró ger Ajún Blan co, pre ten de a tra vés de su
ac ción, que se de cla re que el ar tícu lo 22 de la Ley Orgá ni ca del
Co le gio de Pe rio dis tas in frin ge lo dis pues to por el ar tícu lo 7o.
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca y 13 de la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos al es ta ble cer, que “Las fun cio nes pro -
pias del pe rio dis ta, sólo po drán ser realizadas por miembros
inscritos en el Colegio”.

El asun to prin ci pal de esta ac ción es la cau sa que se tra mi ta en 
su con tra ante el Juz ga do de Instruc ción de Ni co ya, por el de li to
de ejer ci cio ile gal de una pro fe sión. Agre ga el se ñor Ajún que el

27



fun damen to ju rí di co uti li za do para tra tar de co brar le un ca rác -
ter del cual ca re ce, no obs tan te lo cual vie ne rea li zan do un tra -
ba jo le gí ti mo, ha sido el ar tícu lo 22 de la Ley Orgá ni ca del Co le -
gio de Pe rio dis tas, en con cor dan cia con el or di nal 23 del mis mo
cuer po legal, con lo cual se le ha ve ni do dan do el ca rác ter de
pe rio dis ta por sus la bo res de co men ta ris ta, lo que no se co -
rres pon de con la rea li dad, pues él se de sem pe ña como lo cu tor
y co men ta ris ta, “ja más como pe rio dis ta” (fo lio 4). Fi nal men te,
so li ci ta se de cla re con lu gar la ac ción por que las nor mas di -
chas vio lan el ar tícu lo 7o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, que otor -
ga a los tra ta dos in ter na cio na les (caso en el cual, afir ma, está
la Con ven ción Ame ri ca na So bre De re chos Hu ma nos) ran go su -
pe rior a la ley or di na ria.

II. Con fe ri da la au dien cia a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la
Re pú bli ca, ésta es ti mó que exis tían de fec tos for ma les en el es -
cri to de in ter po si ción de la ac ción, que la ha cen im pro ce den te
por dos as pec tos: a) fal ta de una ex po si ción cla ra y pre ci sa de
sus fun da men tos; y, b) ca ren cia de in te rés pues la ac ti vi dad
de ser co men ta ris ta y lo cu tor de por ti vo se re gu la en el ar tículo 
25 de la Ley Orgá ni ca del Co le gio de Pe rio dis tas, que dis po ne:
“Los co lum nis tas y co men ta ris tas per ma nen tes u oca sio na les
de todo tipo de me dios de co mu ni ca ción, pa ga dos o no, po drán
ejer cer su fun ción li bre men te, sin obli ga to rie dad de ser miem -
bros del Co le gio, pero su ám bi to de ac ción es ta rá li mi ta do a
esa es fe ra, sin po der cu brir el cam po del re por te ro, es pe cia li -
za do o no”.

En opi nión de la Pro cu ra du ría, en ton ces, al ser la fun ción del 
se ñor Ajún la de “co men ta ris ta”, no que da re gu la do por las nor -
mas que él im pug na, de modo que la ac ción debe desestimarse.

En cuan to al fon do, la Pro cu ra du ría sos tu vo que des de la
emi sión de la Opi nión Con sul ti va OC-5-85 de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, sur gió para el Esta do de Cos -
ta Rica, la obli ga ción éti ca de rea li zar las ope ra cio nes le gis la ti -
vas y ju di cia les di ri gi das a es ta ble cer una con for mi dad, en
be ne fi cio de la vi gen cia y goce efec ti vos de los de re chos huma-
nos consagrados en la misma Convención Americana.
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III. La par te con tra ria del asun to prin ci pal, el jefe del Mi nis -
te rio Pú bli co, ma ni fes tó su in con for mi dad con la ac ción y pi dió
se de cla re sin lu gar, de bi do a que, en su opi nión, los co le gios
pro fe sio na les son los en tes lla ma dos a re gu lar y ve lar por la ac -
ti vi dad de los pro fe sio na les, lo cual es le gí ti mo.

IV. La au dien cia oral a que se re fie ren los ar tícu los 10 y 85
de la ley de la Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal, se ce le bró con la in -
ter ven ción de las par tes, a las nue ve ho ras con vein ti cin co mi -
nu tos del día trein ta de agos to de mil novecientos noventa.

V. Esta sen ten cia se dic ta den tro de la au to ri za ción que otor gó 
a la Sala el Tran si to rio II, pá rra fo fi nal de la Ley Núm. 7135 del 
11 de no viem bre de 1989, re for ma da por la Ley Núm. 7209 del 8 
de no viem bre de 1990. Re dac ta el ma gis tra do So la no Ca rre ra; y,

Con si de ran do

I. A pe sar de que la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca
in di ca que no se dan los fun da men tos cla ros y pre ci sos que exi -
ge la ley que re gu la esta ju ris dic ción para la ad mi si bi li dad de
la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, la Sala no en cuen tra en ello
sus ten to, pues sí exis ten los fun da men tos en el li be lo que se in -
ter po ne la ac ción. En ese sen ti do, la Sala en Ple no, com par te lo
ac tua do por la Pre si den cia al dar le cur so a la ac ción. Por otra
par te, no hay duda de que la even tual apli ca ción del ar tícu lo 22 
de la Ley Orgá ni ca del Co le gio de Pe rio dis tas vie ne a ju gar un
pa pel im por tan te en la re so lu ción del asun to base en que se in -
vo có la in cons ti tu cio na li dad que nos ocu pa. Es cier to que la
Sala Ter ce ra de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, anu ló la re so lu -
ción que ab sol vió de toda pena y res pon sa bi li dad al ac cio nan te,
al com pro bar se en esa sede la fal ta de fun da men ta ción de la
sen ten cia del juez pe nal. Sin em bar go, la cau sa con tra el ac cio -
nan te sub sis te, con cual quier po si bi li dad ju rí di ca para el juez a 
quien le co rres pon da dic tar nue va sen ten cia, lo que hace que la 
pro mo ción de la pre sen te ac ción sea ra zo na ble. Al aquí ac tor se
le si gue cau sa por ejer ci cio ile gal de la pro fe sión de pe rio dis ta,
pues to que el mis mo im pu ta do ha ejer ci do para co no ci dos me -
dios in for ma ti vos de la re gión de Ni co ya y na cio na les, como re -
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cep tor y di vul ga dor de in for ma ción, así como co rres pon sal, sin
es tar de bi da men te co le gia do. Lo que ha de re sol ver se en la ac -
ción, se hace con base en la na tu ra le za in ci den tal que tie ne la
ac ción den tro del asun to pe nal base, que se tra mi ta ante el
Juz ga do de Nicoya. Y aun cuan do la Pro cu ra du ría sos ten ga
que el ar tícu lo 25 es el que le se ría apli ca ble al se ñor Ajún,
cier ta men te esa nor ma deja a sal vo de la obli ga ción de ser co -
le gia dos a co men ta ris tas y co lum nis tas, pero abre una puer ta
in sos pe cha da a la in ter pre ta ción cuan do agre ga, “pero su ám -
bi to de ac ción (de co men ta ris tas y co lum nis tas, agre ga quien
re dac ta) es ta rá li mi ta do a esa es fe ra, sin po der cu brir el cam po
del re por te ro, es pe ciali za do o no”.

II. Esti ma el ac tor que el ar tícu lo 22 de la Ley Orgá ni ca del
Co le gio de Pe rio dis tas aten ta con tra la li ber tad de pen sa mien to 
y ex pre sión es ta ble ci da en el ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en re la ción con el ar tícu lo 7o.
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, toda vez que allí se dis po ne: “Las
fun cio nes pro pias del pe rio dis ta sólo po drán ser realizadas por
miembros inscritos en el Colegio”.

Eso sig ni fi ca, de con for mi dad con el ar tícu lo 23 de la mis ma
Ley, que so la men te es pe rio dis ta y, por ende, sólo pue de ser
ins cri to como tal en el Co le gio, quien “tie ne por ocu pa ción prin -
ci pal, re gu lar o re tri bui da, el ejer ci cio de su pro fe sión en una
pu bli ca ción dia ria o pe rió di ca, o en un me dio no ti cio so ra dio di -
fun di do o te le vi sa do, o en una agen cia de no ti cias, y que ob tie -
ne de ella los principales recursos para su subsistencia”.

Lo an te rior im pli ca que para el ejer ci cio de esas ac ti vi da des
debe es tar se co le gia do como pro fe sio nal en pe rio dis mo, para te -
ner ac ce so no sólo a la bús que da y re cep ción de in for ma ción,
sino tam bién a los me dios de pu bli ca ción, es cri ta, de ra dio y te -
le vi sión, como prin ci pal fuen te de sub sis ten cia. En la es pe cie,
al re cu rren te se le ha acu sa do de ejer cer ile gal men te la pro fe -
sión de pe rio dis ta, y el escrito de denuncia, con toda claridad,
expresa que

...en el de sem pe ño de sus la bo res, el de nun cia do Ajún Blan co, rea li -
za toda la gama de ac ti vi da des re la ti vas, con cer nien tes y con du cen -
tes a lo ca li zar los he chos, así como a ela bo rar, re dac tar y di fun dir
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ra dial men te y has ta por otros me dios pe rio dís ti cos como son Ra dio
So no ra y el pe rió di co La Re pú bli ca, de los cua les ha fi gu ra do apa -
ren te men te como su co rres pon sal en este can tón, las no ti cias que
re sul tan de esos he chos.

El auto de pro ce sa mien to es ta ble ció que “se in fie re ade más
que el en car ta do es la per so na que di ri ge el re fe ri do pro gra ma,
y para ob te ner ma te rial a di fun dir el mis mo rea li za en tre vis -
tas, las gra ba y pos te rior men te las da a conocer al público”.

Con ti núa afir mán do se, “Que la la bor men cio na da el im pu ta -
do Ajún Blan co la rea li za sin te ner el tí tu lo de pe rio dis ta de bi -
da men te ins cri to ante el Co le gio res pec ti vo. Es evi den te que la
la bor del im pu ta do Ajún Blan co no es —en el caso con cre to— el 
de lo cu tor, sino el de un pro fe sio nal en pe rio dis mo, pues to que
con si gue y ela bo ra el ma te rial in for ma ti vo que pos te rior men te
da a co no cer a la opinión pública a través de su programa Al
ritmo del De por te”.

III. La Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos en
su ar tícu lo 13 dispone:

1. Toda per so na tie ne de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex -
pre sión. Este de re cho com pren de la li ber tad de bus car, re ci bir y di -
fun dir in for ma cio nes e ideas de toda ín do le, sin con si de ra ción de
fron te ras, ya sea oral men te, por es cri to o en for ma im pre sa o ar tís -
ti ca, o por cual quier otro procedimiento de su elección...

3. No se pue de res trin gir el de re cho de ex pre sión por vías o me -
dios in di rec tos, ta les como el abu so de con tro les ofi cia les o par ti cu -
la res de pa pel para pe rió di cos... o por cua les quie ra otros me dios en -
ca mi na dos a im pe dir la co mu ni ca ción y la cir cu la ción de las ideas y 
opiniones...

Este tex to tie ne la vir tud de que por una par te liga las li ber ta -
des de pen sa mien to y de ex pre sión, pues to que la pri me ra no ten -
dría sen ti do sin la se gun da. Pero tam bién nos pone de ma ni fies to,
en pro tec ción de am bas, que la li ber tad de ex pre sión no pue de res -
trin gir se por nin gu na vía, di rec ta o in di rec ta, o por me dios que im -
pi dan la li bre cir cu la ción de ideas u opi nio nes, ci tan do a modo de
ejem plo y no ta xa ti va men te al gu nas con di cio nes de ese tipo.

Como ins tru men to de la li ber tad de ex pre sión, hay un de re -
cho de las per so nas a bus car, re ci bir y di fun dir cual quier in for -
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ma ción, y a es co ger el me dio para ha cer lo. Por eso mis mo, la
cues tión que el ac cio nan te trae a de ci sión de esta Sala, es aque -
lla re la ti va a que cier tas ac ti vi da des que se tra du cen en bus -
car, re ci bir y di fun dir in for ma ción, so la men te pue dan rea li zar -
las cier tas per so nas in ves ti das de un de ter mi na do ca rác ter, no
obs tan te que se tra te de in for ma cio nes que es tán a dis po si ción
de cual quiera y que, por ello, no tie nen un se llo de in tan gi bi li -
dad que de ri ve de al gún mo ti vo le gí ti mo. De tal ma ne ra, lo que
el ac cio nan te... es ti ma que es mera fun ción de lo cu tor, ad quie re
a los ojos del fis cal y del pro pio juz ga dor pe nal (en el auto de
pro ce sa mien to de la cau sa prin ci pal), con no ta cio nes pe rio dís ti -
cas, pues no otra cosa sig ni fi ca a los ojos de esos fun cio na rios,
que aquél “con si gue” (es de cir “bus ca” o “re ci be” en los tér mi nos
de la Con ven ción) y “ela bo ra el ma te rial que pos te rior men te da
a co no cer a la opi nión pú bli ca” (es de cir, “di fun de in for ma cio nes
de toda ín do le”, “oral men te, por es cri to o en for ma im pre sa o ar -
tís ti ca”, o “por cual quier otro pro ce di mien to de su elec ción”,
para se guir ci tan do el tex to de la Con ven ción).

Cier ta men te, en una ac ción de in cons ti tu cio na li dad no se
ana li za el asun to ju di cial pre vio que le sir ve de base. Sin em -
bar go, se debe to mar en cuen ta que es la pro pia Ley de Ju ris -
dic ción Cons ti tu cio nal —[ar tícu lo] 75.1— la que man da que la
ac ción de in cons ti tu cio na li dad debe ser un me dio ra zo na ble de
am pa rar el de re cho o in te rés que se con si de ra le sio na do.

Al ac cio nan te se le si gue una cau sa, pues, por que “con si gue y
ela bo ra el ma te rial in for ma ti vo que pos te rior men te da a co no cer 
a la opi nión pú bli ca”, se gún se vio del re que ri mien to de ins truc -
ción for mal. Y es esen cial se ña lar, den tro de lo que se im pli ca en 
esta ac ción que, se gún la ley im pug na da ([ar tícu lo] 22), so la men -
te una per so na de cier ta ca li dad o con di ción pue de rea li zar esos
ac tos. Y esa ca li dad es, a la luz de lo pre cep tua do por el ar tícu lo
22 de la Ley im pug na da, la de pe rio dis ta de bi da men te ins cri to
en el Co le gio res pec ti vo. Lo gra ve es que la ley asig na como la bo -
res pro pias del pe rio dis ta, pre ci sa men te aqué llas que la Con ven -
ción Ame ri ca na es ta ble ce como una li ber tad de toda per so na,
esto es, bus car, recibir y di fun dir in for ma cio nes, coin ci den cia
que no se ofre ce con otro tipo de de re chos fun da men ta les.
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Co rres pon de a esta sede, en ton ces, a tono con el plan tea -
mien to de la ac ción, es ta ble cer si ir a las fuen tes de in for ma -
ción, en tre vis tar, en te rar se, re co pi lar da tos, in ter pre tar los y di -
vul gar los por los me dios de co mu ni ca ción, cons ti tu ye una la bor
úni ca men te ati nen te al pe rio dis ta ins cri to en el Co le gio res pec -
ti vo. No com par te la Sala esa es pe cie de “mi ni mi za ción” que
hace la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, en el sen ti do de
que la ac ti vi dad que de sem pe ña el ac cio nan te está per mi ti da
bajo lo dis pues to por el ar tícu lo 25 de la Ley Orgá ni ca del Co le -
gio de Pe rio dis tas, como co men ta ris ta de por ti vo. No la com par -
te, por que de un lado, si la con di ción del ac cio nan te es cla ra -
men te la de “otro pro fe sio nal” no pe rio dis ta en el tan to su
ac ti vi dad no es la que se con tie ne en los ar tícu los 22 y 23 de la
Ley Orgá ni ca del Co le gio de Pe rio dis tas, tal as pec to co rres pon -
de ría des lin dar lo al juez de la cau sa, no a la Pro cu ra du ría Ge -
ne ral de la Re pú bli ca ni a esta Sala. Pero, por otra par te, al es -
tar sub ju di ce la cues tión, cla ra men te ten drá el juz ga dor pe nal
que apli car en la cau sa de base, la nor ma ti va aquí im pug na da,
ya sea po si ti va o ne ga ti va men te, lo cual en es tos mo men tos no
pue de an ti ci par se de modo cier to. Sin em bar go y so bre este
punto, valga agregar que ya se ha adelantado una posible
aplicación normativa en el propio procesamiento que corre en
el expediente principal, como se ha podido transcribir par cial -
men te.

IV. Pa ra le la men te al se ña la mien to que ya se hizo res pec to
de la nor ma ti va de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos, hay una cir cuns tan cia, sin em bar go, que en opi nión
de la Sala, debe ser ana li za da con ca rác ter igual men te prio ri ta -
rio. El 8 de ju lio de 1985 el go bier no de Cos ta Rica for mu ló con -
sul ta a la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos so bre el 
mis mo tó pi co aquí tra ta do. Expre sa men te con sul tó el go bier no
en aque lla oca sión dos as pec tos, que en tér mi nos ge ne ra les
pue den sin te ti zar se así: a) opi nión so bre la le gi ti mi dad de la
co le gia tu ra obli ga to ria de los pe rio dis tas, a la luz de los ar tícu -
los 13 y 29 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos; y, b) opi nión so bre la com pa ti bi li dad de la Ley Núm. 4420,
Orgá ni ca del Co le gio de Pe rio dis tas, que es ta ble ce la co le gia -
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ción obli ga to ria, con las dis po si cio nes de los ci ta dos nu me ra les
de la Convención.

Es de ha cer no tar dos cues tio nes que si bien anec dó ti cas,
ilus tran cla ra men te la di men sión de lo con sul ta do y que fi nal -
men te la Cor te de ci dió en su opi nión. Una, que fue la So cie dad
Inte ra me ri ca na de Pren sa (SIP) la que en aque lla oca sión so li -
ci tó al Po der Eje cu ti vo cos ta rri cen se que for mu la ra la con sul ta, 
da das las du das exis ten tes so bre la obli ga to rie dad de la co le -
gia ción, no so la men te en Cos ta Rica, sino en todo el con ti nen te
ame ri ca no. Lo in te re san te de esto es que el Esta do de Cos ta
Rica asu mió la con sul ta como pro pia, dado que la SIP no te nía
le gi ti ma ción para for mu lar la. Otra, que se acla ró a la Cor te,
que se con sul ta ba no obs tan te ad ver sar el cri te rio de esa SIP y, 
en cam bio com par tía el de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De -
re chos Humanos, que en Re so lu ción Núm. 17-84, ha bía de cla ra -
do una com pa ti bi li dad de la ley Núm. 4420 con la Con ven ción
(caso Schmidt). Esto se hace muy sig ni fi ca ti vo en opi nión de la
Sala, ya que sien do po tes ta ti vo del go bier no for mu lar o no
la con sul ta, y prác ti ca men te an ti ci pan do su ad he sión a una
te sis de las po si bles so bre el tema, decidió for mal men te so -
me ter se a la ju ris dic ción de la Cor te, acto de ex cep cio nal en te -
re za. Así lo re co no ció la pro pia Cor te Inte ra me ri ca na, ya que
Cos ta Rica ve nía de ga nar su caso (Schmidt) ante la Co mi sión
y no obs tan te ello, de ci dió ir a la cús pi de del sis te ma ame ri ca no 
de pro tec ción de los de re chos hu ma nos.

V. La Cor te emi tió la Opi nión Con sul ti va, bajo el [nú me ro]
OC 5-85, del 13 de no viem bre de 1985 y uná ni me men te de cla -
ró: 1. “Que la co le gia ción obli ga to ria de los pe rio dis tas, en
cuan to im pi da el ac ce so de cual quier per so na al uso ple no de
los me dios de co mu ni ca ción so cial como vehícu lo para ex pre sar -
se o para trans mi tir in for ma ción, es in com pa ti ble con el ar tícu -
lo 13 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos”.

2. Que la Ley Núm. 4420 del 22 de sep tiem bre de 1969, Ley or gá ni -
ca del Co le gio de Pe rio dis tas de Cos ta Rica, ob je to de la pre sen te
con sul ta, en cuan to im pi de a cier tas per so nas el per te ne cer al Co le -
gio de Pe rio dis tas y, por con si guien te, el uso —ple no— de los me -
dios de co mu ni ca ción so cial como vehícu lo para ex pre sar se y trans -
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mi tir in for ma ción, es in com pa ti ble con el ar tícu lo 13 de la Con ven-
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

Omi te la Sala re fe rir se a las Opi nio nes Se pa ra das y De cla ra -
cio nes que al gu nos de los jue ces con sig na ron, toda vez que para 
los fi nes de esta sen ten cia no adquie ren la fuer za de la par te
dis po si ti va, en los tér mi nos tex tual men te trans cri tos, si bien ex -
tien den y apun ta lan el cri te rio de ile gi ti mi dad de la co le gia ción
de pe rio dis tas. La Opi nión de la Cor te es muy ex ten sa y ri gu ro -
sa en el tra ta mien to del tema, pero a fin de que más ade lan te
esta mis ma sen ten cia pue da pre ci sar su pro pio al can ce, cabe se -
ña lar que en el nu me ral 34 de las con si de ra cio nes, está una par -
te cla ve de la de ci sión, cuan do afir ma que “en prin ci pio la li ber -
tad de ex pre sión re quie re que no haya in di vi duos o gru pos que,
a prio ri, es tén ex clui dos del ac ce so a los me dios de co mu ni ca ción 
so cial”. Acto con ti nuo, agre ga la Cor te que la li ber tad de ex pre -
sión “tam bién re quie re que los me dios de co mu ni ca ción sean, en
la prác ti ca, ver dade ros ins tru men tos de esa li ber tad y no
vehícu los para res trin gir la”. Y así, se ña la por la vía del ejem -
plo, que con lo an te rior so la men te son com pa ti bles con di cio nes
en las que: a) haya plu ra li dad de me dios de co mu ni ca ción so -
cial, b) prohi bi ción de todo mo no po lio res pec to de ellos, cual -
quie ra que sea la for ma en que se ma ni fies te y “la ga ran tía de
pro tec ción a la li ber tad e in de pen den cia de los pe rio dis tas”.
Eso, ade más de lo que ex plí ci ta men te se ña la el ar tícu lo 13 de
la Con ven ción, que en lo que es tric ta men te tie ne que ver con
esta ac ción, se tor na de ma sia do no to rio. La Cor te acu dió en
apo yo de su ar gu men ta ción, a los ar tícu los 29 y 32 del pro pio
Pac to de San José de Cos ta Rica, pues allí se con tie nen cri te -
rios de in ter pre ta ción del ins tru men to y de esa nor ma ti va ex -
tra jo que las po si bles res tric cio nes per mi ti das por el ar tícu lo
13.2 de ben ser com pa ti bles con con cep tos como “ins ti tu cio nes
de mo crá ti cas”, “de mo cra cia re pre sen ta ti va” y “so cie da des de -
mo crá ti cas”, que se re co gen a lo lar go de su tex to y que ne ce sa -
ria men te de ben ser vir de pa rá me tro para sus de ci sio nes.

VI. Aho ra bien, si la Cor te elo gió el he cho de que Cos ta Rica
acu die ra en pro cu ra de su opi nión, emi ti da hace diez años, re -
sul ta inex pli ca ble lo que des de aqué lla fe cha ha se gui do su ce -

35

CASO ACCIÓN CONTRA EL ARTÍCULO 22



dien do en el país en la ma te ria de ci di da, pues to que las co sas
han per ma ne ci do igual y la nor ma de cla ra da in com pa ti ble en
aqué lla oca sión, ha go za do de ple na vi gen cia du ran te el tiem po
que ha trans cu rri do has ta la fe cha de esta sen ten cia. Eso lla ma 
a la re fle xión, por que para dar le una ló gi ca al sis te ma, ya en la
Par te I, la Con ven ción es ta ble ce den tro de los de be res de los
Esta dos, res pe tar los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ella
y ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio (ar tícu lo 2o.). Espe cial -
men te debe trans cri bir se lo que dis po ne el ar tícu lo 68: “1. Los
es ta dos par tes en la Con ven ción se com pro me ten a cum plir la
de ci sión de la Cor te en todo caso en que sean par tes...”. Si se
pre ten die ra que tal nor ma, por re fe rir se a quie nes “sean par -
tes”, so la men te con tem pla la si tua ción de los ca sos con ten cio -
sos, la Cor te Inte ra me ri ca na mis ma ha am plia do el ca rác ter
vin cu lan te de sus de ci sio nes tam bién a la ma te ria con sul ti va
(OC-3-83), y en el caso bajo exa men no le cabe duda a la Sala
que Cos ta Rica asu mió el ca rác ter de par te en el pro ce di mien to
de con sul ta, toda vez que ella mis ma la for mu ló y la opi nión se
re fie re al caso es pe cí fi co de una ley cos ta rri cen se de cla ra da in -
com pa ti ble con la Con ven ción. Por lo tan to, se tra ta de una ley
(la nor ma es pe cí fi ca) de cla ra da for mal men te ile gí ti ma. So bre
esto debe agre gar se que en tra tán do se de ins tru men tos in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos vi gen tes en el país, no se apli -
ca lo dis pues to por el ar tícu lo 7o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, ya 
que el 48 cons ti tu cio nal tie ne nor ma es pe cial para los que se
re fie ren a de re chos hu ma nos, otor gán do les una fuer za nor ma ti -
va del pro pio ni vel cons ti tu cio nal. Al pun to de que, como lo ha
re co no ci do la ju ris pru den cia de esta Sala, los ins tru men tos de
de re chos hu ma nos vi gen tes en Cos ta Rica, tie nen no so la men te 
un va lor si mi lar a la Cons ti tu ción Po lí ti ca, sino que en la me di -
da en que otor guen ma yo res de re chos o ga ran tías a las per so -
nas, pri man por so bre la Cons ti tu ción (véa se Sen ten cia Núm.
3435-92 y su acla ra ción, Núm. 5759-93). Por eso al gu nos es tu -
dio sos han se ña la do que la re for ma cons ti tu cio nal de 1989, so -
bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, es tal vez la ma yor con quis ta
que des de el pun to de vis ta ju rí di co ha ex pe ri men ta do Cos ta
Rica, en los úl ti mos cin cuen ta años.
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VII. No pue de ocul tar se que la pro pia Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, en oca sio nes pa re ce dis tin guir en tre los
efec tos de una opi nión con sul ti va y una sen ten cia pro pia men te
tal, no tan to por lo que pue de obe de cer a un pun to de vis ta es -
tric ta men te for mal, sino más bien pen san do en que la vía con -
sul ti va se pue de con ver tir en un sus ti tu to en cu bier to e in de bi -
do del caso con ten cio so, sos la yán do se así la opor tu ni dad para
las víc ti mas de in ter ve nir en el pro ce so. En otras pa la bras, pa -
re cie ra que la Cor te no ha que ri do otor gar a sus Opi nio nes la
mis ma fuer za de una Sen ten cia (pro duc to de un caso con ten cio -
so) en res guar do de los de re chos de po si bles afec ta dos, que en
la vía con sul ti va no po drían ob te ner ven ta jas in dem ni za to rias
de la de ci sión. Pero, y sin ne ce si dad de lle gar a con clu sio nes ge -
ne ra les, más allá de lo que esta Sala tie ne aho ra para re sol ver,
debe ad ver tir se que si la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos es el ór ga no na tu ral para in ter pre tar la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (Pac to de San José de
Cos ta Rica), la fuer za de su de ci sión al in ter pre tar la con ven -
ción y en jui ciar le yes na cio na les a la luz de esta nor ma ti va, ya
sea en caso con ten cio so o en una mera con sul ta, ten drá —de
prin ci pio— el mis mo va lor de la nor ma in ter pre ta da. No so la -
men te va lor éti co o cien tí fi co, como al gu nos han en ten di do.
Esta te sis que aho ra sos te ne mos, por lo de más, está re cep ta da
en nues tro de re cho, cuan do la Ley Ge ne ral de la Admi nis tra -
ción Públi ca dis po ne que las nor mas no es cri tas —como la cos -
tum bre, la ju ris pru den cia y los prin ci pios ge ne ra les del de re -
cho— ser vi rán para in ter pre tar, in te grar y de li mi tar el cam po
de apli ca ción del or de na mien to es cri to y ten drán el ran go de la
nor ma que in ter pre tan, in te gran o de li mi tan (ar tícu lo 7.l.).

En los pro pios an te ce den tes de este asun to, está cla ro que
fue nues tro país (el Esta do de no mi na do Cos ta Rica) el que puso 
en mar cha el me ca nis mo de la con sul ta, cuan do acu dió a la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en pro cu ra de una 
opi nión so bre la le gi ti mi dad de la co le gia tu ra obli ga to ria de los
pe rio dis tas. Esa cir cuns tan cia tor na ines ca pa ble con cluir en
que la de ci sión re caí da, con te ni da en la Opi nión Con sul ti va
OC-5-85, obli gó a Cos ta Rica, de ma ne ra que no po día man te -

37

CASO ACCIÓN CONTRA EL ARTÍCULO 22



ner se una co le gia tu ra —obli ga to ria— para toda per so na de di -
ca da a bus car y di vul gar in for ma ción de cual quier ín do le. En
otras pa la bras, la te sis de “la fuer za mo ral de la opi nión con sul -
ti va”, si cabe lla mar la así, pue de ser sos te ni da vá li da men te
res pec to de otros paí ses —Esta dos— que ni si quie ra se aper so -
na ron o in ter vi nie ron en el pro ce so de con sul ta. Pero apli ca da
al pro pio Esta do con sul tan te, la te sis sue na un tan to ayu na de
con sis ten cia y se rie dad, por que vano se ría todo el sis te ma y ob -
via men te el es fuer zo in te lec tual de análisis realizado por los
altos magistrados de la Corte, si la sentencia que se dicta
—Opinión Consultiva— la puede archivar aquél lisa y lla na-
men te.

Cuan do la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en
su OC 5-85 uná ni me men te re sol vió que la co le gia ción obli ga to -
ria de pe rio dis tas con te ni da en la Ley Núm. 4420, en cuan to
im pi de el ac ce so de las per so nas al uso de los me dios de co mu -
ni ca ción, es in com pa ti ble con el ar tícu lo 13 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, no pue de me nos que obli -
gar al país que puso en mar cha me ca nis mos com ple jos y cos to -
sos del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos. Con cluir en lo con tra rio, con du ce cier ta men te a la
bur la de todo pro pó si to nor ma ti vo ya no solo de la Con ven ción,
sino del ór ga no por ella dis pues to para su apli ca ción e in ter pre -
ta ción. Cier ta men te, no ha su ce di do así y des de hace ya casi
diez años, como se dijo, el Esta do cos ta rri cen se ha mal di si mu -
la do su deber a acatar lo dispuesto por la Corte, la que pre ci-
sa men te se pronunció ante la propia petición de este país.

VIII. Es ne ce sa rio agre gar que, por vir tud de la re for ma a la
Cons ti tu ción Po lí ti ca, se crea la Sala Cons ti tu cio nal, la cual en -
tre sus am plias com pe ten cias tie ne la de “de cla rar la in cons ti -
tu cio na li dad de las nor mas” (ar tícu lo 10). A su vez, la Ley de la 
Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal de sa rro lla esa com pe ten cia y sola-
men te para señalar dos ejemplos, dispone:

Artícu lo 1o. La pre sen te Ley tie ne como fin re gu lar la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal cuyo ob je to es ga ran ti zar la su pre ma cía de las nor -
mas y prin ci pios cons ti tu cio na les y los del de re cho in ter na cio nal o
co mu ni ta rio vi gen te en la Re pú bli ca, la uni for me in ter pre ta ción y
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apli ca ción de los mis mos y los de re chos y li ber ta des fun da men ta les 
con sa gra dos en la Cons ti tu ción o en los ins tru men tos in ter na cio na -
les de derechos humanos vigentes en Costa Rica.

Artícu lo 2o. Co rres pon de es pe cí fi ca men te a la ju ris dic ción cons -
ti tu cio nal: a)...

b) Ejer cer el con trol de la cons ti tu cio na li dad de las nor mas de
cual quier na tu ra le za y de los ac tos su je tos al de re cho pú bli co, así
como de la con for mi dad del or de na mien to in ter no con el de re cho
in ter na cio nal o co mu ni ta rio, me dian te la acción de in cons ti tu cio na -
li dad...

Se hace más que no to rio que la Sala Cons ti tu cio nal no so la -
men te de cla ra vio la cio nes a de re chos cons ti tu cio na les, sino a
todo el uni ver so de de re chos fun da men ta les con te ni dos en los
ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos vi gen tes en 
el país. Des de ese pun to de vis ta, el re co no ci mien to por la Sala
Cons ti tu cio nal de la nor ma ti va de la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos, en la for ma en que la in ter pre tó la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en su Opi nión
Con sul ti va OC 5-85, re sul ta na tu ral y ab so lu ta men te con se -
cuen te con su am plia com pe ten cia. De tal ma ne ra, sin ne ce si -
dad de un pro nun cia mien to du pli ca do, fun da do en los mis mos
ar gu men tos de esa opi nión, la Sala es ti ma que es cla ro para
Cos ta Rica que la nor ma ti va de la Ley Núm. 4420, en cuan to se 
re fie re a lo aquí dis cu ti do por el se ñor… es ile gí ti ma y aten ta
con tra el de re cho a la in for ma ción, en el am plio sen ti do que lo
de sa rro lla el ar tícu lo 13 del Pac to de San José de Cos ta Rica,
tan to como de los ar tícu los 28 y 29 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca.
Con la ad ver ten cia, por ser con sus tan cial al con trol de cons ti tu -
cio na li dad ac tual, que a la luz de lo dis pues to por el ar tícu lo 91
de la Ley de la Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal, esta Sen ten cia tie -
ne ca rác ter de cla ra ti vo y re troac ti vo a la fe cha de vi gen cia de la 
nor ma anu la da. Como una con se cuen cia pro pia de este pro nun -
cia mien to, quie nes hu bie ran sido con de na dos por vio la ción a lo
dis pues to por la nor ma anu la da, po drán plan tear re cur so de re -
vi sión den tro de los quin ce días pos te rio res a la pu bli ca ción de
esta sen ten cia en el Bo le tín Ju di cial.
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Esta de cla ra ción no pre juz ga ni al can za lo re la ti vo a la le gi ti -
mi dad de la exis ten cia del Co le gio de Pe rio dis tas de Cos ta Rica, 
ni tam po co hace re la ción a la pro fe sión de pe rio dis ta, por no
tra tar se de as pec tos que, a la luz de lo re gla do por la Ley de la
Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal, ha yan es ta do en lo im pug na do por
el ac cio nan te, o es tu vie ran di rec ta o in di rec ta men te re la cio na -
dos con lo de ci di do, toda vez que la co le gia ción obli ga to ria de
pe rio dis tas so la men te es ile gí ti ma en cuan to im pi da (véa se OC
5-85) la li ber tad de ex pre sión y el uso de los me dios de co mu ni -
ca ción so cial como ins tru men tos al servicio de aquélla y de la
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
índole.

Por Tan to:

Se de cla ra con lu gar la ac ción y en con se cuen cia se anu la el
ar tícu lo 22 de la Ley Núm. 4420, del 22 se ptiem bre de 1969.
Esta sen ten cia es de cla ra ti va y sus efec tos re troac ti vos a la fe -
cha de vi gen cia de la nor ma anu la da. De con for mi dad con lo
dis pues to por el ar tícu lo 91 de la Ley de la Ju ris dic ción Cons ti -
tu cio nal, se di men sio na esta sen ten cia en el sen ti do de que las
per so nas que hu bie ran sido con de na das, por vir tud de aqué lla,
pue den for mu lar re cur so de re vi sión, a la luz de lo dis pues to
por el ar tícu lo 490, in ci so 6, del Có di go de Pro ce di mien tos Pe -
na les, den tro de los quin ce días pos te rio res a la pu bli ca ción de
esta sen ten cia. Pu blí que se ín te gra men te esta sen ten cia en el
Bo le tín Ju di cial. Re sé ñe se en el Dia rio Ofi cial La Ga ce ta. Co -
mu ní que se a los Po de res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo.
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CREACIÓN JURISPRUDENCIAL DEL RECURSO
DE AMPARO PARA LA PROTECCIÓN

DE LOS DERECHOS HUMANOS

Si nop sis: La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Re pú bli ca Do mi ni -
ca na emi te una sen ten cia por me dio de la cual da vida al re cur so 
de am pa ro, a par tir del re co no ci mien to que la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos hace en ar tícu lo 25.1 al de re cho 
a un re cur so rá pi do y sen ci llo. La Su pre ma Cor te ad vier te que
nin gu na ley le ha con fia do a los tri bu na les do mi ni ca nos com pe -
ten cia ex pre sa para co no cer de las ac cio nes de am pa ro, por lo
que re cu rre a sus po de res de or de na ción del Po der Ju di cial, y
ella es ta ble ce, por man da to ex pre so de la sen ten cia, los tri bu na -
les com pe ten tes para co no cer de la ac ción de am pa ro en pri mer
gra do, y los en car ga dos de co no cer, asi mis mo, en ape la ción en
con tra de sus sen ten cias, así como las re glas bá si cas del pro ce di -
mien to, como una obli ga ción de ri va da di rec ta men te de la fi gu ra
pro ce sal de pro tec ción ju di cial in clui da en el ar tícu lo 25 de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

Synop sis: The Do mi ni can Re pu blic’s Su pre me Court of Jus ti ce
de li ve red a judgment gi ving life to the re cur so de am pa ro, ba sed
on the ack now led ge ment con tai ned in Arti cle 25.1 of the Ame ri -
can Con ven tion on Hu man Rights re gar ding the right to a sim ple 
and prompt re cour se. The Su pre me Court war ned that no law
had ex pli citly con fe rred to Do mi ni can tri bu nals com pe ten ce over
ac cio nes de am pa ro. Thus, pur suant to the Su pre me Court’s aut -
ho rity over the ju di cial branch, it es ta blis hed tri bu nals with
com pe ten ce to hear the ac ción de am pa ro en pri mer gra do, as
well as tri bu nals with com pe ten ce to hear ap peals against the
judg ments of said tri bu nals, and also the ba sic ru les of pro ce du -
re, as an obli ga tion de ri ved di rectly from the pro ce du ral exi gen -
cies to the right of ju di cial pro tec tion con tai ned in Arti cle 25 of
the Ame ri can Con ven tion on Hu man Rights.

41 Diá logo Ju ris pru den cial
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE REPÚBLICA
DOMINICANA 

24 DE FE BRE RO DE 1999
CASO PRO DUC TOS AVON, S.A.

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, re -
gu lar men te cons ti tui da por los jue ces Jor ge A. Su be ro Isa, pre -
si den te; Ra fael Lu cia no Pi char do, pri mer sus ti tu to de pre si den -
te; Juan Gui lia ni Vól quez, se gun do sus ti tu to de pre si den te;
Hugo Álva rez Va len cia, Ana Rosa Ber gés de Fa rray, Víc tor
José Cas te lla nos Estre lla, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga -
ri ta A. Ta va res, Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Ju lio Iba rra
Ríos, Edgar Her nán dez Me jía, Dul ce Ro drí guez de Go ris, Juan
Lu pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez,
asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus 
au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri -
to Na cio nal, hoy 24 de fe bre ro del 1999, años 155 de la Inde -
pen den cia y 136 de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca
la si guien te re so lu ción: Vis ta la ins tan cia sus cri ta por los licen -
cia dos Hi pó li to He rre ra Va sa llo y Luis Mi guel Ri vas, en re pre -
sen ta ción de Pro duc tos Avon, S. A., so cie dad de co mer cio or ga -
ni za da de con for mi dad con las le yes de la Re pú bli ca, con
do mi ci lio so cial y ofi ci nas en el Núm. 61 de la ca lle Vir gi lio
Díaz Ordó ñez, Ensan che Pian ti ni, de esta ciu dad, re pre sen ta da 
por su ge ren te ge ne ral Luis Fe li pe Mi ran da, de na cio na li dad
pe rua na, ma yor de edad, ca sa do, de este do mi ci lio y re si den cia, 
pro vis to de pa sa por te Núm. 1879970, quien ade más ac túa en
su pro pio nom bre, me dian te la cual in ter po nen for mal re cur so
de am pa ro con tra las sen ten cias dic ta das por la Sala Núm. 2
del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, del 10 de sep -
tiem bre y 14 de oc tu bre de 1998, y que ter mi na así:
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Pri me ro: Que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de cla re, en la
sen ten cia a in ter ve nir, que el am pa ro es una ins ti tu ción del de -
re cho po si ti vo dominicano;

Se gun do: Que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia tra ce el pro ce di -
mien to a se guir en ma te ria de am pa ro de con for mi dad con las
atri bu cio nes otor ga das a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, por el
ar tícu lo 29, in ci so 2, de la Ley Núm. 821 de Orga ni za ción Ju di -
cial, que textualmente pres cri be: “De ter mi nar el pro ce di mien to 
ju di cial que de be rá ob ser var se en los ca sos ocu rren tes, cuan do
no esté es ta ble ci do en la ley, o re sol ver cual quier pun to que
para tal pro ce di mien to sea ne ce sa rio”, re co no ci do sis te má ti ca -
men te en ju ris pru den cia constante de la Suprema Corte de
Justicia;

Ter ce ro: Que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia or de ne el so bre -
sei mien to o sus pen sión de la de man da la bo ral en nu li dad de
de sahucio, rein te gro de tra ba ja do res y re pa ra ción de da ños y
per jui cios, in coa da por Cé sar Ji mé nez y Eu de lio de la Cruz, en
con tra de los ex po nen tes Pro duc tos Avon, S. A., y Luis Fe li pe
Mi ran da, has ta tan to sea de ci di do de ma ne ra de fi ni ti va e irre vo -
ca ble los re cur sos si guien tes: a) El re cur so de ape la ción in ter -
pues to por Pro duc tos Avon, S. A. y Luis Fe li pe Mi ran da, en fe -
cha 13 de oc tu bre del año 1998, en con tra de la sen ten cia de
fe cha 10 de sep tiem bre del año 1998, dic ta da por la Sala Núm. 2 
del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal; b) El re cur so de
ape la ción in ter pues to por Pro duc tos Avon, S. A. y Luis Fe li pe
Mi ran da, en fe cha 5 de no viem bre del año 1998, en con tra de la
sen ten cia dic ta da en fe cha 14 de oc tu bre de 1998, por la Sala
Núm. 2 del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal”; Aten di do, 
a que con tra los im pe tran tes Pro duc tos Avon, S. A. y Luis Fe li pe 
Mi ran da, se si gue un pro ce so pe nal con cons ti tu ción en par te ci -
vil por ante la Quin ta Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Na cio nal, por vio la ción a los ar tícu los 391
y si guien tes del Có di go de Tra ba jo y de la Ley Núm. 24-97, del
27 de ene ro de 1997; y otro pro ce so la bo ral en nu li dad de de -
sahu cio, rein te gro de tra ba ja dor y re pa ra ción de da ños y per jui -
cios, por ante el Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, am -
bas ac cio nes pro mo vi das por Cé sar Ji mé nez y Eu de lio de la
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Cruz; Aten di do, a que los im pe tran tes Pro duc tos Avon, S. A. y
Luis Fe li pe Mi ran da, ale gan en su ins tan cia en sín te sis, que las
sen ten cias del 10 de sep tiem bre y del 14 de oc tu bre de 1998, dic -
ta das por la Sala Núm. 2 del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na -
cio nal, le sio na ron sus derechos fun da men ta les si guien tes: a) de -
re cho al de bi do pro ce so de ley; b) de re cho a una actua ción
ape ga da a la ley o prin ci pio de la le ga li dad y c) de re cho a ser
juz ga do por una ju ris dic ción com pe ten te; que en lo que con cier ne 
a la le tra a la Sala Núm. 2 del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to
Na cio nal pre ten de juz gar so bre unas pre ten sio nes de ri va das de 
un he cho pe nal, pre vis to y san cio na do por la Ley Núm. 24-97,
como lo cons ti tu ye la re pa ra ción de da ños y per jui cios; que la
in com pe ten cia no ha sido plan tea da en re la ción a la nu li dad
del de sahu cio y rein te gro de tra ba ja dor, sino ex clu si va men te
so bre las pre ten sio nes re la ti vas a los da ños y per jui cios de ri va -
dos de un mis mo y úni co he cho de na tu ra le za pe nal; que en la
es pe cie, los im pe tran tes, a pe sar del prin ci pio “non bis in
idem”, es tán sien do juz ga dos tan to por la ju ris dic ción la bo ral
como por la ju ris dic ción pe nal, por un mis mo he cho; que en lo
que toca a la le tra b este prin ci pio cons ti tu ye un de re cho para
el jus ti cia ble y una obli ga ción para el juez, y con sis te en el he -
cho de que la au to ri dad, ya sea esta ju di cial o ad mi nis tra ti va,
debe ac tuar con for me a la ley, en vir tud de la ley, y al am pa ro
de la ley; que en la es pe cie, el ma gis tra do juez pre si den te de la
Sala Núm. 2 del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, me -
dian te sus sen ten cias vul ne ró este prin ci pio en lo que res pec ta:

1) al efec to sus pen si vo del re cur so de ape la ción, so bre una
sen ten cia que no ha pro nun cia do con de na cio nes a sumas de
dinero;

2) a pre juz gar la na tu ra le za de la sen ten cia im pug na da por
vía de ape la ción, lo cual es com pe ten cia de la cor te de alzada; y

3) se fun da men tó en el ar tícu lo 534 del Có di go de Tra ba jo,
so bre el cual se pro mo vió una ex cep ción de in cons ti tu cio na li -
dad, la cual no debe acu mu lar se con el fon do o acu mu lar el so -
bre sei mien to en vir tud del efec to sus pen si vo del recurso de
apelación.
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Aten di do, a que los ex po nen tes in vo can como fun da men to le -
gal de su ac ción, los ar tícu los 25.1 y 8o. de la Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos, apro ba da por el Con gre so Na cio -
nal por Re so lu ción Núm. 739, pro mul ga da el 25 de di ciem bre de
1977 y pu bli ca da en la Ga ce ta Ofi cial Núm. 9460, del 11 de fe -
bre ro de 1978; 3, pá rra fo fi nal, y 8 in ci so 2 li te ral j) de la Cons ti -
tu ción de la Re pú bli ca; Aten di do, a que los re fe ri dos ar tícu los de
la se ña la da con ven ción ex pre san res pec ti va men te:

(25.1). Toda per so na tie ne de re cho a un re cur so sen ci llo y rá pi do o
a cual quier otro re cur so efec ti vo ante jue ces o tri bu na les com pe ten -
tes, que la am pa re con tra ac tos que vio len sus de re chos fun da men -
ta les re co no ci dos por la Cons ti tu ción, la ley o la pre sen te con ven -
ción, aún cuan do tal vio la ción sea co me ti da por per so nas que

ac túen en ejer ci cio de sus fun cio nes ofi cia les;
(8). Toda per so na tie ne de re cho a ser oída, con las de bi das ga -

ran tías y den tro de un pla zo ra zo na ble por un juez o tri bu nal com -
pe ten te, in de pen dien te e im par cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad
por la ley, en la sus tan cia ción de cual quier acu sa ción pe nal for mu -
la da con tra ella, o para la de ter mi na ción de sus obli ga cio nes de or -
den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter;

Aten di do, a que los ci ta dos ar tícu los de la Cons ti tu ción ex -
pre san res pec ti va men te:

(3, pá rra fo fi nal). La Re pú bli ca Do mi ni ca na re co no ce y apli ca las
nor mas del De re cho Inter na cio nal Ge ne ral y Ame ri ca no en la me -
di da en que sus po de res pú bli cos las ha yan adop ta do, y se pro nun -
cia a fa vor de la so li da ri dad eco nó mi ca de los paí ses de Amé ri ca y
apo ya rá toda ini cia ti va que pro pen da a la de fen sa de sus pro duc tos 
bá si cos y ma te rias pri mas;

(8, 2, j). Na die po drá ser juz ga do sin ha ber sido oído o de bi da -
men te ci ta do ni sin ob ser van cia de los pro ce di mien tos que es ta blez -
ca la ley para ase gu rar un jui cio im par cial y el ejer ci cio del de re cho 
de de fen sa. Las au dien cias se rán pú bli cas, con las ex cep cio nes que
es ta blez ca la ley, en los ca sos en que la pu bli ci dad re sul te per ju di -
cial al or den pú bli co o las bue nas cos tum bres.

Aten di do, a que como se pue de ad ver tir de la lec tu ra de los
tex tos an te rior men te trans cri tos, se tra ta de dis po si cio nes que
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tie nen por ob je to la pro tec ción ju di cial de los de re chos fun da -
men ta les re co no ci dos por la Cons ti tu ción, la ley y la mis ma
con ven ción, con tra los ac tos vio la to rios de esos de re chos, co me -
ti dos por per so nas que ac túen o no en el ejer ci cio de fun cio nes
ofi cia les o por par ti cu la res; que con tra ria men te a como ha sido
juz ga do en el sen ti do de que los ac tos vio la to rios ten drían que
pro ve nir de per so nas no in ves ti das con fun cio nes ju di cia les o
que no ac túen en el ejer ci cio de esas fun cio nes, el re cur so de
am pa ro, como me ca nis mo pro tec tor de la li ber tad in di vi dual en 
sus di ver sos as pec tos, no debe ser ex clui do como re me dio pro ce -
sal es pe cí fi co para so lu cio nar si tua cio nes crea das por per so nas
in ves ti das de fun cio nes ju di cia les ya que, al ex pre sar el ar tícu -
lo 25.1 de la Con ven ción, que el re cur so de am pa ro está abier to
en fa vor de toda per so na con tra los ac tos que vio len sus de re -
chos fun da men ta les, “aún cuan do tal vio la ción sea co me ti da
por per so nas que ac túen en ejer ci cio de sus fun cio nes ofi cia les”, 
evi den te men te in clu ye en tre és tas a las fun cio nes ju di cia les;
que si bien esto es así, no es po si ble, en cam bio, que los jue ces
pue dan aco ger el am pa ro para re vo car por la vía su ma ria de
esta ac ción lo ya re suel to por otros ma gis tra dos en ejer ci cio
de la com pe ten cia que le atri bu ye la ley, sin que se pro duz ca
la anar quía y una pro fun da per turbación en el pro ce so ju di -
cial, por lo que tal vía que da abier ta con tra todo acto u omi sión
de los par ti cu la res o de los ór ga nos o agen tes de la ad mi nis tra -
ción pú bli ca, in clui do la omi sión o el acto ad mi nis tra ti vo, no ju -
ris dic cio nal, del Po der Ju di cial, si lle va cual quie ra de ellos una
lesión, res tric ción o al te ra ción, a un de re cho cons ti tu cio nal -
mente pro te gi do.

Aten di do, a que si bien el ar tícu lo 25.1 de la ci ta da Con ven -
ción pres cri be que el re cur so de am pa ro debe in ten tar se ante
los jue ces o tri bu na les com pe ten tes, y si tam bién es cier to que
la com pe ten cia, para este re cur so, no está de ter mi na da por
nues tro de re cho pro ce sal ni por ley es pe cial al gu na, como sí
ocu rre con la ley de ha beas cor pus, que atri bu ye com pe ten cia y
re gla men ta la for ma de pro ce der para pro te ger la li ber tad fí si -
ca o cor po ral del ciu da da no, no es me nos cier to que como el re -
cur so de am pa ro cons ti tu ye el me dio o pro ce di mien to sen ci llo,
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rá pi do y efec ti vo crea do para to dos los de re chos con sa gra dos en 
la Cons ti tu ción y otras le yes ex cep to aque llos pro te gi dos por el
ha beas cor pus, nin gún juez po dría, si a él se re cu rre por una
ale ga da li ber tad constitucional vulnerada, negar el amparo
pretextando la inexistencia de ley que reglamente la acción
ejercida.

Que si es vá li do que para la pro tec ción de los de re chos se
debe te ner un me dio, un ca mi no es pe cial que los haga efec ti vos, 
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia está fa cul ta da, em pe ro, para de -
ter mi nar lo cuan do por omi sión del le gis la dor no se ha es ta ble -
ci do el procedimiento adecuado.

Que no obs tan te ser de prin ci pio que sólo la ley atri bu ye
com pe ten cia, al no exis tir nin gu na dis po si ción que pon ga a car -
go de de ter mi na do juez o tri bu nal el co no ci mien to del re cur so
de am pa ro, re sul ta for zo so ad mi tir, al te nor del ci ta do ar tícu lo
25.1, que cual quier juez o tri bu nal del or den ju di cial, po dría vá -
li da men te ser apo de ra do de un re cur so de am pa ro, siem pre que 
apa rez ca, de modo cla ro y ma ni fies to, la ile gi ti mi dad de una
res tric ción cual quie ra a al gu no de los de re chos esen cia les de la
per so na hu ma na, pero, como ello trae ría con si go una com pe ten -
cia an to ja di za y con fu sa, de las con si de ra cio nes que an te ce den
re sul ta evi den te la ne ce si dad de que la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia, de con for mi dad con las atri bu cio nes que le con fie re el in -
ci so 2 del ar tícu lo 29 de la Ley Núm. 821, de Orga ni za ción Ju -
di cial, de ter mi ne la competencia y el procedimiento que deberá
observarse en los casos de apoderamiento judicial con motivo
de un recurso de amparo.

Aten di do, a que ha sido in ter pre ta do por esta Su pre ma Cor te 
de Jus ti cia, que los jue ces de pri me ra ins tan cia, como jue ces de 
de re cho co mún, tie nen ple ni tud de ju ris dic ción en todo el dis -
tri to ju di cial en el cual ejer cen sus fun cio nes y, por tan to, de -
ben ser con si de ra dos como los jue ces com pe ten tes a los cua les
se re fie re la ley, cuan do lo hace en tér mi nos ge ne ra les, en la
ex ten sión de su ju ris dic ción; que como el ar tícu lo 25.1 de la re -
fe ri da Con ven ción se re fie re pre ci sa men te en tér mi nos ge ne ra -
les, a que toda per so na tie ne de re cho a un re cur so sen ci llo y rá -
pi do o a cual quier otro re cur so efec ti vo ante “jueces o tri bu-
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na les com pe ten tes”, ob via men te está atri bu yen do, en nues tro
caso, com pe ten cia para co no cer en pri mer gra do de la ac ción de 
am pa ro, a nues tros jue ces de pri me ra ins tan cia; aten di do, a
que ade más, con el fin de no des na tu ra li zar la esen cia de esta
ac ción con vie ne se dis pon ga la adop ción de re glas mí ni mas
para la ins truc ción y fa llo de la mis ma y los re cur sos a que es -
ta rá su je ta la sen ten cia que se dic te; Por ta les mo ti vos, la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha ber deliberado,

Re suel ve

Pri me ro: De cla rar que el re cur so de am pa ro pre vis to en el
ar tícu lo 25.1 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, de San José, Cos ta Rica, del 22 de no viem bre de 1969, es
una ins ti tu ción de de re cho po si ti vo do mi ni ca no, por ha ber sido
adop ta da y apro ba da por el Con gre so Na cio nal, me dian te Re so -
lu ción Núm. 739 del 25 de di ciem bre de 1977, de con for mi dad
con el artículo 3o. de la Constitución de la Re pú bli ca.

Se gun do: De ter mi nar: a) que tie ne com pe ten cia para co no cer 
de la ac ción de am pa ro el juez de pri me ra ins tan cia con ju ris -
dic ción en el lu gar en que se haya pro du ci do el acto u omi sión
ata ca do; b) que el pro ce di mien to que de be rá ob ser var se en ma -
te ria de am pa ro será el ins ti tui do para el re fe ri mien to, re gla -
men ta do por los ar tícu los 101 y si guien tes de la Ley 834 de
1978; c) el im pe tran te de be rá in ter po ner la ac ción de am pa ro
con tra el acto ar bi tra rio u omi sión, den tro de los quin ce (15)
días en que se haya pro du ci do el acto u omi sión de que se tra te; 
d) la au dien cia para el co no ci mien to de la ac ción, de be rá ser fi -
ja da para que ten ga lu gar den tro del ter cer día de re ci bi da la
ins tan cia co rres pon dien te. Sin em bar go, cuan do la ac ción fue re 
os ten si ble men te im pro ce den te a jui cio del ma gis tra do apo de ra -
do, así lo hará cons tar en auto y or de na rá el ar chi vo del ex pe -
dien te. Este auto no será sus cep ti ble de nin gún re cur so; e) el
juez de be rá dic tar su sen ten cia den tro de los cin co días que si -
gan al mo men to en que el asun to que de en es ta do; el re cur so de 
ape la ción, que co no ce rá la cor te de ape la ción co rres pon dien te,
de be rá in ter po ner se den tro de los tres días há bi les de no ti fi ca -
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da la sen ten cia, el cual se sus tan cia rá en la mis ma for ma y pla -
zos que se in di can para la pri me ra ins tan cia, in clui do el pla zo
de que se dis po ne para dic tar sen ten cia; f) los procedimientos
del recurso de amparo se harán libres de costas.

Ter ce ro: De cla rar que no pro ce de, en el caso de la es pe cie, es -
ta tuir so bre el pe di men to de so bre sei mien to en ra zón de que
co rres pon de al juez apo de ra do de lo prin ci pal pro nun ciar se
sobre dicho pe di men to.

Cuar to: Orde na que la pre sen te re so lu ción sea co mu ni ca da
al ma gis tra do pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, para los fi -
nes de lu gar. Fir ma do: Jor ge A. Su be ro Isa, Ra fael Lu cia no Pi -
char do, Hugo Álva rez Va len cia, Juan Gui lia ni Vól quez, Ana
Rosa Ber gés de Fa rray, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta
A. Ta va res, Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Víc tor José Cas te lla -
nos E., Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía, Dul ce Ro drí -
guez de Go ris, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez y
Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, se cre ta ria ge ne ral. La
pre sen te re so lu ción ha sido dada y fir ma da por los se ño res jue -
ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu -
bli ca da por mí, se cre ta ria ge ne ral, que cer ti fi co.
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LÍMITES SUSTANTIVOS Y PROCESALES
EN LA LEGISLACIÓN ANTITERRORISTA

Si nop sis: El Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Perú emi te una sen -
ten cia, ex ten sa por la am plia can ti dad de te mas sus tan ti vos y
pro ce sa les que abor da, por me dio de la cual re suel ve una ac ción
de in cons ti tu cio na li dad di ri gi da en con tra de un con jun to de de -
cre tos le yes emi ti dos para cons truir el an da mia je le gal en la lu -
cha con tra el te rro ris mo. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ana li zó en
di cha sen ten cia, in ter alia, la in cons ti tu cio na li dad del tipo pe nal 
de trai ción a la pa tria, los de re chos al de bi do pro ce so, al juez na -
tu ral, de de fen sa, a no ser in co mu ni ca do, a la na cio na li dad y a la 
in te gri dad per so nal, así como al prin ci pio de pre sun ción de ino -
cen cia y el pla zo ra zo na ble. Esta am plia va rie dad de te mas hace
que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se vea en la ne ce si dad de ha cer
in ter pre ta cio nes y apli ca cio nes di rec tas de la Cons ti tu ción, así
como in ter pre ta cio nes y apli ca cio nes de la nor ma cons ti tu cio nal
a par tir de la in ter pre ta ción que so bre si mi la res prin ci pios
—con te ni dos en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos— han rea li za do tan to la Co mi sión Inte ra me ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos.

Synop sis: The Cons ti tu tio nal Tri bu nal of Peru de li ve red a long
judg ment - due to vast quan tity of sub stan ti ve and pro ce du ral to -
pics it dealt with - which re sol ved a cons ti tu tio nal challen ge to a
se ries of laws pro vi ding the le gal fra me work for the fight against
te rro rism. The Cons ti tu tio nal Tri bu nal analy zed, in ter alia, the
un cons ti tu tio na lity of the de fi ni tion of trea son, the rights to due
pro cess, a na tu ral jud ge, de fen se, not be kept in iso la tion, na tio -
na lity and per so nal in te grity, as well as the pre sump tion of in no -
cen ce and the right to a hea ring wit hin a rea so na ble time. The
va riety of to pics re qui red the Cons ti tu tio nal Tri bu nal to make di -
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rect cons ti tu tio nal in ter pre ta tions and ap pli ca tions. It also
analy zed va rious in ter pre ta tions of the Ame ri can Con ven tion on
Hu man Rights made by the Inter-Ame ri can Com mis sion on Hu -
man Rights and the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights.
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TRI BU NAL CONS TI TU CIO NAL DEL PERÚ-
EXPE DIEN TE 010-2002-AI/TC - 3 DE ENE RO DE 2003

CASO ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD
CONTRA LOS DECRETOS LEYES 25475, 25659, 25708

Y 25880, ASÍ COMO SUS NORMAS
COMPLEMENTARIAS Y CONEXAS

ANTECEDENTES

Los de man dan tes ma ni fies tan que las dis po si cio nes le ga les que 
im pug nan no sólo trans gre den la Cons ti tu ción ac tual y los tra -
ta dos in ter na cio na les, sino que vio lan en el fon do y la for ma la
Cons ti tu ción Po lí ti ca del Perú de 1979, vi gen te a la fe cha en
que el lla ma do Go bier no de Emer gen cia y Re cons truc ción Na -
cio nal los pro mul gó...

En cuan to a los De cre tos Le yes Núms. 25475, 25659, 25708 y 
25880, los de man dan tes in di can que son in cons ti tu cio na les por
con tra ve nir en el fon do a la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Perú y no
ha ber sido apro ba dos, pro mul ga dos y pu bli ca dos en la for ma
que ella es ta ble ce; y que con tra di cen y vio lan los de re chos fun -
da men ta les de la per so na hu ma na es ta ble ci dos en la Cons ti tu -
ción de 1993 y en los Tratados Internacionales suscritos por el
Perú.

Res pec to del prin ci pio de le ga li dad sos tie nen que, en el pa rá -
gra fo “d” del in ci so 24 del ar tícu lo 2o., la Cons ti tu ción pres cri -
be: “Na die será pro ce sa do ni con de na do por acto u omi sión que
al tiem po de co me ter se no esté pre via men te ca li fi ca do en la ley, 
de ma ne ra ex pre sa e ine quí vo ca, como in frac ción pu ni ble; ni
san cio na do con pena no pre vis ta en la ley”. Los de man dan tes
en fa ti zan que el ar tícu lo 2o. del De cre to Ley Núm. 25475 de fi -
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ne el lla ma do de li to de te rro ris mo de ma ne ra abs trac ta vio lan -
do el prin ci pio de le ga li dad. So li ci tan que este Tri bu nal ten ga
pre sen te, al re sol ver, el Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de Derechos Humanos (CIDH) de la Organización de
los Estados Americanos (OEA) de 1993.

Con re la ción al De cre to Ley Núm. 25659, que ti pi fi ca el lla -
ma do de li to de trai ción a la pa tria, en rea li dad —di cen— no ti -
pi fi ca nin gu na fi gu ra nue va de de li to, no es sino una mo da li dad 
agra va da del de li to de te rro ris mo es ta ble ci do en el ar tícu lo 2o.
del De cre to Ley Núm. 25475; y que su ob je ti vo fue tras la dar
ar bi tra ria e in cons ti tu cio nal men te el pro ce sa mien to y juz ga -
mien to de ci vi les al fue ro mi li tar, no per mi ti do por la Cons ti -
tu ción de 1979, con lo cual tam bién se ha vio la do el prin ci pio
de le ga li dad.

Las mo da li da des de lic ti vas des cri tas en los De cre tos Le yes
Núms. 25475 y 25659, se gún los de man dan tes, es tán com pren -
di das in dis tin ta men te tan to den tro del de li to de te rro ris mo
como del de li to de trai ción a la pa tria. Con si de ran que se ha
vio la do, de esa ma ne ra, el prin ci pio de le ga li dad pre vis to en las 
Cons ti tu cio nes de 1979 y 1993 y en la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos, sus cri ta en San José de Cos ta Rica
el 22 de no viem bre de 1969. La de man da, tam bién, se fun da
en el de re cho de ser juz ga do por un tri bu nal in de pen dien te e
impar cial, lo que no po día ocu rrir por cuan to los miem bros de
las Fuer zas Arma das es ta ban en car ga dos de re pri mir y com ba -
tir di rec ta men te a una de las par tes del con flic to ar ma do in ter -
no, sien do los mi li ta res la otra par te. Agre gan que es el Po der
Eje cu ti vo el que nom bra a los jue ces mi li ta res, quie nes ac túan
con su je ción a la obe dien cia a sus su pe rio res, vul ne rán do se el
prin ci pio de que na die pue de ser cas ti ga do sino en vir tud de un 
juicio legal.

Con si de ran los de man dan tes que los de cre tos le yes que im -
pug nan im pi den el ejer ci cio del de re cho de de fen sa, que es una
ga ran tía cons ti tu cio nal, al no per mi tir que los abo ga dos de fen -
so res pa tro ci nen si mul tá nea men te a más de un en cau sa do, así
como el de re cho a la pre sun ción de ino cen cia, por cuan to im po -
nen al juez pe nal que dic te el auto aper to rio de ins truc ción con
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or den de de ten ción. Tam bién sos tie nen los ac cio nan tes que se
vio lan los de re chos cons ti tu cio na les a la ju ris dic ción pre de ter -
mi na da por la ley, al de bi do pro ce so y la tu te la ju ris dic cio nal, a 
no ser in co mu ni ca do sino tan sólo por el tiem po ne ce sa rio, a la
plu ra li dad de ins tan cias, en tre otros.

Los de man dan tes, igual men te, in vo can el ar tícu lo 8o., in ci so
1, del Pac to de San José de Cos ta Rica y la sen ten cia de la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de San José de Cos ta
Rica, en el caso de Jai me Cas ti llo Pe truz zi y otros, en que se
“Orde na al Esta do Pe rua no adop tar las me di das apro pia das
para re for mar las nor mas que han sido de cla ra das vio la to rias
de la Con ven ción en la pre sen te sen ten cia y ase gu rar el goce de 
los de re chos con sa gra dos en la Con ven ción a to das las per so nas 
que se encuentran bajo su jurisdicción sin excepción alguna”.

Fi nal men te, los de man dan tes es ti man que los De cre tos Le -
yes ma te ria de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad vio lan los de -
re chos cons ti tu cio na les a las li ber ta des de in for ma ción, ex pre -
sión, opi nión y di fu sión del pen sa mien to, de res pe to de la
in te gri dad fí si ca, psí qui ca y mo ral de las per so nas, de pri va ción 
de la li ber tad me dian te ca de na per pe tua, por ser in hu ma na,
cruel y de gra dan te, de pro por cio na li dad de las pe nas, de ne ga -
ción de los beneficios penitenciarios y del derecho internacional 
humanitario...

FUNDAMENTOS

I. La po si ción ins ti tu cio nal y la de li mi ta ción del pe ti to rio

1. La ac ción te rro ris ta en nues tro país se con vir tió en la la -
cra más da ñi na para la vi gen cia ple na de los de re chos fun da -
men ta les de la per so na y para la con so li da ción y pro mo ción de
los prin ci pios y va lo res que sus ten tan la vida en democracia.

Los exe cra bles ac tos de vio len cia te rro ris ta, que han cos ta do
irre pa ra bles pér di das de mi les de vi das hu ma nas y la sig ni fi ca -
ti va de pre da ción de los bie nes pú bli cos y pri va dos, ex pre san la
mag ni tud y el ho rror sumo que ge ne ran las con duc tas bru ta li -
za das, en su afán de “cons truir”, para sí, una so cie dad don de se 
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asien te el fa na tis mo irra cio nal, la ex clu sión, la in to le ran cia y la 
su pre sión de la dig ni dad hu ma na como con di ción básica y
elemental para la convivencia dentro de la comunidad.

2. Tras las atro ci da des de las agru pa cio nes vio len tis tas apa -
re ció tam bién, re si dual men te, un com por ta mien to es ta tal in no -
ble a la cau sa de los de re chos hu ma nos, in fe cun do para la ci -
men ta ción de los va lo res de mo crá ti cos y ofensivo a las leyes del 
Creador.

En las ac tua les cir cuns tan cias, es un im pe ra ti vo his tó ri co
reen cau zar la lu cha con tra la vio len cia sin dis tin ción de sig no,
ori gen o fuen te de ins pi ra ción. Para tal efec to, el res pe to a la
dig ni dad de la per so na debe ser el pa rá me tro que orien te tal
re for mu la ción de la política antisubversiva.

Con sus tan cial a ello es, tam bién la ne ce si dad de co no cer la
ver dad y la bús que da de la jus ta san ción a los res pon sa bles de
he chos ig no mi nio sos. El Esta do está obli ga do éti ca y ju rí di ca -
men te a in ves ti gar la vio la ción de los de re chos hu ma nos co me -
ti dos a lo lar go de es tos luc tuo sos años. Para que ello ocu rra ci -
vi li za da men te, se re quie re, en tre otras me di das, ade cuar la
nor ma ti vi dad de con for mi dad con los estándares establecidos
por la comunidad internacional...

III. La le gis la ción an ti te rro ris ta

7. El Con gre so de la Re pú bli ca de le gó fa cul ta des le gis la ti vas
en el pre si den te de la Re pú bli ca me dian te la Ley Núm. 23230,
pu bli ca da el 15 de di ciem bre de 1980, de con for mi dad con lo
dis pues to en el ar tícu lo 188 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de 1979. 
En uso de esa atri bu ción cons ti tu cio nal de le ga da fue ex pe di do
el De cre to Le gis la ti vo Núm. 46, del 10 de mar zo de 1981, por el 
cual se es ta ble cie ron se ve ras san cio nes para quie nes, con pro -
pó si to de in ti mi da ción, al te ra sen la paz in ter na o el or den pú -
bli co em plean do ex plo si vos o bom bas has ta lle gar al ex tre mo de 
po ner en pe li gro la vida o la sa lud de las per so nas o cau sar les
la muer te. Di cho De cre to Le gis la ti vo sus ti tu yó al De cre to Ley
Núm. 20828 y tuvo por ob je to “acon di cio nar las nor mas re pre si -
vas y pro ce sa les a los prin ci pios del de re cho pro ce sal li be ral,
que ga ran ti cen una jus ta apli ca ción de la ley pu ni ti va, con ma -
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yor ra zón cuan do la Re pú bli ca ha re tor na do irre nun cia ble men -
te al cau ce de su vida cons ti tu cio nal y de mo crá ti ca”.

8. Diez años des pués, tam bién por de le ga ción de fa cul ta des
le gis la ti vas al pre si den te de la Re pú bli ca, a tra vés de la Ley
Núm. 25280, pu bli ca da el 30 de oc tu bre de 1990, se pro mul gó
el Có di go Pe nal, me dian te el De cre to Le gis la ti vo Núm. 635, del 
3 de abril de 1991, en cu yos ar tícu los 319 a 324 se ti pi fi có el de -
li to de te rro ris mo en sus di ver sas mo da li da des. Estas nor mas,
por lo tan to, sus ti tu ye ron a las que con te nía el De cre to Le gis-
la ti vo Núm. 46.

Cuan do el Có di go Pe nal cum plía un año de vi gen cia, se pro -
du jo el gol pe de Esta do del 5 de abril de 1992 que, me dian te los 
cua tro De cre tos Le yes ma te ria de esta de man da de in cons ti tu -
cio na li dad, abro ga ron la legislación precedente...

VII. La in cons ti tu cio na li dad del tipo pe nal de trai ción
        a la pa tria

36. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal com par te el cri te rio sos te ni do
por los de man dan tes en re la ción con el tipo pe nal para el de li to 
de trai ción a la pa tria. En efec to, este de li to no es sino una mo -
da li dad agra va da del de li to de te rro ris mo ti pi fi ca do en el ar -
tícu lo 2o. del De cre to Ley Núm. 25475. Ello flu ye del tex to mis -
mo del ar tícu lo 1o. del De cre to Ley Núm. 25659, cuan do in di ca
que “Cons ti tu ye de li to de trai ción a la pa tria la co mi sión de los
ac tos pre vis tos en el ar tícu lo 2o. del De cre to Ley Núm. 25475...”. 
Si mi lar cri te rio se de ri va de un exa men com pa ra ti vo de las mo -
da li da des pre vis tas en los ar tícu los 1o. y 2o. del De cre to Ley
Núm. 25659 con las es pe cia les ca rac te rís ti cas que se exi gen en
los ar tícu los 3o. y 4o. del De cre to Ley Núm. 25475. En esencia,
pues, un mismo hecho está regulado bajo dos tipos penales
distintos.

37. En la mis ma si tua ción se en cuen tran los si guien tes ca -
sos: el in ci so a del ar tícu lo 1o. y el in ci so a del ar tícu lo 2o. del
De cre to Ley Núm. 25659, los que se asi mi lan a los ar tícu los 2o. 
y 3o., in ci so a, pri mer pá rra fo, del De cre to Ley Núm. 25475,
res pec ti va men te. El in ci so b del ar tícu lo 2o. del De cre to Ley
Núm. 25659 se asi mi la al ar tícu lo 3o., in ci so a, se gun do pá rra -
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fo, del De cre to Ley Núm. 25475. El in ci so c del ar tícu lo 2o. del
De cre to Ley Núm. 25659 se asi mi la al in ci so a del ar tícu lo 4o.
del De cre to Ley Núm. 25475. Y, fi nal men te, el in ci so b del ar -
tícu lo 1o. del De cre to Ley Núm. 25659 se asi mi la al in ci so e del
ar tícu lo 4o. del De cre to Ley Núm. 25475.

38. En este con tex to, si la to ta li dad de los su pues tos de he -
cho des cri tos en el tipo pe nal de trai ción a la pa tria se asi mi lan 
a las mo da li da des de te rro ris mo pree xis ten tes; hay, pues, du -
pli ca ción del mis mo con te ni do. En esen cia, el le gis la dor sólo ha
rei te ra do el con te ni do del de li to de te rro ris mo en el tipo re la ti -
vo al de trai ción a la pa tria, po si bi li tan do con ello que un mis -
mo he cho pue da in dis tin ta men te ser sub su mi do en cual quie ra
de los ti pos pe na les y que, en su caso, con la elec ción del tipo
pe nal apli ca ble, su juz ga mien to pue da ser rea li za do, al ter na ti -
va men te, por los tribunales militares o por la ju ris dic ción or di -
na ria.

39. A jui cio del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, ello afec ta el prin ci -
pio de le ga li dad pe nal, ya que da lu gar a un ina cep ta ble gra do
de dis cre cio na li dad del Mi nis te rio Pú bli co y las au to ri da des ju di -
cia les, quie nes po drían sub su mir la co mi sión de un mis mo de li to 
en dis tin tos ti pos pe na les. Ese ha sido tam bién el cri te rio de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, que ha sos te ni do:

...las con duc tas tí pi cas des cri tas en los De cre tos Le yes Núms. 25475
y 25659 —te rro ris mo y trai ción a la pa tria—... po drían ser com pren -
di das in dis tin ta men te den tro de un de li to como de otro, se gún los
cri te rios del Mi nis te rio Pú bli co y de los jue ces res pec ti vos... La im -
pre ci sión en el des lin de en tre am bos ti pos pe na les afec ta la si tua -
ción ju rí di ca de los in cul pa dos en di ver sos as pec tos: la san ción apli -
ca ble, el tri bu nal de co no ci mien to y el pro ce so co rres pon dien te (Caso 
Cas ti llo Pe truz zi, pá rra fo 119).

40. Ade más, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que, en el
caso de las dis po si cio nes im pug na das (ar tícu los 1o. y 2o. del
De cre to Ley Núm. 25659), es po si ble de tec tar un vi cio de irra -
zo na bi li dad de la ley, ya que mien tras el le gis la dor per se guía
re gu lar el tipo pe nal del de li to de trai ción a la pa tria, sin em -
bar go, al fi nal, ter mi nó re gu lan do —en rea li dad, re pi tien do—
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el tipo pe nal del de li to de te rro ris mo. Y todo ello, con el pro pó -
si to de sus traer a la com pe ten cia de los jue ces de la ju ris dic ción 
or di na ria su juz ga mien to, y, al mismo tiempo, modificar el
régimen de las penas aplicables.

41. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ti ma, por lo tan to, que debe 
de cla rar se la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 1o. y 2o. del
De cre to Ley Núm. 25659 y, por co ne xión, debe ex ten der sus
efec tos a los ar tícu los 3o., 4o., 5o. y 7o. del mis mo Decreto Ley
Núm. 25659.

Asi mis mo, por idén ti ca ra zón, son in cons ti tu cio na les los ar -
tícu los 2o., 3o. y 4o. del mis mo De cre to Ley Núm. 25744. Fi nal -
men te, en lo que se re fie re al ar tícu lo 8o. del re fe ri do De cre to
Ley Núm. 25659, se debe pre ci sar que, ha bién do se de cla ra do la 
in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 1o. y 2o. del De cre to Ley
Núm. 25659, el de li to de trai ción a la pa tria pre vis to en el ar -
tícu lo 325 del Có di go Pe nal man tie ne su ple na efi ca cia, pues to
que, como ex pre sa el re fe ri do ar tícu lo 8o. del Decreto Ley Núm. 
25659, éste no fue derogado sino quedó en suspenso.

42. Con re la ción al ar tícu lo 6o. del De cre to Ley Núm. 25659,
re la ti vo a las ac cio nes de ha beas cor pus, por co ne xión, tam bién
es in cons ti tu cio nal la fra se “o trai ción a la pa tria”, por lo que
di cho pre cep to sub sis ti rá de la si guien te ma ne ra: “La ac ción de
ha beas cor pus es pro ce den te en los su pues tos pre vis tos en el
ar tícu lo 12 de la Ley Núm. 23506, en fa vor de los de te ni dos,
im pli ca dos o pro ce sa dos por los de li tos de te rro ris mo, de bien do
ob ser var se las si guien tes nor mas de pro ce di mien to:...”. Este úl -
ti mo pre cep to, en los tér mi nos an tes men cio na dos, no im pi de la 
in ter po si ción del ha beas cor pus cuan do una per so na se en cuen -
tre pro ce sa da por el de li to de trai ción a la pa tria pre vis to en el
ar tícu lo 325 del Có di go Pe nal, en cuyo caso se apli ca rán las re -
glas pre vis tas en las Le yes Núms. 23506 y 25398...

X. El de re cho al de bi do pro ce so

§10.1. El de re cho de ac ce so a la jus ti cia

89. Como ha se ña la do el Tri bu nal, de trás de la cons ti tu cio -
na li za ción de pro ce sos como el ha beas cor pus, el am pa ro o el
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ha beas data, nues tra car ta mag na ha re co no ci do el de re cho
(sub je ti vo-cons ti tu cio nal) a la pro tec ción ju ris dic cio nal de los
de re chos y li ber ta des fun da men ta les (Caso Ti neo Ca bre ra, Exp. 
Núm. 1230-2002-HC/TC). Un plan tea mien to en con tra rio con -
lle va ría la vul ne ra ción del de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal o
de re cho de ac ce so a la jus ti cia re co no ci do por el ar tícu lo 139,
in ci so 3, de la Cons ti tu ción...

91. Sin em bar go, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra per ti -
nen te eva luar el in ci so 4 del ar tícu lo 6o. del De cre to Ley Núm.
25659, mo di fi ca do por el ar tícu lo 2o. de la Ley Núm. 26248, y
ana li zar su cons ti tu cio na li dad a la luz del de re cho de ac ce so a la 
jus ti cia y, es pe cí fi ca men te, del de re cho a un re cur so sen ci llo, rá -
pi do y efec ti vo ante los tri bu na les fren te a ac tos que vio lan los
de re chos fun da men ta les, re co no ci do en el ar tícu lo 25, nu me ral
1, de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu manos.

El pre cep to alu di do del De cre to Ley Núm. 25659 se ña la:

La ac ción de ha beas cor pus es pro ce den te en los su pues tos pre vis -
tos en el ar tícu lo 12 de la Ley Núm. 23506, a fa vor de los de te ni -
dos, im pli ca dos o pro ce sa dos por los de li tos de te rro ris mo o trai ción 
a la Pa tria, de bien do ob ser var se las si guien tes nor mas de pro ce di -
mien tos:...

4) No son ad mi si bles las ac cio nes de ha beas cor pus sus ten ta das
en los mis mos he chos o cau sa les, ma te ria de un pro ce di mien to en
trá mi te o ya re suel to.

92. Un sen ti do in ter pre ta ti vo de la nor ma en cues tión po dría 
de sem bo car en la idea de que, no obs tan te la mo di fi ca ción rea -
li za da, aún exis te una des pro por cio na da res tric ción del de re cho 
de ac ce so a la jus ti cia, pues es di fí cil con ce bir sus ten to en la in -
ter po si ción de una ac ción de ha beas cor pus que no en cuen tre
ra zón de ser en los he chos que son ma te ria de pro ce di mien to.
Con lo cual, aun si exis tie ra afec ta ción del de re cho a la li ber tad 
in di vi dual, si esta afec ta ción se de du ce de una irra zo na da y
des pro por cio na da va lo ra ción de los he chos que dan lu gar al
pro ce di mien to, no ha bría lu gar a la in ter po si ción del ha beas
cor pus. Evi den te men te, así in ter pre ta da la dis po si ción, al de jar 
en es ta do de in de fen sión al jus ti cia ble, se ría in cons ti tu cio nal.
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93. Sin em bar go, si se in ter pre ta en el sen ti do de que el pre -
cep to sub exá mi ne evi ta que el de te ni do, im pli ca do o pro ce sa do, 
a tra vés del ha beas cor pus, bus que que el juez cons ti tu cio nal,
ba sán do se en el aná li sis de los he chos por los que es pro ce sa do, 
emi ta jui cio en tor no a su ino cen cia o cul pa bi li dad en la cau sa
que se le si gue, la dis po si ción no es in cons ti tu cio nal. En efec to,
mien tras que el pri mer sen ti do in ter pre ta ti vo sig ni fi ca ría una
ina cep ta ble in tro mi sión en una la bor que es ex clu si va de la ju -
ris dic ción pe nal or di na ria; en cam bio, in ter pre ta da del se gun do 
modo, el ar tícu lo 6o., in ci so 4 del De cre to Ley Núm. 25659 es
com pa ti ble con el de re cho al re cur so sen ci llo, rá pi do y efec ti vo
del ar tícu lo 25, nu me ral 1, de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, como este Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha ex -
pre sa do en el Caso Ti neo Ca bre ra antes citado.

§10.2. El de re cho al juez na tu ral

a) Juz ga mien to de ci vi les por tri bu na les mi li ta res

94. Con for me se des pren de de la de man da, los de man dan tes
cues tio nan la cons ti tu cio na li dad de los De cre tos Le yes que re -
gu lan el de li to de trai ción a la pa tria, en tre otras ra zo nes, por -
que atri bu yen com pe ten cia a los tri bu na les mi li ta res para juz -
gar a los ci vi les que ha yan co me ti do di cho de li to, lo que
con si de ran atentatorio del derecho al juez natural.

95. Inde pen dien te men te de que este Tri bu nal ya se haya
pro nun cia do so bre la in cons ti tu cio na li dad del de li to de trai ción 
a la pa tria, con si de ra ine lu di ble, en pri mer tér mi no, efec tuar
un aná li sis del pri mer pá rra fo del ar tícu lo 173 de la Cons ti tu -
ción. Este precepto establece:

En caso de de li tos de fun ción, los miem bros de las Fuer zas Arma -
das y de la Po li cía Na cio nal es tán so me ti dos al fue ro res pec ti vo y al 
Có di go de Jus ti cia Mi li tar. Las dis po si cio nes de éste no son apli ca -
bles a los ci vi les, sal vo en el caso de los de li tos de trai ción a la pa -

tria y de te rro ris mo que la ley determina. La ca sa ción a que se re -
fie re el ar tícu lo 141 sólo es apli ca ble cuan do se im pon ga la pena de
muer te.
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96. La doc tri na y la ju ris pru den cia na cio nal con si de ran que
la norma alu di da au to ri za ría la com pe ten cia de la jus ti cia mi li -
tar para co no cer los pro ce sos se gui dos con tra ci vi les en los ca sos
de de li tos de te rro ris mo y trai ción a la pa tria. Tal cri te rio, por
otra par te, en cier ta for ma es fiel a lo que en su mo men to se sos -
tu vo en el Con gre so Cons ti tu yen te De mo crá ti co. Aun que no pue -
de de jar se de ad ver tir que, in clu so en esos de ba tes, mu chos de
sus miem bros ad ver tían la preo cu pa ción de que, pese a tra tar se
de una nor ma que pre ten día re gu lar una si tua ción co yun tu ral,
ella (el ar tícu lo 173 de la Cons ti tu ción) se in cor po ra se en el cor -
pus de la Cons ti tu ción. A su jui cio, por la na tu ra le za co yun tu ral
del tema, esta au to ri za ción para que mi li ta res pue dan juz gar a
los ci vi les de bió re gu lar se en una dis po si ción transitoria.

97. Sin em bar go, más allá de es tos an te ce den tes y de su in -
ter pre ta ción his tó ri ca, sa bi do es que, una vez que en tra en vi -
gen cia la nor ma, ésta tie ne vida pro pia, por lo que, su in ter pre -
ta ción pue de (e in clu so debe) en con trar se más allá de cuál haya 
sido la vo lun tad del legislador al expedirla.

98. Tam bién los ór ga nos de pro tec ción su pra na cio nal de los
de re chos hu ma nos (tan to la Cor te como la Co mi sión Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos) han sido es pe cial men te crí ti cos
con esta for ma de com pren der el ar tícu lo 173 de la Cons ti tu -
ción y, en par ti cu lar, con su de sa rro llo y apli ca ción por la
legislación de menor jerarquía.

Por ejem plo, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 
a tra vés de rei te ra dos pro nun cia mien tos, ha se ña la do que no es 
po si ble que los tri bu na les mi li ta res sean com pe ten tes para juz -
gar a ci vi les, pues ello le sio na el de re cho al juez na tu ral re co no -
ci do en el ar tícu lo 8o., nu me ral 1, de la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos. Así, en la sentencia del 30 de mayo
de 1999, la Corte indicó que

el tras la do de com pe ten cias de la jus ti cia co mún a la jus ti cia mi li -
tar... su po ne ex cluir al juez na tu ral para el co no ci mien to de es tas
cau sas. En efec to, la ju ris dic ción mi li tar no es la na tu ral men te
apli ca ble a ci vi les que ca re cen de fun cio nes mi li ta res y que por ello
no pue den in cu rrir en con duc tas con tra rias a de be res fun cio na les
de ese ca rác ter. Cuan do la jus ti cia mi li tar asu me com pe ten cia so -
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bre un asun to que debe co no cer la jus ti cia or di na ria, se ve afec ta do 
el de re cho al juez na tu ral y, a for tio ri, el de bi do pro ce so (Caso Cas -
ti llo Pe truz zi, pá rra fo 128).

99. De otro lado, en la sen ten cia del 18 de agos to de 2000, la
Cor te con si de ró que: “...la im par cia li dad del juz ga dor re sul ta
afec ta da por el he cho de que las Fuer zas Arma das ten gan la
do ble fun ción de com ba tir mi li tar men te a los gru pos in sur gen -
tes y de juz gar e im po ner pe nas a di chos gru pos” (Caso Can to -
ral Be na vi des, pá rra fo 114). Se gún la Cor te, cuan do las Fuer -
zas Arma das sean las en car ga das de com ba tir a aque llos
in di vi duos que pos te rior men te son acu sa dos de la co mi sión de
los de li tos de trai ción a la pa tria o te rro ris mo, és tos no pue den
ser, a su vez, com pe ten tes para pro ce sar los y juz gar los, ya que
la pri me ra es una fa cul tad “na tu ral” de la ins ti tu ción cas tren -
se, mien tras la se gun da no.

100. Fi nal men te, con si de ran do la ma ne ra como está le gis la -
do el sis te ma de nom bra mien to de los jue ces mi li ta res en el
Perú, la Cor te cues tio nó la in de pen den cia de és tos en el pro ce -
sa mien to de ci vi les. En efec to, en la ya alu di da sen ten cia del 30 
de mayo de 1999, la Cor te se ña ló que,

de con for mi dad con la Ley Orgá ni ca de la Jus ti cia Mi li tar, el nom -
bra mien to de los miem bros del Con se jo Su pre mo de Jus ti cia Mi li -
tar, má xi mo ór ga no den tro de la jus ti cia cas tren se, es rea li za do por 
el Mi nis tro del Sec tor per ti nen te. Los miem bros del Con se jo Su pre -
mo de Jus ti cia Mi li tar son quie nes, a su vez, de ter mi nan los fu tu -
ros as cen sos, in cen ti vos pro fe sio na les y asig na ción de fun cio nes de
sus in fe rio res. Esta cons ta ta ción pone en duda la in de pen den cia
de los jue ces mi li ta res (Caso Cas ti llo Pe truz zi, párrafo 130).

La Cor te, asi mis mo, ha se ña la do que las Fuer zas Arma das y
la Po li cía Na cio nal es tán ín ti ma men te vin cu la das al Po der Eje -
cu ti vo, sien do su jefe su pre mo el pre si den te de la Re pú bli ca, ra -
zón por la que en tre ellos exis te una re la ción de obe dien cia ma -
ni fies ta, no exis tien do mo ti vo por el que se pue da su po ner que
esta re la ción de sa pa rez ca cuan do los miem bros de la ins ti tu -
ción cas tren se cum plen la bo res jurisdiccionales.
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101. De si mi lar cri te rio ha sido la Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, la que, in clu so, en su Infor me co rres -
pon dien te al año 1996 hizo no tar sus ob ser va cio nes con los al -
can ces del ar tícu lo 173 de la Cons ti tu ción, re co men dan do al
Esta do pe rua no su mo di fi ca ción (re co men da ción Núm. 2), por
ser in com pa ti ble con la Convención Americana sobre Derechos
Humanos.

En el Infor me so bre Te rro ris mo y De re chos Hu ma nos, del 22 
de oc tu bre de 2002, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos de la OEA, sostuvo que

El de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos re quie re que,
para que el pro ce so en un tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e
im par cial sea jus to, debe ir acom pa ña do de cier tas de bi das ga ran -
tías que otor gan a la per so na una opor tu ni dad ade cua da y efec ti va
de de fen der se de los car gos que se le im pu tan. Si bien el prin ci pio
rec tor en todo pro ce so debe ser siem pre el de la jus ti cia y aun cuan -
do pue de ser ne ce sa rio con tar con ga ran tías adi cio na les en cir cuns -
tan cias es pe cí fi cas para ga ran ti zar un jui cio jus to, se ha en ten di do
que las pro tec cio nes más esen cia les in clu yen el de re cho del acu sa -
do a la no ti fi ca ción pre via y de ta lla da de los car gos que se le im pu -
tan; el de re cho a de fen der se per so nal men te o me dian te la asis ten -
cia de abo ga do de su elec ción y —en los ca sos que así lo re quie ra la
jus ti cia— li brar se de car gos, así como a co mu ni car se li bre y pri va -
da men te con su de fen sor. Estas pro tec cio nes tam bién in clu yen un
tiem po y me dios ade cua dos para la pre pa ra ción de su de fen sa, a in -
te rro gar a los testigos presentes en el tribunal y la obtención de la
comparecencia, como testigos, de expertos y otras personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos.

102. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal com par te ta les preo cu pa cio -
nes. La au to ri za ción para que los tri bu na les mi li ta res juz guen
a ci vi les por los de li tos de trai ción a la pa tria y te rro ris mo, en
efec to, son le si vas del derecho al juez natural.

103. El de re cho al juez na tu ral está re co no ci do en el ar tícu lo
139, in ci so 3, de la Cons ti tu ción, se gún el cual “Nin gu na per so -
na pue de ser des via da de la ju ris dic ción pre de ter mi na da por la
ley...”. La dis po si ción exi ge que la com pe ten cia del juez lla ma do 
a co no cer el pro ce so pe nal deba ser de ter mi na do a par tir de re -
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glas prees ta ble ci das con base en dis tin tas con si de ra cio nes (ma -
te ria, te rri to rio, gra do, etcétera), de for ma que que de ga ran ti -
za da su in de pen den cia (prin ci pio que, a su vez, es re co gi do en
el inciso 2 del mismo artículo 139) e imparcialidad en la re so lu -
ción de la causa.

Cons ti tu ye, a la vez de un de re cho sub je ti vo, par te del “mo -
de lo cons ti tu cio nal del pro ce so” re co gi do en la car ta fun da men -
tal, cu yas ga ran tías mí ni mas siem pre de ben ser res pe ta das para 
que el pro ce so pue da te ner ca li dad de de bi do. En ese sen ti do,
con si de ra el Tri bu nal Cons ti tu cio nal que toda nor ma cons ti tu -
cio nal en la que pue da re co no cer se al gún gra do de im pli can cia
en el queha cer ge ne ral del pro ce so debe ser in ter pre ta da de ma -
ne ra que, aque llas mí ni mas ga ran tías, re co gi das fun da men tal -
men te en el ar tícu lo 139 de la Cons ti tu ción, sean, siem pre y en
to dos los ca sos, de la me jor for ma op ti mi za das, aun cuan do di -
chas nor mas es ta blez can al gún cri te rio de ex cep ción.

104. En ese sen ti do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra
que si bien el ar tícu lo 173 de la Cons ti tu ción pue de ser in ter -
pre ta do en el sen ti do en que se ha ve ni do efec tuan do (y que ha
cues tio na do tan to la Cor te como la Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos), no es esa la úni ca lec tu ra in ter pre ta ti -
va que de dicha cláusula constitucional pueda efectuarse.

En efec to, una in ter pre ta ción li te ral del ar tícu lo 173 de la
Cons ti tu ción, no in com pa ti ble con lo ex pre sa do por la Cor te
Inte ra me ri ca na, es aque lla se gún la cual di cho pre cep to cons ti -
tu cio nal, en rea li dad, no au to ri za a que los ci vi les sean juz ga -
dos por los tri bu na les mi li ta res, sino solo a que, me dian te ley,
se dis pon ga que cier tas dis po si cio nes del Có di go de Jus ti cia Mi -
li tar pue dan ser uti li za das en el pro ce sa mien to de ci vi les acu -
sa dos de la co mi sión de los de li tos de terrorismo y traición a la
patria en el ámbito de la jurisdicción ordinaria.

105. Tal in ter pre ta ción de la nor ma cons ti tu cio nal de con for -
mi dad con los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, por otra par te, 
exi gi da por la Cuar ta Dis po si ción Fi nal y Tran si to ria de la
Cons ti tu ción, exi ge, pues, no con si de rar que sean los tri bu na les 
mi li ta res los fa cul ta dos para co no cer los pro ce sos se gui dos con -
tra ci vi les, aun en los ca sos de de li tos por te rro ris mo y trai ción
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a la pa tria, pues ello im pli ca ría una afectación del derecho
constitucional al juez natural.

106. En ese sen ti do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ti ma que
las dis po si ciones del Có di go de Jus ti cia Mi li tar que pue den ser
re co gi das por la ley, a efec tos de ser uti li za das en el pro ce sa -
mien to de ci vi les acu sa dos de la co mi sión de los de li tos de te rro -
ris mo y trai ción a la pa tria, en nin gún caso po drán en ten der se
como re fe ri das al “ór ga no”, sino sólo a re glas de pro ce di mien to
para ser uti li za das por la jus ti cia or di na ria, y siem pre que és -
tas, a su vez, sean acor des con las ga ran tías mí ni mas del de bi -
do pro ce so pre vis tas en la Cons ti tu ción.

107. Ade más, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que esta
úl ti ma po si bi li dad no debe en ten der se como re gla ge ne ral, sino
siem pre como una hi pó te sis de na tu ra le za ex cep cio nal, toda
vez que, por su pro pia na tu ra le za, las dis po si cio nes del Có di go
de Jus ti cia Mi li tar no tie nen por fi na li dad re gu lar —ni si quie ra 
en el pro ce di mien to— los de li tos e in frac cio nes co me ti dos por
ci vi les, sino las co me ti das por mi li ta res en si tua ción de ac ti vi -
dad. Los tér mi nos en los que este Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha
in ter pre ta do este dis po si ti vo cons ti tu cio nal sólo han te ni do el
pro pó si to de ha llar le un sen ti do her me néu ti co que no sea in com -
pa ti ble con la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos,
de nun cia da por la Cor te, en tre tan to, el le gis la dor ade cua el ar -
tícu lo 173 de la Cons ti tu ción a la re fe ri da Con ven ción.

108. Por ello, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ti ma que, in clu so
al dic tar se una ley con el pro pó si to de re gu lar este ré gi men ex -
cep cio nal so bre la base del pri mer pá rra fo del ar tícu lo 173 de la 
Cons ti tu ción, su apli ca ción se en cuen tra con di cio na da a que di -
chas re glas del pro ce di mien to sean com pa ti bles con la Cons ti -
tu ción y, de manera particular, con el debido proceso.

109. En ese sen ti do, al ha ber se pre vis to que tri bu na les mi li -
ta res pue dan ser com pe ten tes para juz gar a ci vi les, así se tra te 
del de li to de trai ción a la pa tria o de te rro ris mo, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal con si de ra in cons ti tu cio na les el ar tícu lo 4o. del
De cre to Ley Núm. 25659 y el ar tícu lo 2o. del De cre to Ley Núm. 
25880 y, por co ne xión, tam bién los artículos 2o. y 3o. del
Decreto Ley Núm. 25708...
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§10.3. El de re cho de de fen sa

114. Por otro lado, se ale ga que los De cre tos Le yes en re fe -
ren cia vio lan el in ci so 14 del ar tícu lo 139 de la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca del Perú. Tal im pug na ción se ha plan tea do des de una do -
ble pers pec ti va: en pri mer tér mi no, se sos tie ne, con ca rác ter
ge ne ral, que to dos los De cre tos Le yes im pug na dos “trans gre -
den abier ta men te el de re cho de de fen sa, lo nie gan, por lo que
los pro ce sos rea li za dos al am pa ro de es tas nor mas aca rrean la
nu li dad ab so lu ta e in sal va ble de los mis mos”. En se gun do lu -
gar, esta vez, de ma ne ra es pe ci fi ca, se pre ci sa: a) que el in ci so f 
del ar tícu lo 12 del De cre to Ley Núm. 25475 es in cons ti tu cio nal
al es ta ble cer que “el de fen sor sólo po drá in ter ve nir a par tir del
mo men to en que el de te ni do rin da su ma ni fes ta ción”; y, b) el
in ci so c del ar tícu lo 2o. del De cre to Ley Núm. 25744 prohí be
que los abo ga dos de fen so res pa tro ci nen a más de un en cau sa do 
a ni vel na cio nal, con ex cep ción de los abo ga dos de ofi cio, prohi -
bi ción que, en su mo men to, tam bién dis po nía el ar tícu lo 18 del
De cre to Ley Núm. 25475, hoy de ro ga do por la Ley Núm.
26248...

c) Inci so c del ar tícu lo 2o. del De cre to Ley Núm. 25744 
        li mi ta ción del de re cho de de fen der

124. Los de man dan tes sos tie nen que el in ci so c del ar tícu lo
2o. del De cre to Ley Núm. 25744 es in cons ti tu cio nal, ya que
prohí be que los abo ga dos de fen so res pa tro ci nen a más de un
en cau sa do a ni vel na cio nal, con ex cep ción de los abo ga dos de
ofi cio. Re fie ren, asi mis mo, que si mi lar prohi bi ción, en su mo -
men to, la es ta ble cía tam bién el ar tícu lo 18 del De cre to Ley
Núm. 25475, que hoy se en cuen tra de ro ga do por la Ley Núm.
26248.

125. Como es ob vio, nada ha de de cir este Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal res pec to al ar tícu lo 18 del De cre to Ley Núm. 25475,
pues, como se ha sos te ni do, en la ac tua li dad se en cuen tra de ro -
ga do. Sí ha de de te ner se, sin em bar go, en el aná li sis del in ci so
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c del ar tícu lo 2o. del De cre to Ley Núm. 25744, que mo di fi ca el
De cre to Ley Núm. 25475, se gún el cual:

Du ran te la in ves ti ga ción po li cial, la Instruc ción y el Jui cio, así
como en el cum pli mien to de la con de na de los de li tos de trai ción a
la Pa tria a que se re fie re el De cre to Ley Núm. 25659, se ob ser va rá, 
en lo que fue re per ti nen te, lo es ta ble ci do en los ar tícu los 12, 13, 17, 
18, 19 y 20 y Sé ti ma Dis po si ción Fi nal y Tran si to ria del De cre to
Ley Núm. 25475, con las siguientes modificaciones:

...c) Los abo ga dos de fen so res no po drán pa tro ci nar si mul tá nea -
men te a más de un en cau sa do a ni vel na cio nal, en nin gu na de las
eta pas sea Inves ti ga ción Po li cial, Instruc ción o el Jui cio. Están ex -
cep tua dos de esta dis po si ción los abogados defensores de Ofi cio.

126. A pri me ra vis ta, pa re cie ra que la li mi ta ción que es ta ble -
ce el in ci so c del ar tícu lo 2o. del De cre to Ley Núm. 25744 no in -
ci de, en rea li dad, so bre el de re cho de de fen sa, sino, por el con -
tra rio, so bre la li ber tad del ejer ci cio de la pro fe sión, en este
caso, de los pro fe sio na les del de re cho. La ver dad, sin em bar go,
es que tra tán do se de una res tric ción so bre tal li ber tad, tam bién 
lo es so bre el de re cho de de fen sa, que si, como an tes se ha di -
cho, tam bién ga ran ti za que el en cau sa do pue da ele gir li bre -
men te a su de fen sor, res trin ge las po si bi li da des de esa li bre
elec ción, en la me di da que una vez que el le tra do se cons ti tu ya
como de fen sor de una per so na de ter mi na da, ya no po drá en car -
gár se le y/o acep tar la de fen sa de otra.

127. Se tra ta, des de lue go, de una li mi ta ción del de re cho, en
un do ble sen ti do: por un lado, al de re cho de ele gir li bre men te un 
abo ga do, y, por otro, a la li ber tad en el ejer ci cio de la pro fe sión
de abo ga do. En cuan to dis po si ción li mi ta ti va del ejer ci cio de
de re chos consti tu cio na les, per se, no es in cons ti tu cio nal, pues
como ha te ni do opor tu ni dad de ad ver tir este Tri bu nal, en el
Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, por re gla ge ne ral, no hay de re -
chos cuyo ejer ci cio pue da rea li zar se de ma ne ra ab so lu ta, pues
és tos pue den ser li mi ta dos, ya sea en aten ción a la ne ce si dad de
pro mo ver o res pe tar otros de re chos cons ti tu cio na les, ya sea por -
que su re co no ci mien to se rea li za den tro de un or de na mien to en

68

LOS LÍMITES SUSTANTIVOS Y PROCESALES



el cual exis ten tam bién re co no ci dos una se rie de prin ci pios y
va lo res cons ti tu cio na les.

128. Y es que para que una li mi ta ción del de re cho no sea in -
compa ti ble con los de re chos cons ti tu cio na les a los que res trin ge,
ésta debe res pe tar su con te ni do esen cial. En ese sen ti do, el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal no con si de ra que la li mi ta ción so bre el
ejer ci cio del de re cho de ele gir li bre men te un de fen sor afec ta su
nú cleo duro, esto es, la po si bi li dad de que el en cau sa do en un
pro ce di mien to in ves ti ga to rio, o en un pro ce so ju di cial, esté en
la ca pa ci dad de ele gir y, por lo tan to, que no se le im pon ga un
le tra do. Y es que si la dis po si ción cues tio na da li mi ta las op cio -
nes de la elec ción (el de fen sor de uno ya no po drá ser ele gi do
por otro), ello, en prin ci pio y con ca rác ter ge ne ral, no ge ne ra in -
de fen sión, toda vez que tal elec ción po drá rea li zar se en tre otros 
letrados.

129. Ese ha sido el mis mo cri te rio de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, al sos te ner, en re la ción al pre cep to
im pug na do, que “La dis po si ción que nie ga la po si bi li dad de que 
un mis mo de fen sor asis ta a más de un in cul pa do, li mi ta las al -
ter na ti vas en cuan to a la elec ción del de fen sor, pero no sig ni fi -
ca, per se, una vio la ción del ar tícu lo 8.2.d. de la Con ven ción”
(Caso Cas ti llo Pe truz zi, pá rra fo. 147).

130. No es aje no a este Tri bu nal que esa ne ga ción de la in -
com pa ti bi li dad, per se, del in ci so c del ar tícu lo 2o. del De cre to
Ley Núm. 25744 con la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos, no pue de sino en ten der se en los al can ces ge ne ra les
con los cua les está for mu la do di cho pre cep to le gal, pero que, en 
su apli ca ción con cre ta, es pe cial men te en un ám bi to te rri to rial
don de no haya la po si bi li dad de elec ción en tre di ver sos pro fe -
sio na les del de re cho, por su au sen cia, tal apli ca ción —ya que
no la dis po si ción— sí pue da le sio nar el de re cho en cues tión.

131. Otro tan to ca bría, aho ra, se ña lar res pec to a la li mi ta -
ción de la li ber tad de ejer ci cio de la pro fe sión que, como con te -
ni do im plí ci to de la li ber tad de tra ba jo, se en cuen tra re co no ci da 
en el in ci so 15 del ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción. Tal li ber tad
de tra ba jo no pue de con si de rar se vul ne ra da en su con te ni do
esen cial por que, en el ám bi to con cre to de un tipo es pe cial de
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de li tos, se li mi te que el pro fe sio nal en de re cho pue da ha cer se
car go de la de fen sa de más de un en cau sa do. Y es que tal li mi -
ta ción, con cre ta men te re fe ri da a un úni co de li to, no sig ni fi ca
que tal profesional del derecho pueda tenerla para asumir
otras figuras delictivas.

No deja de preo cu par a este Tri bu nal, por otro lado, que, so
pre tex to de la gra ve dad de cier tos de li tos, las me di das bajo
aná li sis pue dan ex ten der se a otras fi gu ras re gu la das por el
Có di go Pe nal. Por ello, con si de ra este Su pre mo Intér pre te de
la Cons ti tu ción, que me di das de esa na tu ra le za no pue den
con fi gu rar se como una re gla ge ne ral, sino de ma ne ra ex cep -
cio nal y siem pre que los fi nes que con ta les me di das se per si -
gan al can zar sean es tric ta men te pro por cio na les con la res tric -
ción im pues ta.

§10.4. La pre sun ción de ino cen cia

132. Por otro lado, se acu sa que el in ci so a del ar tícu lo 13 del 
De cre to Ley Núm. 25475, mo di fi ca do a su vez por la Ley Núm.
26248, vio la el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia re co no ci do
en el li te ral “e” del in ci so 24 del ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción,
ya que es ta ble ce que:

For ma li za da la de nun cia por el Mi nis te rio Pú bli co, los de te ni dos
se rán pues tos a dis po si ción del Juez Pe nal quien dic ta rá el auto
aper to rio de ins truc ción con or den de de ten ción, en el pla zo de
vein ti cua tro ho ras, adop tán do se las ne ce sa rias me di das de se gu ri -
dad. Du ran te la ins truc ción no pro ce de nin gún tipo de li ber tad con
excepción de la libertad incondicional.

a) El de re cho a la pro tec ción ju ris dic cio nal
       de los de re chos, au to no mía ju di cial e in ter pre ta ción
        sis te má ti ca de la ley pro ce sal pe nal

133. Se ña lan los de man dan tes que di cho pre cep to le gal afec -
ta ría el prin ci pio de in de pen den cia en el ejer ci cio de la fun ción
ju ris dic cio nal y el de re cho re co no ci do en los ar tícu los 7o., nu -
me ral 6 y 8o., nu me ral 1, de la Con ven ción Ame ri ca na de De re -
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chos Hu ma nos, en el sen ti do de que di chos dis po si ti vos ga ran ti -
zan el de re cho de la per so na a re cu rrir ante un juez o tri bu nal
com pe ten te a fin de que és tos de ci dan, sin de mo ra, so bre la le -
ga li dad de su arresto o detención y ordenen su libertad si
fueron ilegales.

134. Con re fe ren cia a esta im pug na ción del ar tícu lo 2o., in ci -
so c, del De cre to Ley Núm. 25744, con si de ra este Tri bu nal
Cons ti tu cio nal que, en prin ci pio, de él no es po si ble in fe rir, en
nin gún modo, que se im pi da, obs ta cu li ce o di sua da, que el afec -
ta do con la pri sión pre ven ti va pue da re cu rrir la de ci sión que
afec ta su li ber tad lo co mo to ra. Este su pre mo in tér pre te de la
Constitu ción es cons cien te que, has ta hace poco, en cier tos sec to -
res de la co mu ni dad ju rí di ca na cio nal pre va le cía la idea de que,
con ex cep ción del ejer ci cio de los re cur sos den tro del mis mo pro -
ce so pe nal, el man da to de de ten ción no po día ser cues tio na do en
otro tipo de pro ce sos y, par ti cu lar men te, en el ám bi to del ha beas 
cor pus. Sin em bar go, como ya ha te ni do opor tu ni dad de se ña lar
este Tri bu nal (en tre otros, en el Caso Ti neo Ca bre ra, Exp. Núm.
1230-2002-HC/TC), el ar tícu lo 8o., nu me ral 1, de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos ga ran ti za el de re cho a la
pro tec ción ju ris dic cio nal de to dos los in di vi duos y, en con se -
cuen cia, na die pue de ser im pe di do de ac ce der a un tri bu nal de
jus ti cia para di lu ci dar si un acto, cual quie ra que sea el ór ga no
es ta tal del que pro ven ga, afec ta o no sus de re chos re co no ci dos
en la Cons ti tu ción o en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos.

Pero una cosa es que se haya con si de ra do en cier tos sec to res
de la co mu ni dad ju rí di ca na cio nal que de ter mi na dos ac tos,
como el man da to de de ten ción, no pue dan ser ob je to de con trol
me dian te el ha beas cor pus, y otra, muy dis tin ta, que la dis po si -
ción im pug na da lo prohí ba per se. La pri me ra es un pro ble ma
de in ter pre ta ción. La se gun da, en cam bio, de va li dez...

b) El man da to de de ten ción y pre sun ción de ino cen cia

138. Espe cial aten ción se debe pres tar a los tér mi nos en que
se for mu la la im pug na ción del in ci so a del ar tícu lo 13 del De -
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cre to Ley Núm. 25475 por que su pues ta men te vio la el prin ci pio
de pre sun ción de ino cen cia. De los ar gu men tos ex pues tos por
los de man dan tes, pa re ce des pren der se que la le sión so bre tal
prin ci pio se ge ne ra ría, ade más, por el he cho de que, pese a pre -
su mir se la ino cen cia del pro ce sa do, la dis po si ción im pug na da
obli ga ría al juez a dic tar man da to de de ten ción, in vir tien do de
ese modo la pre sun ción de ino cen cia por la de cul pa bi li dad.

139. Este cri te rio no es com par ti do por el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal. En efec to, como ya se ha te ni do opor tu ni dad de apre ciar 
(así, por ejem plo, en los Ca sos Gra ce Riggs, Ti neo Ca bre ra, et -
cé te ra), el man da to de de ten ción o, lo que es lo mis mo, la de -
ten ción ju di cial pre ven ti va, no cons ti tu ye una san ción pu ni ti va, 
pues se tra ta, en esen cia, de una me di da cau te lar, de ca rác ter
ex cep cio nal, cuyo dic ta do sólo pue de de cre tar se bajo el es cru pu -
lo so res pe to de las con di cio nes le ga les que au to ri zan su dic ta -
do, que, como se sabe, se halla regulado básicamente por el
artículo 135 del Código Procesal Penal.

140. El pro ble ma, no obs tan te, apa ren te men te es otro. Que
de una lec tu ra li te ral de di cho pre cep to le gal pa re cie ra des -
pren der se la obli ga ción del juez pe nal, al dic tar el auto aper to -
rio de ins truc ción, y sin to mar en con si de ra ción las cau sas le -
gal men te es ta ble ci das en el ar tícu lo 135 del Có di go Pro ce sal
Pe nal, de de cre tar au to má ti ca men te el man da to de de ten ción
con tra los pro ce sa dos por el de li to de te rro ris mo. Se gún este
pun to de vis ta, la de ten ción ju di cial pre ven ti va ya no cons ti tui -
ría una me di da cau te lar que deba dic tar se cuan do se pon ga en
ries go la ac ti vi dad pro ba to ria o la mis ma efi ca cia del re sul ta do
del pro ce so pe nal, sino, en rea li dad, una me di da de se gu ri dad,
sus cep ti ble de dic tar se te nien do en con si de ra ción la gravedad
del delito materia de investigación, que, en el caso de la
disposición impugnada, es el delito de terrorismo.

141. Si ese fue ra el sen ti do del in ci so a del ar tícu lo 13 del
De cre to Ley Núm. 25475, esto es, que la de ten ción ju di cial pre -
ven ti va se ha de ver le gi ti ma da sólo en aten ción a la na tu ra le -
za re pro cha ble y las con se cuen cias so cial men te ne ga ti vas del
de li to de te rro ris mo, ésta se ría vio la to ria del prin ci pio de pre -
sun ción de ino cen cia, pues como lo ha ex pre sa do la Co mi sión
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Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, la jus ti fi ca ción de la de -
ten ción de una per so na con base en la pe li gro si dad o a la na tu -
ra le za del de li to, “po dría in clu so con si de rar se (como) que se le
im po ne un cas ti go an ti ci pa do, sin que el juez com pe ten te se
haya pro nun cia do aún so bre su cul pa bi li dad. Asi mis mo, esta
si tua ción pue de dar ori gen a la apli ca ción ar bi tra ria y des via da 
de la pri sión pre ven ti va, con fi nes dis tin tos a los pre vis tos en la 
pro pia ley” (Infor me Núm. 02/97, pá rra fo 51).

Y es que la de ten ción pre ven ti va, cons ti tu yen do una res tric -
ción de la li ber tad in di vi dual pese a que du ran te el pro ce so se
pre su me que el en cau sa do es ino cen te, sólo pue de ser dis pues ta 
si, en un asun to de ter mi na do, ésta es juz ga da in dis pen sa ble; lo 
que pre su po ne, con si guien te men te, que no se pue da es ta ble cer
le gis la ti va men te el ca rác ter obli ga to rio de su dic ta do. Este úl ti -
mo cri te rio se de ri va di rec ta men te de lo se ña la do en el ar tícu lo
9.3 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, se -
gún el cual “la pri sión pre ven ti va de las per so nas no debe ser la 
re gla ge ne ral”, pues, como ha afir ma do la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, ello “se ría lo mis mo que an ti ci par
una pena a la sentencia, lo cual está en contra de principios
generales del derecho universalmente reconocidos”.

142. Sin em bar go, más allá de lo que has ta aquí ha ex pre sa -
do este Tri bu nal Cons ti tu cio nal, al igual que lo ha sos te ni do
res pec to a la ale ga ción de vio la ción del prin ci pio de au to no mía
ju di cial, di cha dis po si ción pue de tam bién en ten der se en un
con tex to sis te má ti co, esto es, que la atri bu ción de dic tar man -
da to de de ten ción, re gu la da por el in ci so a del ar tícu lo 13 del
De cre to Ley Núm. 25475, ne ce sa ria men te debe en ten der se bajo 
los al can ces del ar tícu lo 135 del Có di go Pro ce sal Pe nal. Des de
este pun to de vis ta, la aper tu ra de ins truc ción pe nal con tra el
en cau sa do, even tual men te, po dría ter mi nar con el dic ta do de
una me di da cau te lar, como la de ten ción ju di cial pre ven ti va, si
es que se cum plen los pre su pues tos le ga les allí re gu la dos y no
por que el juez pe nal esté obli ga do a hacerlo.

Y es que, de con for mi dad con el ar tícu lo 7o., nu me ral 2, de la 
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, la va li dez de
la de ten ción ju di cial pre ven ti va no sólo está con di cio na da a la
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ob ser van cia del prin ci pio de le ga li dad, esto es, que las cau sa les 
de su dic ta do sean pre vis tas en el de re cho in ter no, sino, ade -
más, a que di chas ra zo nes de jus ti fi ca ción se en cuen tren con -
for mes con la Cons ti tu ción, ya que na die pue de ser pri va do de
su li ber tad fí si ca “sal vo por las cau sas y en las con di cio nes fi ja -
das de an te ma no por las Cons ti tu cio nes po lí ti cas de los Esta -
dos par tes o por las le yes dic ta das con for me a ellas”. Lo que
quie re de cir que no sólo bas ta con que las ra zo nes que pue dan
dar ori gen a la de ten ción ju di cial pre ven ti va estén señaladas
en la ley, sino, además, que ellas se encuentren conformes con
la Constitución.

143. En tor no a ello, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal debe re cor -
dar, es pe cial men te te nien do en con si de ra ción los gra ves pro ble -
mas oca sio na dos por las prác ti cas te rro ris tas en nues tro país
du ran te los úl ti mos años, que ade más de las ra zo nes pre vis tas
en el ar tícu lo 135 del Có di go Pro ce sal Pe nal, el le gis la dor pue de
in tro du cir otras ra zo nes adi cio na les para de cre tar la de ten ción
ju di cial pre ven ti va. En par ti cu lar, las que tie nen que ver con el
ries go de la co mi sión de nue vos de li tos o, ex cep cio nal men te, con
la fi na li dad de pre ser var el or den pú bli co.

No obs tan te, si se in tro du je ra la pri me ra de las cau sa les de
jus ti fi ca ción se ña la das, no debe ol vi dar se que, como lo ha ex -
pre sa do la Co mi sión Inte ra me ri ca na de Derechos Humanos,

cuan do las au to ri da des ju di cia les eva lúan el pe li gro de rein ci den -
cia o co mi sión de nue vos de li tos por par te del de te ni do, de ben te ner 
en cuen ta la gra ve dad del cri men. Sin em bar go, para jus ti fi car la
pri sión pre ven ti va, el pe li gro de rei te ra ción debe ser real y te ner en 
cuen ta la his to ria per so nal y la eva lua ción pro fe sio nal de la per so -
na li dad y el ca rác ter del acu sa do. Para tal efec to, re sul ta es pe cial -
men te im por tan te cons ta tar, en tre otros ele men tos, si el pro ce sa do
ha sido an te rior men te con de na do por ofen sas si mi la res, tan to en
na tu ra le za como en gra ve dad (Infor me Núm. 02/97, pá rra fo 32).

144. Y, en lo que se re fie re a la ne ce si dad de pre ser var el or -
den pú bli co, no debe per der se de vis ta las es pe cia les ad ver ten -
cias que, so bre el par ti cu lar, ha efec tua do la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, se gún las cua les “en cir cuns-
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tan cias muy ex cep cio na les, la gra ve dad es pe cial de un cri men y 
la reac ción del pú bli co ante el mis mo pue den jus ti fi car la pri -
sión pre ven ti va por un cier to pe rio do, por la ame na za de dis -
tur bios del or den pú bli co que la li be ra ción del acu sa do po dría
oca sio nar” (Infor me Núm. 02/97, pá rra fo 36).

145. No obs tan te, como tam bién ha se ña la do la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, “cabe en fa ti zar que
para que cons ti tu ya una jus ti fi ca ción le gí ti ma, di cha ame na za
debe se guir sien do efec ti va mien tras dure la me di da de res tric -
ción de la li ber tad del pro ce sa do”, y que, “en to dos los ca sos en
que se in vo que la pre ser va ción del or den pú bli co para man te -
ner a una per so na en pri sión pre ven ti va, el Esta do tie ne la
obli ga ción de pro bar en for ma ob je ti va y con clu yen te que tal
me di da se jus ti fi ca ex clu si va men te con base en esa cau sal”
(Infor me Núm. 02/97, pá rra fos 36 y 37). En cual quier caso, esta 
po si ble ex ten sión de los mo ti vos de jus ti fi ca ción de la de ten ción 
ju di cial pre ven ti va, a fin de ser con si de ra dos ju di cial men te,
pre via men te re quie ren ser in cor po ra dos a la le gis la ción na cio -
nal, por ex pre sa exi gen cia del ar tícu lo 7o., nu me ral 2, de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, se gún se ha
dicho.

146. Más allá de es tos dos úl ti mos pá rra fos, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal con si de ra que el in ci so a del ar tícu lo 13 del De -
cre to Ley Núm. 25475 no es, per se, in cons ti tu cio nal, lo que no
quie re de cir que, en su apli ca ción, no pue da juz gar se la va li dez
de una de ten ción ju di cial pre ven ti va que re sul te in com pa ti ble
con la Cons ti tu ción y los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria
de de re chos hu ma nos.

§10.5. Me dios pro ba to rios

147. Por otro lado, se cues tio na la cons ti tu cio na li dad del in ci -
so c del ar tícu lo 13 del De cre to Ley Núm. 25475, so bre la afir -
ma ción de que, “con la prohi bi ción al en cau sa do de ofre cer como 
tes ti gos a quie nes in ter vi nie ron por ra zón de sus fun cio nes en la 
ela bo ra ción del Ates ta do Po li cial se im pi de con tra de cir lo afir -
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ma do por la po li cía, dán do le al ates ta do el va lor de prue ba ple -
na”...

El tex to le gal de la ci ta da nor ma, es el si guien te:

Artícu lo 13. Nor mas para la Instruc ción y el Jui cio. Para la ins -
truc ción y el jui cio de los de li tos de te rro ris mo a que se re fie re el
pre sen te De cre to Ley, se ob ser va rán las si guien tes re glas:... c). En
la ins truc ción y en el jui cio no se po drán ofre cer como tes ti gos a
quie nes in ter vi nie ron por ra zón de sus fun cio nes en la ela bo ra ción
del Ates ta do Po li cial.

148. En pri mer tér mi no, este Tri bu nal Cons ti tu cio nal debe
re cor dar que el de re cho a la prue ba goza de pro tec ción cons ti tu -
cio nal, pues se tra ta de un con te ni do im plí ci to del de re cho al
de bi do pro ce so, re co no ci do en el ar tícu lo 139, in ci so 3, de la
Constitución Política del Perú.

El de re cho a “in te rro gar a los tes ti gos pre sen tes en el Tri bu -
nal y de ob te ner la com pa re cen cia, como tes ti gos o pe ri tos, de
otras per so nas que pue dan arro jar luz so bre los he chos”, como
se enun cia en el li te ral “f”, nu me ral 2, del ar tícu lo 8o. de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos debe ser in -
ter pre ta do con for me a la IV Dis po si ción Final y Transitoria de
la Constitución.

149. Como todo de re cho cons ti tu cio nal, el de la prue ba tam -
bién se en cuen tra su je to a res tric cio nes o li mi ta cio nes, de ri va -
das tan to de la ne ce si dad de que sean ar mo ni za dos en ejer ci cio
con otros de re chos o bie nes cons ti tu cio na les, como de la pro pia
naturaleza del derecho en cuestión.

En tér mi nos ge ne ra les, el de re cho a la prue ba se en cuen tra
su je to a de ter mi na dos prin ci pios, como son que su ejer ci cio se
rea li ce de con for mi dad con los va lo res de per ti nen cia, uti li dad,
opor tu ni dad y li ci tud. Ellos cons ti tu yen prin ci pios que in for -
man la ac ti vi dad pro ba to ria y, al mis mo tiem po, lí mi tes in ma -
nen tes a su ejer ci cio, esto es, derivados de la propia naturaleza
del derecho.

150. Sin em bar go, lo an te rior no quie re de cir que no pue dan
es ta ble cer se otra cla se de lí mi tes, de ri va dos esta vez de la ne -
ce si dad de ar mo ni zar se su ejer ci cio con otros de re chos o bie nes
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cons ti tu cio na les, siem pre que con ellos no se afec te su con te ni -
do esen cial o, en su caso, los prin ci pios de ra zo na bi li dad y pro -
por cio na li dad. En cual quier caso, la po si bi li dad de jus ti fi car vá -
li da men te es tos otros lí mi tes debe ba sar se en la ne ce si dad de
pro te ger otros de re chos y bie nes de la misma clase que aquel
que se limita. Como expresa San Martín Castro

en cuan to se tra ta de un de re cho fun da men tal, des ti na do a la pro -
tec ción de to dos aque llos que acu den al ór ga no ju ris dic cio nal en de -
fen sa de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, la ley or di na ria no pue -
de im pe dir la ac tua ción de me dios de prue ba sus tan cia les para la
de fen sa, ni prio ri zar otros in te re ses o bie nes ju rí di cos, que no ten -
gan ex pre sa re le van cia cons ti tu cio nal o igual ni vel (San Mar tín
Cas tro, Cé sar, De re cho pro ce sal pe nal, Grij ley, 1999, vol. I, p. 61).

151. Es en este con tex to en el que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
con si de ra que debe ana li zar se los al can ces del lí mi te al de re cho 
a la prue ba pre vis to en el ar tícu lo 13, in ci so c, del De cre to Ley
Núm. 25475. Di cho pre cep to, como an tes se ha re cor da do, se ña -
la que: “En la ins truc ción y en el jui cio no se po drán ofre cer
como tes ti gos a quie nes in ter vi nie ron por ra zón de sus fun cio -
nes en la ela bo ra ción del Ates ta do Po li cial”.

Se tra ta, como se ob ser va, de un lí mi te al de re cho de in te rro -
gar a los tes ti gos que, en con cre to, por ra zón de sus fun cio nes,
ha yan par ti ci pa do en la ela bo ra ción del ates ta do po li cial. Es
de cir, no se tra ta de una prohi bi ción ge ne ra li za da para in te rro -
gar a los tes ti gos de car go, cual quie ra sea su cla se, sino sólo
cir cuns cri ta a quie nes par ti ci pa ron en la ela bo ra ción del ates -
ta do po li cial, esto es, a los miembros de la Policía Nacional del
Perú.

152. En con se cuen cia, cabe ana li zar si tal li mi ta ción, por ser
irra zo na ble, no res pe ta el con te ni do esen cial del de re cho re co -
no ci do en el li te ral “f”, nu me ral 2, del ar tícu lo 8o. de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. A jui cio del Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal, dos son cuan do me nos los sen ti dos en los que
cabe entender tal restricción:
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a. Por un lado, im pe dir, sin más, que los acu sa dos por el de li -
to de te rro ris mo pue dan in te rro gar a su cap to res.

b. Res trin gir tal in te rro ga to rio, pues con ello se per si gue pro -
te ger la vida e in te gri dad de los miem bros de la Po li cía
Na cio nal del Perú y las de sus fa mi lia res.

153. Evi den te men te, si la ra zón para jus ti fi car tal li mi ta ción
se am pa ra se sólo en la pri me ra de las ra zo nes, la res tric ción
im pues ta al de re cho en cues tión se ría in cons ti tu cio nal, por ado -
le cer de ra zo nes ob je ti vas y ra zo na bles que la jus ti fi quen. No
es la mis ma si tua ción, sin em bar go, si se tra ta de com pren der
tal li mi ta ción con la pers pec ti va de los fi nes cons ti tu cio na les
que con ella se per si guen al can zar y que son expuestos en el
apartado “b”, antes enunciado.

Aun que en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal no con si de ra he chos, pues su ra zo na mien to es
abs trac to en tre la nor ma con ran go de ley im pug na da y la
Cons ti tu ción, no ig no ra la abun dan te prue ba do cu men tal exis -
ten te so bre ase si na tos co me ti dos por los de lin cuen tes te rro ris -
tas con tra miem bros de la Po li cía Na cio nal y de las Fuer zas
Armadas que participaron en la lucha contra la subversión.

154. En con se cuen cia, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ti ma que, 
si bien la rea li za ción de un pro ce so con las de bi das ga ran tías es 
un de re cho que se debe res pe tar en toda cir cuns tan cia, tam -
bién lo es que, la li mi ta ción de de ter mi na dos con te ni dos, como
el de in te rro gar a los que ela bo ran el ates ta do po li cial, se en -
cuen tra per fec ta men te jus ti fi ca da si es que, con tal li mi ta ción,
el le gis la dor per si gue pro te ger de re chos fundamentales tan
valiosos como la vida y la integridad personal.

155. No es aje no a este Tri bu nal Cons ti tu cio nal lo que, a pro -
pó si to de este de re cho, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos ha te ni do opor tu ni dad de ex pre sar, en par ti cu lar, en
el Caso Cas ti llo Pe truz zi:

la le gis la ción apli ca da al caso im po si bi li ta el de re cho a in te rro gar a 
los tes ti gos que fun da men ta ron la acu sa ción con tra las su pues tas
víc ti mas. Por una par te, se prohí be el in te rro ga to rio de agen tes,
tan to de la Po li cía como de las Fuer zas Arma das, que ha yan par ti -
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ci pa do en las di li gen cias de in ves ti ga ción. Por otra, la fal ta de in -
ter ven ción del abo ga do de fen sor has ta el mo men to en que de cla ra
el in cul pa do hace que aquél no pue da con tro ver tir las prue bas re -
ca ba das y asen ta das en el ates ta do po li cial. La Cor te en tien de que
la im po si ción de res tric cio nes a los abo ga dos de fen so res de las víc -
ti mas vul ne ra el de re cho, re co no ci do por la Con ven ción, de la de -
fen sa de in te rro gar tes ti gos y ha cer com pa re cer a per so nas que
pue dan arro jar luz so bre los he chos (pá rra fos 153-155).

156. No obs tan te ello, los fun da men tos ex pues tos por este
Tri bu nal con re la ción a la va li dez de la li mi ta ción con te ni da en
el ar tícu lo 13 del De cre to Ley Núm. 25475 no de ben en ten der se 
como opues tos a lo de cla ra do por la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, en particular, por las siguientes razones:

a. El pro nun cia mien to de la Cor te en el sen ti do in di ca do se
rea li zó en un caso con cre to y no de ma ne ra abs trac ta, don -
de a la li mi ta ción del de re cho re co no ci do en el li te ral “f”,
del nu me ral 2, ar tícu lo 8o. de la Con ven ción se sumó la
vio la ción del de re cho a con tar con un de fen sor des de el
mo men to en que el pro ce sa do rin dió su ma ni fes ta ción; este 
úl ti mo tema so bre el cual el Tri bu nal an tes ha te ni do opor -
tu ni dad de pro nun ciar se. Es de cir, se gún la Cor te, la vio -
lación del ar tícu lo 8o., nu me ral 2, li te ral “f”, de la Con -
ven ción se produ jo como con se cuen cia de la vul ne ra ción
con jun ta al de re cho a ser asis ti do por un abo ga do de fen sor 
an tes de su ma ni fes ta ción.

b. En nues tro or de na mien to in ter no, y con cre ta men te, en el
pro ce so pe nal, no exis te el sis te ma de la prue ba ta sa da o
prue ba ple na, pues con for me a lo dis pues to por el ar tícu lo
283 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les, exis te la li ber -
tad de apre cia ción por el juez de to das las prue bas, la que
de be rá efec tuar se bajo el cri te rio de con cien cia.

157. En ese sen ti do el ates ta do po li cial no tie ne, ni ha te ni do
en el pa sa do, el ca rác ter de prue ba ple na. Excep cio nal men te, el 
ar tícu lo 62 del mis mo cuer po ad je ti vo le ha con fe ri do la ca li dad
de ele men to pro ba to rio, siem pre que en la in ves ti ga ción po li cial 
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hu bie ra in ter ve ni do el re pre sen tan te del Mi nis te rio Pú bli co, en 
cuyo caso su apreciación se sujeta a la norma anteriormente
indicada.

158. En esa me di da, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en tien de que 
la jus ti fi ca ción de las li mi ta cio nes al de re cho en re fe ren cia,
tam bién im po ne al juez pe nal una car ga adi cio nal, que se de ri -
va im plí ci ta men te de la li mi ta ción; es de cir, que cual quier sen -
ten cia con de na to ria que se pu die ra ex pe dir no sólo pue de sus -
ten tar se en la ver sión del ates ta do po li cial, sino que debe ser
corroborada con otros tipos o medios de pruebas.

159. Por todo ello, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que
la li mi ta ción al de re cho pro ba to rio es ta ble ci da por la nor ma
cues tio na da, den tro del mar co del pro ce so que re gu la este tipo
de de li tos, es ra zo na ble, ya que: i) atien de a la ne ce si dad de
pro te ger o res guar dar los de re chos cons ti tu cio na les de las per -
so nas que ha yan in ter ve ni do en la in ves ti ga ción po li cial, como
su de re cho a la vida o in te gri dad fí si ca, et cé te ra, ii) sal vo tal li -
mi ta ción, se man tie ne in có lu me la po si bi li dad de ofre cer y ac -
tuar toda la am plia gama de me dios pro ba to rios per ti nen tes;
iii) con for me ya se men cio nó an te rior men te, el ates ta do po li -
cial, cuan do en la in ves ti ga ción ha in ter ve ni do un re pre sen tan -
te del Mi nis te rio Pú bli co, es un ele men to pro ba to rio más, lo
que no quie re de cir que sea el úni co o que ten ga la ca li dad de
prue ba ple na, pues en su caso éste de be rá ser me ri tua do por el
juez, con jun ta men te con los de más me dios pro ba to rios, con for -
me a su cri te rio de con cien cia (ar tícu los 62 y 283 del Có di go de
Pro ce di mien tos Pe na les); y iv) si de lo que se tra ta es cues tio -
nar el con te ni do del atestado policial a través del interrogatorio 
a sus autores, la limitación no comprende el derecho de tacha
que eventualmente pueden hacerse valer contra él...

§10.6. El de re cho a un pro ce so que dure un pla zo ra zo na ble:
   [ar tícu lo] 1o. del De cre to Ley Núm. 25708

164. Por otro lado, se cues tio na la cons ti tu cio na li dad del ar -
tícu lo 1o. del De cre to Ley Núm. 25708, se gún el cual:
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En los de li tos de trai ción a la pa tria pre vis tos en el De cre to Ley
Núm. 25659, se apli ca rá el pro ce di mien to su ma rio es ta ble ci do en el 
Có di go de Jus ti cia Mi li tar para los jui cios en el Tea tro de Ope ra cio -
nes. El juez ins truc tor ex pe di rá sen ten cia en el tér mi no má xi mo de 
diez (10) días na tu ra les, pu dien do em plear su ple to ria men te en la
sus tan cia ción de los pro ce sos las nor mas con te ni das en el ar tícu lo
13 del De cre to Ley Núm. 25475.

165. So bre el par ti cu lar, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de -
ra que, ha bién do se de cla ra do la in cons ti tu cio na li dad del de li to
de trai ción a la pa tria re gu la do por el De cre to Ley Núm. 25659, 
y tra tán do se el ar tícu lo 1o. del De cre to Ley Núm. 25708 de una 
nor ma cuya fi na li dad fue es ta ble cer un pro ce di mien to con for -
me al cual se de bió juz gar aquel de li to, por ex ten sión éste tam -
bién es in cons ti tu cio nal, en la me di da que, ade más, pre vé un
pla zo ex tre ma da men te bre ve para la rea li za ción del pro ce di -
mien to in ves ti ga to rio, vul ne ran do así el con te ni do cons ti tu cio -
nal men te pro te gi do del de re cho a ser oído con las de bi das ga -
ran tías “den tro de un plazo razonable”, reconocido en el
artículo 8o., numeral 1, de la Convención Americana sobre
Derechos Humanos.

166. En efec to, aun que la du ra ción ex ce si va de los pro ce sos
sea el su pues to más co mún de vio la ción del de re cho a un pro ce -
so sin di la cio nes in de bi das, tal de re cho tam bién ga ran ti za al
jus ti cia ble fren te a pro ce sos ex ce si va men te bre ves, cuya con fi -
gu ra ción esté pre vis ta con la fi na li dad de im pe dir una ade cua -
da com po si ción de la li tis o de la acu sa ción pe nal. Y es que,
como ex pre sa Ni co lo Troc ker, en afir ma ción vá li da, mu ta tis
mu tan dis, “Ra zo na ble es un tér mi no que ex pre sa una exi gen cia 
de equi li brio en el cual es tén mo de ra dos ar mo nio sa men te, por
un lado, la ins tan cia de una jus ti cia ad mi nis tra da sin re tar dos
y, por otro, la ins tan cia de una jus ti cia no apre su ra da y su ma -
ria” (Troc ker, Ni co lo, “Il nuo vo ar ti co lo 111 de lla Cos ti tu zio ne e 
il ‘gius to pro ces so’ in ma te ria ci vi le: pro fi li ge ne ra li”, Ri vis ta
Tri mes tra le di Di rit to e Pro ce du ra Ci vi le, núm. 2, 2001 ci ta do,
p. 407).

167. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que un pro ce so
con ce bi do con una du ra ción ex tre ma da men te su ma ria o apre -
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su ra da, cuyo pro pó si to no sea el de al can zar que la li tis se sa -
tis fa ga en tér mi nos jus tos, sino ofre cer un ri tual for mal de sus -
tan cia ción “de cual quier acu sa ción pe nal”, vul ne ra el de re cho a
un pro ce so “con las de bi das ga ran tías y den tro de un pla zo ra -
zo na ble”. El fac tor ra zo na bi li dad aquí no está des ti na do a ga -
ran ti zar la du ra ción ex ce si va del pro ce so, sino a cues tio nar la
des pro por cio na da pe ren to rie dad con que éste ha sido con fi gu ra -
do por el le gis la dor. Ta les al can ces del de re cho, por lo de más,
se de ri van di rec ta men te del ar tícu lo 25, nu me ral 1, de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, se gún el cual
“Toda per so na tie ne de re cho a un re cur so sen ci llo y rá pi do o a
cual quier otro re cur so efec ti vo ante los jue ces o tri bu na les com -
pe ten tes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitución, la ley o la pre -
sen te convención...”.

168. En el “Infor me so bre Te rro ris mo y De re chos Hu ma nos”,
de fe cha 22 de oc tu bre de 2002, la Co mi sión Inte ra me ri ca na
señaló que

Los com po nen tes fun da men ta les del de re cho al de bi do pro ce so y a
un jui cio jus to in clu yen tam bién el de re cho a ser oído den tro de un
pla zo ra zo na ble. Si bien el con cep to de pla zo ra zo na ble no es fá cil
de de fi nir, se han ar ti cu la do cier tos re qui si tos pre vios en éste y en
otros sis te mas de de re chos hu ma nos que se con si de ran ne ce sa rios
para dar de bi do efec to a este de re cho. Se ha sos te ni do en par ti cu lar 
que el pla zo ra zo na ble abar ca todo el pro ce so en cues tión, des de el
pri mer acto del pro ce so has ta que se dic ta una sen ten cia definitiva
y firme, incluyendo toda apelación que se hubiere in ter pues to.

§10.7. El de re cho de no ser in co mu ni ca do

169. Asi mis mo, se cues tio na la cons ti tu cio na li dad del in ci so
d del ar tícu lo 12 del De cre to Ley Núm. 25475 por vio lar el li te -
ral “g” del in ci so 24 del ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción. Di cho
pre cep to im pug na do es ta ble ce que:

En la in ves ti ga ción de los de li tos de te rro ris mo, la Po li cía Na cio nal
del Perú ob ser va rá es tric ta men te lo pre cep tua do en las nor mas le -
ga les so bre la ma te ria y, es pe cí fi ca men te, las siguientes:...
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d) Cuan do las cir cuns tan cias lo re quie ran y la com ple ji dad de
las in ves ti ga cio nes así lo exi ja, para el me jor es cla re ci mien to de los 
he chos que son ma te ria de in ves ti ga ción, po drá dis po ner la in co -
mu ni ca ción ab so lu ta de los de te ni dos has ta por el má xi mo de ley,
con co no ci mien to del Mi nis te rio Pú bli co y de la au to ri dad ju ris dic-
cio nal res pec ti va.

170. Se sos tie ne que di cho pre cep to vio la el de re cho “de toda
per so na de no ser in co mu ni ca da”, ya que dis po ne “la in co mu ni -
ca ción ab so lu ta de los de te ni dos”, pro du cién do se “la ne ga ción
ab so lu ta del de re cho de de fen sa”. Con si de ran los de man dan tes
que “sólo el juez tie ne fa cul tad para dis po ner la in co mu ni ca ción 
de un de te ni do, pero sólo en caso in dis pen sa ble para el es cla re -
ci mien to de un de li to y res pe tan do el derecho que tiene el
detenido para comunicarse con su abogado defensor”.

171. Dos son los te mas que, a jui cio del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal, son im pres cin di bles ana li zar: a) los al can ces del de re cho a
no ser in co mu ni ca do; y b) la au to ri dad res pon sa ble para dis po -
ner la.

172. En lo que ata ñe al pri mer as pec to, nue va men te el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal ha de re cor dar que el de re cho a no ser in -
co mu ni ca do no es un de re cho ab so lu to, sino sus cep ti ble de ser
li mi ta do, pues como el mis mo li te ral “g”, in ci so 24, del ar tícu lo
2o. de la Cons ti tu ción se en car ga de pre ci sar, tal in co mu ni ca -
ción pue de rea li zar se en los ca sos in dis pen sa bles para el es cla -
re ci mien to de un de li to, y en la for ma y por el tiem po pre vis tos
por la ley. En tal su pues to, “la au to ri dad está obli ga da bajo res -
pon sa bi li dad a señalar, sin dilación y por escrito, el lugar
donde se halla la persona detenida”.

En con se cuen cia, no hay un de re cho ab so lu to a no ser in -
comuni ca do. Éste pue de efec tuar se, ex cep cio nal men te, en los 
ca sos in dis pen sa bles, y siem pre que con ello se per si ga el es -
cla re ci mien to de un de li to, con si de ra do como muy gra ve. Ade -
más, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que cuan do la
Cons ti tu ción alu de a la exis ten cia de un “caso in dis pen sa ble”,
con ello exi ge la pre sen cia de una ra zón ob je ti va y ra zo na ble
que la jus ti fi que. Pero, a su vez, sea cual fue re esa base ob je ti -
va y ra zo na ble, tal in co mu ni ca ción no pue de prac ti car se para
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otros fi nes que no sean el es cla re ci mien to de un de li to, en la
for ma y pla zo que la ley es ta blez ca. Como lo ha ex pre sa do la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, “la in co mu ni ca ción es
una me di da de ca rác ter ex cep cio nal que tie ne como pro pó si to im -
pe dir que se en tor pez ca la in ves ti ga ción de los he chos” (Caso Suá -
rez Ro se ro, pá rra fo 51).

173. En se gun do lu gar, aun que el li te ral “g”, in ci so 24, del
ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción no in di que ex pre sa men te la au -
to ri dad res pon sa ble para de cre tar la in co mu ni ca ción, el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal en tien de que ella debe ser efec tua da ne ce sa -
ria men te por el juez pe nal, en tan to que se tra ta de una
medida limitativa de un derecho fundamental.

174. Por ello, a jui cio de este su pre mo in tér pre te de la Cons -
ti tu ción, el in ci so d del ar tícu lo 12 del De cre to Ley Núm. 25475 
es in cons ti tu cio nal.

175. Fi nal men te, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que
con la in co mu ni ca ción de un de te ni do por el de li to de te rro ris -
mo no se afec ta el de re cho de de fen sa, ya que con for me se ex -
pre sa en el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 2o. de la Ley Núm.
26447, éste ga ran ti za la par ti ci pa ción del abo ga do de fen sor en
las in ves ti ga cio nes po li cia les y la en tre vis ta con su pa tro ci na -
do, la que no po drá li mi tar se, “aun cuando se hubiera dispuesto 
la incomunicación del detenido”...

XIV. El de re cho a la na cio na li dad

213. El de re cho de na cio na li dad es el de re cho que po see toda
per so na por el he cho de ha ber na ci do den tro del te rri to rio de la
Re pú bli ca del Perú, de no mi nán do se pe rua nos de na ci mien to.
Tam bién son pe rua nos de na ci mien to los na ci dos en el ex te rior
de pa dre o ma dre pe rua nos, ins cri tos en el re gis tro co rres pon -
dien te du ran te su mi no ría de edad. Son tam bién pe rua nos los
que ad quie ren la na cio na li dad por na tu ra li za ción o por opción,
siempre que tengan residencia en el Perú.

Este de re cho está re co no ci do por el ar tícu lo 2o., in ci so 21, de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca, se gún el cual toda per so na tie ne de re -
cho a la na cio na li dad y na die pue de ser des po ja do de ella. El
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pá rra fo se gun do del ar tícu lo 53 de la pro pia Cons ti tu ción se ña -
la que la na cio na li dad pe rua na no se pier de, sal vo por renuncia 
expresa ante autoridad peruana.

214. En los ins tru men tos in ter na cio na les sus cri tos por el Perú 
tam bién se de cla ra el de re cho a la na cio na li dad. Así, el ar tícu lo
XIX de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del 
Hom bre, men cio na que: “Toda per so na tie ne de re cho a la na cio -
na li dad que le gal men te le co rres pon da”. La De cla ra ción Uni -
ver sal de De re chos Hu ma nos, en su ar tícu lo 15, in di ca: “Toda
per so na tie ne de re cho a una na cio na li dad. A na die se le pri va rá 
ar bi tra ria men te de su na cio na li dad ni del de re cho a cam biar de 
na cio na li dad”. La Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos, a su vez, se re fie re a este tema en el nu me ral 3, ar tícu -
lo 20: “A na die se pri va rá ar bi tra ria men te de su na cio na li dad”.

215. Uno de los ca sos pre vis tos en el ar tícu lo 7o. del De cre to
Ley Núm. 25475 es el de li to de apo lo gía co me ti do fue ra del te -
rri to rio pe rua no, caso que va en la mis ma lí nea pre ven ti vis ta
ge ne ral, en la que ac ce so ria men te a la pena pri va ti va de li ber -
tad se san cio na con la pérdida de la nacionalidad.

216. En nues tro me dio, la pér di da de la na cio na li dad fun cio -
na res pec to de los ciu da da nos pe rua nos por na ci mien to y ex -
tran je ros na tu ra li za dos. El ar tícu lo 7o. del De cre to Ley Núm.
25475 pa re ce que ha crea do un nue vo tipo de pena, au men ta do
el ca tá lo go de pe nas di se ña do en el Có di go Pe nal. Así los ar -
tícu los 30 y 31 enu me ran los ca sos de pe nas. La pér di da de la
na cio na li dad en tanto pena no se encuentra prevista en dichos
artículos.

En con clu sión, la pena de pér di da de la na cio na li dad es vio -
la to ria de lo pre vis to en la Cons ti tu ción Po lí ti ca y los tra ta dos
in ter na cio na les, de bien do de cla rar se su inconstitucionalidad.

XV. El de re cho a la in te gri dad per so nal

217. La dig ni dad de la per so na hu ma na es el pre su pues to
on to ló gi co para la exis ten cia y de fen sa de sus de re chos fun da -
men ta les. El prin ci pio ge né ri co de res pe to a la dig ni dad de la
per so na por el sólo he cho de ser tal, con te ni do en la car ta fun -
da men tal, es la vo ca ción irres tric ta con la que debe iden ti fi car -
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se todo Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co de de re cho. En
efec to, este es el im pe ra ti vo que transita en el primer artículo
de nuestra Constitución.

218. Como el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha se ña la do en rei te ra -
da ju ris pru den cia, nin gún de re cho fun da men tal es ab so lu to y,
por ello, en de ter mi na das cir cuns tan cias son sus cep ti bles de
ser li mi ta dos o res trin gi dos. No obs tan te ello, en nin gún caso
pue de ser per mi ti do des co no cer la per so na li dad del in di vi duo y, 
por ende, su dig ni dad. Ni aun cuan do el su je to se en cuen tre
jus ti fi ca da men te pri va do de su li ber tad es po si ble de jar de re -
co no cer le una se rie de de re chos o atri bu cio nes que por su sola
con di ción de ser hu ma no le son con subs tan cia les. La dig ni dad,
así, cons ti tu ye un mi ni mum ina lie na ble que todo ordenamiento 
debe respetar, defender y promover.

219. El res pe to al con te ni do esen cial del de re cho a la in te gri -
dad per so nal, tan to en lo que res pec ta al ám bi to fí si co como en
lo que ata ñe al ám bi to es pi ri tual y psí qui co de la per so na, tran -
si ta en tre aque llos atri bu tos que cons ti tu yen la esen cia mí ni ma 
im per tur ba ble en la es fe ra sub je ti va del in di vi duo. Inclu si ve en 
aque llos ca sos en que pue da re sul tar jus ti fi ca ble el uso de me -
di das de fuer za, és tas de ben te ner lu gar en cir cuns tan cias ver -
da de ra men te ex cep cio na les, y nun ca en gra do tal que con lle ven 
el pro pó si to de hu mi llar al in di vi duo o res que bra jar su re sis -
ten cia fí si ca o mo ral, dado que esta afec ta ción pue de de sem bo -
car in clu so en la ne ga ción de su con di ción de per so na, su pues to 
in con ce bi ble en un Esta do cons ti tu cio nal de de re cho. Así lo ha
es ta ble ci do la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos al
es ta ble cer que “todo uso de la fuer za que no sea es tric ta men te
ne ce sa rio por el pro pio com por ta mien to de la per so na de te ni da
cons ti tu ye un aten ta do con tra la dig ni dad hu ma na” (Caso
Loay za Ta ma yo, pá rra fo 57).

220. Es cier to, que así como el ius pu nien di del Esta do pue de
ma ni fes tar se en dis tin tas in ten si da des, pues el gra do de se ve ri -
dad san cio na do ra pue de va riar en pro por ción di rec ta a la gra -
ve dad del de li to co me ti do, tam bién es po si ble que las con di cio -
nes en que el in di vi duo debe cumplir la pena pue dan ser
dis tin tas en aten ción a las par ti cu la res cir cuns tan cias que ro dean 
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el caso de cada sen ten cia do, es de cir, en aten ción al mar gen de
pe li gro si dad que pue da ser de du ci do de sus ca rac te rís ti cas per so -
na les, su com por ta mien to, an te ce den tes pe na les, es pe cial gra ve -
dad del ilí ci to co me ti do, et cé te ra. No obs tan te, en nin gún caso
pue de jus ti fi car se la de gra da ción del ser hu ma no, de lo con tra rio
el Esta do, le jos de ac tuar cómo pro mo tor de la ree du ca ción, reha -
bi li ta ción y rein cor po ra ción del pe na do a la so cie dad (ar tícu lo 139, 
in ci so 22) de la Cons ti tu ción), se con ver ti ría en un co la bo ra dor del 
acre cen ta mien to de la des via ción so cial del con de na do, negándo le 
in clu so su con di ción de per so na hu ma na.

221. La ca li fi ca ción de una pena como in hu ma na o de gra dan te
y, por lo tan to, como aten ta to ria del de re cho a la in te gri dad per -
so nal, de pen de, en bue na cuen ta, del modo de eje cu ción de la mis -
ma. No pue de de sa ten der se que, aun que pro por cio nal, la sim ple
imposi ción de la con de na ya im pli ca un gra do im por tan te de su -
fri mien to en el de lin cuen te, por ello se ría in con ce bi ble que ésta
ven ga apa re ja da, a su vez, de tra tos crue les e in hu ma nos que
pro vo quen la hu mi lla ción y en vi le ci mien to en la per so na.

Di cho tra to in hu ma no bien pue de tra du cir se en una du ra -
ción in jus ti fi ca da de ais la mien to e in co mu ni ca ción del de lin -
cuen te. Sien do el ser hu ma no un ser so cial por na tu ra le za, la
pri va ción ex ce si va en el tiem po de la po si bi li dad de re la cio nar -
se con sus pa res ge ne ra una afec ta ción in con men su ra ble en la
psi quis del in di vi duo, con la per tur ba ción mo ral que ello con lle -
va. Di cha me di da no pue de te ner otro fin más que la hu mi lla -
ción y el rom pi mien to de la re sis ten cia física y moral del con de- 
nado, propósito, a todas luces, inconstitucional.

222. El ar tícu lo 20 del De cre to Ley Núm. 25475 dis po ne que
los condena dos por te rro ris mo cum pli rán la pena “con ais la -
mien to ce lu lar con ti nuo du ran te el pri mer año de su de ten ción”.
Asi mis mo, es ta ble ce que “en nin gún caso... los sen ten cia dos po -
drán com par tir sus cel das uni per so na les, ré gi men dis ci pli na rio
que es ta rá vi gen te has ta su ex car ce la ción”. Esta mis ma lí nea
fue se gui da por el in ci so b del ar tícu lo 3o. del De cre to Ley Núm.
25744, de cla ra do an te rior men te in cons ti tu cio nal.

223. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra, en aten ción a lo ya
ex pues to, que so me ter a un sen ten cia do a una pena que su pon ga 
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el ais la mien to ab so lu to du ran te el pe rio do de un año cons ti tu ye
una me di da irra zo na ble y des pro por cio na da, cons ti tu ti va de un
tra to cruel e in hu ma no. Lo pro pio acon te ce con la exi gen cia de
man te ner al re clu so en cel das uni per so na les du ran te todo su pe -
rio do de con fi na mien to en un cen tro pe ni ten cia rio. Por ello, los
pre cep tos re fe ri dos, en cuan to con sig nan di chas me di das, son vio -
la to rios del ar tícu lo 2o., in ci so 1, de la Cons ti tu ción y del ar tícu lo
5o., in ci sos 1, 2 y 6, de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos, al afec tar el de re cho a la li ber tad per so nal.

224. En ese sen ti do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra
que son in cons ti tu cio na les las fra ses “con ais la mien to ce lu lar
con ti nuo du ran te el pri mer año de su de ten ción y lue go”, así
como “En nin gún caso, y bajo res pon sa bi li dad del di rec tor del
es ta ble ci mien to, los sen ten cia dos po drán com par tir sus cel das
uni per so na les, ré gi men dis ci pli na rio que es ta rá vi gen te has ta
su ex car ce la ción”, por lo que el ar tícu lo 20 del De cre to Ley
Núm. 25475 sub sis te, re dac ta do de la si guien te forma:

Artícu lo 20 (De cre to Ley Núm. 25475): Las pe nas pri va ti vas de li -
ber tad es ta ble ci das en el pre sen te De cre to Ley se cum pli rán, obli -

ga to ria men te, en un cen tro de re clu sión de máxima se gu ri dad, con 

tra ba jo obli ga to rio por el tiem po que dure su re clu sión.
Los sen ten cia dos por de li to de te rro ris mo ten drán de re cho a un

ré gi men de vi si ta se ma nal es tric ta men te cir cuns cri to a sus fa mi lia -
res más cer ca nos. El Sec tor Jus ti cia re gla men ta rá el ré gi men de vi -

si ta me dian te Re so lu ción Mi nis te rial...

Por es tos fun da men tos, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en uso de 
las atri bu cio nes que le con fie ren la Cons ti tu ción Po lí ti ca del
Perú y su Ley Orgánica,

FALLA

De cla ran do... Fun da da, en par te, la ac ción de in cons ti tu cio -
na li dad in ter pues ta y, en con se cuen cia: de clá ran se in cons ti tu -
cio na les el ar tícu lo 7o. y el in ci so h del ar tícu lo 13 del De cre to
Ley Núm. 25475 así como la fra se “con ais la mien to ce lu lar con -
ti nuo du ran te el pri mer año de su de ten ción y lue go” y “En nin -
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gún caso, y bajo res pon sa bi li dad del di rec tor del es ta ble ci mien -
to, los sen ten cia dos po drán com par tir sus cel das uni per so na les, 
ré gi men dis ci pli na rio que es ta rá vi gen te has ta su ex car ce la -
ción” del ar tícu lo 20 del De cre to Ley Núm. 25475. Tam bién es
in cons ti tu cio nal el in ci so d del ar tícu lo 12 del mis mo De cre to
Ley 25475.

Asi mis mo, son in cons ti tu cio na les los ar tícu los 1o., 2o., 3o.,
4o., 5o. y 7o. del De cre to Ley Núm. 25659. Tam bién la fra se “o
trai ción a la pa tria” del ar tícu lo 6o. del mis mo De cre to Ley
Núm. 25659 y los ar tícu los 1o., 2o. y 3o. del De cre to Ley Núm.
25708; los ar tícu los 1o. y 2o. del De cre to Ley Núm. 25880. Fi -
nal men te, son tam bién in cons ti tu cio na les los ar tícu los 2o., 3o.,
y 4o. del Decreto Ley Núm. 25744.

De clara que ca re ce de ob je to pro nun ciar se so bre el fon do de la 
con tro ver sia por ha ber se pro du ci do la sus trac ción de la ma te ria,
en re la ción con el in ci so f del ar tícu lo 12 con for me a lo ex pues to
en el fun da men to ju rí di co Núm. 123; así como en re la ción con el
ar tícu lo 18, con for me a lo ex pues to en los fun da men tos 124 y
125; con los ar tícu los 15, 16 y la Pri me ra Dis po si ción Fi nal
y Tran si to ria del De cre to Ley Núm. 25475, se gún se ex pu so
en el fun da men to Núm. 111 de esta Sen ten cia.

E Infun da da, por ma yo ría, la de man da en lo de más que con -
tie ne, for man do par te in te gran te de la par te re so lu ti va de esta
sen ten cia los fun da men tos ju rí di cos Núms. 56, 58, 59, 62, 63,
65, 66, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 88, 93, 104, 106, 107, 128, 130,
131, 135, 137, 142, 146, 154, 159, 172 y 174, y, en con se cuen cia, 
son vin cu lan tes para to dos los ope ra do res ju rí di cos di chos cri te -
rios de in ter pre ta ción...

Dis po ne la no ti fi ca ción a las par tes, su pu bli ca ción en el
dia rio ofi cial El Pe rua no den tro de las 48 ho ras si guien tes a
su ex pe di ción, de con for mi dad con lo dis pues to por el ar tícu lo
34 de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal; y su ar chi -
va mien to.
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LOS DERECHOS DE LA VÍCTIMA EN LA ACCIÓN
DE REVISIÓN DE LA SENTENCIA PENAL

Y LOS LÍMITES DE LA COSA JUZGADA
Y EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

Si nop sis: La Cor te Cons ti tu cio nal de la Re pú bli ca de Co lom bia
emi te una sen ten cia por me dio de la cual re suel ve una ac ción de
in cons ti tu cio na li dad di ri gi da en con tra de una de las nor mas
que re gu lan la pro ce den cia de la ac ción de re vi sión de la sen ten -
cia pe nal con de na to ria cuan do sur jan he chos nue vos o prue bas
no co no ci das al tiem po del de ba te, que re dun den en la de mos tra -
ción de la ino cen cia o inim pu ta bi li dad del con de na do. La in ter -
pre ta ción ju rí di ca que sub ya ce en la sen ten cia pasa por in da gar
los al can ces de la ga ran tía del non bis in idem y del ins ti tu to de
la cosa juz ga da. La Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na apo ya da
en la in ter pre ta ción de los ór ga nos in te ra me ri ca nos de de re -
chos hu ma nos de los de re chos de las víc ti mas de vio la ciones a
los de re chos hu ma nos y sus fa mi lia res, así como a las re gu la cio -
nes exis ten tes en el Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter -
na cio nal, in di ca que las ga ran tías alu di das se re la ti vi zan en fun -
ción de la con se cu ción de un or den jus to cuan do se está en fren te 
de vio la cio nes de de re chos hu ma nos. De este modo, la ac ción de
re vi sión pro ce de en los ca sos de pre clu sión de la in ves ti ga ción,
ce sa ción de pro ce di mien to y sen ten cia ab so lu to ria, siem pre y
cuan do se tra te de vio la cio nes de de re chos hu ma nos o in frac cio -
nes gra ves al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, y un pro ce sa -
mien to ju di cial in ter no, o una de ci sión de una ins tan cia in ter na -
cio nal de su per vi sión de con trol de de re chos hu ma nos, acep ta da
for mal men te haya cons ta ta do la exis ten cia del nue vo he cho o de
la prue ba no co no ci da al tiem po de los de ba tes. Igual men te pro -
ce de cuan do una de ci sión ju di cial in ter na o una de ci sión de una
ins tan cia in ter na cio nal de su per vi sión y con trol de de re chos hu -
ma nos, cons ta ten un in cum pli mien to pro tu be ran te de las obli ga -
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cio nes del Esta do co lom bia no de in ves ti gar en for ma se ria e im -

par cial las men cio na das vio la cio nes.

Synop sis: The Cons ti tu tio nal Court of Co lom bia de li ve red a
judg ment which re sol ved a cons ti tu tio nal challen ge ai med at
a norm re gu la ting the ap pro pria te ness of the re view of a cri mi -
nal judg ment when new facts or evi den ce not known at the time
of the de ba te are re vea led, which tend to pro ve the in no cen ce or
lack of cri mi nal res pon si bi lity of the con vict. The judg ment ex plo -
red the sco pe of the prin ci ples of non bis idem and res ju di ca ta.
The Co lom bian Cons ti tu tio nal Court ba sed on the in ter pre ta tion
of the Inter-Ame ri can Hu man Rights bo dies in re la tion to the
rights of vic tims of hu man rights vio la tions and their fa mi lies,
as well as the norms con tai ned in the Inter na tio nal Cri mi nal
Court sta ted that the afo re men tio ned gua ran tees be co me re la ti ve
pur suant to the achie ve ment of a just or der when fa ced with hu -
man rights vio la tions. In this way, a re view is ap pro pria te whe re
the re has been a pre clu sion of the in ves ti ga tion, whe re the pro -
cee dings have cea sed, and whe re the re has been a judg ment of
ac quit tal, so long as the case en tails hu man rights vio la tions or
se rious brea ches of in ter na tio nal hu ma ni ta rian law, and a do -
mes tic ju di cial pro cee ding, or a de ci sion by an in ter na tio nal hu -
man rights su per vi sory body vio la tions, has es ta blis hed the exis -
ten ce of a new fact or evi den ce not known at the time of the
de ba te. Si mi larly, said re view is ap pro pria te whe re a do mes tic
ju di cial de ci sion or a de ci sion of an in ter na tio nal hu man rights
su per vi sory body af firms the non-com plian ce of the Co lom bian
Sta te of its obli ga tion to se riously and im par tially in ves ti ga te
said vio la tions.

92

DERECHOS DE LA VÍCTIMA EN LA ACCIÓN  DE REVISIÓN



COR TE CONS TI TU CIO NAL DE LA RE PÚ BLI CA
DE CO LOM BIA - SEN TEN CIA C-004/03

20 DE ENE RO DE 2003

CASO DE MAN DA DE INCONS TI TU CIO NA LI DAD
CON TRA EL AR TÍCU LO 220, NU ME RAL 3 PAR CIAL

DE LA LEY 600 DE 2000 O CÓ DI GO
DE PRO CE DI MIEN TO PENAL

I. ANTECEDENTES

En ejer ci cio de la ac ción pú bli ca de in cons ti tu cio na li dad, el ciu -
da da no… de man da el ar tícu lo 220, nu me ral 3 par cial de la Ley 
600 de 2000 o Có di go de Pro ce di mien to Pe nal. Cum pli dos los
trá mi tes cons ti tu cio na les y le ga les pro pios de los pro ce sos de
cons ti tu cio na li dad, la Cor te Cons ti tu cio nal pro ce de a de ci dir
acer ca de la de man da en re fe ren cia.

II. DEL TEXTO OBJETO DE REVISIÓN

A con ti nua ción se trans cri be el tex to de la dis po si ción acu sa -
da, con for me a su pu bli ca ción en el Dia rio Ofi cial Núm. 44.097, 
del 24 de ju lio del 2000, y se sub ra ya el apar te de man da do:

LEY 600 DE 2000
(Ju lio 24)

Por la cual se ex pi de el Có di go de Pro ce di mien to Pe nal...

Artícu lo 220. Pro ce den cia. La ac ción de re vi sión pro ce de con tra las
sen ten cias eje cu to ria das, en los si guien tes ca sos:
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1. Cuan do se haya con de na do o im pues to me di da de se gu ri dad a
dos o más per so nas por una mis ma con duc ta pu ni ble que no hu bie -
se po di do ser co me ti da sino por una o por un nú me ro me nor de las
sentenciadas.

2. Cuan do se hu bie re dic ta do sen ten cia con de na to ria o que im -
pon ga me di da de se gu ri dad, en pro ce so que no po día ini ciar se o
pro se guir se por pres crip ción de la ac ción, por fal ta de que re lla o pe -
ti ción vá li da men te for mu la da, o por cual quier otra causal de
extinción de la acción penal.

3. Cuan do des pués de la sen ten cia con de na to ria apa rez can he -
chos nue vos o sur jan prue bas, no co no ci das al tiem po de los de -
ba tes, que es ta blez can la ino cen cia del con de na do, o su inim pu ta -
bi li dad.

4. Cuan do con pos te rio ri dad a la sen ten cia se de mues tre, me -
dian te de ci sión en fir me, que el fa llo fue de ter mi na do por una con -
duc ta tí pi ca del juez o de un tercero.

5. Cuan do se de mues tre, en sen ten cia en fir me, que el fa llo ob je -
to de pe di men to de re vi sión se fun da men tó en prueba falsa.

6. Cuan do me dian te pro nun cia mien to ju di cial, la Cor te haya
cam bia do fa vo ra ble men te el cri te rio ju rí di co que sir vió para sus -
ten tar la sentencia condenatoria.

Lo dis pues to en los nu me ra les 4 y 5 se apli ca rá tam bién en los
ca sos de pre clu sión de la in ves ti ga ción, ce sa ción de pro ce di mien to y 
sen ten cia absolutoria.

III. LA DEMANDA

El ac tor con si de ra que la ex pre sión acu sa da vio la el ar tícu lo
13 de la Cons ti tu ción. Se gún su pa re cer, si es obli ga ción del
fun cio na rio ju di cial in ves ti gar tan to lo fa vo ra ble como lo des fa -
vo ra ble a los in te re ses del im pu ta do, no exis te nin gu na ra zón
para que la re vi sión del fa llo, al sur gir he chos o prue bas nue -
vas no co no ci das por el juez de los de ba tes du ran te el pro ce so,
sólo ope re para ab sol ver al pro ce sa do o de cla rar su inim pu ta bi -
li dad, pues se deja “por fue ra la po si bi li dad de ha cer jus ti cia
fren te a los he chos o prue bas nue vas que pue dan apa re cer y que
lle ven a re vi sar el fa llo para una res pon sa bi li dad pe nal mu cho
más gra ve y una ma yor in dem ni za ción fren te a quie nes pa de cie -
ron al gún per jui cio con el he cho da ño so”. Esta si tua ción es, se -
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gún su pa re cer, dis cri mi na to ria pues en los pro ce di mien tos
debe pre do mi nar el de re cho sustancial, y la obligación del
funcionario judicial es que exista un real y efectivo res ta ble ci -
mien to del derecho de las vícti mas.

El ac tor con si de ra que ni el fe nó me no de la cosa juz ga da ni
el prin ci pio del non bis in idem jus ti fi can ese tra to di fe ren te,
en fa vor del pro ce sa do, pues ese prin ci pio es ta ble ce que no se
pue de vol ver a juz gar a una persona por los mis mos he chos o
la mis ma con duc ta, “y en este caso: 1) no se esta juz gan do dos
ve ces, se está re vi san do sim ple men te el úni co fa llo exis ten te; y
2) se esta re vi san do no por los mis mos he chos, sino por he chos
o prue bas nue vas que no fue ron co no ci dos por el juez du ran te
el cur so del pro ce so”.

IV. INTERVENCIONES

1. Inter ven ción del Mi nis te rio del Inte rior

El ciu da da no Fran cis co Bel trán Pe ñue la, ac tuan do como
apo de ra do del Mi nis te rio del Inte rior, in ter vie ne en el pro ce so
para de fen der la cons ti tu cio na li dad de la ex pre sión acu sa da.
Se gún su pa re cer, es nor mal que la cau sal de re vi sión ope re
como está es ta ble ci da en el pre cep to par cial men te acu sa do, por 
lo que con si de ra que exis te “una in co rrec ta in ter pre ta ción del
ac tor en cuan to a la apli ca ción de la ley pe nal, mas no una vio -
la ción del ar tícu lo 13 de la C.P.”.

2. Inter ven ción de la Fa cul tad de Ju ris pru den cia
    de la Uni ver si dad del Ro sa rio

El ciu da da no Juan Ma nuel Charry Urue ña, en su ca li dad de
de ca no de la Fa cul tad de Ju ris pru den cia de la Uni ver si dad del
Ro sa rio, in ter vie ne en el pro ce so para jus ti fi car la cons ti tu cio -
na li dad de la expresión acusada.

El ciu da da no co mien za por re sal tar que la ac ción de re vi sión
per mi te mo di fi car fa llos pe na les in jus tos y ex pre sa la ten sión
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“que en el Esta do so cial de de re cho se pre sen ta o se pue de pre -
sen tar en tre dos va lo res, la se gu ri dad ju rí di ca y el va lor de lo
jus to”. Lue go des cri be su evo lu ción en el de re cho co lom bia no, y
ex pli ca que en el pa sa do esta ac ción ha bía sido con sa gra da úni -
ca men te en fa vor del pro ce sa do, en caso de sen ten cias con de na -
to rias, pero que en el ac tual es ta tu to pro ce sal pue de in ten tar la
cual quie ra de los su je tos pro ce sa les, a sa ber, el pro ce sa do, la
par te ci vil, el agen te del Mi nis te rio Pú bli co y el fis cal. Y que
pro ce de tam bién, en cier tos even tos, con tra sen ten cias ab so lu -
to rias. Sin em bar go, pre ci sa el ciu da da no, al ser una ex cep ción
a la cosa juz ga da, esta ac ción esta go ber na da por el prin ci pio
de ta xa ti vi dad, y por ello se en tien de que ella opera úni ca-
men te por las causales expresamente previstas en la ley, sin
que sea posible invocar causales extralegales por analogía.

Este aná li sis per mi te al ciu da da no con cluir que la ac ción
de re vi sión bus ca sa tis fa cer dos ne ce si da des so cia les, a sa -
ber, (i) que exis ta una so lu ción rá pi da y de fi ni tiva de los con -
flic tos pero (ii) que haya la po si bi li dad de dis cu tir las sen ten -
cias que re sul ten in jus tas, aun que ha yan he cho trán si to a cosa
juz ga da. Se gún su pa re cer, la so lu ción adop ta da por el le gis la -
dor ha sido la de ar mo ni zar esos prin ci pios de la si guien te for -
ma: la re gla ge ne ral es la cosa juz ga da, y la ex cep ción es la po -
si bi li dad ta xa ti va de que pro ce da el re cur so de re vi sión.

En ese con tex to, el in ter vi nien te con si de ra que la ex pre sión
acu sa da no des co no ce la igual dad pues, por la tras cen den cia de 
los bie nes ju rí di cos en jue go, es ra zo na ble que el pro ce so pe nal
otor gue ma yo res ga ran tías al pro ce sa do, sin que ello sig ni fi que
que se está dis cri mi nan do a la par te ci vil, “pues esta par te goza 
de am plias fa cul ta des (artículo 50 C.P.P.), y se le da un tra ta -
mien to en pro por ción a su pa pel en el pro ce so pe nal”. Ade más,
ar gu men ta el ciu da da no, de bi do a la li ber tad de con fi gu ra ción
del le gis la dor para otor gar opor tu ni da des pro ce sa les di sí mi les
a los di ver sos su je tos pro ce sa les, “el con trol cons ti tu cio nal de
igual dad debe ser poco es tric to, para no vul ne rar la li ber tad del 
le gis la dor”. Y en el pre sen te caso con si de ra que la di fe ren cia de 
tra to es pro por cio na da pues con fe rir le “esa opor tu ni dad pro ce -
sal al con de na do y no a la par te ci vil, se ins pi ra en una de fen sa 
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en la li ber tad, lo cual no le sio na los in te re ses de la par te ci vil
por no ser ese su ob je ti vo”. Ade más, se gún su pa re cer, “no exis -
te otra me di da que sea me nos one ro sa, en tér mi nos de sa cri fi -
cio del prin ci pio de cosa juz ga da” y ese “tra to de si gual no sa cri -
fi ca va lo res y prin ci pios cons ti tu cio na les que ten gan ma yor
re le van cia que los al can za dos con la me di da di fe ren cial”. El
ciu da da no sin te ti za en ton ces su po si ción en los siguientes
términos:

El de re cho pe nal debe es tar acor de con los de re chos fun da men ta les 
con sa gra dos en la Cons ti tu ción Po lí ti ca y tam bién con los prin ci -
pios y fi na li da des del Esta do So cial de De re cho. El aná li sis de cons -
ti tu cio na li dad de una nor ma debe ha cer se res pe tan do la li ber tad
de con fi gu ra ción de la norma de la que goza el legislador.

La ac ción de re vi sión es una ex cep ción al prin ci pio de cosa juz ga -
da en aras de cum plir con los fi nes del Esta do So cial de De re cho,
en tre es tos el ve lar por la pre va len cia de la jus ti cia. Es por ello que 
se per mi te ini ciar una de man da en con tra de una sen ten cia eje cu -
to ria da, que no cum ple con la fun ción ju ris dic cio nal de im par tir
jus ti cia, y por ser una ex cep ción a la se gu ri dad ju rí di ca se en cuen -
tra re gla da por la ley de for ma li mi ta da y ta xa ti va. La ac ción de re -
vi sión pue de ser ini cia da tan to por el pro ce sa do como por la par te
ci vil, brin dan do a am bas par tes oportunidades proporcionales al
papel que representan en el proceso penal.

La igual dad pro ce sal se ve en la po si bi li dad de am bas par tes a
rea li zar una de fen sa y ob te ner un fa llo. Los fi nes per se gui dos por
am bas par tes en el pro ce so pe nal son dis tin tos, la par te ci vil bus ca
la in dem ni za ción de unos per jui cios por los da ños cau sa dos con el
ilí ci to, y por otra par te el pro ce sa do bus ca que se le res pe te su de -
re cho a la li ber tad in ten tan do de mos trar su ino cen cia. Si guien do
los li nea mien tos de la Cor te Cons ti tu cio nal y apli can do el test de
igual dad, el de re cho fun da men tal a la igualdad no se ve violentado
con la disposición normativa.

Ambas par tes go zan de los mis mos de re chos, pero el le gis la dor
sa bia men te ha creí do ne ce sa rio con el fin de dar le ga ran tías al ex -
tre mo dé bil (el pro ce sa do) de la re la ción ju rí di ca, el in cluir como
cau sal de la ac ción de re vi sión cuan do des pués de la sen ten cia con -
de na to ria apa rez can he chos nue vos o sur jan prue bas, no co no ci das
al tiem po de los de ba tes, que es ta blez can la inocencia del con de na-
do, o su inimputabilidad.
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Al no dar le la opor tu ni dad a la par te ci vil de pe dir la re vi sión de
la sen ten cia cuan do apa rez can nue vos he chos o prue bas que in di -
quen una ma yor res pon sa bi li dad pu ni ti va del con de na do, da la ley
un tra ta mien to dis tin to pero jus ti fi ca do en la in ten ción de dar a
cada par te me dios que, en esta ac ción, juz ga pro por cio na dos a la
de fen sa de su in te rés, pues no es de in te rés de la par te civil que se
le condene con más años al pro ce sa do.

3. Inter ven ción de la Aca de mia Co lom bia na de Ju ris pru den cia

El ciu da da no Jor ge Enri que Va len cia, miem bro de la Aca de -
mia Co lom bia na de Ju ris pru den cia, coad yu va la de man da. El
in ter vi nien te co mien za por ex pli car, con base en la sen ten cia
del 1o. de di ciem bre de 1983 de la Sala Pe nal de la Cor te Su -
pre ma de Jus ti cia, el al can ce del nu me ral im pug na do. Y este
exa men lo lle va a con cluir que efec ti va men te la dis po si ción
acu sa da vio la la igual dad, pues si es po si ble des co no cer la cosa
juz ga da de bi do a un cam bio ju ris pru den cial —cau sal 6 de re vi -
sión— en ton ces, se gún su pa re cer, “ra zo nan do a for tio ri, debe
con sa grar se la po si bi li dad de re vi sar se un fa llo que no cir cuns -
cri be sus ob je ti vos a la ver dad ma te rial o real del pro ce so con lo 
cual se ga ran ti za a la so cie dad un cri te rio ra cio nal de lo jus to”.
En ta les cir cuns tan cias, ar gu men ta el in ter vi nien te, la pre sun -
ción de ver dad y de jus ti cia que en cie rra la cosa juzgada debe
ceder ante el anhelo de justicia consistente en dar un
tratamiento igual a los iguales y desigual a los desiguales.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACIÓN

El pro cu ra dor ge ne ral de la na ción, Edgar do José Maya Vi -
lla zón, en con cep to Núm. 2966, re ci bi do el 8 de agos to de 2001,
so li ci ta a la Cor te de cla rar la cons ti tu cio na li dad de la ex pre-
sión acu sa da.

El Mi nis te rio Pú bli co co mien za por ex pli car que la cosa juz -
ga da en el Esta do de de re cho jue ga un pa pel esen cial, pues con -
fie re a la de ci sión ju di cial su ca rác ter de fi ni ti vo, in mu ta ble, in -
tan gi ble y coer ci ble, con lo cual dota de se gu ri dad ju rí di ca las
de ci sio nes adop ta das por los jue ces. Y en ma te ria pe nal, se ña la 
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la Vis ta Fis cal, una de las ex pre sio nes de la cosa juz ga da es el
prin ci pio del non bis in idem, en vir tud de la cual no se pue de
so me ter dos ve ces a jui cio a una per so na por un mis mo he cho,
in de pen dien te men te de si ella fue con de na da o ab suel ta. Esto
debe ser así, se gún su pa re cer, pues el Esta do como ti tu lar de
la ac ción pe nal, “no pue de ale gar su in ca pa ci dad para ven cer
en un juicio y, para el efecto, esperar que en el tiempo surjan
pruebas para condenar al investigado”.

El pro cu ra dor ex pli ca en ton ces el al can ce de la ac ción de re -
vi sión, que ca rac te ri za como un me ca nis mo ex traor di na rio de
im pug na ción de sen ten cias eje cu to ria das, que pro ce de, en cual -
quier tiem po, para sub sa nar un error ju di cial “ya sea para pro -
te ger el de re cho fun da men tal a la li ber tad de los con de na dos
in jus ta men te, la le gi ti mi dad del Esta do cuan do se ab suel ven
cul pa bles, y el prin ci pio de fa vo ra bi li dad por cam bios ju ris pru -
den cia les”. Esto ex pli ca, se gún su cri te rio, que las cau sa les de
pro ce den cia de la re fe ri da ac ción sean ta xa ti vas y bus quen am -
pa rar asun tos de in te rés ge ne ral, y por ello no pro ce de “para
tra mi tar as pec tos de in ci den cia o in te rés par ti cu lar ta les como
la gra da ción de la san ción pe nal im pues ta o la re fe ren te a la in -
dem ni za ción por los da ños y per jui cios cau sa dos de ri va dos del
he cho pu ni ble”. Estas con si de ra cio nes lle van en ton ces a la Vis -
ta Fis cal a concluir que la regulación impugnada no desconoce
ni la igualdad ni la prevalencia del derecho sustancial, lo cual
explica en los siguientes términos:

La re vi sión re pre sen ta el va lor jus ti cia en sí mis mo con si de ra do en
cuan to a la pre ser va ción del de re cho fun da men tal a la li ber tad vul -
ne ra do por un error ju di cial, asun to pro pio de la fi na li dad del es ta -
do en cuan to a ase gu rar la con vi ven cia pa cí fi ca de la so cie dad,
mien tras que la cosa juz ga da per so ni fi ca la se gu ri dad ju rí di ca a
que tie nen de re cho los su je tos pro ce sa les, y con se cuen cia del de re -
cho de ac ce so a la ad mi nis tra ción de jus ti cia; de ahí que no re sul te
pro ce den te la agra va ción pu ni ti va o in dem ni za to ria me dian te re vi -
sión de sen ten cias pro duc to del de bi do pro ce so y del de re cho de de -
fen sa. Enton ces, si se tie ne que la igual dad, como de re cho y va lor
fun dan te de una so cie dad, no se ago ta en mera con si de ra ción for -
mal de dos su pues tos de he chos apa ren te men te igua les, sino en la
po si bi li dad de es ta ble cer di fe ren cias de tra to, fin ca das en con di cio -

99

CASO DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 600



nes re le van tes que im po nen la ne ce si dad de dis tin guir en tre los
dos su pues tos de he cho, para otor gar les tra ta mien tos dis tin tos,
par tien do de la pre mi sa clá si ca de dar tra ta mien to igual a los igua -
les y tra to di fe ren te o de si gual a los di fe ren tes o de si gua les (sen -
ten cias C-345 de 1993; C-058 de 1994; C-112 de 2002), para el pre -
sen te caso no se pre sen ta vul ne ra ción cons ti tu cio nal en re la ción
con el re fe ri do de re cho por que lo re fe ren te a la pro tec ción de la li -
ber tad como ga ran tía constitucional frente al error judicial
mediante la acción de revisión, resulta muy diferente a la de fi ni-
ción de la responsabilidad penal y civil, asunto propio del proceso
penal y amparado por el principio de cosa juzgada.

De igual ma ne ra y por las mis mas ra zo nes an tes es gri mi das, se
pue de ob ser var que no se pre sen ta vul ne ra ción a la pre va len cia del 
de re cho sus tan cial por im pro ce den cia le gal de la cues tio na da ac -
ción para re vi sar fa llos con de na to rios para agra var la sen ten cia
por prue bas nue vas, de bi do a que tal im pro ce den cia es de de re cho
sus tan cial cons ti tu cio nal en cuan to a la pre ser va ción de la se gu ri -
dad ju rí di ca de los su je tos pro ce sa les, para no ver se so me ti dos a
la zo zo bra del poder es ta tal in de fi ni da men te, ra zón tam bién por la 
cual se con si de ra que la re fe ri da ac ción re sul ta con for me con el or -
den cons ti tu cio nal vigente.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Com pe ten cia

1. Con for me al ar tícu lo 241, or di nal 4, de la Cons ti tu ción, la
Cor te es com pe ten te para co no cer de la cons ti tu cio na li dad del
apar te acu sa do del ar tícu lo 220, nu me ral 3, de la Ley 600 de
2000 o Có di go de Pro ce di mien to Pe nal, ya que se tra ta de una
de man da de in cons ti tu cio na li dad en con tra de una nor ma que
hace parte de una Ley de la República.

El asun to bajo re vi sión e in te gra ción de la pro po si ción
ju rí di ca acu sa da

2. La ex pre sión acu sa da es ta ble ce que la ac ción de re vi sión
por el sur gi mien to de he chos nue vos o prue bas no co no ci das al
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mo men to del jui cio, pro ce de para las sen ten cias con de na to rias
y ex clu si va men te para es ta ble cer la ino cen cia o la inim pu ta bi -
li dad del con de na do. El ac tor y uno de los in ter vi nien tes con si -
de ran que esa res tric ción es dis cri mi na to ria y des co no ce la pre -
va len cia del de re cho sus tan cial, pues no exis te nin gu na ra zón
que jus ti fi que que la ac ción de re vi sión no pro ce da en aque llos
ca sos en que los he chos o prue bas nue vas per mi tan es ta ble cer
una res pon sa bi li dad más gra ve del con de na do, y una ma yor in -
dem ni za ción en be ne fi cio de aque llos que su frie ron al gún per -
jui cio con el he cho pu ni ble. En el fon do, el de man dan te ar gu -
men ta que ese tipo de li mi ta ción a la ac ción de re vi sión
des co no ce los de re chos de las víc ti mas de los de li tos. Por el con -
tra rio, para otro de los in ter vi nien tes y para la Vis ta Fis cal, esa 
re gu la ción se ajus ta a la Car ta, pues re pre sen ta un de sa rro llo
del prin ci pio cons ti tu cio nal del non bis in idem, se gún el cual,
una per so na tie ne de re cho a no ser juz ga da dos ve ces por el
mis mo he cho. Se gún su pa re cer, no exis te vio la ción a la igual -
dad, pues la ley no tie ne por qué con fe rir los mis mos de re chos,
ac cio nes y re cur sos al pro ce sa do y a la par te ci vil, ya que es tos
su je tos pro ce sa les per si guen fi na li da des dis tin tas. Y por ello
con clu yen que la res tric ción de la ac ción de re vi sión al con de-
nado en es tos ca sos se jus ti fi ca, pues bus ca pro te ger un va lor
pre va len te, como es la li ber tad y la pre sun ción de ino cen cia,
mien tras que la par te ci vil per si gue pro pó si tos in dem ni za to rios.

3. Esta bre ve re se ña de la de man da y de las in ter ven cio nes
en el pro ce so lle va a la Cor te a con cluir que aun que el ac tor di -
ri ge su car go úni ca men te con tra el apar te del or di nal 3 del ar -
tícu lo 220 del [Có di go de Pro ce di mien to Pe nal], que dice “que
es ta blez can la ino cen cia del con de na do, o su inim pu ta bi li dad”,
es ne ce sa rio apli car la fi gu ra de la uni dad nor ma ti va y exa mi -
nar tam bién la cons ti tu cio na li dad de la ex pre sión “con de na to -
ria” de ese mis mo or di nal. En efec to, esta Cor te ha se ña la do en
nu me ro sas oca sio nes que la uni dad nor ma ti va pre vis ta por el
ar tícu lo 6o. del de cre to 2067 de 1991 tam bién pro ce de cuan do
es in dis pen sa ble que “la sen ten cia in te gre la pro po si ción nor -
ma ti va y se ex tien da a aque llos otros as pec tos nor ma ti vos que
sean de for zo so aná li sis para que la Cor po ra ción pue da de ci dir
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de fon do el pro ble ma plan tea do por los ac to res”.1 Aho ra bien,
en el pre sen te caso, a fin de po der exa mi nar ade cua da men te
los car gos de la de man da, re sul ta in dis pen sa ble ex ten der el
aná li sis a la ex pre sión “con de na to ria” de ese mis mo or di nal. En 
efec to, la acu sa ción re si de esen cial men te en que el ac tor con si -
de ra que des co no ce los de re chos de las víc ti mas que la ley se ña -
le que la ac ción de re vi sión úni ca men te pro ce de para es ta ble cer 
la ino cen cia o la inim pu ta bi li dad del con de na do, pero no para
agra var la con de na o in cre men tar su de ber de re pa rar. Aho ra
bien, si ese car go re sul ta acer ta do, en ton ces la ex pre sión “con -
de na to ria” tam bién ten dría pro ble mas cons ti tu cio na les pues,
con base en los mis mos ar gu men tos de la de man da, ha bría que
con cluir que la res tric ción de la ac ción de re vi sión por la apa ri -
ción de he chos o prue bas nue vas úni ca men te para las sen ten -
cias condenatorias desconoce también los derechos de las víc ti -
mas y discrimina a quienes se han visto afectados por un hecho 
punible. Por ello, la Corte concluye que la cons ti tu cio na li dad de 
la expresión “condenatoria” de ese ordinal también debe ser
examinada.

4. Con for me a lo an te rior, el pro ble ma cons ti tu cio nal que
plan tea la pre sen te de man da es el si guien te: la con sa gra ción
de que la ac ción de re vi sión por he chos nue vos o prue bas no co -
no ci das al tiem po de los de ba tes úni ca men te pro ce de para sen -
ten cias con de na to rias, y en be ne fi cio del con de na do ¿im pli ca
una dis cri mi na ción, que des co no ce la igual dad, los de re chos de
las víc ti mas y el prin ci pio de pre va len cia del de re cho sus tan cial 
([Cons ti tu ción Po lí ti ca, ar tícu los] 13 y 228)? O, por el con tra rio, 
bien po día el le gis la dor con sa grar esa res tric ción, pues es un le -
gí ti mo de sa rro llo de su li ber tad de con fi gu ra ción que en cuen tra 
ade más ple no sus ten to en el prin ci pio del non bis in idem.

Para res pon der a esos in te rro gan tes, la Cor te re cor da rá bre -
ve men te el sen ti do de la ac ción de re vi sión y su re la ción con la
cosa juz ga da y el prin ci pio del non bis in idem, para lue go ana -
li zar los de re chos cons ti tu cio na les de las víc ti mas de los de li tos 
y los de be res del Esta do en este cam po. Este exa men per mi ti rá
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en ton ces de ter mi nar si la res tric ción im pues ta a la ac ción de
re vi sión por la expresión acusada se ajusta o no a la Carta.

Cosa juz ga da, non bis in idem y ac ción de re vi sión

5. Los pro ce dimien tos ju di cia les bus can, en tre otras co sas,
pa ci fi car los con flic tos so cia les, y por ello pre ten den po ner un
pun to fi nal a las con tro ver sias. Esto ex pli ca que una de las ca -
rac te rís ti cas de las de ci sio nes ju di cia les es que ellas ad quie ren
fir me za y ha cen trán si to a cosa juz ga da, de tal ma ne ra que la
de ter mi na ción del juez es de fi ni ti va y el asun to de ci di do no
pue de ser nue va men te dis cu ti do. Esta Cor te ya ha bía re sal ta do 
esa fun ción pa ci fi ca do ra de la fir me za y cosa juz ga da de las de -
ci sio nes ju di cia les en los si guien tes tér mi nos:

La fir me za de las de ci sio nes es con di ción ne ce sa ria para la se gu ri -
dad ju rí di ca. Si los li ti gios con clu yen de fi ni ti va men te un día, y tan -
to las par tes im pli ca das en él como el res to de la co mu ni dad, tie nen 
cer te za de que a par tir de ese mo men to la de ci sión ju di cial es inal -
te ra ble, el pro ce so cum ple un pa pel efi caz en la so lu ción de los con -
flic tos. Este es el sen ti do de la cosa juz ga da, en re la ción con la cual
la Cor te ha re co no ci do que hace par te de las ga ran tías del de bi do
pro ce so, con sa gra das en el ar tícu lo 29 de la Cons ti tu ción, y está
im plí ci ta en el con cep to de ad mi nis trar jus ti cia.2

6. Para al can zar esas fun cio nes pa ci fi ca do ras, en be ne fi cio de 
la se gu ri dad ju rí di ca, la cosa juz ga da con fie re a las sen ten cias,
una vez eje cu to ria das, el ca rác ter de in mu ta bles, vin cu lan tes y
de fi ni ti vas, pues sólo así lo gra la ad mi nis tra ción de jus ti cia
cum plir con su pro pó si to de dar fin a la con tro ver sia. Esto sig -
ni fi ca en ton ces que, como esta Cor te lo ha des ta ca do, la cosa
juz ga da cum ple tan to una fun ción ne ga ti va, que es prohi bir a
los fun cio na rios ju di cia les co no cer, tra mi tar y fa llar so bre lo re -
suel to, así como una fun ción po si ti va, que es do tar de se gu ri -
dad a las re la cio nes ju rí di cas y al or de na mien to ju rí di co.3
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7. La im por tan cia de la cosa juz ga da en cual quier or de na -
mien to ju rí di co, y en to dos los cam pos, es en ton ces de ci si va,
pues de ella de pen de en gran me di da la fun ción pa ci fi ca do ra de 
la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Sin em bar go, en el cam po pe nal y 
del de re cho san cio na dor, la cosa juz ga da ad quie re aún ma yor
vi gor, no sólo por los in te re ses en jue go, como el de re cho fun da -
men tal a la li ber tad, sino ade más para evi tar lo que al gu nos
doc tri nan tes han ca li fi ca do como el en sa ña mien to pu ni ti vo del
Esta do, esto es, la po si bi li dad de que las au to ri da des in ten ten
in de fi ni da men te lo grar la con de na de una per so na por un de -
ter mi na do he cho, rei te ran do las acu sa cio nes pe na les lue go de
que el in di vi duo ha re sul ta do ab suel to en el pro ce so. Por ello,
los tra ta dos de de re chos hu ma nos y la Cons ti tu ción es ta ble cen, 
si se quie re, un re for za mien to de la fuer za de la cosa juz ga da
en ma te ria pu ni ti va, me dian te la prohi bi ción del do ble en jui -
cia mien to, o prin ci pio del non bis in idem, se gún el cual, una
per so na no pue de ser juz ga da dos ve ces por el mis mo he cho
([Cons ti tu ción Po lí ti ca, ar tícu lo] 29). Por ello esta Cor te ha re -
sal ta do que este “pos tu la do se cons ti tu ye en un lí mi te al ejer ci -
cio des pro por cio na do e irra zo na ble de la po tes tad san cio na do ra 
del Esta do”.4 Igual men te, esta mis ma Cor po ra ción ha re sal ta do 
la pro fun da re la ción que exis te en tre la prohi bi ción del do ble
en jui cia mien to y la cosa juz ga da cuan do se ña ló que “pen sar en
la no ción de «cosa juz ga da» sin ha cer lo a la vez en el non bis in
idem, es prác ti ca men te un sin sen ti do; por lo tan to, cuan do el
ar tícu lo 29 de la Cons ti tu ción prohí be al Esta do juz gar a una
per so na dos ve ces por el mis mo he cho, está ha cien do re fe ren cia 
a am bas”.5 Y en otra oportunidad, la Corte resaltó esa co ne xi -
dad conceptual en los siguientes términos:

Es po si ble afir mar que el prin ci pio de non bis in idem cons ti tu ye la
apli ca ción del prin ci pio más ge ne ral de cosa juz ga da al ám bi to del
ius pu nien di, esto es, al cam po de las san cio nes tan to pe na les como
ad mi nis tra ti vas. Cier ta men te, la prohi bi ción que se de ri va del prin -
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ci pio de la cosa juz ga da, se gún la cual los jue ces no pue den tra mi tar
y de ci dir pro ce sos ju di cia les con ob je to y cau sa idén ti cos a los de jui -
cios de la mis ma ín do le pre via men te fi ni qui ta dos por otro fun cio na -
rio ju di cial, equi va le, en ma te ria san cio na to ria, a la prohi bi ción de
“so me ter dos ve ces a jui cio pe nal a una per so na por un mis mo he -
cho, in de pen dien te mente de si fue con de na da o ab suel ta”.6

8. A pe sar de la im por tan cia de la cosa juz ga da, es cla ro que
esa fi gu ra no pue de ser ab so lu ta pues pue de en trar a ve ces en
co li sión con la jus ti cia ma te rial del caso con cre to. Para ello bas -
ta su po ner la exis ten cia de una sen ten cia que hizo trán si to a
cosa juz ga da, pero con tie ne una cla ra in jus ti cia. Pre ci sa men te
para en fren tar es tas si tua cio nes, la ma yo ría de los or de na -
mien tos pre vén la ac ción de re vi sión, que per mi te, en ca sos ex -
cep cio na les, de jar sin va lor una sen ten cia eje cu to ria da, cuan do
he chos o cir cuns tan cias pos te rio res a la de ci sión ju di cial per mi -
ten con cluir que ésta es in jus ta. Esta ac ción, al pri var de efec to
la cosa juz ga da que am pa ra la sen ten cia, per mi te que pue da
re pe tir se el pro ce so y pue da lle gar se a una de ci sión acor de al
or de na mien to. Esto sig ni fi ca que la re vi sión no pre ten de co rre -
gir erro res “in ju di can do” ni pue de fun da men tar se en las mis -
mas prue bas que sir vie ron de so por te a la de ci sión que puso
tér mi no al pro ce so, pues para es tos ye rros es tán pre vis tos los
re cur sos or di na rios y ex traor di na rios den tro del pro pio pro ce so. 
La re vi sión, que no es un re cur so sino una ac ción, pre ten de,
como lo ha se ña la do la doc tri na y la ju ris pru den cia, un exa men 
de ta lla do de cier tos he chos nue vos que afec tan la de ci sión
adop ta da y el sen ti do de jus ti cia que de ella ema na.7
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9. La ac ción de re vi sión, en la me di da en que afec ta la cer te -
za brin da da por la cosa juz ga da, es no sólo ex traor di na ria sino
que ade más pro ce de por las cau sa les ta xa ti va men te se ña la das
por la ley, y no es po si ble adu cir otras dis tin tas. Y esta ta xa ti -
vi dad es ra zo na ble, pues se tra ta de “una fi gu ra que mo di fi ca
pro vi den cias am pa ra das en el prin ci pio de cosa juz ga da”, y por
ello “las cau sa les pre vis tas para la re vi sión de ben ser apli ca das 
e in ter pre ta das en sen ti do res trin gi do”.8 Por con si guien te, co -
rres pon de al le gis la dor, en de sa rro llo de su li ber tad de con fi gu -
ra ción, de ter mi nar cuá les son las po si bles cau sa les que podrían 
justificar privar de efectos una sentencia que ya ha hecho
tránsito a cosa juzgada.

10. El an te rior aná li sis per mi te ade lan tar un pri mer exa men 
cons ti tu cio nal a la res tric ción es ta ble ci da por la ex pre sión acu -
sa da a la cau sal de re vi sión del or di nal 3 del ar tícu lo 220 del
es ta tu to pro ce sal pe nal. Para en ten der el al can ce de ese apar te 
de man da do, con vie ne bre ve men te se ña lar el sig ni fi ca do ge ne -
ral de esta cau sal de re vi sión, se gún la cual, pro ce de la re vi sión 
cuan do des pués de la sen ten cia con de na to ria apa rez can he chos 
nue vos o sur jan prue bas no co no ci das al tiem po de los de ba tes,
que es ta blez can la ino cen cia del con de na do, o su inim pu ta bi li -
dad. Así, la Sala Pe nal de la Cor te Su pre ma, en jurisprudencia
reiterada, ha explicado el sentido de esa causal en los si guien -
tes términos:

El he cho nue vo... es aquel acae ci mien to fác ti co vin cu la do al de li to
que fue ob je to de la in ves ti ga ción pro ce sal, pero que no se co no ció
en nin gu na de las eta pas de la ac tua ción ju di cial de ma ne ra que no 
pue de ser con tro ver ti do; no se tra ta, pues, de algo que haya ocu rri -
do des pués de la sen ten cia, pero ni si quie ra con pos te rio ri dad al
de li to que se le im pu tó al pro ce sa do y por el cual se le con de nó, sino 
de su ce so li ga do al he cho pu ni ble ma te ria de in ves ti ga ción del que,
sin em bar go, no tuvo co no ci mien to el juz ga dor en el de sa rro llo del

iti ne ra rio pro ce sal por que no pe netró al ex pe dien te.
Prue ba nue va es, en cam bio, aquel me ca nis mo pro ba to rio (do cu -

men tal, pe ri cial, tes ti mo nial) que por cual quier cau sa no se in cor -
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po ró al pro ce so, pero cuyo apor te ex-novo tie ne tal va lor que po dría
mo di fi car sus tan cial men te el jui cio po si ti vo de res pon sa bi li dad pe -
nal que se con cre tó en la con de na del pro ce sa do. Di cha prue ba pue -
de ver sar so bre even to has ta en ton ces des co no ci do (se de mues tra
que fue otro el au tor del de li to) o so bre he cho co no ci do ya en el pro -
ce so (muer te de la víc ti ma, cuan do la prue ba ex-novo de mues tra
que el agen te ac tuó en le gí ti ma de fen sa); por ma ne ra que pue de
ha ber prue ba nue va so bre he cho nue vo o res pec to de va rian tes sus -
tan cia les de un he cho pro ce sal men te co no ci do que con duz ca a la

ino cen cia o irres pon sa bi li dad del con de na do.
No se dará, des de lue go, esta cau sal de re vi sión, cuan do el de -

man dan te se li mi ta a en fo car de otra ma ne ra he chos ya de ba ti dos
en el jui cio o prue bas ya apor ta das y exa mi na das en su opor tu ni -
dad por el juz ga dor, pues en ta les ca sos no es ni el he cho na tu ra lís -
ti ca men te con si de ra do, ni la prue ba en su es truc tu ra ju rí di ca, sino
tal vez el cri te rio con que aho ra los exa mi na el de man dan te, y no es
eso lo que la ley ha ele va do a la ca te go ría ex cep cio nal de cau sal de

re vi sión9 (cur si vas ori gi na les).

11. Pre ci sa do así el sen ti do ge ne ral de la cau sal de re vi sión,
la res tric ción ata ca da por el de man dan te se ña la que ésta sólo
ope ra en be ne fi cio del pro ce sa do, pues sólo se apli ca en caso de
sen ten cias con de na to rias, y úni ca men te para es ta ble cer la in-
im pu ta bi li dad o ino cen cia del con de na do. Aho ra bien, el aná li -
sis ade lan ta do en los fun da men tos an te rio res de esta sen ten cia 
pa re ce dar ple no sus ten to a esa res tric ción. Así, el le gis la dor
goza de una am plia li ber tad de con fi gu ra ción para di se ñar los
di ver sos re cur sos, pro ce sos y ac cio nes ([Cons ti tu ción Po lí ti ca
ar tícu lo] 150), tal y como esta Cor te lo ha re co no ci do en nu me -
ro sas opor tu ni da des.10 En tal con tex to, el Con gre so, al re gu lar
esta cau sal de re vi sión, de ci dió pro te ger pre fe ren te men te los
de re chos del pro ce sa do, y por ello no abrió el ca mi no a la pro ce -
den cia de la re vi sión por esta cau sal para sen ten cias ab so lu to -
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rias, o para agra var la si tua ción del con de na do. Y esa de ci sión
le gis la ti va pue de ser con si de ra da un de sa rro llo del de bi do pro -
ce so ([Cons ti tu ción Po lí ti ca ar tícu lo] 29). En efec to, es ra zo na -
ble ar gu men tar que per mi tir que la re vi sión de una sen ten cia
eje cu to ria da por el sur gi mien to de prue bas o he chos nue vos ope re 
tam bién para agra var la si tua ción de quien fue ab suel to por sen -
ten cia eje cu to ria da, o para agra var la si tua ción de quien fue con -
de na do, equi va le a per mi tir que una per so na sea pro ce sa da dos
ve ces por el mis mo he cho, en con tra vía con el prin ci pio de non bis 
in idem ([Cons ti tu ción Po lí ti ca ar tícu lo] 29).

El ar gu men to del ac tor, se gún el cual, en esos even tos, la
per so na no es ta ría sien do juz ga da por el mis mo he cho, sino por 
he chos o prue bas nue vas, es equi vo ca do, pues se fun da en una
am bi güe dad, ya que asi mi la la pa la bra “he cho” en la re gu la ción 
de la ga ran tía del non bis in idem ([Cons ti tu ción Po lí ti ca ar -
tícu lo] 29), con la pa la bra “he cho” en la re gu la ción de la pro ce -
den cia de la ac ción de re vi sión por he chos nue vos. Sin em bar go, 
am bas nor mas se re fie ren a dis tin tos he chos. Así, cuan do el ar -
tícu lo 29 su pe rior, en ar mo nía con los pac tos de de re chos hu -
ma nos, prohí be que una per so na sea juz ga da dos o más ve ces
por el mis mo “he cho”, esa dis po si ción, con el fin de pro te ger la
se gu ri dad de los ciu da da nos y evi tar el en sa ña mien to pu ni ti vo
del Esta do, está ex clu yen do que el mis mo in di vi duo sea pro ce -
sa do dos ve ces por un mis mo he cho pu ni ble. Esto sig ni fi ca que
si una per so na X re sul tó in ves ti ga da por pre sun ta men te ha ber
co me ti do el ho mi ci dio de Y, y es ab suel ta, en ton ces las au to ri -
da des no po drán vol ver a juz gar a X por ese ho mi ci dio de Y, in -
clu so si va rían la ca li fi ca ción ju rí di ca de la acu sa ción. Por ello,
en el caso Loay za Ta ma yo, la Cor te Inte ra me ri ca na con si de ró
que Perú ha bía des co no ci do el non bis in idem al ha ber juz ga do 
nue va men te en una cor te pe nal ci vil por el de li to de te rro ris mo
a una per so na que ha bía sido ab suel ta del de li to de trai ción a
la pa tria, en un tri bu nal mi li tar, pues los car gos de te rro ris mo
y trai ción es ta ban aso cia dos esen cial men te con los mis mos “he -
chos”.11 Por su par te, y como ya se ex pli có en el fun da men to an -
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te rior, la no ción de “he cho nue vo” que toma en cuen ta la cau sal
de re vi sión tie ne un sig ni fi ca do dis tin to, pues hace re fe ren cia a
un dato fác ti co que no se co no cía al mo men to del jui cio, pero
que está vin cu la do al he cho pu ni ble ori gi na ria men te in ves ti ga -
do. Pero ob via men te no se tra ta de un nue vo he cho pu ni ble.
Por consiguiente, si se permite que X sea juzgado nuevamente
por el homicidio de Y, porque se llegó a conocer un hecho nuevo 
vinculado a ese homicidio que podría probar la responsabilidad 
de X, pues es obvio que X será procesado dos veces por el
mismo hecho, a saber, la muerte de Y.

La re la ti vi dad del prin ci pio de non bis in idem

12. El an te rior exa men pa re ce im pli car que el apar te acu sa -
do es un de sa rro llo le gis la ti vo po si ble, que en cuen tra sus ten to
en el prin ci pio del non bis in idem. Y esa con clu sión se ría irre -
fu ta ble si el man da to se gún el cual nin gu na per so na pue de ser
juz ga da dos ve ces por el mis mo he cho ([Cons ti tu ción Po lí ti ca
ar tícu lo] 29), re pre sen ta ra un de re cho ab so lu to, que no pu die ra 
ser ob je to de nin gu na pon de ra ción fren te a nin gún otro de re cho 
o prin ci pio cons ti tu cio nal. En efec to, si tal fue ra el sen ti do de
esa ga ran tía cons ti tu cio nal, es evi den te que la ac ción de re vi -
sión por prue bas o he chos nue vos no po dría pro ce der nun ca
con tra el pro pio pro ce sa do. Sin em bar go, lo cier to es que el
prin ci pio de non bis in idem no es ab so lu to, y pue de ser li mi ta -
do, como lo pre ci só esta Cor te cuan do de cla ró la cons ti tu cio na li -
dad de la ex pre sión “sal vo lo es ta ble ci do en los ins tru men tos in -
ter na cio na les” con te ni da en el ar tícu lo 8o. de la Ley 599 de
2000, que pre ci sa men te se ña la que a “na die se le po drá im pu -
tar más de una vez la mis ma con duc ta pu ni ble, cual quie ra sea
la de no mi na ción ju rí di ca que se le dé o haya dado, sal vo lo es -
ta ble ci do en los ins tru men tos in ter na cio na les”. Dijo en ton ces
esta Cor te que el prin ci pio del non bis in idem su po ne la in mu -
ta bi li dad e irre vo ca bi li dad de la cosa juz ga da en be ne fi cio del
pro ce sa do, pero que “esto no sig ni fi ca de modo al gu no que este
pos tu la do ten ga ca rác ter ab so lu to, pues to que la efec ti vi dad de
los va lo res su pe rio res de la jus ti cia ma te rial y de la se gu ri dad
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ju rí di ca ha cen ne ce sa ria la exis ten cia de ex cep cio nes a la cosa
juz ga da”.12 Y específicamente sobre las limitaciones a ese prin-
ci pio que derivan del derecho internacional, y en especial del
derecho internacional de los derechos humanos, el fun da men to
4.10 de esa sentencia precisó:

La Cor te no pue de ha cer otra cosa que acep tar la va li dez cons ti tu -
cio nal de la ex cep ción re gu la da en el ar tícu lo 8o. del Có di go Pe nal,
que con sa gra la prohi bi ción de do ble in cri mi na ción, pues to que
nada se opo ne a que el le gis la dor haya dis pues to que di cha ga ran -
tía no ope re en los ca sos pre vis tos en los ins tru men tos in ter na cio -
na les que com pro me ten al Esta do co lom bia no, ex cep ción ésta que
se gún se ex pre só, guar da co rres pon den cia con el pos tu la do de la ju -
ris dic ción uni ver sal que es de ob ser van cia imperativa conforme a
lo prescrito en el artículo 9o. de la Carta Política.

La ra zón es cla ra: así como en el or de na mien to in ter no mi li tan
ra zo nes para mo ri ge rar el ri gor del non bis in idem —la pro tec ción
de la so be ra nía y la se gu ri dad na cio nal—, es com pren si ble que a
ni vel in ter na cio nal las na cio nes del mun do, ins pi ra das en la ne ce -
si dad de al can zar ob je ti vos de in te rés uni ver sal como la paz
mundial, la se gu ri dad de toda la hu ma ni dad y la con ser va ción de
la es pe cie hu ma na, cuen ten con me di das efec ti vas cuya apli ca ción 
de man de la re la ti vi za ción de la men cio na da ga ran tía, lo que cons -
ti tu ye un mo ti vo plau si ble a la luz de los va lo res fun da men ta les
que se pre go nan en nues tra Cons ti tu ción Po lí ti ca, aso cia dos a la
dig ni dad del ser hu ma no.

13. Es po si ble en ton ces es ta ble cer li mi ta cio nes al de re cho al
non bis in idem a fin de de sa rro llar otros va lo res y de re chos
cons ti tu cio na les, que lle guen a ser de ma yor tras cen den cia.
Aho ra bien, los de re chos de las víc ti mas de los he chos pu ni bles
y el de ber co rre la ti vo del Esta do de in ves ti gar y san cio nar los
de li tos a fin de rea li zar la jus ti cia y lo grar un or den jus to
([Cons ti tu ción Po lí ti ca] Preám bu lo y [ar tícu los] 2o. y 229) son
ob via men te los va lo res cons ti tu cio na les que pue den cla ra men te 
co li sio nar con el non bis in idem, y que pue den en ton ces au to ri -
zar, o in clu so, exi gir una li mi ta ción de esa ga ran tía cons ti tu cio -
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nal del pro ce sa do. En efec to, en aque llos ca sos en que una per -
so na es ab suel ta por un de li to, pero apa re cen he chos o prue bas
pos te rio res que su gie ren que ella pue de ser cul pa ble, se de sa -
rro lla una cla ra ten sión nor ma ti va en tre, de un lado, la ga ran -
tía del pro ce sa do a no ser en jui cia do nue va men te y, de otro
lado, los de re chos de las víc ti mas y el de ber del Esta do de in -
ves ti gar los de li tos y san cio nar a los res pon sa bles a fin de lo -
grar un or den jus to. Así, la fuer za nor ma ti va del non bis in
idem in di ca que la per so na ab suel ta no de be ría vol ver a ser
juz ga da, a pe sar de esas prue bas y he chos nue vos; sin em bar go, 
el de ber del Esta do de in ves ti gar los de li tos y am pa rar los de re -
chos de las víc ti mas a fin de lo grar un or den jus to pa re ce im pli -
car que la per so na debe ser en jui cia da nue va men te, so bre todo
si se tra ta de de li tos que con fi gu ren vio la cio nes a los de re chos
hu ma nos. La pre gun ta que sur ge en ton ces es si los de re chos de 
las víc ti mas de los he chos pu ni bles son de tal en ver ga du ra que
no sólo au to ri zan sino que in clu so exi gen una li mi ta ción del
non bis in idem en la re gu la ción de la ac ción de re vi sión. Para
res pon der a ese in te rro gan te, la Cor te re cor da rá bre ve men te su 
doc tri na so bre los de re chos de las víc ti mas y los de be res del
Esta do en esta ma te ria, para lue go ana li zar su re la ción con el
non bis in idem y con la acción de revisión. Este análisis
permitirá determinar si la restricción a la acción de revisión
impuesta por la disposición acusada es o no proporcionada
frente a los derechos de las víctimas.

De re chos de las víc ti mas, de be res in ves ti ga ti vos
      del Esta do y non bis in idem: la ten sión or den jus to
      y se gu ri dad ju rí di ca, y la li ber tad del le gis la dor

14. En los úl ti mos dos años, y en gran me di da to man do en
cuen ta la evo lu ción de la nor ma ti vi dad in ter na cio nal so bre el
tema, esta Cor te mo di fi có su doc tri na so bre los de re chos de las
víc ti mas en el proceso penal.

Así, la más au to ri za da doc tri na y ju ris pru den cia in ter na cio -
nal en de re chos hu ma nos ha con clui do que los de re chos de las
víc ti mas des bor dan el cam po in dem ni za to rio pues in clu yen el
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de re cho a la ver dad y a que se haga jus ti cia en el caso con cre to. 
Par ti cu lar im por tan cia tie ne en este as pec to la sen ten cia del 14 
de mar zo de 2001 de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, Caso Ba rrios Altos (Chum bi pu ma Agui rre y otros vs.
Perú), en don de ese tri bu nal de ci dió que las le yes de am nis tía
pe rua nas eran con tra rias a la Con ven ción Inte ra me ri ca na y
que el Esta do era res pon sa ble por vio lar el de re cho de las víc ti -
mas a co no cer la ver dad so bre los he chos y ob te ner jus ti cia en
cada caso, a pe sar de que di cho Estado había aceptado su
responsabilidad y había decidido otorgar una reparación mate-
rial a las víctimas.

Esta evo lu ción de la doc tri na y ju ris pru den cia so bre los de re -
chos de las víc ti mas tie ne una evi den te re le van cia cons ti tu cio -
nal, pues los de re chos cons ti tu cio na les de ben ser in ter pre ta dos
de con for mi dad con los tra ta dos de de re chos hu ma nos ra ti fi ca -
dos por Co lom bia ([Cons ti tu ción Po lí ti ca ar tícu lo] 93). Esto sig -
ni fi ca que, como esta Cor te lo ha se ña la do, el in ci so se gun do
del ar tícu lo 93-2 “cons ti tu cio na li za to dos los tra ta dos de de re -
chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Co lom bia y re fe ri dos a de re chos
que ya apa re cen en la Car ta y, en vir tud de la re gla her me néu -
ti ca so bre fa vo ra bi li dad, el in tér pre te debe es co ger y apli car la
re gu la ción que sea más fa vo ra ble a la vi gen cia de los de re chos
hu ma nos”.13 En va rias opor tu ni da des, esta Cor te ha tam bién
in di ca do que la ju ris pru den cia de las ins tan cias in ter na cio na -
les de de re chos hu ma nos cons ti tu ye una pau ta re le van te para
in ter pre tar el al can ce de esos tra ta dos y por ende de los pro pios 
de re chos cons ti tu cio na les, y por ello la doc tri na de la Cor te
Inte ra me ri ca na so bre los de re chos de las víc ti mas debe ser va -
lo ra da in ter na men te por las au to ri da des co lom bia nas en ge ne -
ral, y por la ju ris pru den cia de esta Cor te Cons ti tu cio nal en par -
ti cu lar.14

15. La Cor te Cons ti tu cio nal ha en ton ces con clui do que la
Car ta de 1991 re co no ce a las víc ti mas y per ju di ca dos por un he -
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cho pu ni ble unos de re chos que des bor dan el cam po de la re pa -
ra ción eco nó mi ca, pues in clu yen tam bién el de re cho a la ver dad 
y a que se haga jus ti cia.15 Esta Cor po ra ción ha se ña la do que
las “víc ti mas de los de li tos tie nen un de re cho a la ver dad y a la
jus ti cia, que des bor da el cam po de la sim ple re pa ra ción, tal y
como lo ha se ña la do con cla ri dad la doc tri na in ter na cio nal en
ma te ria de de re chos hu ma nos, que es re le van te para in ter pre -
tar el al can ce de los de re chos cons ti tu cio na les ([Cons ti tu ción
Po lí ti ca ar tícu lo] 93)”.16 Esta Corte ha entonces sintetizado su
doctrina en los siguientes términos:

De tal ma ne ra que la víc ti ma y los per ju di ca dos por un de li to tie -
nen in te re ses adi cio na les a la mera re pa ra ción pe cu nia ria. Algu nos 
de sus in te re ses han sido pro te gi dos por la Cons ti tu ción de 1991 y
se tra du cen en tres de re chos re le van tes para ana li zar la nor ma de -
man da da en el pre sen te pro ce so:

1. El de re cho a la ver dad, esto es, la po si bi li dad de co no cer lo
que su ce dió y en bus car una coin ci den cia en tre la ver dad pro ce sal y 
la ver dad real. Este de re cho re sul ta par ti cu lar men te im por tan te
fren te a gra ves vio la cio nes de los de re chos hu ma nos (ver, en tre
otros, los ca sos Ve lás quez Ro drí guez —fun da men to 166—, Sen ten -
cia del 29 de ju lio de 1988, y Ba rrios Altos —fun da men to 43—,
Sen ten cia de 14 de mar zo de 2001, de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, don de la Cor te re sal ta como con tra rios a la
Con ven ción Ame ri ca na aque llos ins tru men tos le ga les de sa rro lla -

dos por los Esta dos par tes que le nie guen a las víc ti mas su de re cho 
a la ver dad y a la jus ti cia).

2. El de re cho a que se haga jus ti cia en el caso con cre to, es de cir,
el de re cho a que no haya im pu ni dad.

3. El de re cho a la re pa ra ción del daño que se le ha cau sa do a tra -
vés de una com pen sa ción eco nó mi ca, que es la for ma tra di cio nal
como se ha re sar ci do a la víc ti ma de un de li to.17
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16. La Cor te no se ha li mi ta do a for mu lar la an te rior doc tri -
na so bre los de re chos de las víc ti mas y per ju di ca dos por he chos 
pu ni bles sino que, ade más, di cha doc tri na ha cons ti tui do la
base para que esta Cor po ra ción am pa re esos de re chos de las
víc ti mas, tan to en ca sos de tu te la como en pro ce sos de con trol
cons ti tu cio nal abs trac to. Así, la sen ten cia SU-1184 de 2001,
[ma gis tra do po nen te] Eduar do Mon tea le gre Lynett, te nien do
en cuen ta que los de re chos de las víc ti mas in clu yen el de re cho
a la ver dad, con ce dió una tu te la in ter pues ta por la par te ci vil
con tra una de ci sión de la Sala Dis ci pli na ria del Con se jo Su pe -
rior de la Ju di ca tu ra, que ha bía atri bui do a la jus ti cia mi li tar
el co no ci mien to de de li tos de lesa hu ma ni dad. Por su par te, la
sen ten cia C-282 de 2002 no sólo con di cio nó la cons ti tu cio na li -
dad de va rios ar tícu los del [Có di go de Pro ce di mien to Pe nal],
pre ci san do que la par te ci vil no sólo tie ne de re cho al re sar ci -
mien to sino tam bién de re cho a la ver dad y a la jus ti cia, sino
que además declaró inexequible el aparte del artículo 47 de ese 
estatuto procesal, que limitaba el acceso de la parte civil a la
investigación previa.

17. No exis te pues nin gu na duda so bre el re co no ci mien to e
im por tan cia que tie nen los de re chos de las víc ti mas en el or de -
na mien to cons ti tu cio nal co lom bia no. Y es que en un Esta do so -
cial de de re cho, que con sa gra como prin ci pios me du la res la
bús que da de la jus ti cia ([Cons ti tu ción Po lí ti ca] Preám bu lo y
[ar tícu lo] 2) y el ac ce so a la justicia ([Constitución Política
artículo] 229),

el de re cho pro ce sal pe nal no sólo debe re gu lar y con tro lar el po der
san cio na dor del Esta do en be ne fi cio del acu sa do —esto es en fun -
ción de quien pa de ce el pro ce so— sino que debe tam bién ha cer
efec ti vos los de re chos de la víc ti ma —esto es de quien ha pa de ci do
el de li to—”, pues to que “la víc ti ma es ver da de ra men te la en car na -
ción vi vien te del bien ju rí di co que bus ca ser pro te gi do por la po lí ti -

ca cri mi nal.18
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Como es ob vio, a esos de re chos de las víc ti mas co rres pon den
cier tas obli ga cio nes del Esta do, pues si las víc ti mas tie nen de -
re cho no sólo a ser re pa ra das sino ade más a sa ber qué ocu rrió y 
a que se haga jus ti cia, en ton ces el Esta do tie ne el de ber co rre -
la ti vo de in ves ti gar se ria men te los he chos pu ni bles. Esta obli -
ga ción es ta tal es tan to más in ten sa cuan to más daño so cial
haya oca sio na do el he cho pu ni ble. Y por ello ese de ber es ta tal
ad quie re par ti cu lar fuer za en los ca sos de vio la cio nes de de re -
chos hu ma nos. Por ello, la Cor te Inte ra me ri ca na ha se ña la do,
con cri te rios que esta Cor te Cons ti tu cio nal prohí ja, que las per -
so nas afec ta das por con duc tas le si vas de los de re chos hu ma nos 
tie nen de re cho a que el Esta do in ves ti gue esos he chos, san cio -
ne a los res pon sa bles y res ta blez ca, en lo po si ble, a las víc ti mas 
en sus de re chos. Se gún este alto tri bu nal in ter na cio nal, si el
apa ra to del Esta do ac túa de modo que una con duc ta le si va de
los de re chos hu ma nos “que de im pu ne o no se res ta blez ca, en
cuan to sea po si ble, a la víc ti ma en la ple ni tud de sus de re chos,
pue de afir mar se que ha in cum pli do el de ber de ga ran ti zar su
li bre y ple no ejer ci cio a las per so nas su je tas a su ju ris dic ción”
(cur si vas no ori gi na les).19 Con clu ye en ton ces la Cor te Inte ra -
me ri ca na con pa la bras que son per fec ta men te vá li das en el
cons ti tu cio na lis mo colombiano:

En cier tas cir cuns tan cias pue de re sul tar di fí cil la in ves ti ga ción de
he chos que aten ten con tra de re chos de la per so na. La de in ves ti gar 
es, como la de pre ve nir, una obli ga ción de me dio o de com por ta -

mien to que no es in cum pli da por el solo he cho de que la in ves ti -
gación no pro duz ca un re sul ta do sa tis fac to rio. Sin em bar go, debe
em pren der se con se rie dad y no como una sim ple for ma li dad con de -
na da de an te ma no a ser in fruc tuo sa. Debe te ner un sen ti do y ser
asu mi da por el Esta do como un de ber ju rí di co pro pio y no como
una sim ple ges tión de in te re ses par ti cu la res que de pen da de la ini -
cia ti va pro ce sal de la víc ti ma o de sus fa mi lia res o de la apor ta ción
pri va da de ele men tos pro ba to rios, sin que la au to ri dad pú bli ca
bus que efec ti va men te la ver dad. Esta apre cia ción es vá li da cual -
quie ra sea el agen te al cual pue da even tual men te atri buir se la vio -
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la ción, aun los par ti cu la res, pues, si sus he chos no son in ves ti ga dos 
con se rie dad, re sul ta rían, en cier to modo, au xi lia dos por el po der
pú bli co, lo que com pro me te ría la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Esta do (cur si vas no ori gi na les).20

18. El de ber in ves ti ga ti vo del Esta do de los he chos pu ni bles
y los de re chos cons ti tu cio na les de las víc ti mas, que se en cuen -
tra ín ti ma men te li ga do al de ber de las au to ri da des de ase gu rar 
la vi gen cia de un or den jus to ([Cons ti tu ción Po lí ti ca] Preám bu -
lo y [ar tícu lo] 2o.), no son tam po co ab so lu tos, y por ello no pue -
den ser in vo ca dos para arra sar con la se gu ri dad ju rí di ca y los
de re chos del pro ce sa do, que son tam bién prin ci pios de ran go
cons ti tu cio nal ([Cons ti tu ción Po lí ti ca ar tícu lo] 29). Co rres pon -
de en ton ces pri ma ria men te al le gis la dor, en de sa rro llo de su
li ber tad de con fi gu ra ción en ma te ria pe nal ([Cons ti tu ción Po -
lí ti ca ar tícu los] 29 y 150), pon de rar esos de re chos y va lo res en 
con flic to, y to mar de ci sio nes po lí ti cas que in ten ten ar mo ni zar -
los, tan to como sea po si ble. Y en esa bús que da de ar mo ni za -
ción, el le gis la dor cuen ta con una cier ta li ber tad. En oca sio -
nes, las ma yo rías po lí ti cas del Con gre so pue den op tar por
pri vi le giar los de re chos de las víc ti mas y la bús que da de un or -
den jus to, in clu so a ries go de li mi tar la se gu ri dad ju rí di ca y
cier tos de re chos de los pro ce sa dos. En otras oca sio nes, por el
con tra rio, pue de la ley pri vi le giar los de re chos del pro ce sa do y
la se gu ri dad ju rí di ca, in clu so a ries go de li mi tar cier tos de re -
chos de las víc ti mas y la bús que da de la jus ti cia.

Pero como es ob vio, esas de ci sio nes le gis la ti vas es tán su je tas 
a un con trol cons ti tu cio nal, pues co rres pon de a esta Cor te exa -
mi nar si esa pon de ra ción ade lan ta da por el le gis la dor, al ex pe -
dir las nor mas pe na les, es pro por cio na da y res pe ta el con te ni do 
esen cial tan to de los de re chos de las víc ti mas como de los de re -
chos del pro ce sa do. Ade más, la Cor te des ta ca que la dis cre cio -
na li dad le gis la ti va en esta ma te ria es bas tan te li mi ta da, pues
el de re cho pe nal es un área fuer te men te cons ti tu cio na li za da,
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tal y como esta Cor po ra ción lo ha des ta ca do en oca sio nes an te -
rio res.21

19. El exa men pre ce den te per mi te con cluir que, den tro de
cier tos lí mi tes, (i) la ley po dría re la ti vi zar el non bis in idem, a
fin de fa vo re cer los de re chos de las víc ti mas. Pero que igual -
men te (ii) po dría el le gis la dor op tar por re for zar la ga ran tía del 
non bis in idem, in clu so si di cha de ci sión im pli ca una re la ti vi -
za ción de los de re chos de las víc ti mas. Es más, un exa men de
de re cho com pa ra do mues tra que cier tos paí ses como Esta dos
Uni dos op tan por el se gun do mo de lo y tien den a con sa grar en
for ma casi ab so lu ta la prohi bi ción de do ble en jui cia mien to,
mien tras que otros or de na mien tos ju rí di cos, han re la ti vi za do
esa ga ran tía del pro ce sa do, a fin de fa vo re cer otros bie nes y de -
re chos cons ti tu cio na les. Por ejem plo, en Ale ma nia, la ju ris dic -
ción en car ga da de de ci dir una ac ción de re vi sión pue de agra var 
la pena si la ac ción fue pre sen ta da por el mi nis te rio pú bli co.22

Aho ra bien, en el pre sen te caso, la nor ma acu sa da cae bajo la 
se gun da hi pó te sis, pues to que ese or di nal, al re gu lar la po si bi li -
dad de re vi sión por he chos nue vos o prue bas no co no ci das du -
ran te el jui cio, pre ci só que esa cau sal pro ce de para las sen ten -
cias con de na to rias y ex clu si va men te para es ta ble cer la ino cen cia 
o la inim pu ta bi li dad del con de na do. Esto sig ni fi ca que en re la -
ción a esa cau sal, la ley optó por pri vi le giar la pro tec ción de la
ga ran tía del non bis in idem. Por con si guien te, no le co rres pon -
de a esta Cor te exa mi nar una even tual re la ti vi za ción del non
bis in idem a fa vor de los de re chos de las víc ti mas, pues la nor -
ma acu sa da optó por la al ter na ti va con tra ria; re for zar esa ga -
ran tía del pro ce sa do, in clu so a ries go de afec tar de re chos de las 
víc ti mas. Por con si guien te, la pre gun ta de ci si va en este exa -
men cons ti tu cio nal es si esa res tric ción a los de re chos de las
víc ti mas, que pre ten de re for zar la ga ran tía del non bis in idem, 
es ra zo na ble y pro por cio na da, o si, por el con tra rio, ella es des -
pro por cio na da y ter mi na por dis cri mi nar a las víc ti mas y a los
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per ju di ca dos por un he cho pu ni ble. Entra pues la Cor te a exa -
mi nar ese punto.

Exa men de la pro por cio na li dad de la res tric ción
    a los de re chos de las víc ti mas y al de ber in ves ti ga ti vo
    del Esta do para lo grar la vi gen cia de un or den jus to

20. En nu me ro sas opor tu ni da des, esta Cor po ra ción ha se ña -
la do que el aná li sis de pro por cio na li dad de una re gu la ción le -
gis la ti va tie ne dis tin tas in ten si da des, se gún los ám bi tos de va -
li dez de di cha re gu la ción, y se gún los cri te rios que uti li ce el
le gis la dor para es ta ble cer di fe ren cias de tra to en tre las per so -
nas.23 Aho ra bien, con for me a las pau tas de sa rro lla das por esta 
Cor po ra ción para de ter mi nar la in ten si dad del aná li sis de pro -
por cio na li dad, la Cor te con clu ye que en el pre sen te caso el es -
cru ti nio debe ser es tric to, pues se tra ta de una re gu la ción que
li mi ta los de re chos cons ti tu cio na les de las víc ti mas, en un ám -
bi to en don de la li ber tad del le gis la dor es li mi ta da. Entra pues
esta Cor po ra ción a ade lan tar ese exa men de la pro por cio na li -
dad de la restricción establecida por la expresión acusada a la
procedencia de la acción de revisión.

21. El man da to se gún el cual la ac ción de re vi sión por la apa -
ri ción de he chos o prue bas nue vas sólo pro ce de para sen ten cias 
con de na to rias, y úni ca men te para me jo rar la si tua ción del con -
de na do, per si gue un pro pó si to cons ti tu cio nal no sólo ad mi si ble
sino in clu so ine lu di ble, pues pre ten de pro te ger la se gu ri dad ju -
rí di ca y la cosa juz ga da, y am pa rar el de re cho fun da men tal de
to das las per so nas a no ser juz ga da dos ve ces por el mis mo he -
cho ([Cons ti tu ción Po lí ti ca ar tícu lo] 29). En efec to, y como se
ex pli có en el fun da men to 11 de esta Sen ten cia, de esa ma ne ra
la ley bus ca que el Esta do no pue da in vo car un he cho o prue ba
nue va para ero sio nar la cosa juz ga da que be ne fi cia a una per -
so na que fue ab suel ta, o para agra var la pena de quien fue con -
de na do, a fin de evi tar que esa per so na sea juz ga da dos ve ces
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por el mis mo he cho. Y es que si la ac ción de re vi sión pro ce die ra 
en sen ten cias ab so lu to rias, o para agra var la con de na de un
sen ten cia do, es evi den te que la per so na re sul ta ría nue va men te 
in ves ti ga da por el mismo hecho.

La Cor te con clu ye en ton ces que las ex pre sio nes acu sa das
per si guen una fi na li dad cons ti tu cio nal men te im pe rio sa, como
es pro te ger la se gu ri dad ju rí di ca y la cosa juz ga da, y ase gu rar
la rea li za ción de la ga ran tía del non bis in idem, que es un de -
re cho fun da men tal que debe ser respetado por las autoridades.

22. Esta res tric ción a la ac ción de re vi sión apa re ce ade más
no sólo ade cua da sino in clu so ne ce sa ria, a fin de am pa rar a las
per so nas con tra el ries go del do ble en jui cia mien to. En efec to, si 
la fi na li dad del le gis la dor era au to ri zar la re vi sión de las sen -
ten cias pe na les eje cu to ria das por la apa ri ción de he chos nue vos 
o prue bas no co no ci das, pero sin per mi tir el do ble en jui cia -
mien to por un mis mo de li to, en ton ces no pa re ce ha ber otra al -
ter na ti va sino res trin gir la pro ce den cia de esa cau sal a los ca -
sos de sen ten cias con de na to rias, y úni ca men te para be ne fi ciar
la si tua ción pe nal de quien fue con de na do.

23. Con for me a lo an te rior, los apar tes acu sa dos apa re cen
como un me ca nis mo ne ce sa rio para pro te ger la se gu ri dad ju rí -
di ca y am pa rar el de re cho cons ti tu cio nal a que una per so na no
sea juz ga da dos ve ces por el mis mo he cho. Res ta en ton ces úni -
ca men te eva luar la lla ma da pro por cio na li dad en es tric to sen ti -
do de esa res tric ción a los de re chos de las víc ti mas.24 Entra
pues la Cor te a exa mi nar si esa li mi ta ción de la ac ción de re vi -
sión en be ne fi cio del con de na do sa cri fi ca o no va lo res y prin ci -
pios cons ti tu cio na les que ten gan ma yor re le van cia que los al -
can za dos con esta me di da a fa vor del non bis in idem. Y en
con cre to, esto sig ni fi ca que esta Cor po ra ción debe ana li zar si la 
res tric ción que las nor mas acu sa das im po nen a los de re chos de
las víc ti mas y al de ber del Esta do de in ves ti gar los de li tos a fin
de lo grar la ma te ria li za ción de un or den jus to se jus ti fi ca por la 
ma ne ra y el gra do en que ella ase gu ra el res pe to a la se gu ri dad 
ju rí di ca y al non bis idem.
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24. Para res pon der al an te rior in te rro gan te, la Cor te con si -
de ra que es ne ce sa rio dis tin guir en tre, de un lado, los he chos
pu ni bles en ge ne ral y, de otro lado, las vio la cio nes a los de re -
chos hu ma nos y las in frac cio nes gra ves al de re cho in ter nacio -
nal humanitario.

Esa di fe ren cia ción no es ca pri cho sa sino que se fun da en una 
cons ta ta ción ob via, que ya fue men cio na da an te rior men te en
esta sen ten cia, y es la si guien te: los de re chos de las víc ti mas
adquie ren una im por tan cia di rec ta men te pro por cio nal a la
gra ve dad del he cho pu ni ble. Entre más daño so cial oca sio ne
un de li to, ma yor con si de ra ción me re cen los de re chos de quie -
nes fue ron víc timas o per ju di ca dos por ese com por ta mien to.
Igual men te, la obli ga ción es ta tal de in ves ti gar los he chos pu ni -
bles es tam bién di rec ta men te pro por cio nal a la ma ne ra como el 
he cho pu ni ble pudo afec tar bie nes ju rí di cos fun da men ta les.
Entre más gra ve sea un he cho pu ni ble, ma yor debe ser el com -
pro mi so del Esta do por in ves ti gar lo y san cio nar a los res pon sa -
bles, a fin de lo grar la vi gen cia de un or den jus to ([Cons ti tu ción 
Po lí ti ca] Preám bu lo y [ar tícu lo] 2o.). Aho ra bien, las vio la cio nes 
de los de re chos hu ma nos y las in frac cio nes gra ves al de re cho
in ter na cio nal hu ma ni ta rio con fi gu ran aque llos com por ta mien -
tos que más in ten sa men te des co no cen la dig ni dad de las per so -
nas y más do lor pro vo can a las víc ti mas y a los per ju di ca dos.
Por ello, los de re chos de las víc ti mas y per ju di ca dos por esos
abu sos ame ri tan la más in ten sa pro tec ción, y el de ber del Esta- 
do de in ves ti gar y san cio nar es tos com por ta mien tos ad quie re
mayor entidad.

25. Esta di fe ren cia en tre, de un lado, los he chos pu ni bles en
ge ne ral y, de otro lado, las vio la cio nes de de re chos hu ma nos y
las in frac cio nes gra ves del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio
tie ne ade más sus ten to en el de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos. En efec to, como esta Cor te lo ha ex pli ca do en
nu me ro sas oca sio nes, a par tir de la Se gun da Gue rra Mun dial,
y en es pe cial des de la crea ción de las Na cio nes Uni das y la pro -
cla ma ción de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma -
nos de 1948, la co mu ni dad in ter na cio nal ha con clui do que el
res pe to a los de re chos hu ma nos es un asun to que in te re sa no
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sólo a los Esta dos sino a la pro pia co mu ni dad in ter na cio nal. Y
por ello el de re cho in ter na cio nal ha es ta ble ci do me ca nis mos in -
ter na cio na les de pro tec ción de esos de re chos hu ma nos, que son
com ple men ta rios de los mecanismos internos que los propios
Estados deben desarrollar. Esta Corte ha explicado esta evo-
lu ción en los siguientes términos:

La fi lo so fía de los sis te mas in ter na cio na les de pro tec ción es en ton -
ces, en cier ta me di da, que los de re chos hu ma nos son de ma sia do
im por tan tes para de jar su pro tec ción ex clu si va men te en ma nos de
los Esta dos, pues la ex pe rien cia his tó ri ca de los re gí me nes to ta li ta -
rios ha bía mos tra do que el Esta do pue de lle gar a con ver tir se en el
ma yor vio la dor de ta les va lo res, por lo cual son ne ce sa rias las ga -
ran tías in ter na cio na les en este cam po. Se con ce de en ton ces la po si -
bi li dad a los in di vi duos de acu dir a un ór ga no in ter na cio nal —la
Co mi sión Eu ro pea— para de nun ciar vio la cio nes a de re chos hu ma -
nos por par te de su propio Estado, confiriéndose así por primera
vez perso nalidad jurídica internacional al individuo.

En los años si guien tes, el sis te ma eu ro peo se ge ne ra li za. Así, en
el ám bi to uni ver sal, el Pro to co lo Fa cul ta ti vo del Pac to de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos es ta ble ce tam bién un me ca nis mo de de nun cia in -
di vi dual ante el Co mi té de De re chos Hu ma nos de las Na cio nes
Uni das. Por su par te, en nues tro con ti nen te, se de sa rro lla el sis te -
ma in te ra me ri ca no, que se basa esen cial men te en la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos o Pac to de San José, la cual
con ce de a los in di vi duos la po si bi li dad de de nun ciar atro pe llos por
par te de los Esta dos ante una ins tan cia re gio nal, la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na de de re chos humanos, la cual a su vez decide si acusa o 
no al Estado en cuestión ante la Corte Interamericana.

La crea ción de es tos me ca nis mos in ter na cio na les de pro tec ción
ha im pli ca do una trans for ma ción pro fun da del de re cho in ter na cio -
nal pú bli co en un do ble sen ti do. De un lado, el de re cho in ter na cio -
nal ha de ja do de ser ex clu si va men te in te res ta tal —como en el Si glo 
XIX— pues la per so na hu ma na ha ad qui ri do una cier ta per so ne ría
ju rí di ca en el pla no in ter na cio nal. De otro lado, más im por tan te
aún, la vi gen cia de los de re chos hu ma nos se con vier te en un asun to 
que in te re sa di rec ta men te a la co mu ni dad in ter na cio nal como tal.
Por eso, cuan do los me ca nis mos na cio na les de pro tec ción re sul tan
ine fi ca ces, los in di vi duos pue den di rec ta men te acu dir ante cier tas
ins tan cias in ter na cio na les —como el Co mi té de De re chos Hu ma nos 
de la [Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das] o la Co mi sión Inte ra -
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me ri ca na de De re chos Hu ma nos— para que se exa mi nen las even -
tua les vio la cio nes a los de re chos re co no ci dos por los pac tos in ter na -
cio na les, sin que ello pue da ser con si de ra do una in tro mi sión en el
do mi nio re ser va do de los Esta dos.25

26. Estos me ca nis mos in ter na cio na les para pro mo ver y am -
pa rar la vi gen cia efec ti va de los de re chos hu ma nos han te ni do
en ge ne ral dos orien ta cio nes. De un lado, el de re cho in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos, de sa rro lla do en tra ta dos ra ti fi ca -
dos por Co lom bia como la Con ven ción Inte ra me ri ca na o el Pac -
to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, ha di se ña do
ins tru men tos para que las víc ti mas o los per ju di ca dos por una
vio la ción de de re chos hu ma nos pue dan for mu lar di rec ta men te
una que ja ante una ins tan cia in ter na cio nal, como la Co mi sión
Inte ra me ri ca na o el Co mi té de De re chos Hu ma nos de la [Orga -
ni za ción de las Na cio nes Uni das], a fin de que el Esta do sea
con de na do in ter na cio nal men te y sea obli ga do a am pa rar los de -
re chos de esa víc ti ma. Pero en esos ca sos, la ins tan cia in ter na -
cio nal no es ta ble ce con de nas in di vi dua les sino que únicamente
dictamina sobre la responsabilidad del Estado en el cum pli -
mien to de sus obligaciones en materia de derechos humanos.

De otro lado, el de re cho pe nal in ter na cio nal ha es ta ble ci do
me ca nis mos e ins tan cias para la san ción de los in di vi duos que
se han vis to com pro me ti dos en las más gra ves vio la cio nes de
de re chos hu ma nos y al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio,
cuan do di chas per so nas no son de bi da men te in ves ti ga das y
san cio na das por el Esta do res pec ti vo. Así, el de re cho in ter na -
cio nal ha de sa rro lla do el prin ci pio de la ju ris dic ción uni ver sal,
se gún el cual to dos los Esta dos tie nen in te rés en la san ción de
las más gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos o al de re cho 
in ter na cio nal hu ma ni ta rio, como el ge no ci dio, la tor tu ra, o la
de sa pa ri ción for za da, por lo cual esos com por ta mien tos pue den
ser juz ga dos y san cio na dos por cual quier Esta do en nom bre de
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la co mu ni dad in ter na cio nal.26 El de sa rro llo más re cien te e im -
por tan te de esas for mas de de re cho pe nal in ter na cio nal es ob -
via men te el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
ampliamente analizado por esta Corte Constitucional en la
reciente sentencia C-578 de 2002.

27. Con for me a lo an te rior, y a fin de lo grar ver da de ra men te
la vi gen cia de un or den jus to ([Cons ti tu ción Po lí ti ca] Preám bu -
lo y [ar tícu lo] 2o.), los de be res del Esta do de in ves ti gar y san -
cio nar las vio la cio nes de de re chos hu ma nos y las in frac cio nes
gra ves al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio son mu cho más
in ten sos que sus obli ga cio nes de in ves ti gar y san cio nar los de li -
tos en ge ne ral, sin que ello sig ni fi que que es tas úl ti mas obli ga -
cio nes sean de poca en ti dad. En ese mis mo or den de ideas, los
de re chos de las víc ti mas y per ju di ca dos por las vio la cio nes a
los de re chos hu ma nos o las in frac cio nes gra ves al de recho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio tie nen ma yor tras cen den cia que los
de re chos de las víc ti mas de los de li tos en ge ne ral, sin que ello
sig ni fi que que es tos úl ti mos de re chos no ten gan im por tan cia. Y 
por ello la dis tin ción en tre, de un lado, los de li tos en ge ne ral y,
de otro lado, las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos y al de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio ad quie re re le van cia en el exa -
men de la pro por cio na li dad de las ex pre sio nes acu sa das. Esto
sig ni fi ca que la im pu ni dad de di chas vio la cio nes es mu cho más
gra ve e ina cep ta ble, no sólo por la in ten si dad de la afec ta ción
de la dig ni dad hu ma na que di chos com por ta mien tos im pli can,
sino ade más por que la co mu ni dad in ter na cio nal, en vir tud del
prin ci pio de com ple men ta rie dad, está com pro me ti da en la san -
ción de esas con duc tas. Esta Cor te ya ha bía re sal ta do esa di fe -
ren cia, al es tu diar las com pe ten cias de la Cor te Pe nal Inter na -
cio nal y el al can ce del prin ci pio de com ple men ta rie dad en la
lu cha con tra la im pu ni dad. Dijo entonces esta Corporación:

Si bien en to das las so cie da des hay ma ni fes ta cio nes de vio len cia
que que dan im pu nes, los pue blos han lle ga do gra dual men te a un
con sen so para de fi nir el gra do de vio len cia cuya im pu ni dad no pue -
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de ser to le ra da por que ello des trui ría las ba ses de la con vi ven cia
pa cí fi ca de se res igual men te dig nos. Cuan do se re ba se di cho um -
bral, los au to res de atro ci da des con tra los de re chos hu ma nos de
sus con gé ne res, sin im por tar la na cio na li dad de unos u otros, su
po der o vul ne ra bi li dad, ni su je rar quía o in ves ti du ra, de ben ser
juz ga dos y san cio na dos pe nal men te como una con cre ción del de ber
de pro tec ción que tie ne todo Esta do. Cuan do ese de ber se vio la, no
por cual quier ra zón, sino por la cir cuns tan cia ex tre ma y evi den te
de que un Esta do no está dis pues to a cum plir ese de ber o ca re ce de
la ca pa ci dad ins ti tu cio nal para cum plir lo, la co mu ni dad in ter na cio -
nal de ci dió que las víc ti mas de esas atro ci da des de bían ser pro te gi -
das por vías ins ti tu cio na les y pa cí fi cas de ca rác ter ju di cial, me -
dian te una Cor te Pe nal Inter na cio nal.27

Entra pues la Cor te a exa mi nar, con for me a la an te rior dis -
tin ción en tre, de un lado, los he chos pu ni bles y, de otro lado,
las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos y las in frac cio nes gra -
ves al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, la pro por cio na li dad
de las res tric cio nes im pues tas a la ac ción de revisión por las
expresiones acusadas

28. La Cor te con si de ra que en re la ción con los de li tos en ge -
ne ral, la re gu la ción es pro por cio na da, pues el Con gre so po día,
en de sa rro llo de su li ber tad de con fi gu ra ción en este cam po, li -
mi tar la pro ce den cia de la ac ción de re vi sión a las sen ten cias
con de na to rias a fin de am pa rar el non bis in idem y pro te ger la 
se gu ri dad ju rí di ca. Es cier to que el le gis la dor hu bie ra po di do
ele gir una re gu la ción más fa vo ra ble a los de re chos de las víc ti -
mas de los he chos pu ni bles y a la con se cu ción de un or den jus -
to, pero la Car ta no lo obli ga a pre fe rir esos de re chos, en vez de 
op tar por una ma yor ga ran tía de la se gu ri dad ju rí di ca y del
non bis in idem. No exis tien do un im pe ra ti vo cons ti tu cio nal
evi den te para que la ley es co ja pri vi le giar los de re chos de las
víc ti mas y la vi gen cia de un or den jus to en su ten sión con la se -
gu ri dad ju rí di ca y la prohi bi ción del do ble en jui cia mien to, la
Cor te con si de ra que bien po dían las ex pre sio nes acu sa das ele -
gir am pa rar la se gu ri dad ju rí di ca y el non bis in idem, pues di -
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cha re gu la ción ase gu ra la vi gen cia de esa ga ran tía pro ce sal, sin 
que la li mi ta ción ge né ri ca de los de re chos de las víc ti mas apa -
rez ca en sí misma excesiva.

29. Por el con tra rio, en re la ción con el des co no ci mien to de los 
de re chos hu ma nos y las vio la cio nes gra ves al de re cho in ter na -
cio nal hu ma ni ta rio, la cons ti tu cio na li dad de las ex pre sio nes
acu sa das es pro ble má ti ca, en pri mer tér mi no, por la ma ne ra
como esos com por ta mien tos des co no cen la dig ni dad hu ma na y
afec tan con di cio nes bá si cas de con vi ven cia so cial, que son ne ce -
sa rias para la vi gen cia de un or den jus to. Por con si guien te, una 
si tua ción de im pu ni dad de esos crí me nes im pli ca no sólo un
des co no ci mien to muy pro fun do de los de re chos de las víc ti mas
y per ju di ca dos por esos de li tos, sino que ade más pone en riesgo 
la realización de un orden justo ([Constitución Política ar tícu -
los] artículos 2o. y 229).

Esa afec ta ción es to da vía más gra ve, en se gun do tér mi no,
cuan do la im pu ni dad de ri va de un in cum pli mien to del de ber
del Esta do de in ves ti gar y san cio nar ade cua da men te es tos crí -
me nes, pues esa obli ga ción es ta tal, por la par ti cu lar gra ve dad
de esos hechos, es especialmente fuerte.

Final men te, la im pu ni dad en es tos ca sos im pli ca tam bién una 
vul ne ra ción de los com pro mi sos in ter na cio na les del Esta do co -
lom bia no de co la bo rar con la vi gen cia de los de re chos hu ma nos y 
san cio nar en ton ces las con duc tas que afec tan es tos va lo res su -
pre mos del or den in ter na cio nal, que nues tro país ha re co no ci do
como ele men tos esen cia les de las re la cio nes in ter na cio na les
([Cons ti tu ción Po lí ti ca ar tícu lo] 9o.).

30. La Cor te con clu ye en ton ces que exis te una afec ta ción
par ti cu lar men te in ten sa de los de re chos de las víc ti mas ([Cons -
ti tu ción Po lí ti ca ar tícu lo] 229), que obs ta cu li za gra ve men te la
vi gen cia de un or den jus to ([Cons ti tu ción Po lí ti ca ar tícu lo] 2o.), 
cuan do exis te im pu ni dad en ca sos de afec ta cio nes a los de re -
chos hu ma nos o de vio la cio nes gra ves al de re cho in ter na cio nal
hu ma ni ta rio. Esta im pu ni dad es aún más gra ve si ella pue de
ser atri bui da al he cho de que el Esta do co lom bia no in cum plió
con su de ber de in ves ti gar, en for ma se ria e im par cial, esas vio -
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la cio nes a los derechos humanos y al derecho internacional
humanitario, a fin de sancionar a los responsables.

En ta les con di cio nes, la fuer za nor ma ti va de los de re chos
cons ti tu cio na les de las víc ti mas y el im pe ra ti vo que la Car ta
im po ne a las au to ri da des de lo grar la vi gen cia de un or den jus -
to ([Cons ti tu ción Po lí ti ca ar tícu lo] 2o.) im pli can que en los ca -
sos de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos o in frac cio nes gra ves 
al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, si apa re cen nue vos he -
chos o prue bas que pue dan per mi tir la de ter mi na ción de los
res pon sa bles de esos atro ces com por ta mien tos, en ton ces pue -
den ser rea bier tas las in ves ti ga cio nes, in clu so si exis ten de ci -
sio nes ab so lu to rias con fuer za de cosa juz ga da. La ra zón es que 
una prohi bi ción absolu ta de rei ni ciar esas in ves ti ga cio nes obs -
ta cu li za la rea li za ción de un or den jus to e im pli ca un sa cri fi -
cio en ex tre mo one ro so de los de re chos de las víc ti mas. Por
con si guien te, en los ca sos de im pu ni dad de vio la cio nes a los
de re chos hu ma nos o al derecho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, la
bús que da de un or den jus to y los de re chos de las víc ti mas des -
pla zan la pro tec ción de la se gu ri dad ju rí di ca y la ga ran tía del
non bis in idem, y por ello la exis ten cia de una de ci sión ab so lu -
to ria con fuer za de cosa juz ga da no debe im pe dir una rea per tu -
ra de la in ves ti ga ción de esos com por ta mien tos, si apa re cen he -
chos o prue bas nue vas no co no ci das al tiem po de los de ba tes. Y
es que la se gu ri dad ju rí di ca en una so cie dad de mo crá ti ca, fun -
da da en la dig ni dad hu ma na, no pue de es tar edi fi ca da so bre la
base de si len ciar el do lor y los re cla mos de jus ti cia de las víc ti -
mas de los com por ta mien tos más atro ces, como son las vio la cio -
nes a los de re chos hu ma nos y las in frac cio nes gra ves al de re -
cho in ter na cio nal humanitario.

31. La Cor te con clu ye en ton ces que la res tric ción im pues ta
por las ex pre sio nes acu sa das es des pro por cio na da fren te a los
de re chos de las víc ti mas, cuan do se tra ta de la im pu ni dad de
vio la cio nes a los de re chos hu ma nos e in frac cio nes gra ves al de -
re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. En esos even tos, los de re chos
de las víc ti mas no sólo au to ri zan sino que exi gen una li mi ta -
ción al non bis in idem, a fin de per mi tir la rea per tu ra de esas
in ves ti ga cio nes, si sur ge un he cho o prue ba nue va no co no ci da
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al tiem po de los de ba tes pro ce sa les. Era en ton ces ne ce sa rio que 
la ley pre vie ra esa hi pó te sis al re gu lar las cau sa les de re vi sión, 
por lo que la Corte deberá condicionar el alcance de las ex pre-
sio nes acusadas en ese aspecto.

32. Como ya se ex pli có an te rior men te, la im pu ni dad de las
vio la cio nes a los de re chos hu ma nos y al de re cho hu ma ni ta rio
es más gra ve, cuan do el Esta do ha in cum pli do en for ma pro tu -
be ran te con sus de be res de in ves ti gar y san cio nar se ria men te
esos de li tos. En esos even tos, la pre pon de ran cia de los de re chos 
de las víc ti mas y de la bús que da de un or den jus to so bre la se -
gu ri dad ju rí di ca y el non bis in idem es aún más evi den te, por
las si guien tes dos ra zo nes: De un lado, para las víc ti mas y los
per ju di ca dos por una vio la ción a los de re chos hu ma nos, la si -
tua ción re sul ta aún más in to le ra ble, pues su dig ni dad hu ma na
es vul ne ra da en cier ta me di da do ble men te, ya que esas per so -
nas no sólo fue ron le sio na das por un com por ta mien to atroz
sino que, ade más, de ben so por tar la in di fe ren cia del Esta do,
quien in cum ple en for ma pro tu be ran te con su obli ga ción de es -
cla re cer esos ac tos, san cio nar a los res pon sa bles y re pa rar a los 
afectados.

De otro lado, en cam bio, una po si ble re vi sión de aque llos pro -
ce sos en que el Esta do, en for ma pro tu be ran te, dejó de lado su
de ber de in ves ti gar se ria men te esas vio la cio nes a los de re chos
hu ma nos, no im pac ta en for ma muy in ten sa la se gu ri dad ju rí -
di ca, por la sen ci lla ra zón de que en esos pro ce sos las au to ri da -
des real men te no rea li za ron una in ves ti ga ción se ria e im par -
cial de los he chos pu ni bles. Y por ende, pre ci sa men te por ese
in cum pli mien to del Esta do de ade lan tar se ria men te la in ves ti -
ga ción, la per so na ab suel ta en rea li dad nun ca es tu vo se ria men -
te pro ce sa da ni en jui cia da, por lo que una rea per tu ra de la in -
ves ti ga ción no im pli ca una afec ta ción in ten sa del non bis in
idem. Eso pue de su ce der, por ejem plo, cuan do la in ves ti ga ción
es tan ne gli gen te, que no es más que apa ren te, pues no pre ten -
de real men te es cla re cer lo su ce di do sino ab sol ver al im pu ta do.
O tam bién en aque llos even tos en que los fun cio na rios ju di cia -
les ca re cían de la in de pen den cia e im par cia li dad ne ce sa rias
para que real men te pu die ra ha blar se de un proceso.
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Es pues cla ro que en los ca sos de im pu ni dad de vio la cio nes a
los de re chos hu ma nos o de in frac cio nes gra ves al de re cho in ter -
na cio nal hu ma ni ta rio de ri va das del in cum pli mien to pro tu be -
ran te por el Esta do co lom bia no de sus de be res de san cio nar
esas con duc tas, en el fon do prác ti ca men te no exis te cosa juz ga -
da, pues ésta no es más que apa ren te. En esos even tos, nue va -
men te los de re chos de las víc ti mas des pla zan la ga ran tía del
non bis in idem, y por ello la exis ten cia de una de ci sión ab so lu -
to ria con fuer za for mal de cosa juz ga da no debe im pe dir una
rea per tu ra de la in ves ti ga ción de esos com por ta mien tos, in clu -
so si no existen hechos o pruebas nuevas, puesto que la cosa
juzgada no es más que aparente.

33. La exis ten cia de la Cor te Pe nal Inter na cio nal y la re gu la -
ción del al can ce de la cosa juz ga da y de la prohi bi ción del do ble
en jui cia mien to por el Esta tu to de Roma con fir ma el an te rior
ra zo na mien to. En efec to, el ar tícu lo 20-3 de di cho tra ta do, al
re gu lar el non bis in idem, establece lo siguiente:

3. La Cor te no pro ce sa rá a na die que haya sido pro ce sa do por otro
tri bu nal en ra zón de he chos tam bién prohi bi dos en vir tud de los ar -

tícu los 6, 7 u 8 a me nos que el pro ce so en el otro tri bu nal:
a) Obe de cie ra al pro pó si to de sus traer al acu sa do de su res pon sa -

bi li dad pe nal por crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te; o
 b) No hu bie re sido ins trui do en for ma in de pen dien te o im par cial

de con for mi dad con las de bi das ga ran tías pro ce sa les re co no ci das
por el de re cho in ter na cio nal o lo hu bie re sido de al gu na ma ne ra
que, en las cir cuns tan cias del caso, fue re in com pa ti ble con la in ten -
ción de so me ter a la per so na a la ac ción de la jus ti cia (cur si vas no

ori gi na les).

Esto sig ni fi ca que, con for me al Esta tu to de Roma, el non bis
in idem no ope ra fren te a la Cor te Pe nal Inter na cio nal cuan do
el pro ce so na cio nal no fue abor da do se ria men te, y con la su fi -
cien te im par cia li dad e in de pen den cia de los fun cio na rios ju di -
cia les, pues to que en esos ca sos, la cosa juz ga da no es más que
apa ren te y la per so na no fue real men te en jui cia da. La Sen ten -
cia C-578 de 2002, fun da men to 4.3.2.1.6., re co no ció la le gi ti mi -
dad de esa ex cep ción al non bis in idem, no sólo en el mar co del 
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de re cho in ter na cio nal sino tam bién a la luz de los prin ci pios y
va lo res cons ti tu cio na les. Dijo en ton ces esta Cor po ra ción:

Encuen tra la Cor te que los even tos des cri tos en el ar tícu lo 20.3 del
Esta tu to su po nen, pri me ro, una vio la ción del de ber in ter na cio nal
de san cio nar el ge no ci dio, los crí me nes de lesa hu ma ni dad y los crí -
me nes de gue rra, se gun do, una ac tua ción con tra ria al de ber cons ti -
tu cio nal de pro tec ción que in cum be a las au to ri da des na cio na les
(ar tícu lo 2o. [Cons ti tu ción Po lí ti ca]) y, ter ce ro, un des co no ci mien -
to de los com pro mi sos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu -
ma nos y de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio (ar tícu lo 9o. [Cons ti -
tu ción Po lí ti ca]). Por ello, cons ti tu ye un de sa rro llo del de ber de
pro tec ción que tie nen los Esta dos el que se creen me ca nis mos ne -
ce sa rios para im pe dir que cir cuns tan cias como las des cri tas en el
ar tícu lo 20, obs ta cu li cen co no cer la ver dad de los he chos y el lo gro
de la jus ti cia.

34. Con for me a lo an te rior, la res tric ción pre vis ta por las ex -
pre sio nes acu sa das es des pro por cio na da fren te a los de re chos
de las víctimas y al de ber de las au to ri da des de lo grar la vi gen -
cia de un or den jus to, cuan do la im pu ni dad de las vio la cio nes a
los de re chos hu ma nos y las afec ta cio nes gra ves al de re cho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio de ri va del cla ro in cum pli mien to del
Esta do de su obli ga ción de in ves ti gar, de ma ne ra se ria e im par -
cial, esos crí me nes. En esos even tos, in clu so si no exis te un he -
cho o prue ba nue va, los de re chos de las víc ti mas tam bién exi gen 
una li mi ta ción al non bis in idem, a fin de per mi tir la rea per tu ra 
de esas in ves ti ga cio nes, pues la cosa juz ga da de la que go za ba la 
per so na ab suel ta no era más que apa ren te, ya que en el fon do,
de bi do a las omi sio nes pro tu be ran tes del Esta do, no exis tió real -
men te un pro ce so con tra ese in di vi duo. Era en ton ces ne ce sa rio
que la ley pre vie ra la po si bi li dad de rea brir las in ves ti ga cio nes
por vio la cio nes a los de re chos hu ma nos y por gra ves afec ta cio -
nes al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio en aque llos ca sos en
que con pos te rio ri dad a la ab so lu ción se mues tre que di cha ab -
so lu ción de ri va de una omi sión pro tu be ran te del de ber del
Esta do de in ves ti gar, en for ma se ria e im par cial, esos com por -
ta mien tos. Aho ra bien, el ar tícu lo 220 del [Có di go de Pro ce di -
mien to Pe nal], que re gu la las cau sa les de re vi sión, no pre vé
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esa hi pó te sis, pues no siem pre esa omi sión pro tu be ran te de las
obli ga cio nes es ta ta les pue de ser atri bui da a una con duc ta tí pi -
ca del juez o de un ter ce ro, o a la exis ten cia de una prue ba fal -
sa, que son los ca sos en don de el es ta tu to pro ce sal pe nal au to ri -
za la ac ción de re vi sión con tra de ci sio nes ab so lu to rias con
fuer za de cosa juz ga da. Exis te en ton ces una omi sión le gis la ti va 
en este pun to, que re quie re una sen ten cia in te gra do ra, que au -
to ri ce la ac ción de re vi sión en esos ca sos, a fin de pro te ger los
de re chos de las víc ti mas de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos 
y vio la cio nes gra ves al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio.

35. Sin em bar go, la Cor te re cuer da que en todo caso la se gu -
ri dad ju rí di ca, la fuer za de la cosa juz ga da, y la pro tec ción con -
tra el do ble en jui cia mien to, son va lo res de ran go cons ti tu cio -
nal, que ame ri tan una es pe cial pro tec ción ju rí di ca, y por ello la
sen ten cia in te gra do ra que sea pro fe ri da debe pre ver tam bién
ga ran tías a fin am pa rar en for ma su fi cien te esos va lo res cons -
ti tu cio na les. Es pues in dis pen sa ble que el or de na mien to im pi -
da la rea per tu ra ca pri cho sa de pro ce sos que ha bían he cho trán -
si to a cosa juz ga da. Cier tas cau te las y protecciones formales en 
beneficio del procesado resultan entonces imprescindibles.

En tal con tex to, esta Cor po ra ción con si de ra que en los ca sos
de ne gli gen cia pro tu be ran te del Esta do en brin dar jus ti cia a
las víc ti mas de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos y al de re cho 
in ter na cio nal hu ma ni ta rio, para que pro ce da la re vi sión, sin
que apa rez ca un he cho nue vo o una prue ba no co no ci da al
tiem po del pro ce so, es ne ce sa rio que exis ta una de cla ra ción de
una ins tan cia com pe ten te que cons ta te que el Esta do in cum plió 
en for ma pro tu be ran te con la obli ga ción de in ves ti gar se ria -
men te esa vio la ción. A fin de ase gu rar una ade cua da pro tec ción 
a la per so na ab suel ta, la cons ta ta ción de esa omi sión de las au -
to ri da des de be rá ser ade lan ta da por un or ga nis mo im par cial e
in de pen dien te, y por ello, en el plano interno, dicha declaración 
sólo puede ser llevada a cabo por una autoridad judicial.

A su vez, la Cor te re cuer da que el Esta do co lom bia no, en de -
sa rro llo de tra ta dos ra ti fi ca dos, ha acep ta do for mal men te la
com pe ten cia de or ga nis mos in ter na cio na les de con trol y su per -
vi sión en de re chos hu ma nos, como la Co mi sión Inte ra me ri ca -
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na, la Cor te Inte ra me ri ca na o el Co mi té de De re chos Hu ma nos
de Na cio nes Uni das. En ta les con di cio nes, en vir tud del prin ci -
pio de com ple men ta rie dad en la san ción de las vio la cio nes a los 
de re chos hu ma nos y al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, que 
Co lom bia ha re co no ci do en múl ti ples opor tu ni da des ([Cons ti tu -
ción Po lí ti ca ar tícu lo] 9o.), y por la in te gra ción al blo que de
cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos de de re chos hu ma nos y de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio ([Cons ti tu ción Po lí ti ca ar tícu los] 
93 y 214), la Cor te con si de ra que aque llas de ci sio nes de esas
ins tan cias in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, acep ta das
for mal men te por nues tro país, que cons ta ten un in cum pli mien -
to pro tu be ran te de las obli ga cio nes del Esta do co lom bia no de
in ves ti gar en for ma se ria e im par cial las vio la cio nes a los de re -
chos hu ma nos y las in frac cio nes gra ves al de re cho in ter na cio -
nal hu ma ni ta rio, per mi ten igual men te la ac ción de re vi sión
con tra de ci sio nes ab so lu to rias que ha yan he cho for mal men te
trán si to a cosa juz ga da. En efec tos, esas de ci sio nes in ter na cio -
na les, ade lan ta das por or ga nis mos imparciales a los cuáles
Colombia ha reconocido competencia, muestran que la cosa
juzgada no era más que aparente, pues el proceso investigativo
no había sido adelantado con la seriedad que exigen la Cons ti-
tu ción y los tratados de derechos humanos.

36. Las an te rio res cau te las son tam bién in dis pen sa bles en
aque llos ca sos en que la even tual rea per tu ra de un pro ce so que 
con ta ba con una de ci sión ab so lu to ria, que ha bía he cho a trán si -
to a cosa juz ga da, de ri ve del sur gi mien to de un he cho nue vo o
una prue ba no co no ci da al tiem po de los de ba tes. En es tas si -
tua cio nes re sul ta igual men te ne ce sa rio pro te ger la se gu ri dad
ju rí di ca y el non bis in idem, y por ende, de ben exis tir ga ran -
tías for ma les que im pi dan que se in ten ten ac cio nes de re vi sión
ca pri cho sas. La Cor te con si de ra en ton ces que es pre ci so ar mo -
ni zar la pro ce den cia de esta cau sal 3 del [ar tícu lo] 220 del [Có -
di go de Pro ce di mien tos Pe na les], en los ca sos de de ci sio nes ab -
so lu to rias, con la re gu la ción es ta ble ci da por ese mis mo ar tícu lo 
en los or di na les 4 y 5, que tam bién pre vé la ac ción de re vi sión
con tra de ci sio nes ab so lu to rias. Por con si guien te, así como esos
or di na les 4 y 5 con sa gran la exis ten cia de de ci sio nes ju di cia les
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en fir me como re qui si to de pro ce di bi li dad para que pue da in -
ten tar se una ac ción de re vi sión, la Cor te con si de ra que esa exi -
gen cia for mal tam bién debe ope rar, mu ta tis mu tan di, en los
even tos en que quie ra in ten tar se una ac ción de re vi sión, con
base en la cau sal 3, con tra una de ci sión ab so lu to ria, que haya
pues to fin a un pro ce so por una vio la ción de de re chos hu ma nos
o por una in frac ción gra ve al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta -
rio. La Cor te con clu ye en ton ces que en esos even tos po drá in -
ten tar se la ac ción de re vi sión con tra la de ci sión ab so lu to ria,
por el sur gi mien to de un he cho nue vo o una prue ba no co no ci da 
al tiem po de los de ba tes, úni ca men te si exis te un pro nun cia -
mien to judicial interno, o una decisión de una instancia in ter-
na cio nal de supervisión y control de derechos humanos, acep-
tada formalmente por nuestro país, que constaten la existencia 
de ese hecho nuevo o de esa prueba no conocida al tiempo de
los debates.

De ci sión a to mar

37. Con for me a lo an te rior, la Cor te con clu ye que a fin de ar -
mo ni zar los de re chos de las víc ti mas y el de ber del Esta do de
lo grar la vi gen cia de un or den jus to con la pro tec ción de la se -
gu ri dad ju rí di ca y del non bis in idem, es ine vi ta ble con di cio nar 
la cons ti tu cio na li dad de las ex pre sio nes acu sa das, pues to que
es po si ble distinguir las siguientes tres hipótesis:

— De un lado, en re la ción con los he chos pu ni bles en ge ne -
ral, esas ex pre sio nes son cons ti tu cio na les pues son un de -
sa rro llo le gí ti mo de la ga ran tía del non bis in idem.

— De otro lado, en tra tán do se de vio la cio nes a los de re chos
hu ma nos y de in frac cio nes gra ves al de re cho in ter na cio -
nal hu ma ni ta rio, di chas res tric cio nes se tor nan in cons ti -
tu cio na les, y por ello debe en ten der se que fren te a esos
com por ta mien tos, la ac ción de re vi sión por la apa ri ción
de un he cho nue vo o de una prue ba no co no ci da al tiem -
po de los de ba tes, pro ce de también en los ca sos de pre -
clu sión de la in ves ti ga ción, ce sa ción de pro ce di mien to y
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sen ten cia ab so lu to ria, con el fin de evi tar la im pu ni dad de 
esos com por ta mien tos atro ces y po der es cla re cer la ver da -
de ra res pon sa bi li dad de los pro ce sa dos. Con el fin de am -
pa rar la se gu ri dad ju rí di ca y el non bis in idem, debe exis -
tir un pro nun cia mien to ju di cial in ter no, o una de ci sión de
una ins tan cia in ter na cio nal de su per vi sión y con trol de de -
re chos hu ma nos, acep ta da for mal men te por nues tro país,
que cons ta ten la exis ten cia de ese he cho nue vo o de esa
prue ba no co no ci da al tiem po de los de ba tes.

— Fi nal men te, tam bién en los even tos de vio la cio nes a los
de re chos hu ma nos y vio la cio nes gra ves a los de re chos hu -
ma nos, in clu so si no exis te un he cho nue vo o una prue ba
no co no ci da al tiem po del pro ce so, la ac ción de re vi sión
pro ce de fren te a la pre clu sión de la in ves ti ga ción, la ce sa -
ción de pro ce di mien to o la sen ten cia ab so lu to ria, siem pre 
y cuan do una de ci sión ju di cial in ter na, o una de ci sión de
una ins tan cia in ter na cio nal de su per vi sión y con trol
de de re chos hu ma nos, acep ta da for mal men te por nues tro
país, cons ta ten un in cum pli mien to pro tu be ran te de las
obli ga cio nes del Esta do co lom bia no de in ves ti gar, en for -
ma se ria e im par cial, las men cio na das vio la cio nes. Esa de -
ci sión ju di cial in ter na o de una ins tan cia in ter na cio nal de
su per vi sión de de re chos hu ma nos que cons ta ta la omi sión
del de ber es ta tal de im par tir jus ti cia es en ton ces el ele -
men to que jus ti fi ca de jar sin efec to la de ci sión ab so lu to ria
que ha bía he cho for mal men te trán si to a cosa juz ga da,
pues pone en evi den cia que la cosa juz ga da era en rea li -
dad apa ren te.

Por úl ti mo, la Cor te acla ra que para re sol ver el car go de la
de man da, esta Cor po ra ción tuvo en rea li dad que es tu diar el
nu me ral 3 en su in te gri dad, por lo que, en de sa rro llo de la fi gu -
ra de la uni dad nor ma ti va pre vis ta por el ar tícu lo 6o. del de cre -
to 2067 de 1991, la pre sen te de ci sión re cae rá so bre todo ese nu -
me ral 3 del ar tícu lo 220 de la Ley 600 de 2000.
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VII. DECISIÓN

En mé ri to de lo ex pues to, la Sala Ple na de la Cor te Cons ti tu -
cio nal de la Re pú bli ca de Co lom bia, ad mi nis tran do jus ti cia en
nom bre del pue blo y por man da to de la Constitución,

Re suel ve

De cla rar Exe qui ble el nu me ral 3 del ar tícu lo 220 de la Ley
600 de 2000 o Có di go de Pro ce di mien to Pe nal, en el en ten di do
de que, de con for mi dad con los fun da men tos 31, 36 y 37 de esta 
Sen ten cia, la ac ción de re vi sión por esta cau sal tam bién pro ce -
de en los ca sos de pre clu sión de la in ves ti ga ción, ce sa ción de
pro ce di mien to y sen ten cia ab so lu to ria, siem pre y cuan do se
tra te de vio la cio nes de de re chos hu ma nos o in frac cio nes gra ves
al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, y un pro nun cia mien to
ju di cial in ter no, o una de ci sión de una ins tan cia in ter na cio nal
de su per vi sión y con trol de de re chos hu ma nos, acep ta da for -
mal men te por nues tro país, haya cons ta ta do la exis ten cia del
he cho nue vo o de la prue ba no co no ci da al tiem po de los de ba -
tes. Igual men te, y con for me a lo se ña la do en los fun da men tos
34, 35 y 37 de esta Sen ten cia, pro ce de la ac ción de re vi sión con -
tra la pre clu sión de la in ves ti ga ción, la ce sa ción de pro ce di -
mien to y la sen ten cia ab so lu to ria, en pro ce sos por vio la cio nes
de de re chos hu ma nos o in frac cio nes gra ves al de re cho in ter na -
cio nal hu ma ni ta rio, in clu so si no exis te un he cho nue vo o una
prue ba no co no ci da al tiem po de los de ba tes, siem pre y cuan do
una de ci sión ju di cial in ter na o una de ci sión de una ins tan cia
in ter na cio nal de su per vi sión y con trol de de re chos hu ma nos,
acep ta da for mal men te por nues tro país, cons ta ten un in cum pli -
mien to pro tu be ran te de las obli ga cio nes del Esta do co lom bia no
de in ves ti gar en for ma se ria e im par cial las men cio na das vio la -
cio nes.
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EL SISTEMA NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
INTERNACIONAL EN DERECHOS HUMANOS Y SU

VALOR EN LA INTERPRETACIÓN DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES: EL DERECHO A LA VERDAD

Si nop sis: El Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Perú emi te una sen ten -
cia me dian te la cual se en fren ta a tra tar un caso de de sa pa ri ción
for za da de per so nas, y es pe cial men te el de re cho a co no cer el pa ra -
de ro de la per so na de sa pa re ci da, in clu yen do sus res tos. La sen -
ten cia co mien za rea li zan do una de fi ni ción so bre la de sa pa ri ción
for za da de per so nas, la que se cons tru ye so bre la base de la ju ris -
pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, y
por las con tri bu cio nes de otros or ga nis mos in ter na cio na les de pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos, que la han con si de ra do como
una vio la ción gra ve. De ma ne ra ex ten sa des ta ca la im por tan cia
del de re cho a la ver dad como un de re cho que po see una do ble ti -
tu la ri dad de su je tos, la na ción, y la víc ti ma y sus fa mi lia res. Ese
de re cho a la ver dad, se gún afir ma la sen ten cia, im pli ca el co no ci -
mien to de las cir cuns tan cias en que se co me tie ron las vio la cio nes
de los de re chos hu ma nos y, en caso de fa lle ci mien to o de sa pa ri -
ción, del des ti no que co rrió la víc ti ma, sien do que por su pro pia
na tu ra le za, el de re cho a la ver dad es de ca rác ter im pres crip ti ble.
La sen ten cia ana li za el sen ti do de la po si ti vi za ción de los de re -
chos, en el sen ti do que tra tán do se del de re cho a la ver dad, el mis -
mo no apa re ce re co no ci do por la Cons ti tu ción pe rua na, y di rec ta -
men te tam po co por los ins tru men tos in ter na cio na les (al me nos en 
la for ma in ter pre ta da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal), sin em bar -
go, el prin ci pio co mún al de re cho cons ti tu cio nal y al de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, de la dig ni dad de la per so -
na, la no ción del Esta do de de re cho, y el sen ti do re pu bli ca no del
go bier no, son va lo res esen cia les su fi cien tes como para en ten der la 
exis ten cia de un de re cho como el de re cho a la ver dad con in de -
pen den cia de la po si ti vi za ción ex pre sa. De esta ma ne ra, la sen -
tencia rea fir ma el ca rác ter abier to, nu me rus aper tus, del elen co

135 Diá logo Ju ris pru den cial

Núm. 1, ju lio-diciembre de 2006



de de re chos hu ma nos, y des ta ca que el de re cho a la ver dad es au -
tó no mo, es de cir, po see exis ten cia pro pia. En ese sen ti do rei te ra
la im por tan te uti li dad del de re cho a la pro tec ción ju di cial efec ti -
va, como me dio para ha cer va ler to dos los de re chos hu ma nos, in -
clu yen do el pro pio de re cho a la ver dad, iden ti fi can do que en el
caso es pe cí fi co de de sa pa ri cio nes for za das de per so nas, la suer te
de la per so na de sa pa re ci da, y el de re cho a la ver dad, de ben
garan ti zar se me dian te la ac ción de ha beas cor pus, de ma ne ra que
se pue dan dis pen sar me ca nis mos orien ta dos, tam bién, para que se
co noz ca in ter alia la suer te del de sa pa re ci do.

Synop sis The Cons ti tu tio nal Tri bu nal of Peru de li ve red a judg -
ment in a case in vol ving for ced di sap pea ran ces, and spe ci fi cally
ad dres sed the right to know the whe rea bouts of the di sap pea red,
in clu ding their re mains. The de ci sion be gins by of fe ring a de fi ni -
tion of for ced di sap pea ran ce, which is ba sed on the ju ris pru den ce
of the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights and the con tri bu -
tions from ot her in ter na tio nal hu man rights bo dies, which have
con si de red di sap pea ran ces to be gra ve vio la tions. The de ci sion
emp ha si zes the im por tan ce of the right to truth as a right with
dual sub jects - the Sta te, as well as the vic tims and their res pec ti -
ve fa mi lies. This right to truth, ac cor ding to the judg ment, im plies 
the know led ge of cir cums tan ces un der which hu man rights vio la -
tions were com mit ted and in the case of death or di sap pea ran ce, of 
the fate of the vic tim, being a right that, due to its very na tu re, is
im pres crip ti ble. The judg ment analy zes the in clu sion of rights, in
the sen se that the right to truth is not re cog ni zed in the Pe ru vian
Cons ti tu tion nor di rectly in in ter na tio nal ins tru ments (ac cor ding
the Cons ti tu tio nal Court’s in ter pre ta tion). Ne vert he less, the com -
mon prin ci ples bet ween cons ti tu tio nal law and in ter na tio nal hu -
man rights law —dig nity of the per son, rule of law, and a re pu bli -
can go vern ment— are es sen tial va lues in un ders tan ding the
exis ten ce of a law such as the right to truth re gard less of le gal in -
clu sion. The judg ment reaf firms the open cha rac ter, nu me rus aper -
tus, of hu man rights whi le emp ha si zing that the right to truth is
au to no mous and thus, exists in de pen dently. Accor dingly, the Court
rei te ra ted the im por tan ce of the right to ef fec ti ve ju di cial pro tec tion
as it re la tes to all hu man rights, in clu ding the right to truth, by
iden tif ying that in the spe ci fic ca ses of for ced di sap pea ran ces, the
fate of the di sap pea red and the right to truth must be gua ran teed 
through a ha beas cor pus pe ti tion, so that me cha nisms can be put 
in pla ce in or der to know, in ter alia, the fate of the di sap pea red.
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TRI BU NAL CONS TI TU CIO NAL DEL PERÚ-
EXPE DIEN TE 2488-2002-HC/TC

18 DE MAR ZO DE 2004

ASUNTO

Re cur so ex traor di na rio in ter pues to por doña Ma ría Emi lia Vi -
lle gas Na mu che con tra la sen ten cia de la Pri me ra Sala Pe nal
de Piu ra, de fo jas 58, su fe cha 13 de sep tiem bre de 2002, que
de cla ró fun da da, en par te, la ac ción de ha beas cor pus de au tos.

ANTECEDENTES

La re cu rren te, con fe cha 2 de sep tiem bre de 2002, in ter po ne
ac ción de habeas cor pus a fa vor de su her ma no, Ge na ro Vi lle -
gas Na mu che, por la vio la ción de sus de re chos a la vida, al de -
bi do pro ce so, a la le gí ti ma de fen sa y a la li ber tad in di vi dual.
So li ci ta que se obli gue al Esta do pe rua no a de vol ver con vida a
su her ma no o in for mar dón de se en cuen tran sus res tos mor ta -
les, y la anu la ción del pro ce so pe nal que se le si guió en el fue ro
mi li tar, en el cual se le con de nó, en au sen cia, a ca de na per pe -
tua por de li to de trai ción a la pa tria. Re fie re que el be ne fi cia rio 
de la pre sen te ac ción de ga ran tía, es tu dian te de la Fa cul tad de
Inge nie ría de Mi nas de la Uni ver si dad Na cio nal de Piu ra, el
día 2 de oc tu bre de 1992 sa lió a tra ba jar, y que nun ca más se le
vol vió ver. Asi mis mo, afir ma que al día si guien te, hom bres ar -
ma dos y en ca pu cha dos, en nú me ro de vein te, ba ja ron de ca rros
por ta tro pa e in gre sa ron vio len ta men te a su do mi ci lio, for zan do
la puer ta, en bus ca de ma te rial sub ver si vo. Sos tie ne que ante
es tos he chos de ci dió acu dir a la Pre fec tu ra para pe dir ga ran tías, 
las cua les le fue ron ne ga das, y que los abo ga dos que con tra ta ba
fue ron pro gre si va men te deteni dos.
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El Sé ti mo Juz ga do Pe nal de Piu ra, con fe cha 4 de sep tiem bre 
de 2003, de cla ró fun da da la de man da, dis po nien do la nu li dad
del pro ce so pe nal se gui do con tra el be ne fi cia rio en el fuero
militar.

La re cu rri da con fir mó la ape la da e, in te grán do la, de cla ró
inad mi si ble el ex tre mo en que se so li ci ta la en tre ga con vida
del be ne fi cia rio de la ac ción de ga ran tía o se in di que el lu gar
don de des can san sus res tos, por con si de rar que no se ha acre di -
ta do feha cien te men te su de sa pa ri ción o au sen cia, de con for mi -
dad con lo prescrito por los artículos 47 y 66 del Código Civil.

FUNDAMENTOS

1. De li mi ta ción de la ma te ria con tro ver ti da

1. De con for mi dad con el ar tícu lo 41 de la Ley Orgá ni ca del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el re cur so ex traor di na rio pro ce de sólo
ante re so lu cio nes de ne ga to rias de las ac cio nes de ga ran tía; por
tan to, al ha ber se de cla ra do fun da do el ha beas habeas en se gun -
da ins tan cia, de cre tán do se la nu li dad del pro ce so se gui do con -
tra el be ne fi cia rio en el fue ro mi li tar, este Co le gia do sólo se
pro nun cia rá so bre el ex tre mo de la de man da que fue de cla ra do
inad mi si ble, en el cual se so li ci ta al Esta do pe rua no de vol ver
con vida a Ge na ro Vi lle gas Na mu che o in for mar dón de se ha -
llan sus restos.

2. La de sa pa ri ción for za da de per so nas

2. Los he chos de nun cia dos por la re cu rren te cons ti tu yen en
doc tri na la fi gu ra de no mi na da de sa pa ri ción for za da. Se gún la
Con ven ción Ame ri ca na so bre la De sa pa ri ción For za da de Per-
so nas, ésta consiste en la

pri va ción de la li ber tad a una o más per so nas, cual quie ra que fue re 
su for ma, co me ti da por agen tes del Esta do o per so nas o gru pos de
per so nas que ac túen con la au to ri za ción, el apo yo o la aquies cen cia
del Esta do, se gui da de la fal ta de in for ma ción o de la ne ga ti va a re -
co no cer di cha pri va ción de li ber tad o de in for mar so bre el pa ra de ro 
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de la per so na, con lo cual se im pi de el ejer ci cio de los re cur sos le ga -
les y de las ga ran tías pro ce sa les per ti nen tes.

3. La prác ti ca de la de sa pa ri ción for za da aten ta con tra di ver -
sos de re chos fun da men ta les. Ade más de vio lar la li ber tad lo co -
mo to ra, im pi de in ter po ner los re cur sos le ga les que per mi tan
pro te ger los de re chos con cul ca dos, le sio nan do, así, el de re cho
de acu dir a un tri bu nal a fin de que se de ci da, a la bre ve dad,
so bre la le ga li dad de la de ten ción (Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos, ar tícu lo 9.4 y Con ven ción Ame ri ca na
de De re chos Hu ma nos, ar tícu lo 7.6). Asi mis mo, im pli ca, ge ne -
ral men te, ac tos de tor tu ra y tra tos in hu ma nos y de gra dan tes,
por lo que tam bién afec ta el de re cho a la in te gri dad per so nal.
De igual ma ne ra, esta prác ti ca cri mi no sa su po ne, con fre cuen -
cia, la eje cu ción ex tra ju di cial de los de te ni dos, y el pos te rior
ocul ta mien to de sus ca dá ve res. Lo pri me ro le sio na el de re cho a
la vida, mien tras que lo se gun do pro cu ra la im pu ni dad del he -
cho. Así lo ha en ten di do tam bién la ju ris pru den cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Caso Ve lás quez Ro drí -
guez, Sen ten cia de fon do, pá rra fo 155-157).

4. Aun que cuan do se pro du jo la pre sun ta de ten ción del be ne -
fi cia rio no es ta ba vi gen te la Con ven ción Ame ri ca na con tra la
De sa pa ri ción For za da de Per so nas, ni tam po co el de li to de de -
sa pa ri ción for za da se en con tra ba ti pi fi ca do en nues tro Có di go
Pe nal, tal si tua ción no jus ti fi ca de nin gu na ma ne ra la co mi sión 
del de li to, ni nos im pi de con si de rar lo como un gra ve aten ta do
con tra los de re chos hu ma nos, pues to que los de re chos con tra
los que aten ta este ilí ci to se en cuen tran pro te gi dos por las
Cons ti tu cio nes de 1979 y 1993, así como por ins tru men tos in -
ter na cio na les sus cri tos y ra ti fi ca dos por el Perú, como son la
Convención Americana de Derechos Humanos y el Pacto Inter-
na cio nal de Derechos Civiles y Políticos.

3. La im pu ni dad

5. La eje cu ción ex tra ju di cial, la de sa pa ri ción for za da o la tor -
tu ra, son he chos crue les, atro ces y cons ti tu yen gra ves vio la cio -
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nes a los de re chos hu ma nos, por lo que no pue den que dar im -
pu nes; es de cir, los au to res ma te ria les, así como los cóm pli ces
de con duc tas cons ti tu ti vas de vio la ción de de re chos hu ma nos,
no pue den sus traer se a las con se cuen cias ju rí di cas de sus ac -
tos. La im pu ni dad pue de ser nor ma ti va, cuan do un tex to le gal
exi me de pena a los cri mi na les que han vio la do los de re chos
hu ma nos; y tam bién fác ti ca, cuan do, a pe sar de la exis ten cia de 
le yes adop ta das para san cio nar a los cul pa bles, és tos se liberan 
de la sanción adecuada por la amenaza o la comisión de nuevos 
hechos de violencia.

6. Se gún Na cio nes Uni das, la im pu ni dad es

la ine xis ten cia, de he cho o de de re cho de res pon sa bi li dad pe nal por 
par te de los au to res de vio la cio nes de los de re chos hu ma nos, así
como de res pon sa bi li dad ci vil, ad mi nis tra ti va o dis ci pli na ria, por -
que es ca pan a toda in ves ti ga ción con mi ras a su in cul pa ción, de -
ten ción, pro ce sa mien to y, en caso de ser re co no ci dos cul pa bles, con -
de nas a pe nas apro pia das, in clu so a la in dem ni za ción del daño
cau sa do a sus víc ti mas [Con jun to de Prin ci pios para la Pro tec ción 
y la Pro mo ción de los Dere chos Hu ma nos me dian te la Lu cha con -
tra la Impu ni dad, E/CN.4/Sub.2/1977/20/ Rev.1., De fi ni cio nes. A].

Así, la im pu ni dad es hoy con si de ra da como:

1. Una si tua ción que se opo ne al sen ti do co mu ni ta rio de la
jus ti cia y pro vo ca en el cuer po so cial con mo cio nes ne ga ti -
vas: sen ti mien tos de de sá ni mo y de ses pe ran za que afec tan 
la vida de las per so nas en el pla no cul tu ral, po lí ti co y eco -
nó mi co.

2. Una vio la ción de un con jun to de prin ci pios y nor mas del
de re cho in ter na cio nal orien ta dos a la pro mo ción y pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos.

3. Un fac tor que con tri bu ye a la co mi sión de nue vos crí me nes 
atro ces, por que la fal ta de en jui cia mien to y de san ción
ade cua da para los res pon sa bles de los de li tos cuya per pe -
tra ción le sio na de re chos bá si cos (v. gr. la vida, la in te gri -
dad per so nal, la li ber tad in di vi dual y la se gu ri dad) de bi li -
ta la con vic ción co mún so bre la ile ga li dad de sus con duc-
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tas, le res ta efi ca cia a las nor mas pro tec to ras de esos bie -
nes ju rí di cos y re fuer za la co mi sión de sus com por ta mien -
tos re pro cha bles.

4. Un fac tor que tien de a ge ne rar más vio len cia, por que no
sólo alien ta la rei te ra ción de los de li tos, sino por que crea
con di cio nes para que al gu nas víc ti mas bus quen ha cer se
jus ti cia por pro pia mano.

5. Un obs tácu lo para la paz, por que al am pa rar a los cul pa -
bles siem bra gra ves du das so bre la jus ti cia y la sin ce ri dad
del pro ce so de sa rro lla do con mi ras a ob te ner la [Cfr. Ofi ci -
na en Co lom bia del Alto Co mi sio na do de las Na cio nes Uni -
das para los De re chos Hu ma nos, Se mi na rio Inter na cio nal
Ver dad y Jus ti cia en Pro ce sos de Paz o Tran si ción a la De -
mo cra cia. Me mo rias, Bo go tá, ju nio de 2003, pp. 15-17].

7. El go bier no, en cum pli mien to del de ber de adop tar las me -
di das más ade cua das para ase gu rar la ple na vi gen cia de los de -
re chos hu ma nos, dic tó el De cre to Su pre mo Núm. 065-2001-
PCM, que creó la Co mi sión de la Ver dad, cuyo pro pó si to no fue 
el de su plan tar, sus ti tuir o su per po ner se al Po der Ju di cial;
an tes bien, uno de sus ob je ti vos fun da men ta les fue el de iden -
ti fi car los he chos y las res pon sa bi li da des de las vio la cio nes de
los de re chos hu ma nos, em pe ñán do se, en lo po si ble, en tra tar
de de ter mi nar su real exis ten cia y ve ra ci dad, y, com ple men ta -
ria men te, en evi tar la de sa parición de prue bas vin cu la das con
ta les he chos. Sus in ves ti ga cio nes, con loa ble cri te rio ex haus -
tivo, han per mi ti do co no cer los su ce sos acae ci dos en nues tro
país en es tas úl ti mas dé ca das, y con tri bu yen al im pe ra ti vo de
cum plir con la obli ga ción in ter na cio nal y cons ti tu cio nal de evi tar 
la im pu ni dad y res ti tuir los de re chos vio la dos para con se guir la
paz so cial y la re con ci lia ción na cio nal.

4. De re cho a la ver dad

8. La na ción tie ne el de re cho de co no cer la ver dad so bre los
he chos o acon te ci mien tos in jus tos y do lo ro sos pro vo ca dos por
las múl ti ples for mas de vio len cia es ta tal y no es ta tal. Tal de re -
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cho se tra du ce en la po si bi li dad de co no cer las cir cuns tan cias
de tiem po, modo y lu gar en las cua les ellos ocu rrie ron, así como 
los mo ti vos que im pul sa ron a sus au to res. El de re cho a la ver -
dad es, en ese sen ti do, un bien ju rí di co co lec ti vo ina lie na ble.

9. Al lado de la di men sión co lec ti va, el de re cho a la ver dad
tie ne una di men sión in di vi dual, cu yos ti tu la res son las víc ti -
mas, sus fa mi lias y sus alle ga dos. El co no ci mien to de las cir -
cuns tan cias en que se co me tie ron las vio la cio nes de los de re -
chos hu ma nos y, en caso de fa lle ci mien to o de sa pa ri ción, del
des ti no que co rrió la víc ti ma por su pro pia na tu ra le za, es de ca -
rác ter im pres crip ti ble. Las per so nas, di rec ta o in di rec ta men te
afec ta das por un cri men de esa mag ni tud, tie nen de re cho a sa -
ber siem pre, aun que haya trans cu rri do mu cho tiem po des de la
fe cha en la cual se co me tió el ilí ci to, quién fue su au tor, en
qué fe cha y lu gar se per pe tró, cómo se pro du jo, por qué se le
eje cu tó, dón de se ha llan sus res tos, en tre otras co sas. El de re -
cho a la ver dad no sólo de ri va de las obli ga cio nes in ter na cio na -
les con traí das por el Esta do pe rua no, sino tam bién de la pro pia 
Cons ti tu ción Po lí ti ca, la cual, en su ar tícu lo 44, es ta ble ce la
obli ga ción es ta tal de cau te lar to dos los de re chos y, es pe cial -
men te, aque llos que afec tan la dig ni dad del hom bre, pues se
tra ta de una cir cuns tan cia his tó ri ca que, si no es es cla re ci da
de bi da men te, pue de afec tar la vida mis ma de las instituciones.

Al res pec to, si mi lar y es cla re ce dor cri te rio tuvo el ma gis tra -
do Ma nuel Agui rre Roca, en el Voto Sin gu lar emi ti do en la
STC. Núm 013-96-AI/TC, so bre las Le yes de Amnis tía núms.
26479 y 26492, es ti man do que no se ago tan los efec tos del
derecho a la verdad.

10. Los de re chos a la vida, a la li ber tad y a la se gu ri dad per so -
nal, cons ti tu yen el sus ten to y fun da men to de to dos los de re chos
hu ma nos; por tal ra zón, su vi gen cia debe res pe tar se irres tric ta -
men te, sin que sea mo ral men te acep ta ble es ti pu lar ex cep cio nes o
jus ti ficar su con di cio na mien to o li mi ta ción. El res pe to de ellos y
de las ga ran tías para su li bre y ple no ejer ci cio, es una res pon sa -
bi li dad que com pe te al Esta do. En el caso que en el sis te ma ju rí -
di co no se ten ga nor ma ex plí ci ta que los ga ran ti ce, se debe adop -
tar, con arre glo a los pro ce di mien tos cons ti tu cio na les y a las
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dis po si cio nes de la Con ven ción Ame ri ca na, las me di das le gis la -
ti vas o de otro ca rác ter que sean ne ce sa rias para ha cer los efec -
ti vos. Así lo dis po nen los ar tícu los 1o. y 2o. de la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, y el ar tícu lo 2o. del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos.

11. Tan to la le gis la ción su pra na cio nal como la De cla ra ción
Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, el Pac to Inter na cio nal de De -
re chos Ci vi les y Polí ti cos o la Con ven ción Ame ri ca na, de fi nen
los de re chos que las per so nas hu ma nas de ben go zar; asi mis mo,
al gu nos tex tos cons ti tu cio na les se han im pues to el re co no ci -
mien to de nue vos de re chos, en par ti cu lar los vin cu la dos di rec ta -
men te con el prin ci pio de dig ni dad, y con el pro pó si to de en tro ni -
zar los en su con di ción de au tén ti cos de re chos fun da men ta les. Es 
evi den te que ellos son con se cuen cia de la exis ten cia de nue vas
necesi da des y de avan ces cien tí fi cos, tec no ló gi cos, cul tu ra les o
so cia les; por ello, de cara a este nue vo y di ver so con tex to las
Cons ti tu cio nes sue len ha bi li tar una cláu su la de “de sa rro llo de
los de re chos fun da men ta les”, cuyo pro pó si to no sólo es pres tar -
le el re co no ci mien to como de re chos de la más alta con si de ra -
ción, sino, in clu so, el de do tar los con las mis mas ga ran tías de
aque llos que sí las tie nen ex pre sa men te.

12. Nues tra Cons ti tu ción Po lí ti ca re co no ce, en su ar tícu lo 3o.,
una “enu me ra ción abier ta” de de re chos fun da men ta les que, sin 
es tar en el tex to de la Cons ti tu ción, sur gen de la dig ni dad del
hom bre, o en los prin ci pios de so be ra nía del pue blo, del Esta do
de mo crá ti co de de re cho o de la for ma re pu bli ca na de go bier no.

13. Así, el de re cho a la ver dad, aun que no tie ne un re co no ci -
mien to ex pre so en nues tro tex to cons ti tu cio nal, es un de re cho
ple na men te pro te gi do, de ri va do en pri mer lu gar de la obli ga -
ción es ta tal de pro te ger los de re chos fun da men ta les y de la tu -
te la ju ris dic cio nal. Sin em bar go, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
con si de ra que, en una me di da ra zo na ble men te po si ble y en ca -
sos es pe cia les y no ví si mos, de ben de sa rro llar se los de re chos
cons ti tu cio na les im plí ci tos, per mi tien do así una me jor ga ran tía 
y res pe to a los de re chos del hom bre, pues ello contribuirá a
fortalecer la democracia y el Estado, tal como lo ordena la
Constitución vigente.

143

EXPEDIENTE 2488-2002-HC/TC



14. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que si bien de trás
del de re cho a la ver dad se en cuen tra com pro me ti dos otros de re -
chos fun da men ta les, como la vida, la li ber tad o la se gu ri dad
per so nal, en tre otros, éste tie ne una con fi gu ra ción au tó no ma,
una tex tu ra pro pia, que la dis tin gue de los otros de re chos fun -
da men ta les a los cua les se en cuen tra vin cu la do, de bi do tan to al 
ob je to pro te gi do, como al telos que con su reconocimiento se
persigue alcanzar.

15. Sin per jui cio del con te ni do cons ti tu cio nal men te pro te gi do 
del de re cho a la ver dad, éste tam bién os ten ta ran go cons ti tu -
cio nal, pues es una ex pre sión con cre ta de los prin ci pios cons ti -
tu cio na les de la dig ni dad hu ma na, del Esta do de mo crá ti co y so -
cial de de re cho y de la forma republicana de gobierno.

16. Es un de re cho que se de ri va di rec ta men te del prin ci pio de
dig ni dad hu ma na, pues el daño oca sio na do a las víc ti mas no sólo 
se tra du ce en la le sión de bie nes tan re le van tes como la vida, la
li ber tad y la in te gri dad per so nal, sino tam bién en la ig no ran cia
de lo que ver da de ra men te su ce dió con las víc ti mas de los ac tos
cri mi na les. El des co no ci mien to del lu gar don de ya cen los res tos
de un ser que ri do, o de lo que su ce dió con él, es tal vez una de
las for mas más per ver sa men te su ti les, pero no me nos vio len ta,
de afec tar la con cien cia y dig ni dad de los se res hu ma nos.

17. Asi mis mo, el de re cho a la ver dad, en su di men sión co lec -
ti va, es una con cre ti za ción di rec ta de los prin ci pios del Esta do
de mo crá ti co y so cial de de re cho y de la for ma re pu bli ca na de
go bier no, pues me dian te su ejer ci cio se po si bi li ta que to dos co -
noz ca mos los ni ve les de de ge ne ra ción a los que so mos ca pa ces
de lle gar, ya sea con la uti li za ción de la fuer za pú bli ca o por la
ac ción de gru pos cri mi na les del te rror. Te ne mos una exi gen cia
co mún de que se co noz ca cómo se ac tuó, pero tam bién de que
los ac tos cri mi na les que se rea li za ron no que den im pu nes. Si el 
Esta do de mo crá ti co y so cial de de re cho se ca rac te ri za por la de -
fen sa de la per so na hu ma na y el res pe to de su dig ni dad, es cla -
ro que la vio la ción del de re cho a la ver dad no sólo es cues tión
que afec ta a las víc ti mas y a sus fa mi lia res, sino a todo el pue -
blo pe rua no. Te ne mos, en efec to, el de re cho a sa ber, pero tam -
bién el de ber de co no cer qué es lo que su ce dió en nues tro país,
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a fin de en men dar el ca mi no y for ta le cer las con di cio nes mí ni -
mas y ne ce sa rias que re quie re una so cie dad au tén ti ca men te
de mo crá ti ca, pre su pues to de un efec ti vo ejer ci cio de los de re -
chos fun da men ta les. Tras de esas de man das de ac ce so e in ves -
ti ga ción so bre las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, des de
lue go, no sólo es tán las de man das de justicia con las víctimas y 
familiares, sino también la exigencia al Estado y la sociedad
civil para que adopten medidas necesarias a fin de evitar que
en el futuro se repitan tales hechos.

18. De igual for ma, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que
el de re cho a la ver dad pro vie ne de una exi gen cia de ri va da del
prin ci pio de la for ma re pu bli ca na de go bier no. En efec to, la in -
for ma ción so bre cómo se ma ne jó la lu cha an ti sub ver si va en el
país, así como de cómo se pro du jo la ac ción cri mi nal de los te -
rro ris tas, cons ti tu ye un au tén ti co bien pú bli co o co lec ti vo, y
también con tri bu ye con la rea li za ción ple na de los prin ci pios
de pu bli ci dad y trans pa ren cia en los que se fun da el ré gi men
re pu bli ca no. Nece sa rios no sólo para co no cer es tos luc tuo sos
he chos, sino tam bién para for ta le cer el con trol ins ti tu cio nal y
so cial que ha de fun da men tar la san ción a quie nes, con sus ac -
tos cri mi na les, afec ta ron a las víc ti mas y en ge ne ral a la so cie -
dad y el Estado.

19. En tor no a ello, exis te una obli ga ción es pe cí fi ca del Esta -
do de in ves ti gar y de in for mar, que no sólo con sis te en fa ci li tar
el ac ce so de los fa mi lia res a la do cu men ta ción que se en cuen tra 
bajo con trol ofi cial, sino tam bién en la asun ción de las ta reas
de in ves ti ga ción y co rro bo ra ción de he chos de nun cia dos. Así lo
ha en ten di do la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
cuan do ha se ña la do que la no in ves ti ga ción y san ción a los au -
to res y cóm pli ces de las de sa pa ri cio nes for za das cons ti tu ye una 
vio la ción al de ber es ta tal de res pe tar los de re chos re co no ci dos
por la Con ven ción Ame ri ca na, así como al de ga ran ti zar su li -
bre y ple no ejer ci cio (Caso Bá ma ca Ve lás quez, Sen ten cia, pá -
rra fo 129).

Ade más, en el caso de vio la cio nes de de re chos hu ma nos, el
de re cho de la víc ti ma no se li mi ta a ob te ner una re pa ra ción
eco nó mi ca, sino que in clu ye el de que el Esta do asu ma la in ves -
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ti ga ción de los he chos. Así lo ha pre ci sa do la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos (Caso Cas ti llo Páez, Re pa ra cio nes,
pá rra fo 168, y Loay za Ta ma yo, Re pa ra cio nes, pá rra fo 175),
dado que el ple no co no ci mien to de las cir cuns tan cias de cada
caso tam bién es par te de una for ma de re pa ra ción mo ral que el
país ne ce si ta para su sa lud de mo crá ti ca.

20. De allí que para este Co le gia do, si bien el de re cho a la
ver dad no tie ne un re co no ci mien to ex pre so, sí es uno que for ma 
par te de la ta bla de las ga ran tías de de re chos cons ti tu cio na les;
por ende sus cep ti ble de pro tec ción ple na a tra vés de de re chos
cons ti tu cio na les de la li ber tad, pero tam bién a tra vés de or di -
na rios exis ten tes en nues tro or de na mien to ju rí di co, pues se
fun da en la dig ni dad del hom bre, y en la obli ga ción es ta tal con -
co mi tan te de pro te ger los de re chos fun da men ta les, cuya ex pre-
sión cabal es el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

5. De re cho a la tu te la ju di cial efec ti va

21. No es po si ble ga ran ti zar el de re cho a la ver dad, ni nin -
gún otro de re cho, si no exis te tu te la ju di cial efec ti va. El de re -
cho a la tu te la ju di cial efec ti va, re co no ci do por nues tra Cons ti -
tu ción en su ar tícu lo 139.3, co bra es pe cial re le van cia ante ca sos 
de vio la cio nes de los de re chos hu ma nos, dada su na tu ra le za de
me dio de pro tec ción de los derechos y de contradictor de la
impunidad.

Este sen ti do del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va ya está
pre vis to en el ar tícu lo 3o., li te ral “a”, del Pac to Inter na cio nal
de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, que es ta ble ce que “Toda per so -
na cu yos de re chos o li ber ta des re co no ci dos en el pre sen te Pac to 
ha yan sido vio la dos po drá in ter po ner un re cur so efec ti vo”. Asi -
mis mo, la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos es -
ta ble ce, en su ar tícu lo 25.1, que “Toda per so na tie ne de re cho a
un re cur so sen ci llo y rá pi do o a cual quier otro re cur so efec ti vo
ante los jue ces o tri bu na les com pe ten tes, que la am pa re con tra
ac tos que vio len sus derechos fundamentales reconocidos por la 
Constitución, la ley o la presente Convención”.
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22. Este Co le gia do con si de ra que los de re chos sub je ti vos pre -
ci san de me ca nis mos en car ga dos de tu te lar los y de ase gu rar su 
ple na vi gen cia. Así lo ha pre ci sa do la ju ris pru den cia de este
Tri bu nal: [Exp. Núm. 1230-2002-HC]

A la con di ción de de re chos sub je ti vos del más alto ni vel y, al mis mo 
tiem po, de va lo res ma te ria les de nues tro or de na mien to ju rí di co, le
es con sus tan cial el es ta ble ci mien to de me ca nis mos en car ga dos de
tu te lar los, pues es evi den te que de re chos sin ga ran tías no son sino
afir ma cio nes pro gra má ti cas, des pro vis tas de va lor nor ma ti vo. Por
ello, bien pue de de cir se que, de trás de la cons ti tu cio na li za ción de
pro ce sos como el há beas cor pus, el am pa ro o el há beas data, nues -
tra Car ta Mag na ha re co no ci do el de re cho (sub je ti vo-cons ti tu cio -
nal) a la protección jurisdiccional de los derechos y libertades fun-
da men ta les.

23. Asi mis mo, co rres pon de al Esta do el en jui cia mien to de los
res pon sa bles de crí me nes de lesa hu ma ni dad y, si es ne ce sa rio,
la adop ta ción de nor mas res tric ti vas para evi tar, por ejem plo, la
pres crip ción de los de li tos que vio len ten gra ve men te los de re -
chos hu ma nos. La apli ca ción de es tas nor mas per mi te la efi ca cia 
del sis te ma ju rí di co y se jus ti fi ca por los in te re ses pre va len tes de 
la lu cha con tra la im pu ni dad. El ob je ti vo, evi den te men te, es
im pe dir que cier tos me ca nis mos del or de na mien to pe nal se
apli quen con el fin re pul si vo de lo grar la im pu ni dad. Ésta debe
ser siem pre pre ve ni da y evi ta da, pues to que ani ma a los cri mi -
na les a la rei te ra ción de sus con duc tas, sir ve de cal do de cul ti vo 
a la ven gan za y co rroe dos va lo res fun dan tes de la so cie dad de -
mo crá ti ca: la ver dad y la justicia.

6. El ha beas cor pus ins truc ti vo

24. El ha beas cor pus es un pro ce so cons ti tu cio nal re co no ci do
en el ar tícu lo 200.1 de la Cons ti tu ción, que pro ce de ante cual -
quier vio la ción o ame na za de la li ber tad in di vi dual o de re chos
co ne xos. Ello pue de su ce der tan to res pec to de de re chos di rec ta -
men te co ne xos con el de la li ber tad, como res pec to de de re chos
di fe ren tes a la li ber tad, si su even tual le sión se ge ne ra, pre ci -
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sa men te, como con se cuen cia di rec ta de una si tua ción de pri va -
ción o res tric ción del de re cho a la li ber tad in di vi dual [Exp.
Núm. 1429-2002-HC/TC].

En el caso de au tos, es ta mos ante lo que doc tri na ria men te se 
ha de fi ni do como ha beas cor pus ins truc ti vo, en el cual, el juez
cons ti tu cio nal “a par tir de sus in da ga cio nes so bre el pa ra de ro
del de te ni do-de sa pa re ci do, bus ca iden ti fi car a los res pon sa bles
de la vio la ción cons ti tu cio nal, para su pos te rior pro ce so y san -
ción pe nal en la vía or di na ria, con base en el ar tícu lo 11 de la
Ley 23506” [Lan da Arro yo, Cé sar, Teo ría del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, p. 117]. Ésa de be rá ser la la bor que rea li ce el
juez del ha beas cor pus al lle var a cabo la in ves ti ga ción su ma ria 
que dis po ne la Ley Núm. 23506, cuan do se tra te de un caso de
de sa pa ri ción for za da.

25. No obs tan te, dada la ca ren cia de eta pa pro ba to ria en los
pro ce sos cons ti tu cio na les, el que se tra mi ta será poco efi caz para 
lo grar la iden ti fi ca ción de los res pon sa bles y la con si guien te ubi -
ca ción de la víc ti ma o sus res tos, por lo que no se po drá dis pen -
sar en esta vía una tu te la en los tér mi nos en los que se ha so li ci -
ta do; sin em bar go, sí cabe dis po ner que el o los ór ga nos
com pe ten tes ini cien y cul mi nen las in ves ti ga cio nes ne ce sa rias
des ti na das a brin dar la im pe rio sa in for ma ción re que rida.

7. Pro ce sos por de sa pa ri ción for za da fren te al prin ci pio
    de le ga li dad

26. Fi nal men te, si bien cuan do se pro du jo la pre sun ta de ten -
ción de Ge na ro Vi lle gas Na mu che no se en con tra ba vi gen te en
nues tro Có di go Pe nal el de li to de de sa pa ri ción for za da, ello no
cons ti tu ye im pe di men to para que se lle ve a cabo el co rres pon -
dien te pro ce so pe nal y se san cio ne a los res pon sa bles, por los
otros delitos concurrentes en los hechos.

En todo caso, si bien el prin ci pio de le ga li dad pe nal, re co no ci -
do en el ar tícu lo 2.24,d de la Cons ti tu ción, in clu ye en tre sus ga -
ran tías la de la lex pre via, se gún la cual la nor ma prohi bi ti va
de be rá ser an te rior al he cho de lic ti vo, en el caso de de li tos de
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na tu ra le za per ma nen te, la ley pe nal apli ca ble no ne ce sa ria -
men te será la que es tu vo vi gen te cuan do se eje cu tó el de li to.

La ga ran tía de la ley pre via com por ta la ne ce si dad de que, al 
mo men to de co me ter se el de li to, esté vi gen te una nor ma pe nal
que es ta blez ca una de ter mi na da pena. Así, en el caso de de li tos 
ins tan tá neos, la ley pe nal apli ca ble será siem pre an te rior al
he cho de lic ti vo. En cam bio, en los de li tos per ma nen tes, pue den 
sur gir nue vas nor mas pe na les, que se rán apli ca bles a quie nes
en ese mo men to eje cu ten el de li to, sin que ello signifique
aplicación retroactiva de la ley penal.

Tal es el caso del de li to de de sa pa ri ción for za da, el cual, se -
gún el ar tícu lo III de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De -
sa pa ri ción For za da de Per so nas, de be rá ser con si de ra do como
de li to per ma nen te mien tras no se es ta blez ca el destino o para-
dero de la víctima.

27. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, es ti ma, por lo ex pues to, que
en el pre sen te caso se ha vio la do el de re cho a la ver dad, re co no -
ci do en el ar tícu lo de 3o. de nues tra Constitución vigente.

Fa lla

Por es tos fun da men tos, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, con la
au to ri za ción que le con fie ren la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Perú
y su Ley Orgánica,

Ha re suel to

1. De cla rar fun da do el ha beas cor pus, en el ex tre mo ma te ria
del re cur so.

2. Dis po ner que el Mi nis te rio Pú bli co ini cie la in ves ti ga ción co -
rres pon dien te por la de sa pa ri ción de Ge na ro Vi lle gas Na mu che.

3. Orde nar que el juez de Eje cu ción dé cuen ta a este Tri bu -
nal, cada seis me ses, so bre el es ta do de las in ves ti ga cio nes.

Pu blí que se y no ti fí que se.
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EL DERECHO INTERNACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS

Y SU VINCULACIÓN AXIOLÓGICA
CON LA CONSTITUCIÓN

Si nop sis: La Sala de lo Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia de El Sal va dor, con mo ti vo de una in cons ti tu cio na li dad
pre sen ta da con tra la Ley Anti Ma ras, emi te una sen ten cia en la
que re vi sa y mo di fi ca va rios de sus an te rio res fa llos en los que
abor da ba la in fluen cia del de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos en el sis te ma de fuen tes del or de na mien to ju rí di co sal -
va do re ño. La Sala de lo Cons ti tu cio nal ci ta da re co no ce que el ca -
rác ter hu ma nis ta de la Cons ti tu ción sal va do re ña —ex pre sa do
esen cial men te en su Preám bu lo—, y la nor ma cons ti tu cio nal so -
bre el sis te ma de fuen tes del or de na mien to ju rí di co —el ar tícu lo
144 de la Cons ti tu ción—, se ar ti cu lan ju rí di ca men te para ofre -
cer un tra ta mien to di fe ren te a las nor mas so bre de re chos hu ma -
nos pro ve nien tes del de re cho in ter na cio nal, de bien do re co no cer -
se que no son con tra rias con la Cons ti tu ción aque llas nor mas
in ter na cio na les que sean aná lo gas o más am plias en su re co no ci -
mien to so bre los de re chos hu ma nos, pues la Cons ti tu ción, en in -
te gra ción con los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos, for man un cor pus iu ris que orien ta su vi gen cia ha cia un
mis mo sus tra to axio ló gi co.

Synop sis: The Cons ti tu tio nal Branch of the Su pre me Court of
Jus ti ce of El Sal va dor, in res pon se to the cons ti tu tio nal challen ge 
to the “Anti-Ma ras” Law, de li ve red a judg ment which re vi sed
and mo di fied se ve ral ear lier de ci sions ad dres sing the in fluen ce of 
in ter na tio nal hu man rights law on the system of sour ces for Sal -
va do ran le gis la tion. The Cons ti tu tio nal Court ack now led ged that 
the hu ma nist cha rac ter of the Sal va do ran Cons ti tu tion, as ex -
pres sed ex pli citly in its pream ble, and the cons ti tu tio nal norm
ad dres sing the system of le gal sour ces in Sal va do ran le gis la tion
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(ar ti cle 144 of the Cons ti tu tion), gi ves way to a dif fe rent treat -
ment re gar ding in ter na tio nal hu man rights norms, re cog ni sing
that in ter na tio nal norms which are ana lo gous or broa der in their 
re cog ni tion of hu man rights are not con trary to the Cons ti tu tion.
Rat her, the Cons ti tu tion, along with the in ter na tio nal hu man
rights ins tru ments, form a cor pus iu ris that di rects their for ce to -
ward a si mi lar axio lo gi cal base.
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SALA DE LO CONSTITUCIONAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE EL

SALVADOR - 1 DE ABRIL DE 2004

CASO INCONS TI TU CIO NA LI DAD
DE LA LEY ANTI MA RAS*

SEN TEN CIA 52-2003/56-2003/57-2003

Los pre sen tes pro ce sos de in cons ti tu cio na li dad acu mu la dos
han sido pro mo vi dos… para que en sen ten cia de fi ni ti va este
tri bu nal de cla re la in cons ti tu cio na li dad, por vi cio en su con te -
ni do, de… la Ley Anti Ma ras (LAM),...

Ana li za dos los ar gu men tos; y con si de ran do:

...V. De ter mi na do el re qui si to de le si vi dad en la con duc ta a
pe na li zar, co rres pon de aho ra plas mar las im pli ca cio nes que el
mis mo pro du ce so bre las con si de ra cio nes le ga les del au tor de la 
con duc ta da ño sa —prin ci pio de cul pa bi li dad—.

...2. En otro or den, y como otra ma ni fes ta ción del prin ci pio
de cul pa bi li dad, el sub prin ci pio de im pu ta ción per so nal im pi de
pe na li zar al au tor de un he cho an ti ju rí di co que no al can ce de -
ter mi na das con di cio nes psí qui cas, que le per mi tan un ac ce so
nor mal a la prohi bi ción in frin gi da. Es lo que su ce de en el caso
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* Nota del Edi tor. En va rios paí ses de Cen troa mé ri ca se co no cen como “ma -
ras” a cier tas agru pa cio nes ju ve ni les, ex ten sas en su nú me ro, que rea li zan
una de mar ca ción de su te rri to rio de in fluen cias me dian te gra fi tos, y que iden -
ti fi can a sus in te gran tes me dian te ta tua jes y len gua je de se ñas ges ti cu la do.
En va rias oca sio nes se en cuen tran vin cu la dos al gu nos de sus miem bros en la
rea li za ción de he chos de lic ti vos. La apro xi ma ción más cer ca na a la idea de
“mara” la ofre ce la idea de “pan di lla ju ve nil”.



de los inim pu ta bles, ya sea por ser me no res de edad, ya por
cau sa de en fer me dad men tal, de fec to de in te li gen cia o per cep -
ción, o trastorno mental transitorio.

Este prin ci pio se apo ya en la ne ce si dad que el he cho pu ni ble
“per te nez ca” a su au tor no sólo sub je ti va y ma te rial men te, sino 
que tam bién como pro duc to de una ra cio na li dad nor mal que
per mi ta ver lo como obra de un ser con su fi cien te men te dis cer ni -
mien to.

Tal si tua ción se jus ti fi ca ade más en el prin ci pio de igual dad,
pues la exi gen cia de im pu ta ción per so nal como pre su pues to de
la pu ni ción de las con duc tas de lic ti vas, obli ga a di fe ren ciar a
las per so nas se gún su ca pa ci dad de dis cer ni mien to de lic ti vo, es 
de cir, se ría con tra rio a la igual dad pre ten der que se im pon gan
pe nas a per so nas que no go zan de la mis ma ca pa ci dad de mo ti -
va ción nor mal, sien do que las mis mas es tán pre vis tas para
quie nes pue den ser mo ti va dos por la ley pe nal; pues, fren te al
su je to que dis po ne de una ra cio na li dad que le hace nor mal men -
te ac ce si ble a la nor ma pe nal, es pre fe ri ble el me ca nis mo de la
mo ti va ción nor ma ti va y de la pena como respuesta a una
infracción normalmente atribuible a su autor.

En esa lí nea, el [ar tícu lo] 35, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu ción]
pre vé el tra ta mien to di fe ren cia do de los me no res en con flic to
con la ley pe nal, en re la ción con el ré gi men apli ca ble a las per -
so nas ma yo res de edad. De tal man da to ema nan para el Esta do 
una se rie de obli ga cio nes ju rí di cas, es pe cí fi ca men te so bre el es -
ta ble ci mien to de nor mas de pro ce di mien tos, au to ri da des e ins -
ti tu cio nes es pe cí fi cas para el juz ga mien to y resocialización de
los menores en conflicto con la ley penal.

Asi mis mo, en tér mi nos nor ma ti vos, tal exi gen cia im pli ca
adop tar una re gu la ción acor de con la dig ni dad hu ma na de los
me no res, que for ta lez ca el res pe to de sus de re chos fun da men -
ta les, en el que ade más se ten ga en cuen ta la dis tin ta ca pa ci -
dad de com pren der lo ilí ci to de su con duc ta, ra zón su fi cien te
para ser tra ta dos de ma ne ra dis tin ta a los adultos.

Ese tra ta mien to dis tin to, no sig ni fi ca úni ca men te una sim -
ple se pa ra ción for mal del ré gi men nor ma ti vo ge ne ral —Có di go
Pe nal y Có di go Pro ce sal Pe nal—, sino que im pli ca una re gu la -
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ción es pe cial de la ma te ria, es de cir, la es pe cia li dad del tra ta -
mien to le gis la ti vo de los me no res res pec to de la le gis la ción pe -
nal co mún se plan tea, in clu so, des de los as pec tos sus tan cia les.
Así, la doc tri na de pro tec ción ha cia los me no res que se de du ce
del [ar tícu lo] 35, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu ción], par te del su -
pues to del me nor como su je to de de re chos —nun ca un ob je to
del de re cho—; en con se cuen cia, los cri te rios ideo ló gi cos que de -
ben ins pi rar el ré gi men pe nal de los me no res, debe con te ner to -
das las ga ran tías sus tan ti vas y pro ce sa les es ta ble ci das en el
pro gra ma pe nal de la Cons ti tu ción, aco plán do se a las ca rac te -
rís ti cas especiales que lo diferencien sustancialmente del pro ce-
so penal ordinario.

3. Pro ble ma fun da men tal al tema es la de fi ni ción ju rí di ca de
me nor de edad, pues efec ti va men te en la Cons ti tu ción no se es -
ta ble ce, por una par te, has ta qué edad se con si de ra a una per -
so na como me nor, y por otra, no se men cio na una edad mí ni ma
an tes de la cual se in fie ra que los me no res no tie nen ca pa ci dad
para in frin gir las le yes pe na les, y por ende no se les exi ge res -
pon sa bi li dad so bre sus ac tos. De lo an te rior, se de du ce la obli -
ga ción al le gis la dor de cu brir esos es pa cios nor ma ti vos con base 
en los prin ci pios de ra zo na bi li dad, pro por cio na li dad y exi gi bi -
li dad.

En esa lí nea, la Con ven ción So bre los De re chos de Niño
—CSDN—, ra ti fi ca da por [De cre to Le gis la ti vo] Núm. 487, del
27 de abril de 1990, pu bli ca do en el [Dia rio Ofi cial] Núm. 307,
del 9 de mayo de 1990, pres cri be en el [ar tícu lo] 1o. que se con -
si de ra rá niño toda per so na me nor de die cio cho años de edad. Al 
in te grar di cha dis po si ción con los [ar tícu los] 12, 35 [in ci so] 2o.
y 144, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu ción], se tie ne que el Esta do está 
obli ga do a re gu lar una nor ma ti va pe nal dis tin ta para los me no -
res de die cio cho años de edad, tan to en su pe na li dad como en su 
pro ce sa mien to. Asi mis mo, se de du ce la obli ga ción al le gis la dor
pe nal de es ta ble cer una edad mí ni ma a par tir de la cual pue da
in ter ve nir se pe nal men te, ex clu yen do a los me no res que no so bre -
pa sen di cho lí mi te —[ar tícu los] 12 y 35, [in ci so] 2, [de la Cons ti -
tu ción] y 40 CSDN—.
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La in vo ca ción de nor ma ti va in ter na cio nal de de re chos hu ma -
nos en in te gra ción con las dis po si cio nes cons ti tu cio na les men -
cio na das —es pe cí fi ca men te el [ar tícu lo] 144, [in ci so] 2—, hace
ne ce sa rio que esta Sala re to me la ju ris pru den cia emi ti da en
cuan to al pa rá me tro de con trol en el pro ce so de in cons ti tu cio na -
li dad. Así en sen ten cia del 26 de sep tiem bre de 2000, pro nun -
cia da en el pro ce so de [in cons ti tu cio na li dad] 24-97, se ha es -
table ci do que el ob je to del pro ce so de in cons ti tu cio na li dad ra -
di ca en la con fron ta ción in ter nor ma ti va que el pe ti cio na rio
plantea en su de man da y jus ti fi ca con sus ar gu men tos. Los ex -
tre mos de tal co te jo o con fron ta ción son: (i) la nor ma ti va cons ti -
tu cio nal que se pro po ne como ca non o pa rá me tro; y (ii) la dis po -
si ción o cuer po nor ma ti vo que se pre ten de in va li dar.

Asi mis mo, se afir mó que,

si bien los ins tru men tos in ter na cio na les que con sa gran los de re -
chos hu ma nos —igual que otras dis po si cio nes ju rí di cas que tie nen
una es tre cha vin cu la ción ma te rial con el con te ni do de la Cons ti tu -
ción— pue den es ti mar se como un de sa rro llo de los al can ces de los
pre cep tos cons ti tu cio na les, ello no les con vier te en par te in te gran te
de la Ley Su pre ma, con base en las si guien tes ra zo nes: (i) la Cons -
ti tu ción se ha atri bui do a sí mis ma so la men te, en el [ar tícu lo] 246
[in ci so] 2, el ran go de su pre ma cía so bre el res to del or de na mien to
ju rí di co, sub or di nan do así, bajo su fuer za nor ma ti va, a tra ta dos
—[ar tícu los] 145 y 149 [de la Cons ti tu ción]—, le yes, re gla men tos y
de más dis po si cio nes ju rí di cas; (ii) se gún el Con si de ran do I de la
Ley de Pro ce di mien tos Cons ti tu cio na les, los tres pro ce sos re gu la -
dos en ella tie nen como fi na li dad co mún ga ran ti zar “la pu re za de la 
cons ti tu cio na li dad” —vale de cir, la ade cua ción o con for mi dad a la
Cons ti tu ción—, de las dis po si cio nes y ac tos con cre tos que se con -
tro lan por la ju ris dic ción cons ti tu cio nal.

Y es que, si bien exis te una vin cu la ción ma te rial en tre la lla -
ma da “par te dog má ti ca” de la Cons ti tu ción y los tra ta dos in ter -
na cio na les so bre de re chos hu ma nos, ello no equi va le a una in te -
gra ción nor ma ti va en tre am bos en una sola ca te go ría
cons ti tu cio nal. Y es que —se dijo—, los ins tru men tos in ter na -
cio na les no tie nen ran go cons ti tu cio nal, no for man un blo que
de cons ti tu cio na li dad con la ley su pre ma, ra zón por la cual, en
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la re fe ri da sen ten cia, se afir mó que la con fi gu ra ción de una
pre ten sión plan tea da en un pro ce so cons ti tu cio nal debe fun da -
men tar se ju rí di ca men te en la Cons ti tu ción —en sus dis po si cio -
nes ex pre sas o en los va lo res y prin ci pios que se en cuen tran a
su base—, pero ello no es óbi ce para que se pue dan in vo car los
tra ta dos como fun da men to com ple men ta rio de la pre ten sión.

Asi mis mo, en Sen ten cia del 14 de fe bre ro de 1997, pro nun -
cia da en el pro ce so de [in cons ti tu cio na li dad] 15-96, se afir mó
que si tra ta do y ley go zan del mis mo ran go je rár qui co —[ar -
tícu lo] 144, [in ci so] 1, [de la Cons ti tu ción]—, la so lu ción a un
con flic to en tre ta les cla ses de nor mas no pue de ser ju ris dic cio -
nal men te re suel to en abs trac to, sino úni ca men te en un caso
con cre to so bre el que co noz ca cual quier tri bu nal, in clui da esta
Sala. Aún más, si no obs tan te se en ten die ra que la nor ma ti va
in ter na cio nal está po si cio na da en un ran go je rár qui co su pe rior
a la ley, el en fren ta mien to en tre ta les nor mas no sig ni fi ca ría
per se una in cons ti tu cio na li dad. Di cho de otra ma ne ra, la no
con cor dan cia en tre nor mas de distinto rango jerárquico no
implica por sí una violación a la Constitución.

Sin em bar go, tal cri te rio ju ris pru den cial no debe en ten der se
de una ma ne ra tan uní vo ca; pues, si bien los tra ta dos in ter na -
cio na les no cons ti tu yen pa rá me tro de con trol en el pro ce so de in -
cons ti tu cio na li dad, la dis po si ción cons ti tu cio nal que con sa gra
su va lor ju rí di co y po si ción en el sis te ma de fuen tes —[ar tícu lo]
144, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu ción]— no pue de ser de sa ten di da
por el tri bu nal en car ga do de la defensa de la Constitución.

Es de cir, la pro po si ción de tra ta dos in ter na cio na les so bre de -
re chos hu ma nos en la pre ten sión de in cons ti tu cio na li dad, bien
pue de efec tuar se a tí tu lo de vio la ción a la Cons ti tu ción, y no al
tra ta do con si de ra do ais la da men te; en ese sen ti do, in ves ti dos
por la ley su pre ma de ma yor fuer za pa si va con res pec to a la ley
se cun da ria, los tra ta dos no pue den ser mo di fi ca dos o de ro ga dos 
por le yes se cun da rias. La tras gre sión cons ti tu cio nal se en tien de 
por ac ción re fle ja, co me ti da en re la ción con el [ar tícu lo] 144,
[inciso] 2, [de la Cons ti tu ción], ante la con tra dic ción en tre la ley
se cun da ria y un tra ta do in ter na cio nal de de re chos hu ma nos.
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La pre ten sión de in cons ti tu cio na li dad, en es tos ca sos, se ve
con di cio na da al es ta ble ci mien to de la vio la ción a un tra ta do
que de sa rro lle de re chos hu ma nos, pues es pre ci so to mar en
cuen ta que la mis ma Cons ti tu ción con fie re a los tra ta dos in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos ma yor fuer za pa si va con res -
pec to a la ley se cun da ria, es ta ble cien do que no pue den ser mo -
di fi ca dos o de ro ga dos por le yes se cun da rias —[artículos] 1o. y
144, [in ci so] 2—.

Así, el or de na mien to ju rí di co, como con jun to sis te má ti co de
dis po si cio nes e ins ti tu cio nes ju rí di cas que se in te rre la cio nan
en tre sí, in clu ye cier tos prin ci pios que lo do tan de es truc tu ra;
pues, si se tra ta de un or de na mien to sis te ma ti za do, debe sol -
ven tar las con tra dic cio nes y col mar las la gu nas que pu die ran
con cu rrir den tro de sí; por tal ra zón, y con la fi na li dad de or de -
nar la po si ción de las dis tin tas fuen tes que con for man el sis te -
ma de fuen tes la Cons ti tu ción es ta ble ce los me ca nis mos per ti -
nen tes que coad yu ven a eli mi nar la exis ten cia de an ti no mias, es 
de cir, si tua cio nes de in com pa ti bi li dad o colisiones normativas,
determinando el derecho aplicable.

Es la Cons ti tu ción, por tan to, la que sir ve de me di da para la
de ter mi na ción de la va li dez y efi ca cia del de re cho pro du ci do en
los dis tin tos ám bi tos en que se ejer ci tan las po tes ta des nor ma -
ti vas; y es que, la mis ma es el ori gen pri ma rio del de re cho vi -
gen te en el or de na mien to y de fi ne las lí neas bá si cas so bre la
pro duc ción ju rí di ca; por lo que las di ver sas ca te go rías nor ma ti -
vas deben someterse formal y materialmente a sus preceptos.

En ese sen ti do, el [ar tícu lo] 144, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu -
ción] es ta ble ce el ré gi men de res pe to a un or den y sis te ma ju rí -
di co, don de la je rar quía de las nor mas y el es ta ble ci mien to de
un mar co cons ti tu cio nal con su ca rác ter fun da men tal y de re -
gu la ri dad ju rí di ca su po nen, por un lado, la apli ca ción pre fe -
ren te de los tra ta dos in ter na cio na les con res pec to al de re cho
in ter no in fra cons ti tu cio nal —or de na ción de fuen tes en sede
apli ca ti va— al pres cri bir que en caso de con flic to en tre una ley 
y un tra ta do in ter na cio nal, pre va le ce rá este úl ti mo; y, por otra
par te, la re sis ten cia del de re cho in ter na cio nal de de re chos hu -
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ma nos a ver se mo di fi ca do por la le gis la ción se cun da ria —fuer -
za pa si va—, la cual ope ra en sede le gis la ti va.

Ésta im pli ca un man da to di ri gi do al le gis la dor que le in hi be
de emi tir nor ma ti va con tra ria al sen ti do, cri te rios y prin ci pios
con te ni dos en la nor ma ti va in ter na cio nal que de sa rro lle de re -
chos fun da men ta les; in cu rrien do, en caso con tra rio, en in cons -
ti tu cio na li dad por no res pe tar el cri te rio de or de na ción de fuen -
tes pres cri tos por el [artículo] 144, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu-
ción].

Aho ra bien, como se ha apun ta do, la vio la ción pue de ale gar -
se evi den cian do una con tra dic ción nor ma ti va al de re cho in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos, y no a toda la gama de ins -
tru men tos ju rí di cos in ter na cio na les aje nos al sus tra to
ideo ló gi co que am plia men te com par ten los pri me ros con la
Cons ti tu ción. Ésta —en in te gra ción con los ins tru men tos in ter -
na cio na les que con sa gran y de sa rro llan de re chos hu ma nos—
di ri gen sus ám bi tos de vi gen cia efec ti va ha cia un mis mo sus -
tra to axio ló gi co: la dig ni dad hu ma na y el ca tá lo go de los de re -
chos fun da men ta les que de sa rro llan los va lo res inherentes a su 
personalidad: dignidad, libertad e igualdad.

En de fi ni ti va, el [ar tícu lo] 144, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu -
ción], co nec ta do con la con cep ción per so na lis ta del Esta do
—[ar tícu lo] 1o. y Preám bu lo—, de la cual se de ri va la re gla
her me néu ti ca en fa vor de la dig ni dad: res trin gir lo li mi ta ti vo y
ex pan dir lo fa vo ra ble a ella, no sólo de ter mi na la fuer za vin cu -
lan te y je rar quía nor ma ti va de los tra ta dos in ter na cio na les de
de re chos hu ma nos, sino que, ade más, per mi te pro po ner una
aper tu ra nor ma ti va hacia ellos.

Tal con si de ra ción, por tan to, so la men te es apli ca ble a ins tru -
men tos in ter na cio na les que con ten gan prin ci pios nor ma ti vos
de aná lo ga o ma yor co ber tu ra a la es ta ble ci da en la lla ma da
par te dog má ti ca de la Cons ti tu ción, y que ha gan po si ble el es -
ta ble ci mien to de fruc tí fe ras di rec tri ces para una más ex pan si -
va y más hu ma na in ter pre ta ción de las nor mas re gu la do ras de
los de re chos fun da men ta les re co no ci dos en la Cons ti tu ción. Es
de cir, el [ar tícu lo] 144, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu ción], co bra
vir tua li dad cuan do una dis po si ción in fra cons ti tu cio nal se en -
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cuen tre en opo si ción normativa con el [derecho internacional
de los derechos humanos].

Y es que, los de re chos fun da men ta les no sólo cons ti tu yen es -
fe ras de au to no mía sub je ti va in he ren tes a la ca li dad de per so -
na, sino que, en cuan to con cre cio nes de la dig ni dad hu ma na y
ga ran tía de un sta tus ju rí di co o li ber tad de un ám bi to de exis -
ten cia, son, al pro pio tiem po, ele men tos esen cia les de un or de -
na mien to ju rí di co ob je ti vo —mar co de la con vi ven cia hu ma -
na—; por tan to, la con so li da ción cons ti tu cio nal de los de re chos
fun da men ta les de la per so na, tam bién in ci de en la es truc tu ra -
ción del or de na mien to ju rí di co, con una cla ra in ten ción ex pan -
si va e in te gra do ra para vigorizar la protección efectiva de la
dignidad humana.

Por tan to, debe re con si de rar se el sta tus in ter no del [de re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos], a par tir del pris ma
dig ni dad hu ma na, pues con ello se pre co ni za una aper tu ra a la 
pro tec ción efec ti va de ésta. De este modo, la in te gra ción nor -
ma ti va en tre el de re cho cons ti tu cio nal y el [de re cho in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos —por la vía del [ar tícu lo] 144, [in -
ci so] 2, [de la Cons ti tu ción]— es ju rí di ca men te via bi li za da por
la coincidencia de sus objetivos.

Es de cir, co rres pon de al de re cho in ter no, in clui do el cons ti tu -
cio nal, ase gu rar la im ple men ta ción de las nor mas más fa vo ra -
bles a la dig ni dad de la per so na hu ma na, lo que re al za la im -
por tan cia de su rol: la pro tec ción de los de re chos de la per so na.
Por tan to, si los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos im pli can la
inte rac ción en tre sus dis po si cio nes y las del de re cho in ter no,
la Cons ti tu ción atien de a la ne ce si dad de pre ve nir y evitar los
con flic tos nor ma ti vos que vuel van nu ga to ria la efec ti vi dad de
las pri me ras. Con ello se con tri bu ye a la ree va lua ción de la am -
plia in te rac ción en tre el [de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos] y el de re cho in ter no, con mi ras a la pro tec ción de los
de re chos vin cu la dos a la dig ni dad hu ma na. En de fi ni ti va, la
iden ti dad co mún en tre el [de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos] y el de re cho cons ti tu cio nal, es el tra zo que más
dis tin gue al pri me ro, en re la ción con el res to de la nor ma ti va
internacional.

160

DERECHO INTERNACIONAL DE DERECHOS 



En con clu sión, la con fluen cia en tre la Cons ti tu ción y el [de re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos], en la pro tec ción de
los de re chos hu ma nos, con fir ma que la re la ción en tre am bos de -
fi ni ti va men te no es de je rar quía, sino de com pa ti bi li dad, y por
tan to, el de re cho in ter no, y eso vale para el de re cho cons ti tu cio -
nal y la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, debe abrir los es pa cios nor -
ma ti vos a la re gu la ción in ter na cio nal so bre de re chos hu ma nos.

4. Entran do al aná li sis del caso con cre to, se ob ser va que el
[ar tícu lo] 35, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu ción], ins tau ra un su -
pues to es pe cial de igual dad por di fe ren cia ción, es de cir, el cons -
ti tu yen te, en ra zón de la di fe ren cia na tu ral que ad vier te en un
sec tor de la po bla ción, de ter mi na que éste debe ser tra ta do,
legal y procesalmente, de distinta manera.

Así, al es ta ble cer que la con duc ta de los me no res que co men -
tan de li tos o fal tas, es ta rá su je ta a un ré gi men ju rí di co es pe -
cial, vuel ve evi den te el pro pó si to de di fe ren ciar a és tos en re la -
ción con el ré gi men apli ca ble a los adul tos; tal di fe ren cia ción se 
fun da men ta en la nota ca li fi ca ti va del con cep to mi no ría de
edad, el que a pe sar de ser una no ción esen cial men te ju rí di ca,
po see un fun da men to fác ti co, con sis ten te en la cir cuns tan cia
que con cu rre en la per so na du ran te las pri me ras eta pas evo lu -
ti vas de su de sa rro llo, di fe ren cián do la de aque lla otra en la que 
se logra la plenitud psíquica: la mayoría de edad.

El con cep to mis mo de mi no ría de edad su po ne ya una di fe ren -
cia ción, pues se es me nor en com pa ra ción con la per so na que ya
es ma yor de edad; y, en con se cuen cia, aquél su po ne una ad je ti -
va ción com pa ra ti va que, al ser aprehen di da por el de re cho, de -
ter mi na una es fe ra ju rí di ca re gi da por nor mas es pe cia les.

Por ello, la dis tin ción en tre mi no ría y ma yo ría de edad vie ne
a cons ti tuir una es pe cí fi ca ma ni fes ta ción de la igual dad ju rí di -
ca, en ten di da ésta como igual dad va lo ra ti va, ya que re sul ta re -
la ti vi za da de dos ma ne ras: se tra ta, en pri mer lu gar, de una
de si gual dad re la cio na da con igual da des fác ti cas par cia les y, al
mis mo tiem po, de una de si gual dad re la cio na da con de ter mi na -
dos tra ta mien tos o con se cuen cias ju rí di cas. Y es que, en rea li -
dad, la per so na li dad es siem pre la mis ma, y si bien en la mi no -
ría de edad aqué lla se pre sen ta, con fre cuen cia, com ple men-
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tada con otra vo lun tad, ello no su po ne la de sa pa ri ción de la
per so na li dad, sino en tra ña su man te ni mien to y rea fir ma ción,
so bre todo por el pa pel ac ti vo que le co rres pon de al Esta do en
la referente al desarrollo integral del menor, de conformidad al
[inciso] 1 del [artículo] 35 [de la Constitución].

Aten dien do a la con sa gra ción cons ti tu cio nal de la exi gen cia
de un ré gi men ju rí di co es pe cial al que se so me te la con duc ta
an ti so cial de los me no res, es ne ce sa rio abor dar la prin ci pal ma -
ni fes ta ción que di cho ré gi men debe adop tar. Con fre cuen cia, se
sue le en ten der que no de ben exis tir di fe ren cias sus tan cia les
en tre el sis te ma es pe cial para me no res con res pec to al sis te ma
pe nal para adul tos, alu dien do que el ran go dis tin ti vo que di fe -
ren cia uno de otro, sim ple men te con sis te en una le gis la ción pu -
ni ti va for mal men te se pa ra da del ré gi men pe nal de adul tos, es
de cir, la re gu la ción en un cuer po nor ma ti vo distinto de la
legislación penal común, pero sin tratamiento sustantivo y pro -
ce sal que los diferencie.

Sin em bar go, dado que la mi no ría de edad com pren de un pe -
rio do de la exis ten cia del ser hu ma no que no es exac to y ab so -
lu to, sino que va ría se gún la cla se de re la cio nes que pue dan en -
trar en jue go y está en fun ción di rec ta del or de na mien to
po si ti vo que las re gu la, es evi den te que el cons ti tu yen te ha es ta -
ble ci do que la con duc ta an ti so cial de los me no res esté so me ti da
a un ré gi men es pe cial, lo que no pue de sig ni fi car otra cosa que
cons ti tu cio nal men te está prohi bi do pres cri bir el mis mo ré gi men
san cio na to rio para me no res que para ma yo res de edad.

Lo esen cial en el mar co re gu la to rio dis tin to al ré gi men pe nal 
de adul tos es el es ta ble ci mien to de ma yo res ga ran tías para el
me nor fren te al po der pu ni ti vo del Esta do, en re la ción con las
ga ran tías re co no ci das para los pri me ros. Lo que se tra du ce en
que, en nin gún caso, el me nor que da rá en des ven ta ja fren te al
pro ce so pe nal de adul tos, es de cir, el me nor tie ne los mis mos
de re chos que un adul to pro ce sa do pe nal men te, pero so bre esa
base, las nor mas es pe cia les sólo pue den ser en ten di das como
ta les en la me di da que sean más fa vo ra bles y que, por tan to,
pro vean con cre ta men te ma yo res ga ran tías al me nor. Lo im por -
tan te es ad ver tir que, más allá de una re gu la ción for mal de de -

162

DERECHO INTERNACIONAL DE DERECHOS 



ter mi na dos as pec tos, re sul ta que lo re gu la do en la ley es pe cial
deba cons ti tuir algo más fa vo ra ble —un mon to me nor en la pe -
na li dad de los de li tos y fal tas, pla zos procesales más cortos,
instituciones especializadas en su reinserción social, et cé te -
ra—.

De la lec tu ra del [ar tícu lo] 2o., [in ci so] 3, LAM, apa re ce que
el le gis la dor se cun da rio pre ten de su je tar a los me no res de edad 
a las mis mas dis po si cio nes pe na les y pro ce sa les es ta ble ci das
para los ma yo res de edad, que dan do a la va lo ra ción ju di cial la
im ple men ta ción de di cha po si bi li dad. Al res pec to, es de ha cer
no tar que el [ar tícu lo] 35, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu ción] no es -
ta ble ce nin gún tipo de ex cep ción al tra ta mien to di fe ren cia do,
mien tras que la CSDN ex clu ye esa po si bi li dad ta jan te men te en 
su [ar tícu lo] 40; en ese sen ti do, al es ta ble cer que los me no res
de edad sean pro ce sa dos en igua les cir cuns tan cias —pro ce sa -
les— que los adul tos, se ve ri fi ca la vio la ción tan to al [ar tícu lo]
35, [in ci so] 2, [de la Cons ti tu ción] como al [ar tícu lo] 40, CSDN,
que de ma ne ra re fle ja ig no ra el [ar tícu lo] 144, [in ci so] 2, [de la
Cons ti tu ción], el cual de ter mi na el va lor y po si ción de los tra ta -
dos que con flu yen en los ob je ti vos cons ti tu cio na les o am plían el 
ám bi to de protección y garantía conferido por la ley suprema
—como es el caso de los tratados que pertenecen al [derecho
internacional de los derechos humanos—.

Por tan to, debe de cla rar se que en el [ar tícu lo] 2o., [in ci so] 3,
LAM, exis te la in cons ti tu cio na li dad ale ga da..., por vio lar los
[ar tícu los] 35, [in ci so] 2, de la Cons ti tu ción y, al es tar en con tra -
dic ción con el [ar tícu lo] 40 de la Con ven ción so bre los De re chos
del Niño, con tra vie ne el [ar tícu lo] 144, [in ci so] 2, [de la Cons ti -
tu ción].
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APLICACIÓN DE LAS NORMAS
Y JURISPRUDENCIA INTERAMERICANAS

DE DERECHOS HUMANOS:
EL PRINCIPIO DE UNIDAD DE LA JURISDICCIÓN

Y LA LIMITACIÓN DE LOS ALCANCES
DE LA JURISDICCIÓN MILITAR

Si nop sis: El Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Bo li via en co no ci mien to 
de un re cur so de am pa ro emi te una sen ten cia me dian te la cual
se re fie re al tema de los al can ces de la ju ris dic ción mi li tar. En
un con tex to de con vul sión so cial cier tos ofi cia les y otros ciu da da -
nos fue ron im pu ta dos de de li tos co me ti dos con tra una mu jer que 
pres ta ba ser vi cios de en fer me ría, ante la ju ris dic ción pe nal or di -
na ria, la que es ob je ta da en su com pe ten cia, y que ter mi na tras -
pa san do el co no ci mien to del caso a la ju ris dic ción mi li tar. Se gún 
la sen ten cia, una pro yec ción de la unión del de bi do pro ce so con
el de re cho a la pro tec ción ju di cial en el mar co del prin ci pio de
uni dad de la ju ris dic ción con sis te en la pre va len cia de la ju ris -
dic ción or di na ria so bre la ju ris dic ción es pe cial, prin ci pal men te,
la mi li tar, don de los ci vi les no cuen tan con las mis mas ga ran tías 
y con di cio nes que ofre ce aque lla, lo que ge ne ra un tra ta mien to
di fe ren cia do. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Bo li via fun da men ta
la de ci sión, en tre otras, en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, la cual ha es ta ble ci do que la
ju ris dic ción mi li tar debe cir cuns cri bir se úni ca men te para el juz -
ga mien to de per so nal mi li tar por la co mi sión de de li tos o fal tas
que aten ten con tra los bie nes ju rí di cos es tric ta men te mi li ta res.

Synop sis: The Cons ti tu tio nal Tri bu nal of Bo li via is sued a judg -
ment ad dres sing the sco pe of mi li tary ju ris dic tion in res pon se to
a case whe re se ve ral mi li tary of fi cials and ci ti zens were char ged
in cri mi nal court with com mit ting cri mes against a wo man wor -
king in an in fir mary. Fo llo wing a challen ge re gar ding the cri mi -
nal court’s ju ris dic tion over the mat ter, the case was trans fe rred
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to mi li tary ju ris dic tion. Ho we ver, ac cor ding to the Cons ti tu tio nal 
Tri bu nal’s judg ment, the right to due pro cess and the right to ju -
di cial pro tec tion, com bi ned with the prin ci ple of ju ris dic tio nal
unity, dic ta te the pre va len ce of or di nary ju ris dic tion over spe cial
ju ris dic tion, prin ci pally the mi li tary ju ris dic tion, whe re ci vi lians 
do not have the same gua ran tees and con di tions of fe red in the or -
di nary ju ris dic tion, which ge ne ra tes a dif fe ren tia ted treat ment.
Bo li via’s Cons ti tu tio nal Tri bu nal ba sed its de ci sion, in ter alia,
in the ju ris pru den ce of the Inter-Ame ri can Court of Hu man
Rights, which has es ta blis hed that mi li tary ju ris dic tion should
be con fi ned to the jud ge ment of mi li tary per son nel for cri mes or
omis sions com mit ted against strictly ju ri di cal goods of a mi li -
tary na tu re.
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TRI BU NAL CONS TI TU CIO NAL DE BO LI VIA -
SEN TEN CIA CONS TI TU CIO NAL 0663/2004-R -

EXPE DIEN TE:2004-08468-17-RAC - 5 DE MAYO DE 2004

CASO VI CEN TE QUIS PE DE COL QUE V. VO CA LES
DE LA SALA PE NAL PRI ME RA DE LA COR TE

SU PE RIOR DEL DIS TRI TO JU DI CIAL DE LA PAZ

En re vi sión la Re so lu ción 54/2004 del 16 de fe bre ro de fs. 462 a
463, pro nun cia da por la Sala Ci vil Ter ce ra de la Cor te Su pe rior 
del Dis tri to Ju di cial de La Paz, den tro del re cur so de am pa ro
cons ti tu cio nal in ter pues to por Vi cen ta Quis pe de Col que con tra 
Ra mi ro Sán chez Mo ra les y Ángel Aru qui pa Chui, vo ca les de la
Sala Pe nal Pri me ra de la Cor te Su pe rior del Dis tri to Ju di cial
de La Paz, ale gan do la vul ne ra ción de sus de re chos a la igual -
dad, a la vida, a la se gu ri dad, de pe ti ción, y al de bi do pro ce so
re co no ci dos por los ar tícu los 6o., 7.a) y h) y 16 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca del Esta do (CPE).

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURÍDICA

I.1 Con te ni do del re cur so

I.1.1. He chos que mo ti van el re cur so

La re cu rren te en los es cri tos de fs. 5 a 9 vta. y 444 a 446 vta.
pre sen ta dos el de 5 y 10 de fe bre ro de 2004, ex pre sa que:

El 13 de fe bre ro de 2003, cuan do el país vi vía una con vul sión 
so cial, su hija (Ana Col que Quis pe) que se en con tra ba cum -
plien do prác ti cas de en fer me ría, acu dió a so co rrer a una víc ti -
ma de im pac to de bala, cir cuns tan cia en la que ella re ci bió otro

167



dis pa ro que le segó la vida. Ini cia das las in ves ti ga cio nes por
par te de la Fis ca lía, se cons ti tu yó en par te que re llan te y pi dió
que, cum pli das con las ac tua cio nes de Ley, se im pu te la co mi -
sión del de li to de ase si na to en con tra de to dos aque llos que re -
sul ta ren au to res ma te ria les, in te lec tua les, cóm pli ces y en cu bri -
do res de la muer te de su hija. A seis me ses de los he chos el
Mi nis te rio Pú bli co dis pu so la im pu ta ción for mal con tra die ci -
séis ciu da da nos, en tre ellos cua tro ofi cia les de Ejér ci to por los
de li tos de ho mi ci dio, le sio nes gra ví si mas y gra ves y daño ca li fi -
ca do, quie nes al co no cer la de ter mi na ción, pre sen ta ron ex cep -
ción de in com pe ten cia ante el juez de Instruc ción Octa vo en lo
Pe nal (cau te lar) y pi die ron que se re mi tan los an te ce den tes
ante el Tri bu nal de Jus ti cia Militar.

Por Re so lu ción 553/2003 del 30 de agos to, dic ta da en la au -
dien cia de la mis ma fe cha, el juez cau te lar de cla ró im pro ba da
la ex cep ción de in com pe ten cia, ape la da y ele va dos los an te ce -
den tes la Sala Pe nal Pri me ra de la Cor te Su pe rior de Dis tri to,
me dian te Re so lu ción 649/2003 del 2 de oc tu bre, re vo có la re so -
lu ción ape la da y dis pu so la re mi sión de an te ce den tes ante la
jus ti cia mi li tar, pri ván do la de se guir un de bi do pro ce so pe nal
para es ta ble cer y san cio nar la muer te de su hija.

I.1.2. De re chos y ga ran tías su pues ta men te vul ne ra dos

Indi ca los de re chos a la igual dad, a la vida, a la se gu ri dad,
de pe ti ción, y al de bi do pro ce so re co no ci dos por los ar tícu los
6o., 7.a) y h) y 16 de la CPE.

Se ña lan do ade más los ar tícu los 31, 32 y 34 de la re fe ri da
CPE y ar tícu los 2o., 3o., 11, 12, 42, 44, 45, 48, 67 y 68 del Có di -
go de Pro ce di mien to Penal (CPP).

I.1.3. Au to ri da des re cu rri das y pe ti to rio

La re cu rren te in ter po ne am pa ro cons ti tu cio nal con tra Ra mi -
ro Sán chez Mo ra les y Ángel Aru qui pa Chui, vo ca les de la Sala
Pe nal Pri me ra de la Cor te Su pe rior del Dis tri to Ju di cial de La
Paz, so li ci tan do se de cla re pro ce den te el re cur so y que la im pu -
ta ción for mal con tra los ofi cia les del Ejér ci to se tra mi te ante la
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jus ti cia or di na ria, de bien do in hi bir se el Tri bu nal de Jus ti cia
Mi li tar de cual quier ac ción ins tau ra da con tra los in di ca dos mi -
li ta res y se re mi tan to dos los ele men tos de prue ba que vayan a
coadyuvar la investigación penal ante los tribunales de justicia
ordinaria.

I.2. Au dien cia y Re so lu ción del Tri bu nal
      de Ampa ro Cons ti tu cio nal

Efec tua da la au dien cia pú bli ca el 16 de fe bre ro de 2004, se -
gún cons ta en el acta de fs. 457 a 462, se pro du cen los si guien -
tes actuados:

I.2.1 Ra ti fi ca ción y am plia ción del re cur so

La re cu rren te a tra vés de su abo ga da se ra ti fi ca en la de -
man da y agre ga que: 1) se ha vul ne ra do el prin ci pio de igual -
dad toda vez que los re cu rri dos no han con si de ra do los ar tícu -
los 6o. y 14 de la CPE, pri vi le gian do a unos ciu da da nos
res pec to de otros sólo por el he cho de con tar con un Tri bu nal
es pe cial; 2) es tán di vi dien do el pro ce so or di na rio en dos pro ce -
sos que no pue den coe xis tir in de pen dien te men te vul ne ran do
los ar tícu los 6o., 7o. y 16 de la CPE; 3) han omi ti do la con si de -
ra ción del ar tícu lo 34 de la CPE que es ta ble ce que los que vul -
ne ren de re chos y ga ran tías cons ti tu cio na les que dan su je tos a
la ju ris dic ción or di na ria, el ar tícu lo 13 de la CPE que no exi me
de res pon sa bi li dad a quie nes aten tan con tra la se gu ri dad per -
so nal ni ex cu sa el ha ber los co me ti do por or den su pe rior; 4) los
han so me ti do a fue ros es pe cia les que vul ne ran su de re cho a la
le gí ti ma de fen sa, aten tan do con tra el ar tícu lo 116 de la CPE
que se ña la que los pro ce sos de ben ser gra tui tos y pú bli cos, lo que
se les nie ga en la jus ti cia mi li tar.

I.2.2 Infor mes de las au to ri da des re cu rri das

Las au to ri da des re cu rri das, en su in for me de fs. 455 a 456,
se ña lan lo si guien te: 1) den tro de la in ves ti ga ción se gui da por
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el Mi nis te rio Pú bli co con tra Da vid Brau lio Var gas Flo res y
otros, por los pre sun tos de li tos de ho mi ci dio, se di ción y otros, la 
Sala ha co no ci do en gra do de ape la ción for mu la da por los mi li -
ta res im pu ta dos con tra la re so lu ción dic ta da por el juez Octa vo
de Instruc ción en o Pe nal (cau te lar) por el que de cla ra ba im -
pro ba da la ex cep ción de in com pe ten cia pro pues ta por aqué llos;
2) exa mi nan do los an te ce den tes, me dian te Auto de Vis ta 649/
2003 del 2 de oc tu bre de cla ra pro ce den tes las cues tio nes plan -
tea das en el re cur so y, en con se cuen cia re vo ca la re so lu ción
ape la da 553/2003 del 30 de agos to; 3) los ape lan tes, mi li ta res
del Re gi mien to Bo lí var de Via cha, en la fun da men ta ción del re -
cur so, sos tie nen que el Mi nis te rio Pú bli co al efec tuar su im pu -
ta ción for mal les ha re co no ci do su con di ción de mi li ta res y que
sa lie ron en un ope ra ti vo de ca rác ter emi nen te men te mi li tar,
bajo ór de nes, en ser vi cio de sus fun cio nes es pe cí fi cas, en el mo -
men to de con vul sión so cial, ope ra ción que es ta ba su je ta a las
le yes mi li ta res y sus re gla men tos por lo que si se tra ta de ex ce -
sos o de li tos tie nen que ser so me ti dos a la ju ris dic ción mi li tar;
5) el úni co pro ce so exis ten te era el que se tra mi ta ba por ante el 
Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar, dado que la im pu ta -
ción for mal con tra ellos re cién es del 13 de agos to de 2003 por
lo que no exis tían dos pro ce sos si mul tá neos; 6) no hay duda so -
bre la ju ris dic ción apli ca ble por cuan to los mis mos fis ca les con -
clu yen que la ac tua ción de éstos ha sido en su con di ción de mi -
li ta res y en el mar co de un ope ra ti vo mi li tar, por lo que se
en cuen tran bajo el am pa ro de la apli ca ción del Có di go Pe nal
Mi li tar (CPM); 7) obrar en sen ti do con tra rio se ría des co no cer la 
vi gen cia y le gi ti mi dad de la ju ris dic ción mi li tar y se es ta rían
vul ne ran do los de re chos y ga ran tías cons ti tu cio na les pre vis tos
en el ar tícu lo 14 de la CPE al pre ten der que los mi li ta res sean
juz ga dos por jue ces di fe ren tes a los de sig na dos con an te rio ri -
dad al conocimiento de la causa.

I.2.3 Re so lu ción

Con clui da la au dien cia el Tri bu nal de am pa ro pro nun cia re -
so lu ción que de cla ra im pro ce den te con los si guien tes fun da -
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men tos: 1) la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do re co no ce el fun -
cio na mien to y or ga ni za ción de las Fuer zas Arma das de la
Na ción que tie ne como mi sión ase gu rar el im pe rio de la Cons ti -
tu ción y ga ran ti zan do la es ta bi li dad del go bier no le gal men te
cons ti tui do, des can san do su or ga ni za ción en su je rar quía y dis -
ci pli na que ha dis pues to que los mi li ta res im pu ta dos pa sen al
Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar, don de es tán sien do
pro ce sa dos con for me a la Ley Orgá ni ca de la Fuer zas Arma das
y sus Re gla men tos; 2) los cua tro mi li ta res se en con tra ban en
ser vi cio ac ti vo cuan do ocu rrie ron los he chos luc tuo sos del mes
de fe bre ro de 2003; 3) la de man da or di na ria con base en la im -
pu ta ción for mal rea li za da por el Mi nis te rio Pu bli co data del 13
de agos to de 2003, es de cir, con pos te rio ri dad al pro ce so mi li tar 
que fue ini cia do ante el Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li -
tar que fue el pri me ro que aprehen dió el co no ci mien to y ob via -
men te ad qui rió com pe ten cia para juz gar los he chos de nun cia -
dos; 4) no exis te si mul ta nei dad de pro ce sos.

I.3 Trá mi te pro ce sal en el Tri bu nal Cons ti tu cio nal

Por re que rir de ma yor aná li sis y am plio es tu dio, con la per -
mi sión con te ni da en el ar tícu lo 39 de la Ley 1836 mo di fi ca da
por el ar tícu lo 2o. de la Ley 1979, me dian te Acuer do Ju ris dic -
cio nal 63/2004 del 27 de abril, se am plió el pla zo pro ce sal has ta 
el 27 de mayo de 2004; con se cuen te men te la sen ten cia se pro -
nuncia dentro del plazo legal.

II. CONCLUSIONES

II.1 El 18 de agos to de 2003, me dian te Re so lu ción 67/03, Mil -
ton H. Men do za Mi ran da y Wi lliam E. Ala ve Lau ra, fis ca les de
Ma te ria, im pu tan for mal men te a José Enri que Cos tas Wan -
ting, Gro ver Mon roy Alia ga, Ra fael Enri que Men die ta Vera,
Ya mil Edgar Edgar Ro ca ba do Vi lle gas, en tre otros, por la pre -
sun ta co mi sión de los de li tos ti pi fi ca dos en los ar tícu los 251
(ho mi ci dio), 279 y 271 (le sio nes gra ví si mas y gra ves) y 358
(daño ca li fi ca do) del Có di go Pe nal (CP) por lo que pide se fije
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día y hora para la im po si ción de me di das cau te la res (fs. 69 a
79). El juez Octa vo de Instruc ción en lo Pe nal (juez cautelar)
señala audiencia para el 25 de agosto de 2003 (fs. 81).

II.2 El 19 de agos to de 2003, José Enri que Cos tas Wan ting,
Gro ver Mon roy Alia ga, Ra fael Men die ta Vera, Ya mil Edgar Ro -
ca ba do Vi lle gas, opo nen ex cep ción de in com pe ten cia al juez
cau te lar y pi den de cli ne com pe ten cia ante la ju ris dic ción mi li -
tar (fs. 94 - 95), en aten ción a la prue ba pre cons ti tui da acom pa -
ña da (fs. 83 - 84) que de mues tra que se en cuen tran pro ce sa dos
en el Tri bu nal de Jus ti cia Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar por
la pre sun ta co mi sión de los de li tos de ho mi ci dio, ex ce so y hos ti -
li dad a par ti cu la res don de pres ta ron sus declaraciones con fe so- 
rias y se encuentran sometidos a juicio penal militar.

II.3 Con for me acre di ta la re cu rren te (fs. 259 y 441), so li ci tó
en rei te ra das opor tu ni da des se le ex tien dan fo to co pias le ga li za -
das del pro ce so pe nal mi li tar, so li ci tu des que le fue ron de ne ga -
das (fs. 322 y 442), bajo el ar gu men to de que el ar tícu lo 98 de la 
Ley de las Fuer zas Arma das de la Na ción da a esa do cu men ta -
ción el carácter de secreto inviolable.

II.4 El 21 de agos to de 2003, Vi cen ta Quis pe de Col que (re cu -
rren te) se aper so na ante el juez cau te lar y se opo ne a las ex cep -
cio nes plan tea das (fs. 102 y vta.); por su par te el Mi nis te rio Pú -
bli co re cha za las ex cep cio nes planteadas (fs. 260 a 261).

II.5 En la au dien cia para con si de rar la ex cep ción de in com -
pe ten cia (fs. 290 a 307), me dian te Re so lu ción 553/2003 del 30
de agos to, se la de cla ra im pro ce den te en vir tud a los si guien tes
fun da men tos: 1) ha ber to ma do co no ci mien to del pre sen te pro -
ce so a par tir del 18 de fe bre ro de 2003 cuan do se dio co no ci -
mien to del ini cio de las in ves ti ga cio nes; 2) el ar tícu lo 54.2 de la 
Ley 1970, le fa cul ta emi tir las re so lu cio nes per ti nen tes du ran te 
la eta pa pre pa ra to ria; 3) para que se pue da con si de rar cual -
quier ex cep ción debe ha ber im pu ta ción, la que se hizo por el
Mi nis te rio Pú bli co por de li tos co mu nes, en con trán do se in di cios
para sos te ner que con pro ba bi li dad son au to res de los he chos
de nun cia dos; 4) el cer ti fi ca do emi ti do por el Se cre ta rio de Cá -
ma ra del Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar es ta ble ce
que el 7 de abril de 2003 se dis pu so la or ga ni za ción del su ma rio 
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in for ma ti vo y el Auto Fi nal del Su ma rio se emi tió el 12 de ju nio 
de 2003, des pués de va rios me ses que la ju ris dic ción or di na ria
asu mió el con trol de la in ves ti ga ción; 5) en el caso pre sen te no
hay sen ten cia con au to ri dad de cosa juz ga da por lo que no se
vul ne ra el prin ci pio non bis in idem; 6) el ar tícu lo 45 del CPP
es ta ble ce la in di vi si bi li dad del juz ga mien to, as pec to fun da men -
tal ya que de acuer do con la im pu ta ción for mal, exis ten in vo lu -
cra dos mi li ta res, po li cías y ci vi les, por lo que no es po si ble que
se si gan di fe ren tes pro ce sos por un mis mo he cho; 7) el ar tícu lo
48 de la Ley 1970, es ta ble ce que en caso de duda so bre la ju ris -
dic ción apli ca ble, por ra zo nes de con cu rren cia y co ne xi tud en -
tre la ju ris dic ción or di na ria y es pe cial, co rres pon de rá el co no ci -
mien to de los de li tos a la or di na ria. En nin gún caso los ci vi les
se rán so me ti dos a la ju ris dic ción mi li tar (fs. 308 a 311).

II.6 José Enri que Cos tas Wan ting, Gro ver Mon roy Alia ga,
Ra fael Men die ta Vera, Ya mil Edgar Edgar Ro ca ba do Vi lle gas,
in ter po nen re cur so de ape la ción con tra la re so lu ción pro nun -
cia da por el juez cau te lar (fs. 314 a 316 vta.); el Mi nis te rio Pú -
bli co res pon de a la ape la ción in ter pues ta (fs. 318 a 320), al
igual que Vi cen ta Quispe de Colque (fs. 323 a 324 vta.).

II.7 El 2 de oc tu bre de 2003, la Sala Pe nal Pri me ra de la Cor -
te Su pe rior de Dis tri to, me dian te Re so lu ción 649/2003 (fs. 340 -
341) de cla ra pro ce den tes las cues tio nes plan tea das por lo que
re vo ca el auto in ter lo cu to rio del 30 de agos to de 2003 dic ta do por 
el juez Octa vo de Instruc ción en lo pe nal y dis po ne que to dos los
an te ce den tes re fe ri dos a los ape lan tes sean re mi ti dos al Tri bu -
nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar, con los si guien tes fun da -
men tos: 1) el ar tícu lo 209 de la CPE, dis po ne que las Fuer zas
Arma das de la Na ción es tán su je tas a las le yes y re gla men tos
mi li ta res, cuya ju ris dic ción y com pe ten cia en ma te ria ju rí di ca
está en su le gis la ción pu ni tiva cas tren se, y su es truc tu ra está
con for ma da por tres cuer pos de dis po si cio nes le ga les; 2) el ar -
tícu lo 11 de la Ley de Orga ni za ción Mi li tar, en tre otros re fe ri -
dos a su com pe ten cia y ju ris dic ción, se ña la los ca sos y de li tos
en que se abre la ju ris dic ción mi li tar, en tre los cua les men cio na 
los co me ti dos en ac tos de ser vi cio o con oca sión de él, 3) en los
he chos acae ci dos el 12 y 13 de fe bre ro de 2003, la par ti ci pa ción
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de los ele men tos per te ne cien tes a las Fuer zas Arma das y los
su pues tos de li tos se pro du je ron en oca sión de di chos ac tos de
ser vi cio, por lo que su ti pi fi ca ción co rres pon de a la co di fi ca ción
mili tar y por lo tan to a la ju ris dic ción y com pe ten cia mi li tar;
4) el ar tícu lo 208 de la CPE se ña la a las Fuer zas Arma das el
de ber y mi sión fun da men tal, en tre otras, de ga ran ti zar la es ta -
bi li dad del go bier no le gal men te cons ti tui do así como la se gu -
ridad y es ta bi li dad de la Re pú bli ca, que de acuer do a la cro no -
lo gía de los he chos e in for mes de la au to ri dad com pe ten te es ta -
ban cum plien do y eje cu tan do en di chos acon te ci mien tos, lo que
se vin cu la di rec ta men te con la le ga li dad y le gi ti mi dad de la ac -
ción pe nal mi li tar que se si gue a los ape lan tes en los tri bu na les 
de jus ti cia mi li tar (sic).

III. FUNDAMENTOS JURÍDICOS DEL FALLO

La re cu rren te con si de ra que se han vul ne ra do sus de re chos a 
la igual dad, a la vida, a la sa lud, a la pe ti ción y al de bi do pro ce -
so, por cuan to las au to ri da des re cu rri das al re vo car la re so lu -
ción del juez cau te lar y de cla rar pro ce den te la ex cep ción de in -
com pe ten cia plan tea da por los mi li ta res im pu ta dos a raíz de
ha ber pre sun ta men te co me ti do de li tos co mu nes, han aten ta do
con tra el prin ci pio de igual dad pues no to ma ron en cuen ta los
ar tícu los 6o. y 14 de la CPE; di vi den el jui cio or di na rio pe nal en 
dos pro ce sos que no pue den coe xis tir in de pen dien te men te, vul -
ne ran do así los ar tícu los 6o., 7o. y 16 de la CPE; han omi ti do
con si de rar el ar tícu lo 34 de la CPE re la ti vo a que los que vul -
ne ren de re chos y ga ran tías cons ti tu cio na les que dan su je tos a
la ju ris dic ción or di na ria y el ar tícu lo 13 de la CPE que no exi -
me de res pon sa bi li dad a quie nes aten tan con tra la se gu ri dad
per so nal ni ex cu sa el ha ber los co me ti do por or den su pe rior. Fi -
nal men te que los han so me ti do a fue ros es pe cia les que vul ne -
ran su de re cho a la legítima defensa, atentando contra el
artículo 116.X de la CPE relativo a la gratuidad y publicidad de 
los procesos, que se les niega en la justicia militar.
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Co rres pon de, por con si guien te, ana li zar en re vi sión si en
este caso se dan los pre su pues tos que ha gan via ble otor gar la
pro tec ción que brin da este recurso.

III.1 El ar tícu lo 19 de la CPE de acuer do con las pre vi sio nes
y al can ces que tie ne, ha sido ins ti tui do para res guar dar los de -
re chos fun da men ta les de las per so nas ante ac tos ile ga les u
omi sio nes in de bi das de los fun cio na rios o par ti cu la res que los
res trin jan, su pri man, o ame na cen res trin gir o su pri mir, siem -
pre que no hu bie ra otro me dio o re cur so le gal para la pro tec -
ción in me dia ta de esos de re chos. En el pre sen te caso, se im pug -
na el Auto de Vis ta dic ta do por la Sala Pe nal Pri me ra de la
Cor te Su pe rior de La Paz me dian te el cual —se gún se ha ex pli -
ca do— se re vo ca el auto in ter lo cu to rio del juez cau te lar que ha -
bía de ter mi na do la im pro ce den cia de la ex cep ción de in com pe -
ten cia opues ta por los mi li ta res en cau sa dos a raíz de los
su ce sos del 13 de fe bre ro de 2003.

III.2 Por los da tos pro ce sa les re la cio na dos, cabe se ña lar que
el pre sen te re cur so tie ne que ver prin ci pal men te con el de re cho 
al de bi do pro ce so al que se re fie re el ar tícu lo 16.IV de la CPE,
ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na de los De re chos Hu -
ma nos, así como el ar tícu lo 1o. del CPP. El pre cep to ci ta do en
pri mer tér mi no, jun ta men te con el ar tícu lo 1o. del CPP cons ti -
tu yen la nor ma ti va esen cial del de bi do pro ce so en nues tro or de -
na mien to ju rí di co-cons ti tu cio nal al igual que el ar tícu lo 8o. de
la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos que “con sa gra 
los li nea mien tos ge ne ra les del de no mi na do de bi do pro ce so le gal 
o de re cho de de fen sa pro ce sal”, el cual abar ca las con di cio nes
que de ben cum plir se para ase gu rar la ade cua da de fen sa de
aque llos cu yos de re chos u obligaciones están bajo consideración 
ju di cial, según lo ha entendido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

En co ne xión con este ar tícu lo 8o., se tie ne el ar tícu lo 25.1 de
la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos cuyo tex to es -
ta ble ce: “Toda per so na tie ne de re cho a un re cur so sen ci llo y rá -
pi do o a cual quier otro re cur so efec ti vo ante los jue ces que la
am pa re con tra ac tos que vio len sus de re chos fun da men ta les re -
co no ci dos por la Cons ti tu ción, la ley o la pre sen te Con ven ción,
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aun cuan do tal vio la ción sea co me ti da por per so nas que ac túen
en ejer ci cio de sus fun cio nes ju di cia les”. En su sen ti do am plio
debe in ter pre tar se esta nor ma como la pro tec ción ju di cial que
se brin da a las par tes que se en cuen tran in vo lu cra das en el
pro ce so de ma ne ra que les sean de bi da men te otor ga das las ga -
ran tías y ha cer las efec ti vas den tro del pro ce so le gal res pec ti vo
a fin de que sea real la pro tec ción ju di cial de los de re chos fun -
da men ta les. Se men cio na este ar ti cu la do en vir tud de que la
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos está ra ti fi ca da
por Bo li via me dian te Ley 1430 del 11 de fe bre ro de 1993 y a
ella se re mi te el Có di go de Pro ce di mien to Pe nal en sus ar tícu -
los 1o., 3o. y 5o., con lo cual que da es ta ble ci do, en el mar co de
las dis po si cio nes le ga les in ter nas e in ter na cio na les, que es a
tra vés de la ju ris dic ción or di na ria penal donde cabe esa pro tec-
ción judicial, dispensada a las partes que han acudido a este
ámbito jurisdiccional para resolver la controversia plantea da
entre el encausado y la víctima.

III.3 Con cu rre a la con fi gu ra ción del mar co ju rí di co-cons ti tu -
cio nal an tes des cri to, el ar tícu lo 116.III de la CPE, que se re fie -
re a la fa cul tad de juz gar en la vía or di na ria como fun ción in he -
ren te de los tri bu na les y jue ces res pec ti vos bajo el prin ci pio de
uni dad ju ris dic cio nal en vir tud del cual abar can el co no ci mien -
to y re so lu ción de los asun tos que por su na tu ra le za, ca rac te rís -
ti cas y cir cuns tan cias fác ti cas co mu nes no pue den ser juz ga dos
se pa ra da men te. Este prin ci pio de ci so rio en la ad mi nis tra ción
de jus ti cia está ex pre sa do en la si guien te fór mu la cons ti tu cio -
nal: “La fa cul tad de juz gar en la vía or di na ria, con ten cio sa y
con ten cio so-ad mi nis tra ti va y la de ha cer eje cu tar lo juz ga do co -
rres pon de a la Cor te Su pre ma y a los tri bu na les y jue ces res -
pec ti vos, bajo el prin ci pio de uni dad ju ris dic cio nal”. De esta for -
ma, ha brá de ga ran ti zar se a las par tes, el de bi do pro ce so pues
la apli ca ción de tal prin ci pio ha de per mi tir al juz ga dor ejer cer
sus fa cul ta des ju ris dic cio na les de ma ne ra in di vi si ble, evi tan do
una dis per sión de pro ce di mien to y de tri bu na les que, al ser
con tra ria al prin ci pio de uni dad ju ris dic cio nal pro cla ma do por
la Cons ti tu ción, ha ría ine fi caz el de bi do pro ce so y, con si guien -
te men te, la ac ción de la justicia. En el caso que se examina se
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ha dado la situación de definir si tal principio, denunciado
como vulnerado por la recurrente, debe tener su expresión
prác ti ca en la jurisdicción ordinaria penal.

III.4 Den tro del con tex to des cri to pre ce den te men te se in ser -
ta, como una ma ne ra de ga ran ti zar el de bi do pro ce so, el ar tícu -
lo 48 del CPP, pues esa nor ma dis po ne: “En caso de duda so bre
la ju ris dic ción apli ca ble, por ra zo nes de con cu rren cia o co ne xi -
tud en tre la ju ris dic ción es pe cial y la or di na ria, co rres pon de rá
el co no ci mien to de los de li tos a la or di na ria”. Esto en el en ten -
di do de que la au to ri dad de la ju ris dic ción or di na ria de be rá ac -
tuar den tro del ré gi men pe nal ga ran tis ta adop ta do por el Có di -
go de Pro ce di mien to Pe nal que en tró en vi gen cia ple na a par tir
del 31 de mayo de 2001 y que le per mi te apli car el sis te ma acu -
sa to rio, reem pla zan do al inquisitivo, aparte de que debe
garantizar la independencia e imparcialidad del juzgador.

III.5 Aho ra bien, los he chos ocu rri dos el 13 de fe bre ro de
2003 no se pro du je ron con las ca rac te rís ti cas que se ña la el ar -
tícu lo 208 de la CPE, in vo ca do por las au to ri da des re cu rri das,
pre cep to que dis po ne:

Las Fuer zas Arma das tie nen por mi sión fun da men tal, de fen der y
con ser var la in de pen den cia na cio nal, la se gu ri dad y es ta bi li dad de
la Re pú bli ca y el ho nor y la so be ra nía na cio na les; ase gu rar el im -
pe rio de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, ga ran ti zar la es ta bi li dad del go -
bier no le gal men te cons ti tui do y coo pe rar en el de sa rro llo in te gral
del país.

Esta nor ma cons ti tu cio nal asig na a las Fuer zas Arma das
res pon sa bi li da des emer gen tes de si tua cio nes ca li fi ca das por di -
cho pre cep to, o sea: de fen sa de la in de pen den cia na cio nal cuan -
do ella se en cuen tre en pe li gro ante agre sión ex tran je ra o com -
pro me ti da por pe li gro in ter no; la se gu ri dad y es ta bi li dad de la
Re pú bli ca en el en ten di do de que debe man te ner y ga ran ti zar
la so li dez de las ins ti tu cio nes re pu bli ca nas como una for ma de
pre cau te lar y pre ser var la so be ra nía del país; ve lar por la vi -
gen cia y aplicación de la Constitución y la estabilidad del
gobierno legalmente constituido.

Los he chos ocu rri dos el 13 de fe bre ro del pa sa do año, crea ron 
si tua cio nes de en fren ta mien to que in vo lu cra ron a las fuer zas
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del or den: Po li cía y Ejér ci to, a lo que debe su mar se un am bien -
te de agi ta ción so cial y po lí ti ca que tuvo con se cuen cias para la
vida y se gu ri dad de las per so nas, como la pro du ci da en el caso
re la ta do por la re cu rren te cuya hija Ana Col que fa lle ció a con -
se cuen cia de dis pa ros efec tua dos en cir cuns tan cias en que
pres ta ba au xi lio mé di co, co rres pon dien do a la ju ris dic ción or di -
na ria pe nal, a cuya ins tan cia ha acu di do la re cu rren te, es ta ble -
cer la cul pa bi li dad o in cul pa bi li dad de los im pu ta dos, cues tión
so bre la cual no le co rres pon de pro nun ciar se a este Tri bu nal ya 
que su fi na li dad es la de pre cau te lar los de re chos fun da men ta -
les que hu bie ran sido le sio na dos, pres cin dien do de jui cios va lo -
ra ti vos so bre ta les as pec tos. Tam bién se ha le sio na do el de re -
cho de ac ce so a la jus ti cia o la tu te la ju di cial efec ti va que se
en cuen tra con sa gra do por los ar tícu los 10 de la De cla ra ción
Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, 8.1 del Pac to de San José
de Cos ta Rica y 14.1 del Pac to Inter na cio nal de los De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos, toda vez que, dada la par ti cu la ri dad de la
jurisdicción militar, la víctima no puede hacer valer sus dere-
chos y pretensiones, pues no actúa como parte en el proceso
que se sustancia en la jurisdicción militar.

III.6 De todo lo ex pues to re sul ta que la Sala Pe nal Pri me ra
de la Cor te Su pe rior de La Paz al emi tir su fa llo que mo ti va la
pre sen te re vi sión, ha vul ne ra do las re glas del de bi do pro ce so
es ta ble ci das por los ar tícu los 16.IV, 116.III de la CPE.; 48, 5o.
(pri me ra par te) del CPP, y 8.1 de la Con ven ción de De re chos
Hu ma nos (Pac to de San José de Cos ta Rica). Asi mis mo, se ha
le sio na do el de re cho a la igual dad re co no ci do por el ar tícu lo 6o.
de la Cons ti tu ción, y el de re cho de ac ce so a la jus ti cia que fue
de ne ga do a la re cu rren te, den tro del pro ce so mi li tar, quien no
fue es cu cha da ni tenía conocimiento del juicio que en dicha
jurisdicción se había instaurado.

Con vie ne ad ver tir, so bre el he cho se ña la do por el re pre sen -
tan te de las Fuer zas Arma das en cuan to la jus ti cia mi li tar hu -
bie ra te ni do pre ven ción en el co no ci mien to de la cau sa, que
esta pre vi sión de or den pro ce sal no es apli ca ble al caso en vir -
tud de que no se tra ta de ór ga nos que ten gan com pe ten cia en el 
mis mo ám bi to ju ris dic cio nal, pues el uno lo hace en la ju ris dic -
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ción or di na ria y el otro en la ju ris dic ción mi li tar. Apar te de
ello, en la si tua ción de dar se la con cu rren cia de he chos que sus -
ci ten duda so bre cuál de las ju ris dic cio nes debe ac tuar, es el ar -
tícu lo 48 del CPP que la re suel ve es ta ble cien do que es apli ca ble 
la or di na ria, nor ma que se en cuen tra den tro de los alcances del 
principio de unidad jurisdiccional consagrado por el artículo
116.III de la CPE.

El tema ha sido mo ti vo de pro nun cia mien to de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Ci ta mos lo per ti nen te de la
sen ten cia del 16 de sep tiem bre de 2000 emi ti da por di cho órga-
no internacional:

...en un Esta do de mo crá ti co de De re cho la ju ris dic ción pe nal mi li -
tar ha de te ner un al can ce res tric ti vo y ex cep cio nal y es tar en ca mi -
na da a la pro tec ción de in te re ses ju rí di cos es pe cia les, vin cu la dos
con las fun cio nes que la ley asig na a las fuer zas mi li ta res. Así,
debe es tar ex clui do del ám bi to de la ju ris dic ción mi li tar el juz ga -
mien to de ci vi les y sólo debe juz gar a mi li ta res por la co mi sión de
de li tos o fal tas que por su pro pia na tu ra le za aten ten con tra los bie -
nes ju rí di cos pro pios del or den mi li tar...

III.7 Es ne ce sa rio, asi mis mo, rei te rar que la ju ris dic ción or -
di na ria es ta ble ci da por el ar tícu lo 116.III de la CPE de be rá
apli car se, en el caso, den tro del con tex to del de bi do pro ce so al
que se re fie re el pun to III.2 de esta Sen ten cia, el cual “abar ca
las con di cio nes que de ben cum plir se para ase gu rar la ade cua da 
de fen sa de aque llos cu yos de re chos u obli ga cio nes es tán bajo
con si de ra ción ju di cial” (Opi nión Con sul ti va OC-9/87, del 6 de
oc tu bre de 1987, Ga ran tías Ju di cia les en Esta dos de Emer gen -
cia, pá rra fo 28- Ci ta do por Luis Alber to Huer ta, in ves ti ga dor
de la Co mi sión Andi na de Ju ris tas). De ahí que el re cur so de
am pa ro ins ti tui do por el ar tícu lo 19 cons ti tu cio nal ad quie re
sig ni fi ca ción su prains ti tu cio nal, tal como lo sos tie ne la doc tri -
na, pues sus al can ces y fi na li dad es tán den tro de un con tex to
in ter na cio nal rea fir ma do por el ar tícu lo 25 de la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, ci ta do en el cur so de esta
Sen ten cia.

III.8 De lo am plia men te ex pues to se con clu ye en que las au -
to ri da des ju di cia les re cu rri das al dic tar la Re so lu ción 649/2003
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(fs.340, 2do. cuer po del ex pe dien te), han vul ne ra do los de re chos 
a la igual dad, al ac ce so a la jus ti cia y al de bi do pro ce so, pues la 
re vo ca to ria de la re so lu ción dic ta da por el juez Octa vo de
Instruc ción en lo Pe nal de La Paz ha le sio na do ta les de re chos.

En con se cuen cia, el re cur so plan tea do se en cuen tra den tro
de las pre vi sio nes del ar tícu lo 19 de la CPE, por lo que el Tri -
bu nal de am pa ro al ha ber de cla ra do im pro ce den te el re cur so no 
ha efec tua do una ade cua da com pul sa de an te ce den tes ni ha
dado co rrec ta apli ca ción al citado precepto constitucional.

Por tan to

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal en vir tud de la ju ris dic ción que
ejer ce por man da to de los ar tícu los 19.IV y 120.7a. de la CPE y
ar tícu los 7.8a. y 102.V de la Ley del Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
en revisión, resuelve:

1. Re vo car la Re so lu ción 54/2004 del 16 de fe bre ro de fs. 462
a 463, pro nun cia da por la Sala Ci vil Ter ce ra de la Cor te Su pe -
rior del Dis tri to Ju di cial de La Paz.

2. De cla rar Pro ce den te el re cur so in ter pues to por la re cu rren -
te, dis po nien do la anu la ción de obra dos has ta el es ta do en que
las au to ri da des ju di cia les re cu rri das dic ten otra Re so lu ción
con for me a los fun da men tos de esta Sen ten cia.

Re gís tre se, no ti fí que se y pu blí que se en la Ga ce ta Cons ti tu -
cio nal.
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IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS DELITOS
DE LESA HUMANIDAD

Si nop sis: La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción Argen ti na
emi te una sen ten cia me dian te la cual abor da la te má ti ca de la im -
pres crip ti bi li dad de los crí me nes de lesa hu ma ni dad. El im pu ta do
de la cau sa es con de na do por su par ti ci pa ción en ho mi ci dios, pero
en el cur so de las ins tan cias pro ce sa les, es de cla ra da pres cri ta la
ac ción pe nal res pec to del de li to de aso cia ción ilí ci ta para de lin quir.
La Su pre ma Cor te se en cuen tra con la ne ce si dad de re sol ver si tal
de cla ra to ria de pres crip ción de la ac ción pe nal es con gruen te con el 
or de na mien to ju rí di co apli ca ble a la Argen ti na. En la cons truc ción
de su sen ten cia, la Su pre ma Cor te ini cia des ta can do que de con for -
mi dad con el de re cho pe nal in ter na cio nal, tan to por la vía del Esta -
tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, así como por la Con -
ven ción para la Pre ven ción y San ción del De li to de Ge no ci dio, la
aso cia ción para co me ter al gún de li to de lesa hu ma ni dad es igual -
men te pu ni ble, lle gan do a con si de rar se que tal aso cia ción es, al
mis mo tiem po, un de li to de lesa hu ma ni dad. Lue go de esa cons -
truc ción ju ris pru den cial la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción 
Argen ti na se vio en la ne ce si dad de ana li zar si so bre tal de li to
exis te pres crip ción de la ac ción pe nal, o si por el con tra rio la mis -
ma es im pres crip ti ble. Para ello se di ri ge a la re vi sión de la Con -
ven ción so bre la Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y
de los Crí me nes de Lesa Hu ma ni dad, cuya ra ti fi ca ción por el
Esta do ar gen ti no su ce de con pos te rio ri dad a los he chos ana li za -
dos, y con clu ye que esa cir cuns tan cia no obs ta para re co no cer que 
con an te rio ri dad a los he chos del caso, la co mu ni dad in ter na cio -
nal ha bía cons trui do una re gla con sue tu di na ria, del ius co gens,
por el que re co no cía tal im pres crip ti bi li dad, de ma ne ra que la ra -
ti fi ca ción de la in di ca da Con ven ción no es más que la cris ta li za -
ción de la nor ma de im pres crip ti bi li dad ya es ta ble ci da. De esta
ma ne ra, con clu ye que la ac ción de aso cia ción para co me ter de li tos 
de lesa hu ma ni dad es un de li to de lesa hu ma ni dad im pres crip ti -
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ble. En adi ción a ello, la Su pre ma Cor te de la Na ción Argen ti na
re to ma la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos en cuan to a que la pres crip ción de la ac ción pe nal no
pue de ope rar vá li da men te para ge ne rar im pu ni dad en los ca sos
de vio la cio nes a de re chos hu ma nos, y con clu ye que dar le va li dez a 
las nor mas de pres crip ción en es tos ca sos se ría una vio la ción de
la obli ga ción del Esta do ar gen ti no de ga ran ti zar los de re chos hu -
ma nos con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na.

Synop sis: Argen ti na’s Su pre me Court of Jus ti ce de li ve red a judg -
ment which ad dres sed the to pic of the im pres crip ti bi lity of cri mes
against hu ma nity. The ac cu sed was con vic ted for par ti ci pa ting in
ho mi ci des, but, in the cour se of the pro cee dings, the cri mi nal ac -
tion was pres cri bed with res pect to the cri me of ille gal cri mi nal as -
so cia tion. The Su pre me Court was fa ced with re sol ving whet her
the de cla ra tion of pres crip tion of the cri mi nal ac tion re gar ding the 
se cond cri me was con gruent with Argen ti na’s le gis la tion. The
Court emp ha si zed that, in ac cor dan ce with in ter na tio nal cri mi nal 
law, in clu ding the Rome Sta tu te of the Inter na tio nal Cri mi nal
Court and the Con ven tion on the Pre ven tion and Pu nish ment of
the Cri me of Ge no ci de, as so cia tion to com mit any cri me against
hu ma nity is equally pu nis ha ble and is to be con si de red a cri me
against hu ma nity in and of it self. Argen ti na’s Su pre me Court also 
analy zed whet her said cri mi nal ac tion is im pres crip ti ble. In this
re gard, the Court analy zed the Con ven tion on the Impres crip ti bi -
lity of Cri mes of War and Against Hu ma nity, which Argen ti na ra -
ti fied af ter the facts of the case, and de ci ded that, des pi te this, the 
in ter na tio nal com mu nity had cons truc ted a cus to mary rule of
law, or ius co gens, by with it re cog ni zed the im pres crip ti bi lity
of said cri mi nal ac tion, and that the ra ti fi ca tion of said Con -
vention was no more that the crysta lli za tion of this rule of law.
Thus, the Court con clu ded that the ac tion of as so cia tion to com -
mit cri mes against hu ma nity is an im pres crip ti ble cri me against
hu ma nity. Furt her mo re, Argen ti na’s Su pre me Court con si de red
the ju ris pru den ce of the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights,
which sta tes that the pres crip tion of a cri mi nal ac tion can not be
made va lid whe re it ge ne ra tes im pu nity in ca ses of hu man rights 
vio la tions, and con clu ded that to give va li dity to norms of pres -
crip tion in the se ca ses would be a vio la tion of the Argen ti nean
Sta te’s obli ga tion to gua ran tee hu man rights set out in the Ame -
ri can Con ven tion.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACIÓN
ARGENTINA - 24 DE AGOS TO DE 2004

RE CUR SO DE HE CHO EN LA CAU SA ARAN CI BIA
CLA VEL, ENRI QUE LAU TA RO S/ HO MI CI DIO

CA LI FI CA DO Y ASO CIA CIÓN ILÍ CI TA Y OTROS

Con si de ran do

1) Que el Tri bu nal Oral en lo Cri mi nal Fe de ral Núm. 6 con de -
nó a Enri que Lau ta ro Aran ci bia Cla vel a la pena de re clu sión
per pe tua, como au tor del de li to pre vis to en el [ar tícu lo] 210 bis, 
[in ci sos] a, b, d, f y h, del Có di go Pe nal (aso cia ción ilí ci ta agra -
va da, ver sión ley 23.077) en con cur so real con el de par ti ci pa -
ción ne ce sa ria en el ho mi ci dio agra va do por el uso de ex plo si -
vos y con el con cur so pre me di ta do de dos o más per so nas de
Car los José San tia go Prats y So fía Esther Cuth bert Chiar leo ni
([ar tícu lo] 80, [in ci sos] 2 y 4 del Có di go Pe nal, se gún ley 20.642).

2) Que a raíz del re cur so in ter pues to por la de fen sa la Sala I
de la Cá ma ra Na cio nal de Ca sa ción Pe nal casó par cial men te el
fa llo men cio na do, en cuan to ha bía con de na do por aso cia ción ilí -
ci ta agra va da y de cla ró ex tin gui da la ac ción pe nal por pres crip -
ción res pec to del de li to de aso cia ción ilí ci ta sim ple, so bre se yen -
do a Arancibia Clavel por este he cho.

Con tra di cha de ci sión, la que re lla —en re pre sen ta ción del
go bier no de Chi le— in ter pu so el re cur so ex traor di na rio, cuya
de ne ga ción ori gi nó la presente queja.

3) Que en lo que aquí in te re sa la sen ten cia del tri bu nal oral
tuvo por acre di ta do que Enri que Lau ta ro Aran ci bia Cla vel
tomó par te a par tir de mar zo de 1974 y has ta el 24 de no viem -
bre de 1978 de una aso cia ción ilí ci ta (la Di rec ción de Inte li gen -
cia Na cio nal —DINA ex te rior—, de pen dien te del go bier no de
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fac to de Chi le), que con ta ba con al me nos 10 miem bros, y cuya
ac ti vi dad consis tía en la per se cu ción de opo si to res po lí ti cos al
ré gi men de Pi no chet exi lia dos en Ar gen ti na. Esto in cluía se cues -
tros, so me ti mien to a in te rro ga to rios bajo tor men tos, sus trac ción
de sus iden ti fi ca cio nes para su reu ti li za ción pre via fal si fi ca ción,
et cé te ra. Den tro de la or ga ni za ción, Aran ci bia Cla vel, te nía por
fun ción for mar en Bue nos Ai res una red pa ra le la de in for man tes 
que apor ta ran da tos so bre los per se gui dos. Asi mis mo, es tu vo
pre sen te du ran te el alla na mien to y la apli ca ción de tor tu ras a
la ciu da da na chi le na Lau ra Elgue ta, fue ron en con tra dos en su
po der do cu men tos de iden ti dad uti li za dos para di fi cul tar la
iden ti fi ca ción de los ase si na dos, uti li za ba iden ti da des fal sas y
ocul ta ba sus ac ti vi da des de in te li gen cia apa ren tan do ser em -
plea do del Ban co de Estado de Chile.

4) Que al ca li fi car la con duc ta de Aran ci bia Cla vel de ha ber
to ma do par te en la aso cia ción pre ce den te men te des cri ta, el tri -
bu nal oral con si de ró, de con for mi dad con la po si ción pos tu la da
por el que re llan te, que re sul ta ba apli ca ble al caso el tipo pre -
vis to en el ar tícu lo 210 bis, Có di go Pe nal, en su re dac ción ac -
tual, que re pri me más gra ve men te las aso cia cio nes ilí ci tas que
reú nan al me nos dos ca rac te rís ti cas par ti cu la res (diez o más
miem bros, or ga ni za ción mi li tar, dis po si ción de ar mas de gue -
rra o ex plo si vos, uno o más miem bros ofi cia les o sub o fi cia les de 
las fuer zas ar ma das o de se gu ri dad, apo yo de fun cio na rios pú -
bli cos), cuan do la ac ción con tri bu ya a po ner en pe li gro la vi gen -
cia de la Cons ti tu ción Na cio nal. Como fun da men to para apli car 
el tex to ac tual, tuvo en cuen ta que en los de li tos per ma nen tes
(como la aso cia ción ilí ci ta) la ley apli ca ble al mo men to de co mi -
sión es la de vi gen cia al mo men to del cese de la con duc ta de lic -
ti va; en el caso, el ar tícu lo 210 bis vi gen te en 1978 pre veía un
tipo pe nal más gra vo so (ver sión 21.338):

Se im pon drá re clu sión o pri sión de cin co a doce años, si la aso cia -
ción dis pu sie re de ar mas de fue go o uti li za re uni for mes o dis tin ti -
vos o tu vie re una or ga ni za ción de tipo mi li tar. La pena será de re -
clu sión o pri sión de cin co a quin ce años, si la aso cia ción dis pu sie ra
de ar mas de gue rra y tu vie re una or ga ni za ción de tipo mi li tar. Los
ca be ci llas, je fes, or ga ni za do res o ins truc to res se rán re pri mi dos de
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ocho a vein ti cin co años de re clu sión o pri sión. La mis ma pena se
im pon drá si la aso cia ción es tu vie re or ga ni za da to tal o par cial men -
te con el sis te ma de cé lu las”, que, por apli ca ción de la ley más be -
nig na (ar tícu lo 2o., Có di go Pe nal) que da ba des pla za do por el actual 
artículo 210 bis.

5) Que, en con tra de ello, la Cá ma ra de Ca sa ción afir mó que
la con duc ta atri bui da a Aran ci bia Cla vel, por sus ca rac te rís ti -
cas, y con se gu ri dad, al me nos en tre 1976 y 1978, “ja más pudo
con tri buir a po ner en pe li gro la vi gen cia de la Cons ti tu ción Na -
cio nal”, en el sen ti do de po der con tri buir efec ti va men te a afec -
tar el sis te ma re pu bli ca no y de mo crá ti co, y con clu yó que, por lo 
tan to, no re sul ta ba apli ca ble el tipo pe nal del ar tícu lo 210 bis,
ver sión ley 23.077. Por su par te, el tipo pe nal en que sí po dría
ha ber re sul ta do sub su mi ble (ar tícu lo 210 bis, ver sión ley
21.338) ya no se en con tra ba vi gen te, con lo cual sólo po día en -
trar en con si de ra ción el tipo bá si co del ar tícu lo 210, por ser “la
úni ca dis po si ción pe nal que de fi ne el com por ta mien to tan to al
tiem po de ini ciar se la eje cu ción del he cho como en el in ter me -
dio y en el del juz ga mien to”. Res pec to de di cho de li to, sin em -
bar go, re sol vió que la ac ción pe nal se en con tra ba pres crip ta,
por cuan to des de la fe cha en que Aran ci bia dejó de co me ter el
de li to (la de su de ten ción, el 24 de no viem bre de 1978) has ta la
de su lla ma do a pres tar de cla ra ción indagatoria (15 de mayo de 
1989) transcurrieron más de diez años (arg. artículos 59, inciso
3, 62, inciso 2, 63, 67 párrafo 4 y 210 del Código Penal).

6) Que con re la ción a este úl ti mo pun to el a quo re cha zó la
po si ción de los que re llan tes con res pec to a la im pres crip ti bi li -
dad de los he chos im pu ta dos a Aran ci bia Cla vel, por tra tar se
de li tos de lesa hu ma ni dad, so bre la base de que en la sen ten cia 
no que da ban com pren di dos los de li tos que pu die ren ha ber co -
me ti do los miem bros de la ban da, sino úni ca men te el ha ber in -
te gra do una aso cia ción ilí ci ta. Di cha con duc ta Cafir móC de
nin gún modo se ha de mos tra do que pue da en ca jar dentro de los 
“crímenes de lesa humanidad” que definió como

...los ase si na tos, ex ter mi na ción, so me ti mien to a es cla vi tud, de por -
ta ción y otros ac tos in hu ma nos co me ti dos con tra cual quier po bla -
ción ci vil o du ran te la gue rra, o per se cu cio nes por mo ti vos po lí ti cos, 
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ra cia les o re li gio sos, en eje cu ción o co ne xión con cual quier cri men
de ju ris dic ción del Tri bu nal, sean o no una vio la ción de la le gis la -
ción in ter na del país don de hu bie ran sido per pe tra dos...

En su opi nión, sólo se cuen ta has ta el mo men to con de fi ni -
ciones in se gu ras, y “ha brá de ver se si aca so per mi tan su pe rar
la alu di da in se gu ri dad las de fi ni cio nes que acu ña el es ta tu to
de la Cor te Pe nal In ter na cio nal...”.

7) Que la que re lla fun dó sus agra vios ante esta Cor te en el
ex ce so de ju ris dic ción en que ha bría in cu rri do la cá ma ra al re -
sol ver la ina pli ca bi li dad del ar tícu lo 210 bis a la con duc ta del
im pu ta do, cuan do la cues tión no ha bía sido ex pre sa men te plan -
tea da por la de fen sa, y cues tio nó por ar bi tra ria la in ter pre ta -
ción que el a quo rea li za ra de di cha nor ma y de la garantía de
la ley penal más benigna.

8) Que tan to la cues tión re la ti va a la for ma de in tro duc ción
del plan teo de la de fen sa, así como la ati nen te a la sub sun ción
de la con duc ta im pu ta da a Aran ci bia Cla vel en el tipo pe nal
pre vis to ac tual men te en el ar tícu lo 210 bis del Có di go Pe nal de
la Na ción, re mi ten al exa men de cues tio nes de de re cho pro ce sal 
y co mún, aje nos a la vía del ar tícu lo 14 de la ley 48. Por otra
par te, y en cuan to al plan teo de la ar bi tra ria in ter pre ta ción de
la ley pe nal efec tua da por el a quo, cabe des ta car que tal ar bi -
tra rie dad no se vis lum bra en la sen ten cia im pug na da, toda vez
que la Cá ma ra de Ca sa ción efec tuó un aná li sis co rrec to de las
exi gen cias del tipo pe nal apli ca ble, y por de más fun da do, con lo 
que el agra vio del re cu rren te, en este sentido, sólo se limita a
fundar su dis crepancia con el criterio adoptado.

9) Que si bien el agra vio re la ti vo a la im pres crip ti bi li dad
de las con duc tas im pu ta das a Aran ci bia Cla vel, por su ca li -
dad de crí me nes de lesa hu ma ni dad, fue in tro du ci do por la
que re lla ante la Cá ma ra de Ca sa ción y no fue man te ni do ex plí -
ci ta men te en esta ins tan cia, co rres pon de que sea tra ta do por la 
Cor te toda vez que la pres crip ción de la ac ción pe nal cons ti tu ye 
una cues tión de or den pú bli co y la omi sión de su con si de ra ción
pue de com pro me ter la res pon sa bi li dad del Esta do ar gen ti no
fren te al or den ju rí di co in te ra me ri ca no. Asi mis mo, cabe se ña -
lar que como la sen ten cia im pug na da ha tra ta do este tema que
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con fi gu ra una cues tión fe de ral, re sul ta ino fi cio so todo exa men
res pec to de la for ma y opor tu ni dad de su in tro duc ción y man te -
ni mien to en el pro ce so (Fa llos: 306:1047).

10) Que la apre cia ción de la Cá ma ra de Ca sa ción re la ti va a
que la con duc ta de Aran ci bia Cla vel de to mar par te en la aso -
cia ción ilí ci ta que in te gra ba “de nin gún modo se ha de mos tra do 
que pue da en ca jar den tro de los “crí me nes de lesa hu ma ni dad»” 
no pue de com par tir se. Se pre ten de dar sus ten to a tal afir ma -
ción en la cir cuns tan cia de que el ob je to de la sen ten cia ape la -
da no in clu ye los de li tos que pu die ran ha ber co me ti do los
miem bros de la ban da —ni si quie ra el ho mi ci dio de Prats y su
es po sa, ob je to de otro re cur so—, sino tan solo la im pu ta ción por 
el [ar tícu lo] 210, Có di go Pe nal, he cho que no es ta ría com pren -
di do en nin gu na de las de fi ni cio nes de delitos de lesa hu ma ni-
dad que transcribe, y a las que califica, ade más, de “inseguras”.

11) Que, es tric ta men te, y a par tir de las pro pias de fi ni cio nes
uti li za das por el a quo co rres pon día ca li fi car a la con duc ta de
Aran ci bia Cla vel como un de li to de lesa hu ma ni dad, pues la
agru pa ción de la que for ma ba par te es ta ba des ti na da a per se -
guir a los opo si to res po lí ti cos de Pi no chet, por me dio de ho mi ci -
dios, de sa pa ri ción for za da de per so nas y tor men tos —so bre
cuyo ca rác ter no ca ben du das— con la aquies cen cia de fun cio -
na rios es ta ta les. En efec to, de acuer do con el tex to del Esta tu to 
de Roma que en la re so lu ción ape la da cita sólo en su [ar tícu lo]
7o., que da al can za da toda for ma po si ble de in ter ven ción en
esta cla se de he chos. Así, no sólo que dan in clui das las for mas
“tra di cio na les” de par ti ci pa ción ([ar tícu lo] 25, [in ci so] 3, [apar -
ta dos] a, b y c), sino que ex pre sa men te men cio na el con tri buir
“de al gún otro modo en la co mi sión o ten ta ti va de co mi sión del
cri men por un gru po de per so nas que ten gan una fi na li dad co -
mún” ([ar tícu lo] 25, [in ci so] 3, [apar ta do] d, cuan do di cha con -
tri bu ción es efec tua da “con el pro pó si to de lle var a cabo la ac ti -
vi dad o pro pó si to de lic ti vo del gru po, cuan do una u otro
en tra ñe la co mi sión de un cri men de la com pe ten cia de la Cor -
te” ([apar ta do] d, su pues to i).

12) Que, por otro lado, si lo que es ta ba en dis cu sión era la im -
pres crip ti bi li dad de una aso cia ción ilí ci ta cuyo ob je to era la co -
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mi sión de ta les crí me nes, el ins tru men to nor ma ti vo que de bía
re gir la in ter pre ta ción era la “Con ven ción so bre la Impres crip -
ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Lesa
Hu ma ni dad” ([con fron tar] ley 24.584 y de cre to 579/2003), que
ad qui rió je rar quía cons ti tu cio nal por ley 25.778.

13) Que en este sen ti do no po dría sos te ner se que si los ho mi -
ci dios, la tor tu ra y los tor men tos, la de sa pa ri ción for za da de
per so nas, son de li tos con tra la hu ma ni dad, el for mar par te
de una aso cia ción des tinada a co me ter los no lo sea, pues cons -
ti tui ría un con tra sen ti do tal afir ma ción, toda vez que este úl ti -
mo se ría un acto pre pa ra to rio pu ni ble de los otros.

Así, por ejem plo lo es ta tu yen los [ar tícu los] 2o., y 3o. [in ci so]
b de la Con ven ción para Pre ven ción y la San ción del De li to de
Ge no ci dio, que in clu ye den tro de los ac tos cas ti ga dos la “aso cia -
ción para co me ter ge no ci dio”.

De igual for ma, se ha di cho que “la de sa pa ri ción for za da de
per so nas cons ti tu ye una vio la ción múl ti ple y con ti nua da de nu -
me ro sos de re chos re co no ci dos en la Con ven ción y que los es ta dos
par tes es tán obli ga dos a res pe tar y ga ran ti zar”, y ello sin per jui -
cio de la ley po si ti va del Esta do que se tra te, pues si bien no exis -
tía al tiem po de los he chos “nin gún tex to con ven cio nal en vi gen -
cia, apli ca ble a los Esta dos Par tes en la Con ven ción, que em plee
esta ca li fi ca ción, la doc tri na y la prác ti ca in ter na cio na les han ca -
li fi ca do mu chas ve ces las de sa pa ri cio nes como un de li to con tra la
hu ma ni dad” ([con fron tar] Caso Ve lás quez Ro drí guez, Sen ten cia
del 29 de ju lio de 1988 Serie C, Núm. 4; lue go rei te ra do en el Caso 
Go di nez Cruz, Sen ten cia del 20 de ene ro de 1989, Se rie C, Núm. 5; 
y re cien te men te en el Caso Bla ke, Sen ten cia del 24 de ene ro de
1998, Se rie C, Núm. 36, de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos. Asi mis mo, [con fron tar] Preám bu lo de la Con ven ción
Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas).

Des de esta pers pec ti va, po dría afir mar se que la ra ti fi ca ción
en años re cien tes de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa -
pa ri ción For za da de Per so nas por par te de nues tro país sólo ha
sig ni fi ca do, como ya se ade lan ta ra, la rea fir ma ción por vía con -
ven cio nal del ca rác ter de lesa hu ma ni dad pos tu la do des de an -
tes para esa prác ti ca es ta tal, pues to que la evo lu ción del de re -
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cho in ter na cio nal a par tir de la Se gun da Gue rra Mun dial
per mi te afir mar que para la épo ca de los he chos im pu ta dos el
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos con de na ba ya
la desaparición forzada de personas como crimen de lesa huma- 
ni dad. Esto obedece a

que la ex pre sión de sa pa ri ción for za da de per so nas no es más que
un no men iu ris para la vio la ción sis te má ti ca de una mul ti pli ci dad
de de re chos hu ma nos, a cuya pro tec ción se ha bía com pro me ti do in -
ter na cio nal men te el Esta do ar gen ti no des de el co mien zo mis mo del 
de sa rro llo de esos de re chos en la co mu ni dad in ter na cio nal una vez
fi na li za da la gue rra.(Car ta de Na cio nes Uni das del 26 de ju nio de
1945, la Car ta de Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos del 30
de abril de 1948, y la apro ba ción de la De cla ra ción Uni ver sal de
De re chos Hu ma nos del 10 de di ciem bre de 1948, y la De cla ra ción
Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre del 2 de mayo de 
1948) (Dic ta men del se ñor pro cu ra dor ge ne ral en la cau sa
M.960.XXXVII “Mas se ra, Emi lio Eduar do s/ in ci den te de ex car ce la -
ción”, Sen ten cia del 15 de abril de 2004).

Por otra par te el [ar tícu lo] 7.1, [in ci so] h, del Esta tu to de
Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, con si de ra como cri men
de lesa hu ma ni dad la

Per se cu ción de un gru po o co lec ti vi dad con iden ti dad pro pia fun da -
da en mo ti vos po lí ti cos, ra cia les, na cio na les, ét ni cos, cul tu ra les, re -
li gio sos o de gé ne ro de fi ni do en el pá rra fo 3, u otros mo ti vos uni -
ver sal men te re co no ci dos como ina cep ta bles con arre glo al de re cho
in ter na cio nal, en co ne xión con cual quier acto men cio na do en el
pre sen te pá rra fo o con cual quier cri men de la com pe ten cia de la
Cor te...

Fi nal men te, lue go de de fi nir los crí me nes im pres crip ti bles,
el [ar tícu lo] II de la Con ven ción so bre la Impres crip ti bi li dad de
los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Lesa Humanidad, 
dispone

Si se co me tie re al gu no de los crí me nes men cio na dos en el ar tícu lo
I, las dis po si cio nes de la pre sen te Con ven ción se apli ca rán a los re -
pre sen tan tes de la au to ri dad del Esta do y a los par ti cu la res que
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par ti ci pen como au to res o cóm pli ces o que in ci ten di rec ta men te a
la per pe tra ción de al gu no de esos crí me nes, o que cons pi ren para
co me ter los, cual quie ra sea su gra do de de sa rro llo, así como a los
re pre sen tan tes de la au to ri dad del Esta do que to le ren su per pe tra -
ción.

14) Que del ple xo nor ma ti vo in ter na cio nal trans crip to se des -
pren de que den tro de la cla si fi ca ción de los crí me nes con tra la
hu ma ni dad, tam bién se in clu ye el for mar par te de una or ga ni -
za ción des ti na da a co me ter los, con conoci miento de ello.

15) Que Aran ci bia Cla vel fue con de na do por el de li to de aso -
cia ción ilí ci ta, toda vez que el tri bu nal de jui cio dio por pro ba do 
que el in cu so for ma ba par te de un gru po des ti na do a per se guir
re pri mir y ex ter mi nar sis te má ti ca men te a opo si to res po lí ti cos
del ré gi men dic ta to rial ins tau ra do en la Re pú bli ca de Chi le, a
par tir de sep tiem bre de 1973 (DINA ex te rior), que ope ra ba
den tro del te rri to rio na cio nal, y abar có la co mi sión de ho mi ci -
dios, de sa pa ri cio nes for za das, tor men tos, fal si fi ca ción de do cu -
men tos, dis po si ción de ar mas y ex plo si vos, en tre otros; asu -
mien do como fun ción el en cau sa do, al me nos, el fa ci li tar y
apo yar los de li tos del gru po por me dio de la con so li da ción de
una “red de in for man tes” y “con tac tos” con fun cio na rios po li cia -
les y mi li ta res des ti na dos a ob te ner datos sobre posibles
perseguidos y, en su caso, a garantizar la impunidad de los
autores materiales de crímenes de lesa humanidad.

16) Que los de li tos como el ge no ci dio, la tor tu ra, la de sa pa ri -
ción for za da de per so nas, el ho mi ci dio y cual quier otro tipo de
ac tos di ri gi dos a per se guir y ex ter mi nar opo si to res po lí ti cos
—en tre los que de be mos con tar el for mar par te de un gru po
des ti na do a lle var ade lan te esta per se cu ción—, pue den ser con -
si de ra dos crí me nes con tra la hu ma ni dad, por que aten tan con -
tra el de re cho de gen tes tal como lo prescribe el [artículo] 118
de la Constitución Nacional.

17) Que en con se cuen cia el for mar par te de un gru po de di ca -
do a per pe trar es tos he chos, in de pen dien te men te del rol fun cio -
nal que se ocu pe, tam bién es un cri men contra la huma nidad.

18) Que de fi ni da la aso cia ción ilí ci ta para per pe trar he chos
con si de ra dos de li tos de lesa hu ma ni dad, tam bién pasa a ser un 
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de li to con tra la hu ma ni dad, res ta por ve ri fi car si la ac ción pe -
nal se encuentra pres cri ta o no.

19) Que el ins ti tu to de la pres crip ción de la ac ción pe nal,
está es tre cha men te li ga do al prin ci pio de le ga li dad, por lo tan to 
no se ría sus cep ti ble de apli ca ción una ley ex post fac to que al te -
ra se su ope ra ti vi dad, en perjuicio del imputado.

El re cha zo de la re troac ti vi dad de dis po si cio nes pe na les pos -
te rio res al he cho, las lla ma das le yes ex post fac to, que im pli -
quen un em peo ra mien to de las con di cio nes de los en cau sa dos
ha cons ti tui do doc tri na in va ria ble en la ju ris pru den cia tra di -
cio nal de la Cor te. En el caso “Mi rás” (Fa llos: 287:76, y sus nu -
me ro sas ci tas so bre el pun to) se se ña ló ex pre sa men te que tal
prin ci pio al can za tam bién a la pres crip ción de la ac ción pe nal.
Se dijo en esa oca sión: “el ins ti tu to de la pres crip ción cabe sin
duda al gu na en el con cep to de «ley pe nal», des de que ésta com -
pren de no sólo el pre cep to, la san ción, la no ción del de li to y la
cul pa bi li dad, sino todo el com ple jo de las disposiciones orde-
na do ras del régimen de ex tinción de la pretensión pu ni ti va”.

20) Que el fun da men to co mún del ins ti tu to de la pres crip -
ción, in de pen dien te men te del ob je to al que alu da —de la ac ción 
o de la pena—, es la inu ti li dad de la pena en el caso con cre to,
en los que el trans cur so del tiem po en tre el he cho y el jui cio, o
en tre la con de na y su eje cu ción, hace que la per so na im pu ta da
no sea la mis ma, como así tam bién que el he cho so me ti do a la
ju ris dic ción pier da vi gen cia vi ven cial con flic ti va, para pa sar a
ser un mero he cho his tó ri co-anec dó ti co. En de fi ni ti va es ca pa
a la vi ven cia de sus prota go nis tas y afec ta dos.

21) Que la ex cep ción a esta re gla, está con fi gu ra da para
aque llos ac tos que cons ti tu yen crí me nes con tra la hu ma ni dad,
ya que se tra tan de su pues tos que no han de ja do de ser vi ven -
cia dos por la so cie dad en te ra dada la mag ni tud y la sig ni fi ca -
ción que los ata ñe. Ello hace que no sólo per ma nez can vi gen tes
para las so cie da des na cio na les sino tam bién para la comunidad 
internacional misma.

En este sen ti do se ha di cho que “Tan to los «crí me nes con tra
la hu ma ni dad» como los tra di cio nal men te de no mi na dos «crí me -
nes de gue rra»” son de li tos con tra el “«de re cho de gen tes» que
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la co mu ni dad mun dial se ha com pro me ti do a erra di car” (Fa llos: 
318:2148, voto de los jue ces Na za re no y Mo li né O’Con nor).

22) Que en ra zón de que la apro ba ción de la “Con ven ción so -
bre la Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los
Crí me nes de Lesa Hu ma ni dad” y su in cor po ra ción con je rar -
quía cons ti tu cio nal (ley 25.778) se pro du jo con pos te rio ri dad a
la co mi sión de los he chos de la cau sa co rres pon de exa mi nar la
cues tión re la ti va a si la re gla que es ta ble ce la im pres crip ti bi li -
dad de la im pu ta ción por el de li to de aso cia ción ilí ci ta se apli ca -
ría al sub lite re troac ti va men te o si ello le sio na el prin ci pio nu -
lla poe na sine lege.

23) Que el fun da men to de la im pres crip ti bi li dad de las ac cio -
nes emer ge ante todo de que los crí me nes con tra la hu ma ni dad
son ge ne ral men te prac ti ca dos por las mis mas agen cias de po -
der pu ni ti vo ope ran do fue ra del con trol del de re cho pe nal, es
de cir, hu yen do al con trol y a la con ten ción ju rí di ca. Las de sa pa -
ri cio nes for za das de per so nas en nues tro país las co me tie ron
fuer zas de se gu ri dad o fuer zas ar ma das ope ran do en fun ción
ju di cial; los peo res crí me nes na zis los co me tió la Ges ta po
(Gehei mi nis Staats po li zei o po li cía se cre ta del Esta do); la KGB
es ta li nis ta era un cuer po po li cial. No es muy ra zo na ble la pre -
ten sión de le gi ti mar el poder genocida me diante un ejercicio
limitado del mismo poder con supuesto efecto preventivo.

Por ello, no pue de sos te ner se ra zo na ble men te que sea me -
nes ter ga ran ti zar la ex tin ción de la ac ción pe nal por el paso del 
tiem po en crí me nes de esta naturaleza.

24) Que el caso que nos ocu pa no es ca pa a es tas con si de ra cio -
nes ya que que dó de mos tra do que Aran ci bia Cla vel for ma ba
par te de una aso cia ción de no mi na da DINA ex te rior, que de pen -
día di rec ta men te de la Di rec ción de Inte li gen cia Na cio nal del
Esta do chi le no, y ope ra ba en el te rri to rio de la Re pú bli ca ar -
gen ti na. Es de cir, que per te ne cía a una agen cia eje cu ti va que
ope ra ba al mar gen del con trol ju ris dic cio nal y del con trol del
po der pu ni ti vo, no sólo den tro de las fron te ras del Esta do chi le -
no, sino tam bién fue ra de él.
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25) Que la doc tri na de la Cor te se ña la da en el pre ce den te
“Mi rás” (Fa llos: 287:76), se man tu vo inal te ra da a lo lar go del 
tiem po y con ti núa vi gen te para la in ter pre ta ción del ins ti tu -
to de la pres crip ción de la ac ción pe nal para el de re cho in ter -
no, pero fue mo di fi ca da con respecto a la nor ma ti va in ter na cio -
nal en el pre ce den te “Prieb ke” (Fa llos: 318: 2148), en el cual el
go bier no ita lia no re qui rió la ex tra di ción de Erich Prieb ke para
su juz ga mien to por he chos ca li fi ca bles por tra ta dos in ter na cio -
na les como “ge no ci dio” y “crí me nes de gue rra”, pero res pec to de 
los cua les, des de la pers pec ti va del de re cho in ter no, la ac ción
pe nal se en con tra ba pres crip ta. A pe sar de ello, esta Cor te hizo
lu gar a la ex tra di ción, por en ten der que, con for me la Con ven -
ción para la Pre ven ción y la San ción del De li to de Ge no ci dio, no 
re sul ta ban apli ca bles las re glas de la pres crip ción de la ac ción
pe nal pre vis tas en el Có di go Pe nal.

26) Que el Preám bu lo de la Con ven ción so bre Impres crip ti bi -
li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Lesa
Hu ma ni dad se ña la que una de las ra zo nes del es ta ble ci mien to 
de la re gla de la im pres crip ti bi li dad fue la “gra ve preo cu pa -
ción en la opi nión pú bli ca mun dial” sus ci ta da por la apli ca ción 
a los crí me nes de gue rra y de lesa hu ma ni dad de las nor mas de 
de re cho in ter no re la ti vas a la pres crip ción de los de li tos or di na -
rios, “pues im pi de el en jui cia mien to y cas ti go de las per so nas
res pon sa bles de esos crí me nes”. A ello se agre ga el tex to del
[ar tícu lo] IV, de con for mi dad con el cual los Esta dos Par tes

se com pro me ten a adop tar, con arre glo a sus res pec ti vos pro ce di -
mien tos cons ti tu cio na les, las me di das le gis la ti vas o de otra ín do le
que fue ran ne ce sa rias para que la pres crip ción de la ac ción pe nal o
de la pena, es ta ble ci da por ley o de otro modo, no se apli que a los
crí me nes men cio na dos en los ar tícu los I y II de la pre sen te Con ven -
ción y, en caso de que exis ta, sea abo li da. 

Ta les for mu la cio nes, si bien no re sul tan ca te gó ri cas con res -
pec to a la re troac ti vi dad de la Con ven ción, in di can la ne ce si dad 
de un exa men de la cues tión de la pres crip ción di fe ren cia da, se -
gún se tra te o no de un de li to de lesa hu ma ni dad.
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27) Que la Con ven ción ci ta da cons ti tu ye la cul mi na ción de
un lar go pro ce so que co men zó en los pri me ros años de la dé ca -
da de 1960 cuan do la pres crip ción ame na za ba con con ver tir se
en fuen te de im pu ni dad de los crí me nes prac ti ca dos du ran te la
Se gun da Gue rra Mun dial, pues to que se acer ca ban los vein te
años de la co mi sión de esos crí me nes.

28) Que esta Con ven ción sólo afir ma la im pres crip ti bi li dad,
lo que im por ta el re co no ci mien to de una nor ma ya vi gen te (ius
co gens) en fun ción del de re cho in ter na cio nal pú bli co de ori gen
con sue tu di na rio. De esta ma ne ra, no se fuer za la prohi bi ción
de irre troac ti vi dad de la ley pe nal, sino que se rea fir ma un
prin ci pio ins ta la do por la cos tum bre in ter na cio nal, que ya
tenía vigencia al tiempo de comisión de los hechos.

29) Que en ri gor no se tra ta pro pia men te de la vi gen cia re -
troac ti va de la nor ma in ter na cio nal con ven cio nal, toda vez que
su ca rác ter de nor ma con sue tu di na ria de de re cho in ter na cio nal 
an te rior a la ra ti fi ca ción de la Con ven ción de 1968 era ius co -
gens, cuya fun ción pri mor dial “es pro te ger a los Esta dos de
acuer dos con clui dos en con tra de al gu nos va lo res e in te re ses
ge ne ra les de la co mu ni dad in ter na cio nal de Esta dos en su con -
jun to, para ase gu rar el res pe to de aque llas re glas ge ne ra les de
de re cho cuya inob ser van cia pue de afec tar la esen cia mis ma del 
sis te ma le gal” (Fa llos: 318:2148, voto de los jue ces Na za re no y
Mo li né O’Con nor).

Des de esta pers pec ti va, así como es po si ble afir mar que la
cos tum bre in ter na cio nal ya con si de ra ba im pres crip ti bles los
crí me nes con tra la hu ma ni dad con an te rio ri dad a la Con ven -
ción, tam bién esta cos tum bre era ma te ria co mún del de re cho
in ter na cio nal con an te rio ri dad a la in cor po ra ción de la Con ven- 
ción al de re cho in ter no.

30) Que las cláu su las de los tra ta dos mo der nos go zan de la
pre sun ción de su ope ra ti vi dad, “por ser, en su ma yo ría, cla ras y 
com ple tas para su di rec ta apli ca ción por los Esta dos par tes e
in di vi duos sin ne ce si dad de una im ple men ta ción di rec ta”; y
ade más, “la mo da li dad de acep ta ción ex pre sa me dian te ad he -
sión o ra ti fi ca ción con ven cio nal no es ex clu si va a los efec tos de
de ter mi nar la exis ten cia del ius co gens. En la ma yo ría de los
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ca sos, se con fi gu ra a par tir de la acep ta ción en for ma tá ci ta de
una prác ti ca de ter mi na da” (Fa llos: 318:2148, voto del juez Bos -
sert).

31) Que al mo men to de los he chos, el Esta do ar gen ti no ya
ha bía con tri bui do a la for ma ción de la cos tum bre in ter na cio nal
a fa vor de la im pres crip ti bi li dad de los crí me nes con tra la hu -
ma ni dad (Conf. Fa llos: 318:2148, voto del juez Bos sert, con si de -
rando 88 y si guien tes).

32) Que de acuer do con lo ex pues to y en el mar co de esta evo -
lu ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, pue de 
de cir se que la Con ven ción de Impres crip ti bi li dad de Crí me nes
de Gue rra y Lesa Hu ma ni dad, ha re pre sen ta do úni ca men te la
cristali za ción de prin ci pios ya vi gen tes para nues tro Esta do na -
cio nal como par te de la co mu ni dad in ter na cio nal.

33) Que en con se cuen cia los he chos por los cua les se con de nó 
a Aran ci bia Cla vel, ya eran im pres crip ti bles para el de re cho in -
ter na cio nal al mo men to de co me ter se, con lo cual no se da una
apli ca ción re troac ti va de la con ven ción, sino que ésta ya era la
re gla por cos tum bre in ter na cio nal vi gen te des de la dé ca da de
los se sen ta, a la cual adhería el Estado argenti no.

34) Que com pren di do en ton ces que para la épo ca en que fue -
ron eje cu ta dos los he chos in ves ti ga dos eran con si de ra dos crí -
me nes con tra la hu ma ni dad por el de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos vin cu lan te para el Esta do ar gen ti no, de ello
se de ri va como ló gi ca con se cuen cia la ine xo ra bi li dad de su juz -
ga mien to y su con si guien te im pres crip ti bi li dad, como fue ra
expresado en el precedente publicado en Fallos: 318: 2148.

35) Que este cri te rio ha sido sos te ni do por la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos, al manifestar

Esta Cor te con si de ra que son inad mi si bles las dis po si cio nes de am -
nis tía, las dis po si cio nes de pres crip ción y el es ta ble ci mien to de ex -
clu yen tes de res pon sa bi li dad que pre ten dan im pe dir la in ves ti ga -
ción y san ción de los res pon sa bles de las vio la cio nes gra ves de los
de re chos hu ma nos ta les como la tor tu ra, las eje cu cio nes su ma rias,
ex tra le ga les o ar bi tra rias y las de sa pa ri cio nes for za das, to das ellas 
prohi bi das por con tra ve nir de re chos in de ro ga bles re co no ci dos por
el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos... las men cio na -
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das le yes ca re cen de efec tos ju rí di cos y no pue den se guir re pre sen -
tan do un obs tácu lo para la in ves ti ga ción de los he chos que cons ti -
tu yen este caso ni para la iden ti fi ca ción y el cas ti go de los
res pon sa bles, ni pue dan te ner igual o si mi lar im pac to res pec to de
otros ca sos de vio la ción de los de re chos con sa gra dos en la Con ven -
ción Ame ri ca na acon te ci dos en el Perú... ([con fron tar] [Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos], caso “Ba rrios Altos”, Sen ten cia 
del 14 de mar zo de 2001, se rie C, Núm. 75).

36) Que en vir tud del pre ce den te men cio na do, to man do en
cuen ta que el Esta do ar gen ti no ha asu mi do fren te al or den ju -
rí di co in te ra me ri ca no no sólo un de ber de res pe to a los de re -
chos hu ma nos, sino también un deber de garantía:

en prin ci pio, es im pu ta ble al Esta do toda vio la ción a los de re chos
re co no ci dos por la Con ven ción, cum pli da por un acto del po der pú -
bli co o de per so nas que ac túan pre va li das de po de res que os ten tan
por su ca rác ter ofi cial. No obs tan te, no se ago tan allí las si tua cio -
nes en las cua les un Esta do está obli ga do a pre ve nir, in ves ti gar y
san cio nar las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, ni los su pues tos
en que su res pon sa bi li dad pue de ver se com pro me ti da por efec to de
una le sión a esos de re chos. En efec to, un he cho ilí ci to vio la to rio
de los de re chos hu ma nos que ini cial men te no re sul te im pu ta ble di -
rec ta men te a un Esta do, por ejem plo, por ser obra de un par ti cu lar
o por no ha ber se iden ti fi ca do al au tor de la tras gre sión, pue de aca -
rrear la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, no por ese he cho 
en sí mis mo, sino por fal ta de la de bi da di li gen cia para pre ve nir la
vio la ción o para tra tar la en los tér mi nos re que ri dos por la Con ven -
ción ([Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos], caso “Ve láz -
quez Ro drí guez”, Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, con si de ran do
172, Se rie C, Núm. 4).

A par tir de di cho fa llo que dó cla ra men te es ta ble ci do el de ber
del Esta do de es truc tu rar el apa ra to gu ber na men tal, en to das
sus es truc tu ras del ejer ci cio del po der pú bli co, de tal ma ne ra
que sus ins ti tu cio nes sean ca pa ces de ase gu rar la vi gen cia de
los de re chos hu ma nos, lo cual in clu ye el de ber de pre ve nir, in -
ves ti gar y san cio nar toda vio la ción de los de re chos re co no ci dos
por la Con ven ción. Des de este pun to de vis ta, la apli ca ción de
las dis po si cio nes de de re cho in ter no so bre pres crip ción cons ti -
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tu ye una vio la ción del de ber del Esta do de per se guir y san cio -
nar, y con se cuen te men te, com pro me te su res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal ([con fron tar] [Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos], caso “Ba rrios Altos”, sen ten cia del 14 de mar zo de
2001, con si de ran do 41, se rie C, Núm. 75; caso “Tru ji llo Oro za
vs. Bo li via” - Re pa ra cio nes, Sen ten cia del 27 de fe bre ro de
2002, con si de ran do 106, Se rie C, Núm. 92; caso “Be na vi des Ce -
va llos” - cum pli mien to de sen ten cia, re so lu ción del 9 de sep -
tiem bre de 2003, con si de ran dos 6 y 7).

37) Que en vir tud de las con si de ra cio nes rea li za das co rres -
pon de de cla rar que el he cho que die ra lu gar a la con de na de
Aran ci bia Cla vel por el de li to de aso cia ción ilí ci ta, re vis te la ca -
li dad de cri men con tra la hu ma ni dad y, por lo tanto, resulta
imprescriptible.

38) Que, en ta les con di cio nes, a pe sar de ha ber trans cu rri do
el pla zo pre vis to por el [ar tícu lo] 62, [in ci so] 2, en fun ción del
[ar tícu lo] 210 del Có di go Pe nal co rres pon de de cla rar que la ac -
ción pe nal no se ha ex tin gui do res pec to de Enri que Lau ta ro
Aran ci bia Cla vel, por cuan to las re glas de pres crip ción de la ac -
ción pe nal pre vis tas en el or de na mien to ju rí di co in ter no que -
dan des pla za das por el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio
y por la “Con ven ción so bre la Impres crip ti bi li dad de los Crí me -
nes de Guerra y de los Crímenes de Lesa Humani dad” (leyes
24.584 y 25.778).

Por ello, oído el se ñor pro cu ra dor ge ne ral, se hace lu gar a la
que ja, se de cla ra pro ce den te el re cur so ex traor di na rio y se deja
sin efec to la sen ten cia ape la da. Agré gue se la que ja al prin ci pal. 
Vuel van los au tos al tri bu nal de ori gen a fin de que por quien
co rres pon da, se dic te nue vo pro nun cia mien to con arre glo al
presente. Hágase saber y remítase.
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IMPORTANCIA DE LOS SISTEMAS
INTERNACIONALES DE PROTECCIÓN DE DERECHOS

HUMANOS EN LA TOMA DE DECISIONES POR LAS
AUTORIDADES INTERNAS: LOS CASOS DE PENA DE

MUERTE OBLIGATORIA

Si nop sis: La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Bar ba dos emi te una
sen ten cia por me dio de la cual abor da la te má ti ca de la apli ca bi -
li dad au to má ti ca de la pena de muer te. La sen ten cia se re fie re
al rol de los or ga nis mos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos en 
la pro tec ción de la per so na, y de la ne ce sa ria ac ti tud del Esta do
de per mi tir que ta les or ga nis mos de sa rro llen su la bor de ma ne ra 
ade cua da y efec ti va. En ese sen ti do la sen ten cia des ta ca que una 
per so na con de na da a la pena de muer te en Bar ba dos, no sólo
cuen ta con las po si bi li da des de ape lar ju di cial men te, sino tam -
bién de so li ci tar mi se ri cor dia o per dón ante las au to ri da des gu -
ber na ti vas; que és tas de ben ob ser var en la toma de de ci sio nes,
pro ce di mien tos ade cua dos y jus tos, su je tos al con trol ju di cial; en 
ese sen ti do, las de ci sio nes que se adop ten por las má xi mas ins -
tan cias cons ti tu cio na les en un caso re la cio na do con la so li ci tud
de mi se ri cor dia o per dón, tie nen que ser adop ta das de ma ne ra
ex pe di ta, so pena de es ti mar que la du ra ción ex ce si va no atri bui -
ble a los con de na dos es una pena in hu ma na. La sen ten cia re le va 
la im por tan cia del sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma -
nos, y la con si de ra ción que debe ha cer se de sus de ci sio nes, prin -
ci pal men te en un caso de tan ta sen si bi li dad como es la pena de
muer te.

Synop sis: The Su pre me Court of Jus ti ce of Bar ba dos de li ve red a 
judg ment by which it dealt with the is sue of man da tory death pe -
nalty. This judg ment ad dres ses the role of in ter na tio nal hu man
rights or ga ni za tions re gar ding the pro tec tion of the per son, and
the ne ces sary at ti tu de of the Sta te in allo wing that such or ga ni -
za tions per form their work in an ade qua te and ef fec ti ve man ner.
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The judg ment high lights that a per son sen ten ced to death in Bar -
ba dos, not only has the pos si bi lity to appeal be fo re a hig her
court, but also to ask for mercy or par don be fo re exe cu ti ve aut ho -
ri ties, which must, in turn, make their de ci sions pur suant to ade -
qua te and fair pro ce du res that are sub ject to furt her ju di cial re -
view. Tho se de ci sions adop ted by the hig her cons ti tu tio nal
aut ho ri ties re gar ding a re quest for mercy or par don must be
adop ted promptly, bea ring in mind that ex ces si ve time in pri son
can be con si de red to be in hu man pu nish ment. The judg ment
high lights the im por tan ce of the Inter-Ame ri can System of Hu -
man Rights and the con si de ra tion that is due to its de ci sions,
par ti cu larly to a sen si ti ve to pic such as the death pe nalty.
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SU PRE ME COURT OF JU DI CA TU RE COURT OF APPEAL
OF BAR BA DOS - CI VIL APPEAL NO 29 OF 2004-

MARCH 2, 4 Y 11 AND MAY 31, 2005

JEF FREY JO SEPH AND LEN NOX RI CAR DO BOY CE
(APPE LLANTS) V. ATTOR NEY-GE NE RAL,

SU PE RIN TEN DENT
OF PRI SONS AND CHIEF MARS HAL (RESPONDENTS)

Be fo re: The Ho nou ra ble Co lin A. Wi lliams, The Ho nou ra ble
Fre de rick L.A. Wa ter man and The Ho nou ra ble Pe ter D.H. Wi -
lliams, Jus ti ces of Appeal

I. INTRODUCTION

[1] This appeal rai ses two main is sues: first, whet her it is a
breach of the ap pe llants’ cons ti tu tio nal rights to carry out the
death sen ten ce for mur der prior to re cei ving fi nal re ports from
hu man rights bo dies and tho se re ports being con si de red by the
Privy Coun cil of Bar ba dos (“BPC”); se condly, whet her the BPC, 
in deciding on its ad vi ce to the Go ver nor-Ge ne ral on the exer ci se 
of the pre ro ga ti ve of mercy, com plied with the ru les of fair ness
and of na tu ral jus ti ce. The se and the ot her is sues rai sed in the
pro cee dings are of high cons ti tu tio nal im por tan ce to the fun da -
men tal rights and free doms of the in di vi dual and, in the case of
the ap pe llants, are de ter mi na ti ve of their right to life.

[2] The ap pe llants, Jef frey Jo seph (“Jo seph”) and Len nox Ri -
car do Boy ce (“Boy ce”), were con vic ted of the mur der of Mar que -
lle Hip poly te on 2 Fe bruary 2001, and sen ten ced to death by
Pay ne J as he was man da ted to do by sta tu te. This Court dis -
mis sed their ap peals against con vic tion and sen ten ce on 27
March 2002. Death wa rrants were read to them on 26 June
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2002, no tif ying them of their im pen ding exe cu tions, which
were sche du led for 2 July 2002. On 27 June 2002, the ap pe -
llants fi led ori gi na ting mo tions in the High Court to stay their
exe cu tions pen ding the hea ring of their ap peals to the Ju di cial
Com mit tee of the Privy Coun cil (“JCPC”) on the ground that
the man da tory death pe nalty was un cons ti tu tio nal. On 25 July 
2002, the ap pe llants pe ti tio ned the JCPC for spe cial lea ve to
appeal and their ap peals were heard and dis mis sed on 7 July
2004. The reaf ter, death wa rrants were read to the ap pe llants
for the se cond time on 15 Sep tem ber 2004, no tif ying them of
the new date for their exe cu tions, 21 Sep tem ber 2004. On 16
Sep tem ber 2004, the ap pe llants fi led ori gi na ting mo tions in the 
High Court to stay their exe cu tions pen ding their pe ti tion to
the Inter-Ame ri can Com mis sion on Hu man Rights (“IACHR”)
and to de ter mi ne their rights un der the Cons ti tu tion. The 2002 
mo tions were con so li da ted and heard with the 2004 mo tions.
On 22 De cem ber 2004, Gree nid ge J dismissed the motions. It is 
from his decision that the appellants have appealed.

II. BACKGROUND

[3] Mar que lle Hip poly te was bru tally bea ten with pie ces of
wood by four as sai lants on 10 April 1999, and sus tai ned se -
rious in ju ries from which he died five days la ter on 15 April.
Inclu ded in the many frac tu res and ot her in ju ries sus tai ned by
Hip poly te was a frac tu re of the left pa rie tal re gion of the skull.
A diag no sis of trau ma tic brain in jury was made. Sur gery was
per for med, but he did not re co ver. At the time of his death he
was 22 years old. The enor mity of this crime cannot be
overlooked.

[4] Ro mai ne Cur tis Bend and Rod ney Ri car do Mu rray were
also char ged with the mur der of Hip poly te. The events lea ding
up to the death of Hip poly te aro se out of an al ter ca tion bet -
ween Hip poly te and Mu rray at the pla ce whe re they wor ked.
The evi den ce was that the four ac cu sed pur sued and at tac ked
Hip poly te whi le he was pla ying bas ket ball near his home. At
the be gin ning of the trial of the four, the Crown ac cep ted pleas

202

IMPORTANCIA DE LOS SISTEMAS INTERNACIONALES



from Bend and Mu rray on the les ser char ge of mans laugh ter
and Pay ne J sen ten ced them both to 12 years’ im pri son ment.
Ho we ver, Jo seph and Boy ce re jec ted the pro se cu tion’s of fer to
ac cept a plea of guilty of mans laugh ter be cau se, ac cor ding to
their af fi da vits, they clai med that the evi den ce against Bend
and Mu rray was stron ger than the evi den ce against them. We
should add that the at tor neys-at-law who now ap pear for Jo -
seph and Boy ce did not re pre sent them at their trial.

[5] After this Court dis mis sed the ap peals on 27 March 2002, 
Mr. Andrew Pil grim, at tor ney-at-law, on the fo llo wing day, 28
March, pre pa red and had sig ned the ne ces sary do cu ments in di -
ca ting Jo seph’s in ten tion to pe ti tion for spe cial lea ve to appeal
to the JCPC in for ma pau pe ris. Mr. Pil grim by let ter da ted 2
April 2002, in for med the BPC that arran ge ments were being
made to apply for spe cial lea ve to appeal and for mal no ti ce of
the pe ti tion was ser ved on the BPC on 5 April 2002. The let ter
re ques ted that Jo seph should not be exe cu ted un til he had
exhaus ted his right of appeal. The let ter furt her sta ted that
if it was the in ten tion of the BPC to con si der whet her the
sen ten ce should be com mu ted, all do cu men ta tion and in for -
ma tion should be made avai la ble to Jo seph so that his ins truc -
tions on the same could be ta ken.

[6] A no ti ce da ted 6 April 2002 from the BPC was sent to Jo -
seph in for ming him that a mee ting of the BPC would be held to 
ad vi se the Go ver nor-Ge ne ral as to the exer ci se by him of his
po wers un der sec tion 78 of the Cons ti tu tion in re la tion to the
pre ro ga ti ve of mercy. He was in vi ted to sub mit, wit hin 21 days
of re ceipt of the no ti ce, re pre sen ta tions in wri ting for the exer -
ci se of mercy in his fa vour. He was in for med that tho se re pre -
sen ta tions may be made by him or on his behalf by a friend or
an at tor ney-at-law. On 16 April 2002, the BPC for war ded co -
pies of the fo llo wing do cu ments to Mr. Pil grim: (1) Re port of
the Trial Jud ge, (2) Court of Appeal De ci sion, (3) Re cord of Cri -
mi nal Appeals, (4) Re port of the Su pe rin ten dent of Pri sons, (5)
Re port of the Me di cal Offi cer of the Pri son, (6) Re port of the
Cha plain of the Pri son and (7) Ante ce dent His tory from the
Com mis sio ner of Po li ce. A furt her let ter da ted 4 June 2002
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from the BPC to Mr. Pil grim drew his at ten tion to the no ti ce
da ted 6 April 2002 and that no writ ten re pre sen ta tions had
been made on behalf of Jo seph.

[7] On 16 April 2002, Boy ce was also gi ven no ti ce of his right 
to make writ ten re pre sen ta tions and pro vi ded with the do cu -
ments re fe rred to in the pre ce ding pa ra graph. On 16 April
2002, Mr. Alair Shep herd Q.C., on behalf of Boy ce, pre pa red si -
mi lar do cu ments to tho se of Jo seph, in di ca ting Boy ce’s in ten -
tion to pe ti tion for spe cial lea ve to the JCPC in for ma pau pe ris
and no ti ce the reof was ser ved on the BPC on 17 April 2002.
Mr. Shep herd ad dres sed to the BPC si mi lar co rres pon den ce to
that of Mr. Pil grim. By let ter da ted 3 May 2002, he re ques ted
that the BPC make no de ci sion on exe cu tion prior to Boy ce ex -
haus ting his do mes tic re me dies and being af for ded the op por -
tu nity to pe ti tion hu man rights bo dies. Ho we ver, he did not ob -
ject to a pre li mi nary de ci sion being made, pro vi ded that
de ci sion was to com mu te the sen ten ce. The ap pe llants’ Lon don
so li ci tors ad vi sed that they had un til 26 July 2002, to file an
ap pli ca tion for spe cial lea ve to appeal and the BPC was made
awa re of this date. On 3 June 2002, the BPC wro te to Mr.
Shep herd in si mi lar terms to the let ter of 4 June to Mr. Pil -
grim. The re was no res pon se to the let ters. The Clerk of the
BPC in for med the ap pe llants’ at tor neys-at-law that the BPC
would be mee ting on 24 June 2002, to ad vi se the Go ver nor-Ge -
ne ral as to the exer ci se of the pre ro ga ti ve of mercy. No re pre -
sen ta tions were sub mit ted by the ap pe llants nor were any sub -
mit ted by their at tor neys-at-law on their behalf. The BPC
advised the Governor-General against commuting the sen ten -
ces and death warrants were read to the appellants.

[8] On 27 June 2002, pur suant to sec tion 24 of the Cons ti tu -
tion, ori gi na ting mo tions were fi led on behalf of the ap pe llants
re ques ting a stay of their exe cu tions pen ding the hea ring and
de ter mi na tion of their ap peals to the JCPC or un til furt her or -
der. The mo tions were sup por ted by af fi da vits of the ap pe -
llants, which out li ned the facts. On 28 June 2002, Co lin Wi -
lliams CJ (Acting) made an or der that the exe cu tions be sta yed 
for 28 days pen ding the fi ling of the ap pli ca tions for lea ve to
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appeal to the JCPC. The re was no stay of the exe cu tions af ter
the said 28 days and no furt her action was taken on the
originating motions.

[9] The appeal to the JCPC was against sen ten ce. The sole
ground of appeal was that the jud ge wrongly thought that the
sen ten ce of death was man da tory: Boy ce v. R. [2004] 3 WLR
786 at page 790F (“Boy ce and Jo seph”). On 10 De cem ber 2003,
the hea ring of the appeal to de ter mi ne whet her the man da tory
death pe nalty was com pa ti ble with the ap pe llants’ right not to
be sub jec ted to in hu man or de gra ding pu nish ment, as pro vi ded 
by sec tion 15(1) of the Cons ti tu tion, was ad jour ned to be re-ar -
gued be fo re an en lar ged Board of nine jud ges to get her with ca -
ses from Ja mai ca (Wat son) and Tri ni dad and To ba go (Matt -
hew), to arri ve at a de fi ni ti ve ru ling on the in te rre la tions hip of
cons ti tu tio nal sa vings clau ses and po wers of mo di fi ca tion, as
sta ted at page 789B of Boy ce and Jo seph. On 7 July 2004, the
JCPC held in Boy ce and Jo seph by a ma jo rity of one, that as
the law de creeing the man da tory death pe nalty for mur der was 
in for ce when the Cons ti tu tion came into ef fect, it was an “exis -
ting law” for the pur po ses of the sa vings clau se in sec tion 26 of
the Cons ti tu tion and the re fo re could not be held to be in con sis -
tent with or in con tra ven tion of sec tion 15(1). Lord Hoff mann
con clu ded the po si tion at page 790 as follows:

6 The re sult is that alt hough the exis ten ce of the man da tory death
pe nalty will not be con sis tent with a cu rrent in ter pre ta tion of sec -
tion 15(1), it is pre ven ted by sec tion 26 from being un cons ti tu tio -
nal. It will li ke wi se not be con sis tent with the cu rrent in ter pre ta -
tion of va rious hu man rights trea ties to which Barbados is a party.

[10] On 9 July 2004, Lon don so li ci tors ac ting for the ap pe -
llants ad vi sed the Go vern ment’s Lon don so li ci tors that the ap -
pe llants in ten ded to file an ap pli ca tion to the IACHR and re -
ques ted that the exe cu tions be sta yed un til that ap pli ca tion
was heard. By let ter da ted 29 July 2004, Mr. Shep herd in for -
med the BPC that the ap pe llants were ap plying to the IACHR
for con si de ra tion of their ca ses and that in the cir cums tan ces it 
would be pre ma tu re for the BPC to con ve ne. The let ter re ques -
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ted that, be fo re any fi nal de ci sion was ta ken in res pect of the
ap pe llants’ death sen ten ces, they be gi ven “pro per no ti ce, dis -
clo su re and an op por tu nity to make in for med re pre sen ta tions”. 
The Clerk of the BPC by let ter da ted 5 Au gust 2004, re plied in -
di ca ting “that it would ap pear that the Pratt and Mor gan case
sets out clearly the pro ce du re to be adop ted in ca ses such as
tho se, whe re the BPC has been con ve ned and ta ken a de ci sion
soon af ter the mat ter has been dealt with by the Bar ba dos
Court of Appeal”. On 3 Sep tem ber 2004, the ap pli ca tion to the
IACHR was fi led on behalf of the ap pe llants by Lon don so li ci -
tors. Mr. Shep herd by let ter da ted 4 Sep tem ber 2004, in for med 
the BPC of the fi ling of the ap pli ca tions. Ne vert he less, on 13
Sep tem ber the BPC met to con si der the Order in Coun cil of the 
JCPC and ad vi sed the Go ver nor-Ge ne ral that a date for exe cu -
tion should be fixed for the second time. On 15 September, the
BPC informed Mr. Shepherd that warrants had been issued to
the appellants for their executions.

[11] On 16 Sep tem ber 2004, the ap pe llants fi led ori gi na ting
mo tions for re lief, pur suant to sec tion 24 of the Cons ti tu tion,
in clu ding a stay of the exe cu tions pen ding the hea ring and de -
ter mi na tion of their ap pli ca tions to the IACHR. On 17 Sep tem -
ber 2004, Pay ne J or de red that the exe cu tions be sta yed pen -
ding the de ter mi na tion of the mo tions, which were to be heard
bet ween 29 Sep tem ber and 5 Octo ber 2004. Ho we ver, on 5
Octo ber 2004 Pay ne J or de red a furt her stay un til the de ter mi -
na tion of the mo tions. The res pon dents fi led af fi da vits in reply
to the Clerk of the BPC, the Su pe rin ten dent of Pri sons and a
Fo reign Affairs Offi cer. The hea ring did not take place until 11
October and concluded on 15 November 2004.

III. THE HIGH COURT DECISION

[12] The judg ment of Gree nid ge J sets out the back ground
and facts, the ap pli ca tions, and the ques tions rai sed by the ap -
pli ca tions. The trial jud ge con si de red the fo llo wing ques tions:
(i) whet her the ap pe llants were en tit led to a stay of exe cu tion
pen ding the de ter mi na tion of their ap pli ca tions to the IACHR;
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(ii) whet her they were en tit led to be heard be fo re the BPC to
urge a com mu ta tion of their death sen ten ce; (iii) whet her they
were en tit led to re cei ve no ti ce that the BPC in ten ded to meet
again af ter dis mis sal of their appeal by the JCPC and be fo re
the de ci sion of the IACHR had been re cei ved; (iv) whet her they 
were en tit led to have coun sel fun ded at pu blic ex pen se to ap -
pear be fo re the BPC; and (v) whet her the re was any breach of
the ap pe llants’ alle ged cons ti tu tio nal rights entitling them to
the relief of commutation of their death sentences.

[13] The jud ge held that he was “not sa tis fied that the BPC
must wait un til whe ne ver (if ever) the IACHR rea ched its de ci -
sion”; that the ap pe llants had “cho sen not to send writ ten re -
pre sen ta tions as king ins tead for the right to be heard, (but)
they ne ver had such a right”; that “the BPC met again only af -
ter the ex haus tion of the ap pli cants’ do mes tic ap peals in Sep -
tem ber 2004 … it has ac ted in con for mity with the Cons ti tu -
tion”; that “the re was no right to pu blic fun ding”; and that the
ap pe llants were not entitled to the relief claimed.

[14] The jud ge gran ted a con ti nua tion of the stay of exe cu -
tion for six weeks from 22 De cem ber 2004 pen ding the fi ling of
an appeal. On 18 Ja nuary 2005, this Court or de red that exe cu -
tion of the death sen ten ce pro noun ced against the ap pe llants
be sta yed un til the appeal is heard and de ci ded or until further 
order.

IV. GROUNDS OF APPEAL AND RELIEF SOUGHT

[15] On 29 De cem ber 2004, Jo seph and Boy ce ap pea led from
the de ci sion of Gree nid ge J see king an or der that it be re ver sed 
and that they be gran ted the de cla ra tions and or ders sought in
the ori gi na ting no ti ces of mo tion. The grounds of appeal fi led
are summarised as follows:

1. The jud ge erred in law in that he:

1.1. Inco rrectly cons trued the ef fects of sec tion 11 (fun da -
men tal rights and free doms of the in di vi dual), and/or sec tion
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12 (pro tec tion of right to life), and/or sec tion 13 (pro tec tion of
right to per so nal li berty), and/or sec tion 15 (pro tec tion from in -
hu man or de gra ding pu nish ment or ot her treat ment), and/or
sec tion 18 (pro vi sions to se cu re pro tec tion of law), of the Cons -
ti tu tion in relation to the appellants.

1.2. Wrongly held that the rea ding of the wa rrants when the
ap pe llants had in di ca ted their in ten tion to appeal to the JCPC, 
did not in frin ge the ap pe llants’ rights as ens hri ned in the
Constitution.

1.3. Wrongly held that the rea ding of the wa rrants when the
ap pe llants had fi led a com plaint to the IACHR, did not in frin ge 
the ap pe llants’ rights as ens hri ned in the Cons ti tu tion.

1.4. Wrongly fai led to apply the de ci sion of the JCPC in Le -
wis v. Attor ney-Ge ne ral of Ja mai ca [2001] 2 A.C. 50.

2. Wrongly fai led to hold that

2.1. The BPC was obli ged, when mee ting to con si der the ap -
pe llants’ ca ses pur suant to sec tion 78 of the Cons ti tu tion, to
take into con si de ra tion the re sults of the ap pe llants’ re cour se
to all le gal re me dies in clu ding their right to com plain to all
such in ter na tio nal agen cies which the Go vern ment of Bar ba dos 
has re cog ni sed and to give due weight and res pect to any
recommendation made by those agencies.

2.2. The ap pe llants were en tit led to ade qua te fun ding in or -
der that they could be pro perly re pre sen ted at the hea ring be -
fo re the BPC.

2.3. The ap pe llants had a right to be gi ven no ti ce of the ma -
te rial and/or in for ma tion which the Go ver nor-Ge ne ral re qui red 
the BPC to take into con si de ra tion un der sec tion 78 of the
Constitution.

2.4. The ap pe llants had a right to be gi ven an op por tu nity to
be heard by and/or to make re pre sen ta tions to the BPC and to
be gi ven no ti ce of the ad vi ce ten de red to the Go ver nor-Ge ne ral.

2.5. The de ci sions of the BPC in res pect of the ap pe llants are 
null and void and un cons ti tu tio nal against the back ground
that the Crown fai led to pro vi de ade qua te fun ding for coun sel
to re pre sent the appellants.
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2.6. Any de ci sions of the BPC in res pect of the ap pe llants are 
null and void on the grounds that the BPC should con ve ne it -
self and ad vi se on the exer ci se of mercy only af ter the ap pe -
llants have ex haus ted all of their rights of appeal and ot her re -
me dies available to them.

V. ISSUE ONE –REPORTS FROM HUMAN RIGHTS BODIES

(a) Intro duc tion

[16] The first is sue, which is the sub stan tial ground of appeal
that we have to de ter mi ne, is whet her it is a breach of the ap pe -
llants’ rights to exe cu te them prior to the BPC’s re cei ving and
con si de ring the re ports from the IACHR.

[17] In con for mity with es ta blis hed prac ti ce, no ap pli ca tion
was made to the IACHR prior to the ex haus tion of the ap pe -
llants’ do mes tic cri mi nal ap peals, which con clu ded with the
JCPC’s de ci sion on 7 July 2004. The ap pli ca tion fi led on 3 Sep -
tem ber 2004 with the IACHR on behalf of the ap pe llants was
in res pect of alle ged vio la tions of the Ame ri can Con ven tion on
Hu man Rights by the Go vern ment of Bar ba dos. The ap pli ca -
tion sta ted that the ap pe llants were sub ject to the death pe -
nalty and re ques ted pro vi sio nal mea su res from the Inter-Ame -
ri can Court on Hu man Rights pur suant to Arti cle 63(2) of the
Ame ri can Con ven tion on Human Rights and Article 25(1) of
the Rules of Procedure.

[18] The Con ven tion, which was sig ned on 22 No vem ber
1969 and en te red into for ce on 18 July 1978, pro vi des for a
Com mis sion and a Court. Bar ba dos is one of the few mem ber
sta tes of the Orga ni za tion of Ame ri can Sta tes that has ra ti fied
the Con ven tion and ac cep ted the ju ris dic tion of the Court. The
Attor ney-Ge ne ral has pro vi ded us with a sum mary, which out -
li nes the pro ce du re by which a pe ti tion has to be pro ces sed
through the Com mis sion be fo re the Court can de ci de whet her
the case is ad mis si ble. The Attorney-General’s eight point sum- 
mary was as follows:
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1. Under the ru les of the Ame ri can Con ven tion on Hu man Rights
an in di vi dual pe ti tion may be fi led against a sta te party be fo re the
Inter-Ame ri can Com mis sion on Hu man Rights, as pro vi ded for in
Arti cle 44 of the Con ven tion.

2. This pe ti tion must then be pro ces sed by the Com mis sion. The
Com mis sion is ex pressly re qui red to de ter mi ne whet her the pe ti tion 
is ad mis si ble un der Arti cles 46-47 of the Ame ri can Con ven tion.

3. If it is inad mis si ble the Com mis sion is ba rred from con si de -
ring the pe ti tion.

4. If it is found to be ad mis si ble by the Com mis sion, the Com -
mis sion must trans mit that pe ti tion to the sta te so as to allow the
sta te an op por tu nity to res pond, as pro vi ded in Arti cle 48.

5. The Com mis sion then must at tempt a friendly sett le ment
with the Sta te.

6. Only if this friendly sett le ment fails will the Com mis sion
draw up a re port, as spe ci fied in Arti cle 50, which it must trans mit 
to the Sta te.

7. The Sta te then has a pe riod to res pond, fo llo wing which the
Com mis sion may re fer the mat ter to the Court (for tho se sta tes
that have ac cep ted the lat ter body’s ju ris dic tion), as in di ca ted in
Arti cle 51.

8. At this point, ho we ver, the Inter-Ame ri can Court of Hu man
Rights must it self de ci de whet her the case is ad mis si ble. In this re -
gard the Court has the com pe ten ce to de cla re the case inad mis si -
ble, in spi te of a con trary de ter mi na tion by the Com mis sion.

[19] On 17 Sep tem ber 2004, the IACHR by note in for med the 
Go vern ment of Bar ba dos of the ap pe llants’ pe ti tion and gave
the Go vern ment a pe riod of two months wit hin which to pro vi -
de a res pon se in ac cor dan ce with Arti cle 30(3) of the Com mis -
sion’s Ru les of Pro ce du re. In view of the fact that the exe cu tion 
of the ap pe llants was sche du led for 21 Sep tem ber 2004, the
Com mis sion ad dres sed the Government in the following terms:

The Com mis sion un ders tands that wa rrants have been is sued for
the exe cu tion of Len nox Boy ce and Jef frey Jo seph on 21 Sep tem ber 
2004. Accor ding to the pe ti tio ner, both of the se men were con vic ted 
on 2 Fe bruary 2001 for the mur der of Mar que lle Hip poly te and
sen ten ced to a man da tory death pe nalty. Sub se quent do mes tic ap -
peals have been dis mis sed. Gi ven the im mi nen ce of the exe cu tions

210

IMPORTANCIA DE LOS SISTEMAS INTERNACIONALES



of Messrs. Boy ce and Jo seph, I wish to in form Your Exce llency that 
the Com mis sion is in the pro cess of ap plying to the Inter-Ame ri can 
Court of Hu man Rights for pro vi sio nal mea su res to Arti cle 74(1) of
its Ru les of Procedure to avoid irreparable damage to Boyce and
Joseph.

The Com mis sion also re quests that Bar ba dos pre ser ve the li ves
and physi cal in te grity of Len nox Boy ce and Jef frey Jo seph whi le it
awaits the out co me of its ap pli ca tion for pro vi sio nal mea su res from 
the Inter-Ame ri can Court of Human Rights.

A com mu ni ca tion, also da ted 17 Sep tem ber 2004, from the Se -
cre tary of the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights to the
Bar ba dos Ambas sa dor to the Orga ni za tion of Ame ri can Sta tes,
en clo sed a copy of the Order that the Pre si dent of the Court is -
sued on the same day or de ring that the Sta te take all mea su -
res to pre ser ve the li ves and physi cal in te grity of the ap pe -
llants so as not to hin der the pro ces sing of their ca ses be fo re
the Inter-Ame ri can system. The Sta te was re qui red to sub mit
in for ma tion and re ports wit hin a sti pu la ted time fra me. The
Sta te fai led to comply with the Order.

[20] An Order of the full Inter-Ame ri can Court was made on
25 No vem ber 2004 and sig ned by the Pre si dent and ot her jud -
ges, in clu ding, we may add, a Bar ba dian jud ge of the Court.
The ma te rial parts of the Order are set out below.

ORDER OF

THE INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

OF NOVEMBER 25, 2004

PROVISIONAL MEASURES REQUESTED BY

THE INTER-AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS

REGARDING THE STATE OF BARBADOS

CASE OF BOYCE AND JOSEPH VS. BARBADOS

Con si de ring:

1. That Bar ba dos has been a Sta te Party to the Ame ri can
Con ven tion on Hu man Rights sin ce No vem ber 27, 1982 and re -
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cog ni zed the con ten tious ju ris dic tion of the Inter-Ame ri can
Court on June 4, 2000.

2. That Arti cle 63(2) of the said Con ven tion pro vi des that
[I]n ca ses of ex tre me gra vity and ur gency, and when ne ces sary
to avoid irre pa ra ble da ma ge to per sons, the Court shall adopt
such pro vi sio nal mea su res as it deems per ti nent in mat ters it
has un der con si de ra tion. With res pect to a case not yet sub mit -
ted to the Court, it may act at the re quest of the Com mis sion.

3. That Arti cle 25 of the Ru les of Pro ce du re of the Court sti -
pu la tes that:

1. At any sta ge of the pro cee dings in vol ving ca ses of ex tre me gra -
vity and ur gency, and when ne ces sary to avoid irre pa ra ble da ma ge 
to per sons, the Court may, at the re quest of a party or on its own
mo tion, or der such pro vi sio nal mea su res as it deems per ti nent,
pur suant to Arti cle 63(2) of the Convention.

2. With res pect to mat ters not yet sub mit ted to it, the court may
act at the re quest of the Com mis sion…

10. That the case un der con si de ra tion is not be fo re the
Court, and the adop tion of pro vi sio nal mea su res, who se pur po -
se in in ter na tio nal hu man rights law is to pro tect fun da men tal
hu man rights by see king to avoid irre pa ra ble da ma ge to per -
sons, does not imply a de ci sion on the me rits of the con tro versy 
bet ween the pe ti tio ners and the Sta te. Upon or de ring such
mea su res, this Tri bu nal is en su ring only that it may faith fully
exer ci se its man da te pur suant to the Convention in cases of
extreme gravity and urgency.

11. That the Court is awa re, as a re sult of the re cent in for -
ma tion pro vi ded by the re pre sen ta ti ves of the be ne fi cia ries …
that the High Court of Bar ba dos has tem po ra rily sta yed the
exe cu tion of the death wa rrants with res pect to Messrs. Boy ce
and Jo seph. The Tri bu nal con si ders this a po si ti ve de ve lop -
ment and a cru cial step on the part of the Sta te to pro tect the
fun da men tal hu man rights of the in di vi duals in ques tion, as
well as to fa ci li ta te the pro ces sing of their ca ses in ac cor dan ce
with the requirements of the American Convention.
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12. That the Sta te has fai led to sub mit, as of the date of this
Order, the re port re qui red by the abo ve-men tio ned Order of
Sep tem ber 17, 2004 …

13. That as a con se quen ce of the abo ve, the Court con si ders
that the mea su res man da ted by the Pre si dent’s Order of Sep -
tem ber 17, 2004 … must be main tai ned, and for this rea son ra -
ti fies the Order in all of its terms.

Now The re fo re:
The Inter-Ame ri can Court Of Hu man Rights,

In ac cor dan ce with Arti cle 63(2) of the Ame ri can Con ven tion
and Arti cle 25 of the Ru les of Pro ce du re,

De ci des:

1. To ra tify the Pre si dent’s Order of Sep tem ber 17, 2004
…and to re qui re the Sta te to adopt wit hout de lay all ne ces sary
mea su res to comply with that Order.

2. To re qui re the Sta te to in form the Inter-Ame ri can Court
of Hu man Rights, wit hin 10 days of the no ti fi ca tion of the pre -
sent Order, re gar ding the steps it has ta ken in ful fill ment of
this Order.

3. To re qui re the re pre sen ta ti ves of the be ne fi cia ries of the
pre sent pro vi sio nal mea su res to sub mit their ob ser va tions on
the Sta te’s re port wit hin five days of its re cep tion, and to re qui -
re the Com mis sion to sub mit its ob ser va tions on the Sta te’s re -
port wit hin seven days of its reception.

4. To re qui re the Sta te, af ter the sub mis sion of its first re port, 
to in form the Court every two months re gar ding the mea su res it 
adopts, and to re qui re the re pre sen ta ti ves of the be ne fi cia ries of
the pre sent pro vi sio nal mea su res and the Com mis sion to sub mit 
their ob ser va tions on tho se Sta te re ports wit hin four and six
weeks, res pec ti vely, of the re cep tion of such re ports.

5. To no tify the Sta te, the Inter-Ame ri can Com mis sion, and
the re pre sen ta ti ves of the be ne fi cia ries of the pre sent Order.
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[21] Sec tion 77 of the Cons ti tu tion pro vi des for the pro cee -
dings of the BPC as fo llows:

77.(1) The Privy Coun cil shall not be sum mo ned ex cept by the aut -
ho rity of the Go ver nor-Ge ne ral ac ting in his dis cre tion.

(2) The Go ver nor-Ge ne ral shall, so far as is prac ti ca ble, at tend
and pre si de at all mee tings of the Privy Coun cil.

(3) Sub ject to the pro vi sions of this Cons ti tu tion, the Privy
Coun cil may re gu la te its own pro ce du re.

(4) The ques tion whet her the Privy Coun cil has va lidly per for -
med any func tion ves ted in it by this Cons ti tu tion shall not be in -
qui red into in any court.

[22] Although the BPC may re gu la te its own pro ce du re, no
pro ce du re has been pu blis hed with re gard to the man ner in
which re ports of the in ter na tio nal hu man rights or ga ni sa tions
should be trea ted in re la tion to the exer ci se of the pre ro ga ti ve
of mercy. It is against this back ground that we con si der the
sub mis sions of the parties and the relevant case law.

[23] On 5 Octo ber 2004, Gree nid ge J or de red that the 2002
and 2004 mo tions be con so li da ted and gran ted the ap pe llants
lea ve to amend their 2004 mo tions. The re le vant parts of the
amen ded mo tions fi led on 25 Octo ber 2004 re la ting spe ci fi cally
to the is sue un der con si de ra tion were as follows:

4. A furt her de cla ra tion that the Mercy Com mit tee is obli ged when 
mee ting to con si der the Appli cant’s case re fe rred to it pur suant to
Sec tion 78 of the Cons ti tu tion to take into con si de ra tion the re sults 
of the Appli cant’s re cour se to all le gal re me dies in clu ding his right
to com plain to all such Inter na tio nal agen cies which the Go vern -
ment of Bar ba dos has re cog ni sed and to give due weight and res -
pect to any recommendation made by those agencies.

A furt her De cla ra tion that any de ci sion of the Mercy Com mit tee
in res pect of the Appli cant is null and void on the grounds that the
Mercy Com mit tee should only con ve ne it self and ad vi se on the exer -
ci se of mercy af ter the Appli cant has ex haus ted all of his rights of
appeal and other re me dies avai la ble to him.

Each ap pli cant in sup port of his ap pli ca tion re lied on the fo -
llo wing grounds:
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5. The ap pli cant was trea ted un fairly and/or in breach of the prin -
ci ples of na tu ral jus ti ce in that:...

d) He was not per mit ted to pur sue his pe ti tion be fo re the
IACHR be fo re the de ci sion was made not to com mu te his sen ten ce
of death;

6. A wa rrant for the ap pli cant’s exe cu tion was is sued and read
to him in … Sep tem ber 2004 even though:...

b) In the se cond ins tan ce, the aut ho ri ties knew that the Appli -
cant in ten ded to and in deed had al ready pe ti tio ned the IACHR.

(b) Appe llants’ Sub mis sions

[24] The ap pe llants’ coun sel sub mit ted that the case does not 
end when a per son is con vic ted of mur der and sen ten ced to
death. It is al ways wit hin the po wer of the Go ver nor-Ge ne ral
un der sec tion 78 of the Cons ti tu tion to sub sti tu te a less se ve re
form of pu nish ment for that im po sed on a per son con vic ted of
an of fen ce. Furt her, sec tion 78(3) ma kes it obli ga tory for a re -
port of the case in which sen ten ce of death has been pas sed, to
be for war ded to the BPC so that it may ad vi se the Go ver -
nor-Ge ne ral whet her to exer ci se any of the po wers con fe rred on 
him. Section 78(3) and (4) provides as follows:

(3) Whe re any per son has been sen ten ced to death for an of fen ce
against the law of Bar ba dos, the Go ver nor-Ge ne ral shall cau se a
writ ten re port of the case from the trial jud ge, to get her with such
ot her in for ma tion de ri ved from the re cord of the case or el sew he re
as the Go ver nor-Ge ne ral may re qui re, to be for war ded to the Privy
Coun cil so that the Privy Coun cil may ad vi se him on the exer ci se
of the po wers con fe rred on him by subsection (1) in relation to that
person.

(4) The po wer of re qui ring in for ma tion con fe rred upon the Go -
ver nor-Ge ne ral by sub sec tion (3) shall be exer ci sed by him on the
re com men da tion of the Privy Coun cil or, in any case in which in
his judg ment the mat ter is too ur gent to ad mit of such re com men -
da tion being ob tai ned by the time wit hin which it may be ne ces -
sary for him to act, in his dis cre tion.

[25] Coun sel furt her sub mit ted that the BPC has a duty to act 
fairly to wards the ap pe llants in de ci ding whet her or not to ad vi -
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se the Go ver nor-Ge ne ral to com mu te the sen ten ce. Le wis, re fe -
rred to at pa ra graph [15] abo ve, was re lied on in sup port of the
con ten tion that the BPC must con si der the re port of the
IACHR prior to de ci ding whet her to exer ci se the pre ro ga ti ve of
mercy. The re le vant pas sa ge at page 85B from Le wis is as fo -
llows:

In their Lord ships’ view when Ja mai ca ac ce ded to the Ame ri can
Con ven tion and to the Inter na tio nal Co ve nant and allo wed in di vi -
dual pe ti tions the pe ti tio ner be ca me en tit led un der the pro tec tion
of the law pro vi sion in sec tion 13 to com ple te the hu man rights pe -
ti tion pro ce du re and to ob tain the re ports of the hu man rights bo -
dies for the Ja mai can Privy Coun cil to con si der be fo re it dealt with 
the ap pli ca tion for mercy and to the sta ying of exe cu tion un til tho -
se re ports had been re cei ved and con si de red.

(c) Res pon dents’ Sub mis sions

[26] The ker nel of the Attor ney-Ge ne ral’s sub mis sions was
that the Cons ti tu tion is the su pre me law of Bar ba dos and must 
pre vail over any in ter na tio nal obli ga tions of the sta te that are
not part of its do mes tic law. The res pon dents gave three prin ci -
pal ans wers to the ap pe llants’ sub mis sions. First, the re is no
cons ti tu tio nal pro tec tion for in ter na tio nal trea ties that have
not been in cor po ra ted into do mes tic law. Se condly, Le wis is not 
bin ding aut ho rity on this Court, but per sua si ve only and
thirdly, in any event, Le wis was wrongly de ci ded on this is sue.
These submissions warrant careful analysis and discussion.

[27] The Attor ney-Ge ne ral con fir med that when the BPC
met on 13 Sep tem ber 2004, fo llo wing the dis mis sal of the ap -
peals by the JCPC, it did so me rely to ad vi se for mally that the
Order of the JCPC be ca rried out, but not to furt her con si der
the exer ci se of the pre ro ga ti ve of mercy, as a de ci sion had al -
ready been made in 2002 to ad vi se the Go ver nor-Ge ne ral not to
com mu te the sen ten ces. She sta ted that the Go vern ment was
merely re qui red to carry out the Order of the JCPC, which
was per fec ted on 27 July 2004 in the fo llo wing terms:
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THE LORDS OF THE COMMITTEE in obe dien ce to His late Ma jesty’s
said Order in Coun cil have ta ken the Appeal and hum ble Pe ti tion
into con si de ra tion and ha ving heard Coun sel on behalf of the Par -
ties on both si des and of the Inter ve nor Their Lord ships do this
day agree humbly to re port to Your Ma jesty as their opi nion that
the appeal ought to be dis mis sed and the Judg ment of the Court of
Appeal of Bar ba dos da ted 27th March 2002 af fir med.

HER MAJESTY ha ving ta ken the said Re port into con si de ra tion
was plea sed by and with the ad vi ce of Her Privy Coun cil to ap pro -
ve the reof and to or der as it is he reby or de red that the same be
punc tually ob ser ved and ca rried into exe cu tion.

WHEREOF the Go ver nor-Ge ne ral or Offi cer ad mi nis te ring the
Go vern ment of Bar ba dos for the time being and all ot her per sons
whom it may con cern are to take no ti ce and go vern them sel ves ac -
cor dingly.

[28] The res pon dents in their writ ten sub mis sions sta ted
that “the pro tec tion of the law pro vi sion in sec tion 11 of the
Cons ti tu tion can not be used to give ef fect to an obli ga tion of
the Sta te in in ter na tio nal law that is unin cor po ra ted into do -
mes tic law”. In sup port of this con ten tion the res pon dents re -
lied on the pas sa ge in Lord Hoff mann’s judg ment in the JCPC
de ci sion of Boy ce and Jo seph at page 794E as follows:

[T]hat the man da tory death pe nalty is in con sis tent with the in ter -
na tio nal obli ga tions of Bar ba dos un der the va rious ins tru ments to
which re fe ren ce has been made. This does not of cour se have any
di rect ef fect upon the do mes tic law of Bar ba dos. The rights of the
peo ple of Bar ba dos in do mes tic law de ri ve so lely from the Cons ti tu -
tion. But in ter na tio nal law can have a sig ni fi cant in fluen ce upon
the in ter pre ta tion of the Cons ti tu tion be cau se of the well es ta blis -
hed prin ci ple that the courts will so far as pos si ble cons true do mes -
tic law so as to avoid crea ting a breach of the Sta te’s in ter na tio nal
obli ga tions.

The res pon dents ad van ced the ar gu ment that the in ter na tio -
nal trea ties that Bar ba dos has ra ti fied do not crea te do mes tic
obli ga tions, “but are a mere tool of in ter pre ta tion” and “can not
be ele va ted to form the ba sis of a le gal and/or jus ti cia ble right”.
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[29] The res pon dents con ten ded furt her that Le wis ema na -
ted from Ja mai ca and as such the “de ci sion was not bin ding on
the courts of Bar ba dos, but me rely per sua si ve”. The courts were 
not obli ged to grant a stay of exe cu tion “pen ding the out co me of
an ap pli ca tion to an in ter na tio nal hu man rights body that is not 
re cog ni sed in the do mes tic laws of Bar ba dos”. The re is no cons ti -
tu tio nal or ot her le gal right con fe rred on an in di vi dual by the
laws of Bar ba dos to pe ti tion an in ter na tio nal body or any right
to have such a pe ti tion heard and de ter mi ned prior to the exe cu -
tion of the in di vi dual being ca rried out by the sta te. The fact
that the sta te does not obs truct the fi ling of such pe ti tions does
not ele va te the said pro cess to the sta tus of a sub stan ti ve le gal
right. Furt her, while the sta te through the exe cu ti ve may con -
si der it de si ra ble to af ford this op por tu nity to an ac cu sed per -
son such that the sta te may comply with its obli ga tions un der
in ter na tio nal law, it is not at li berty to do so whe re this ac tion
will bring it into con flict with do mes tic law, par ti cu larly the
Cons ti tu tion of Bar ba dos.

[30] The Attor ney-Ge ne ral has emp ha si sed pa ra graph 10 of
the Order quo ted at pa ra graph [20] abo ve, sta ting that the ap -
pe llants’ pe ti tion is not be fo re the Inter-Ame ri can Court. The
Exe cu ti ve Se cre tary of the Com mis sion by let ter da ted 26 Ja -
nuary 2005 sta ted that the Com mis sion had ope ned a case in
res pect of the pe ti tion, but had de fe rred “its treat ment of ad -
mis si bi lity un til the de ba te and de ci sion on the me rits of the
mat ter”. Ho we ver, that de ci sion “does not cons ti tu te a pre judg -
ment with re gard to any de ci sion the Com mis sion may adopt
on the ad mis si bi lity of the pe ti tion”. In any event, the Attor -
ney-Ge ne ral rei te ra ted in co rres pon den ce her oral sub mis sions
“that even if a case in re la tion to the ap pli cants was be fo re the
Com mis sion or Court, this would not and could not crea te
rights un der the laws of Bar ba dos. The Inter-Ame ri can system
of hu man rights is part of the in ter na tio nal le gal system. As
such it crea tes rights and obli ga tions for the Sta te at the in ter -
na tio nal le vel. Such rights and obli ga tions are not bin ding in
the law of Bar ba dos. In fact it is only if Par lia ment choo ses to
ex pressly enact le gis la tion or ot her mea su res that rights or
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obli gations re la ted to the Inter-Ame ri can system can be co me
part of the bin ding do mes tic law of Bar ba dos. If Par lia ment
choo ses not to trans form (sic) the Sta te’s in ter na tio nal obli ga -
tions, they can have no bin ding ef fect in the do mes tic le gal
order.”

[31] Fi nally, the res pon dents re lied on the Ca na dian case of
Aha ni v. R. 208 (2002), D.L.R. (4th) 66. In that case the Onta -
rio Court of Appeal re fu sed an in junc tion res trai ning an or der
up held by the Su pre me Court of Ca na da de por ting an Ira nian
re fu gee, who was be lie ved on rea so na ble grounds to be a te rro -
rist and the re fo re a dan ger to the se cu rity of Ca na da. The ap -
pe llant had ex haus ted his do mes tic re me dies and fi led a com -
mu ni ca tion with the Uni ted Na tions Hu man Rights Com mit tee 
for re lief un der the Optio nal Pro to col to the Inter na tio nal Co -
ve nant on Ci vil and Po li ti cal Rights, which Ca na da had ra ti -
fied but had not in cor po ra ted into its do mes tic law. The Com -
mit tee made an “in te rim mea su res” re quest that Ca na da stay
the de por ta tion or der un til it had con si de red the ap pe llant’s
com mu ni ca tion. The ma jo rity de ci sion sta ted at page 81: “the
prin ci ple that in ter na tio nal trea ties and con ven tions not in cor -
po ra ted into Ca na dian law have no do mes tic le gal con se quen -
ces has been af fir med by a long line of aut ho rity in the Su pre -
me Court of Ca na da”. It was furt her sta ted at page 83 that the
ap pe llant’s “right to re main in Ca na da en ded with the Su pre -
me Court of Ca na da’s de ci sion” and at page 85 that “it is not
for the courts, un der the gui se of pro ce du ral fair ness, to read in 
an en for cea ble cons ti tu tio nal obli ga tion and com mit Ca na da to
a pro cess that ad mit tedly could take years, thus frus tra ting
this country’s wish to en for ce its own laws by de por ting a te rro -
rist to a country whe re he will face at best a mi ni mal risk of
harm”. Las kin JA (Cha rron JA con cu rring) con si de red the
JCPC case of Tho mas v. Bap tis te [2000] 2 A.C.1, but dis tin guis -
hed that case at page 86 as follows:

[53] Two key dif fe ren ces bet ween Tho mas and this case are im me -
dia tely ap pa rent. In Tho mas, the two ap pe llants had been sen ten -
ced to death; here, Aha ni is to be re tur ned to a country whe re he
fa ces only a mi ni mal risk of harm. Had Aha ni fa ced the death pe -
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nalty in Iran, dif fe rent cons ti tu tio nal con si de ra tions may well have 
come into play in the Ca na dian court pro cee dings… Mo reo ver, in
Tho mas, the two ap pe llants pe ti tio ned the Inter-Ame ri can Com -
mis sion not the Com mit tee, and un li ke Aha ni, had the be ne fit of

or ders of the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights.

Ro sen berg JA in his dis sen ting judg ment at pa ges 97 and
105 sta ted that he “ac cor ded to the ap pe llant a pro ce du ral
right that the exe cu ti ve arm of go vern ment held out to him” to
have his “pe ti tion re vie wed by the Hu man Rights Com mit tee
free from any exe cu ti ve ac tion that would ren der this re view
nu ga tory”. On 16 May 2002, a ma jo rity dis mis sed an ap pli ca -
tion for lea ve to appeal to the Su pre me Court of Ca na da. Ho we -
ver, the ap pe llants in the pre sent case, as in Tho mas, also have 
the be ne fit of an or der of the Inter-Ame ri can Court as set out
in paragraph [20] above.

(d) Dis cus sion

[32] In the con text of the sub mis sions, it was held by the
JCPC in Le wis at page 51D as fo llows:

(1) [T]hat, alt hough the re was no le gal right to mercy and the me -
rits of the de ci sion of the Go ver nor-Ge ne ral (ac ting on the re com -
men da tions of the JPC), on the exer ci se of the pre ro ga ti ve of mercy
were not re vie wa ble by the courts, that pre ro ga ti ve should, in the
light of the sta te’s in ter na tio nal obli ga tions, be exer ci sed by pro ce -
du res which were fair and pro per and ame na ble to ju di cial re view;
that in con si de ring what na tu ral jus ti ce re qui red it was re le vant to 
have re gard to in ter na tio nal hu man rights norms laid down in
trea ties to which the sta te was a party, whet her or not they were in -
de pen dently en for cea ble in do mes tic law; that, the re fo re, the con -
dem ned man was en tit led to suf fi cient no ti ce of the date when the
JPC would con si der his case for him or his ad vi sers to pre pa re re -
pre sen ta tions which the JPC was bound to con si der be fo re ta king a 
de ci sion, when a re port by an in ter na tio nal hu man rights body was 
avai la ble the JPC should con si der it and give an ex pla na tion if it
did not ac cept the re port’s re com men da tions, and the con dem ned
man should nor mally be gi ven a copy of all the do cu ments avai la -
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ble to the JPC and not me rely the gist of them; that the de fects in
the pro ce du res adop ted in re la tion to the ap pli cants’ pe ti tions for
mercy had re sul ted in a breach of the ru les of fair ness and of na tu -
ral jus ti ce; and that, ac cor dingly, they had been de pri ved of the pro -
tec tion of the law to which they were en tit led eit her un der sec tion
13(a) of the Cons ti tu tion or at com mon law” (emp ha sis ad ded).

[33] It is help ful also to quo te the pas sa ges from the ma jo rity 
judg ment in Le wis de li ve red by Lord Slynn of Had ley, which
form the ba sis for the JCPC’s hol ding in the pre ce ding pa ra -
graph. The pas sa ges are, with emp ha ses ad ded, as fo llows:

“It is to their Lord ships plain that the ul ti ma te de ci sion as to whet -
her the re should be com mu ta tion or par don, the exer ci se of mercy,
is for the Go ver nor Ge ne ral ac ting on the re com men da tion of the
Ja mai can Privy Coun cil. The me rits are not for the courts to re view. 
It does not at all fo llow that the who le pro cess is be yond re view by
the courts (page 75E).

Although on the me rits the re is no le gal right to mercy the re is
not the clear-cut dis tinc tion as to pro ce du ral mat ters bet ween mercy 
and le gal rights which Lord Di plock’s ap ho rism that mercy be gins
whe re le gal rights end might in di ca te. Is the fact that an exer ci se
of the pre ro ga ti ve is in vol ved per se a con clu si ve rea son for ex clu -
ding ju di cial re view? Plainly not (page 77A).

Whet her or not the pro vi sions of the Con ven tion are en for cea ble
as such in do mes tic courts, it seems to their Lord ships that the sta -
tes’ obli ga tion in ter na tio nally is a poin ter to in di ca te that the pre -
ro ga ti ve of mercy should be exer ci sed by pro ce du res which are fair
and pro per and to that end are sub ject to ju di cial re view. The pro ce -
du res fo llo wed in the pro cess of con si de ring a man’s pe ti tion are
thus in their Lord ships’ view open to ju di cial re view. In their Lord -
ships’ opi nion it is ne ces sary that the con dem ned man should be gi -
ven no ti ce of the date when the Ja mai can Privy Coun cil will con si -
der his case. That no ti ce should be ade qua te for him or his ad vi sers 
to pre pa re re pre sen ta tions be fo re a de ci sion is ta ken (page 79B- C).

When the re port of the in ter na tio nal hu man rights bo dies is avai -
la ble that should be con si de red and if the Ja mai can Privy Coun cil
do not ac cept it they should ex plain why (page 79E).

The re was, ho we ver, in each of the pre sent ca ses a breach of the
ru les of fair ness, of na tu ral jus ti ce, which means that the ap pli -
cants did not en joy the “pro tec tion of the law” eit her wit hin the
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mea ning of sec tion 13 of the Cons ti tu tion or at com mon law. In
con si de ring what na tu ral jus ti ce re qui res, it is re le vant to have re -
gard to in ter na tio nal hu man rights norms set out in trea ties to
which the sta te is a party whet her or not tho se are in de pen dently
en for cea ble in do mes tic law (page 80C).

It is the exe cu ti ve that is the treaty-ma king or gan of go vern -
ment; the BPC as part of the exe cu ti ve can not the re fo re ig no re
trea ties which give rights to ci ti zens and to which the exe cu ti -
ve has bound the sta te.

[34] We can not ac cept that Le wis is not bin ding aut ho rity on
this Court or that it was wrongly de ci ded. The ap pe llants’ ske -
le ton ar gu ment con tai ned a com pa ra ti ve analy sis in ta bu lar
form of the re le vant sec tions of the Cons ti tu tion of Bar ba dos
and Ja mai ca. For the pur po ses of this appeal, the re are no ma -
te rial dif fe ren ces in Chap ter III of the Cons ti tu tions of Bar ba -
dos and Ja mai ca, both of which pro vi de for fun da men tal rights
and free doms in si mi lar terms. The JCPC has held that it will
fo llow its pre vious de ci sions on ap peals from anot her ju ris dic -
tion whe re the le gis la ti ve pro vi sions are ana lo gous. Both Cons -
ti tu tions pro vi de that every per son has the right to “the pro tec -
tion of the law”. It was also held in Le wis at page 51G as
follows:

(2) [T]hat the right to the pro tec tion of the law un der sec tion 13(a)
of the Cons ti tu tion and at com mon law was in ef fect the same as an 
en tit le ment to due pro cess of law; that, alt hough ra ti fied but unin -
cor po ra ted trea ties did not or di na rily crea te rights for in di vi duals
en for cea ble in do mes tic courts, when the sta te ac ce ded to such trea -
ties and allo wed in di vi duals to pe ti tion in ter na tio nal hu man rights 
bo dies the pro tec tion of the law con fe rred by sec tion 13 en tit led a
pe ti tio ner to com ple te that pro ce du re and to ob tain the re ports of
such bo dies for con si de ra tion by the JPC be fo re de ter mi na tion of the
appli ca tion for mercy, and to a stay of exe cu tion un til tho se re ports
had been re cei ved and con si de red; that whe re a pe ti tion had been
lod ged with such a body exe cu tion of a sen ten ce of death con se -
quent upon a de ci sion of the JPC made wit hout con si de ra tion of
that body’s re ports would the re fo re be un law ful” (emp ha sis ad ded).
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Lord Slynn sta ted at pa ges 84H and 85A and E:

“It is of cour se well es ta blis hed that a ra ti fied but unin cor po ra ted
treaty, though it crea tes obli ga tions for the sta te un der in ter na tio -
nal law, does not in the or di nary way crea te rights for in di vi duals
en for cea ble in do mes tic courts and this was the prin ci ple ap plied
in the Fis her (No. 2) case. But even as su ming that that ap plies to
in ter na tio nal trea ties dea ling with hu man rights, that is not the
end of the mat ter. Their Lord ships agree with the Court of Appeal
in Le wis that “the pro tec tion of the law” co vers the same ground as 
an en tit le ment to “due pro cess”. Such pro tec tion is re cog ni sed in
Ja mai ca by sec tion 13 of the Cons ti tu tion and is to be found in the
com mon law. Their Lord ships do not con si der that it is right to dis -
tin guish bet ween a Cons ti tu tion which does not have a re fe ren ce to 
“due pro cess of law” but does have a re fe ren ce to “the pro tec tion of
the law”. They the re fo re con si der that what is said in Tho mas v
Bap tis te [2002] 2 AC 1 to which they have re fe rred is to be ap plied
mu ta tis mu tan dis to the Cons ti tu tion like the one in Ja mai ca
which pro vi des for the pro tec tion of the law. … Exe cu tion con se -
quent upon the Ja mai can Privy Coun cil’s de ci sion wit hout con si de -
ra tion of the Inter-Ame ri can Com mis sion re port would be un law ful
(emp ha sis ad ded).

[35] Pratt and Anot her v. Attor ney-Ge ne ral for Ja mai ca
[1994] 2 A.C. 1 (“Pratt and Mor gan”), which held that pro lon -
ged de lay, in par ti cu lar, a pe riod of five years, in carr ying out a 
sen ten ce of death cons ti tu tes in hu man pu nish ment, was ap -
plied in Le wis. Lord Grif fiths in Pratt and Mor gan had po sed
the ques tion at page 30B, “whet her the de lay oc ca sio ned by the 
le gi ti ma te re sort of the de fen dant to all avai la ble ap pe lla te
pro ce du res should be ta ken into ac count”. He ans we red the
ques tion by sta ting at pa ges 33D and 35B that:

the ap pli ca tion of the ap pli cants to appeal to the JCPC and their
pe ti tions to the two hu man rights bo dies do not fall wit hin the ca -
te gory of fri vo lous pro ce du res di sen tit ling them to ask the Board to 
look at the who le pe riod of de lay...The fi nal ques tion con cerns ap -
pli ca tions by pri so ners to the IACHR and UNHRC. Their Lord -
ships wish to say not hing to dis cou ra ge Ja mai ca from con ti nuing
its mem bers hip of the se bo dies and from be ne fi ting from the wis -
dom of their de li be ra tions. It is rea so na ble to allow some pe riod of
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de lay for the de ci sions of the se bo dies in individual cases but it
should not be very prolonged.

[36] The de fi ni ti ve ans wer to the Attor ney-Ge ne ral is to be
found in the JCPC de ci sion in the appeal from this Court in
Brads haw v. Attor ney-Ge ne ral of Bar ba dos [1995] 1 W.L.R. 936 
(“Brads haw and Ro berts”). Coun sel for the Attor ney-Ge ne ral
sub mit ted in that case that the time ta ken for ap pli ca tions to
be made to hu man rights or ga ni sa tions and for their con si de ra -
tion should be ex clu ded in com pu ting the pe riod of de lay bet -
ween con vic tion and exe cu tion. The JCPC re jec ted the con ten -
tion, ap plied Pratt and Mor gan and held that the time ta ken
was pro perly in clu ded in the five-year pe riod. It fo llows that
ap pli ca tions to and re ports from hu man rights bo dies form part 
of the ti me ta ble, prior to any exe cu tion being ca rried out. Lord
Slynn of Had ley de li ve red the una ni mous judg ment and sta ted
at page 941H:

The ac cep tan ce of in ter na tio nal con ven tions on hu man rights has
been an im por tant de ve lop ment sin ce the Se cond World War and
whe re a right of in di vi dual pe ti tion has been gran ted, the time ta -
ken to pro cess it can not pos sibly be ex clu ded from the ove rall com -
pu ta tion of time bet ween sen ten ce and in ten ded exe cu tion.

In the light of Brads haw and Ro berts, it may not be pos si ble
to con tend that the BPC can law fully ad vi se that exe cu tion be
ca rried out wit hout re gard to a pen ding pe ti tion be fo re an in -
ter na tio nal hu man rights organisation.

[37] We ap pre cia te the dif fi culty crea ted by the need to
comply with the time fra me of Pratt and Mor gan and the de lay
in re cei ving the re com men da tions of the hu man rights bo dies.
Lord Goff of Chie ve ley and Lord Hob hou se of Wood bo rough in
their dis sen ting opi nion in Tho mas high ligh ted the pro blem
in re la tion to the de lay of the in ter na tio nal bo dies at page 35F 
as fo llows:

The com mis sions (the I.A.C.H.R and U.N.H.R.C) es pou se a po licy
of dis cou ra ging ca pi tal pu nish ment whe re ver pos si ble and, in ac -
cor dan ce with that po licy, ap pear to see post po ne ment of an exe cu -
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tion for as long as pos si ble as an ad van ta ge sin ce it may im pro ve
the chan ces of com mu ting the sen ten ce or quas hing the con vic -
tion…The re is thus a di rect con flict bet ween the po licy of the com -
mis sions and the en for ce ment of the law of the (country). The com -
mis sions ap pear to be una ble or un wi lling to al ter their prac ti ces to 
ac com mo da te the coun tries’ re quests for more speedy pro ce du res.

[38] Ho we ver, we are in agree ment with the ap proach to in -
ter na tio nal trea ties enun cia ted by Lord Slynn in Le wis and
quo ted at pa ra graph [33] abo ve. He sta ted that whet her or not
the pro vi sions of the Con ven tion are en for cea ble as such in do -
mes tic courts, the sta te’s obli ga tion in ter na tio nally is a poin ter
to in di ca te that the pre ro ga ti ve of mercy should be exer ci sed by 
pro ce du res which are fair and pro per and to that end are sub -
ject to ju di cial re view. He furt her sta ted, that in con si de ring
what na tu ral jus ti ce re qui res, it is re le vant to have re gard to
in ter na tio nal hu man rights norms set out in trea ties to which
the sta te is a party whet her or not tho se are in de pen dently en -
for cea ble in do mes tic law. To hold that in ter na tio nal trea ties to 
which Bar ba dos is a party, but which are not in cor po ra ted into
do mes tic law, do not af ford the ap pe llants any pro ce du ral
rights to fun da men tal jus ti ce is to imply that the work and
mee tings un der ta ken by the exe cu ti ve in and about the ra ti fi -
ca tion of tho se trea ties are fu ti le, ex pen si ve and time-was ting
exercises.

[39] Our fin ding on is sue one in fa vour of the ap pe llants ef -
fec ti vely re sol ves the appeal, ex cept that we have to dis cuss
and de ci de on the man ner in which the appeal should be dis po -
sed of. Ho we ver, the re are ot her is sues af fec ting the fun da men -
tal rights and free doms of the in di vi dual, on which we have
heard sub mis sions that also warrant our consideration.

VI. ISSUE TWO – EXERCISE OF THE PREROGATIVE OF MERCY

(a) Intro duc tion

[40] The se cond is sue that we have to de ci de is whet her the
pro ce du res adop ted by the BPC in de ter mi ning the exer ci se of
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the pre ro ga ti ve of mercy were fair and in con for mity with the
prin ci ples of natural justice.

[41] Sec tion 76 of the Cons ti tu tion ma kes pro vi sion for the
BPC as fo llows:

76. (1) The re shall be a Privy Coun cil for Bar ba dos which shall con -
sist of such per sons as the Go ver nor-Ge ne ral, af ter con sul ta tion
with the Pri me Mi nis ter, may ap point by ins tru ment un der the
Public Seal.

(2) The Privy Coun cil shall have such po wers and du ties as may
be con fe rred or im po sed upon it by this Cons ti tu tion or any ot her

law.
(3) The of fi ce of a mem ber of the Privy Coun cil ap poin ted un der

this sec tion shall be co me va cant
(a) at the ex pi ra tion of fif teen years from the date of his ap point -

ment or such shor ter pe riod as may be spe ci fied in the ins tru ment
by which he was ap poin ted;

(b) when he at tains the age of se venty-five years; or
(c) if his ap point ment is re vo ked by the Go ver nor-Ge ne ral, ac -

ting af ter con sul ta tion with the Pri me Mi nis ter, by ins tru ment un -
der the Pu blic Seal.

This sec tion of the Cons ti tu tion does not spe cify and no ot her 
sec tion spe ci fies the num ber or ca te go ries of per sons who shall
be mem bers of the Privy Coun cil, as in some ot her cons ti tu -
tions.

[42] Sec tion 78 of the Cons ti tu tion pro vi des for the exer ci se
of the pre ro ga ti ve of mercy as follows:

78. (1) The Go ver nor-Ge ne ral may, in Her Ma jesty’s name and on
Her Ma jesty’s behalf –

(a) grant to any per son con vic ted of any of fen ce against the law
of Bar ba dos a par don, eit her free or sub ject to law ful con di tions;

(b) grant to any per son a res pi te, eit her in de fi ni te or for a spe ci -
fied pe riod, from the exe cu tion of any pu nish ment im po sed on that
per son for such an of fen ce;

(c) sub sti tu te a less se ve re form of pu nish ment for that im po sed
on any per son for such an of fen ce; or
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(d) re mit the who le or part of any pu nish ment im po sed on any
per son for such an of fen ce or any pe nalty or for fei tu re ot her wi se
due to the Crown on ac count of such an of fen ce.

(2) The Go ver nor-Ge ne ral shall, in the exer ci se of the po wers
con fe rred on him by sub sec tion (1) or of any po wer con fe rred on
him by any ot her law to re mit any pe nalty or for fei tu re due to any
per son ot her than the Crown, act in ac cor dan ce with the ad vi ce of
the Privy Coun cil.

(3) Whe re any per son has been sen ten ced to death for an of fen ce 
against the law of Bar ba dos, the Go ver nor-Ge ne ral shall cau se a
writ ten re port of the case from the trial jud ge, to get her with such
ot her in for ma tion de ri ved from the re cord of the case or el sew he re
as the Go ver nor-Ge ne ral may re qui re, to be for war ded to the Privy
Coun cil so that the Privy Coun cil may ad vi se him on the exer ci se
of the po wers con fe rred on him by subsection (1) in relation to that
person.

(4) The po wer of re qui ring in for ma tion con fe rred upon the Go -
ver nor-Ge ne ral by sub sec tion (3) shall be exer ci sed by him on the
re com men da tion of the Privy Coun cil or, in any case in which in
his judg ment the mat ter is too ur gent to ad mit of such re com men -
da tion being ob tai ned by the time wit hin which it may be ne ces -
sary for him to act, in his discretion.

(5) A per son has a right to sub mit di rectly or through a le gal or
ot her re pre sen ta ti ve writ ten re pre sen ta tion in re la tion to the exer -
ci se by the Go ver nor-Ge ne ral or the Privy Coun cil of any of their
res pec ti ve func tions un der this sec tion, but is not entitled to an
oral hearing.

(6) The Go ver nor-Ge ne ral, ac ting in ac cor dan ce with the ad vi ce
of the Privy Coun cil, may by ins tru ment un der the Pu blic Seal di -
rect that the re shall be time-li mits wit hin which per sons re fe rred
to in sub sec tion (1) may appeal to, or con sult, any per son or body of 
per sons (ot her than Her Ma jesty in Coun cil) out si de Bar ba dos in
re la tion to the of fen ce in ques tion; and, whe re a time-li mit that ap -
plies in the case of a per son by rea son of such a di rec tion has ex pi -
red, the Go ver nor-Ge ne ral and the Privy Coun cil may exer ci se
their res pec ti ve func tions un der this sec tion in re la tion to that per -
son, not with stan ding that such an appeal or con sul ta tion as afo re -
said re la ting to that per son has not been con clu ded.

(7) Not hing con tai ned in sub sec tion (6) shall be cons trued as
being in con sis tent with the right re fe rred to in pa ra graph (c) of
sec tion 11 [na mely, the pro tec tion of the law].
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The Attor ney-Ge ne ral sub mit ted that the par ties agreed
that the Cons ti tu tion (Amend ment) Act, 2002-14 which ad ded
sub sec tions (5) and (6), did not apply to the ap pe llants be cau se
the death sen ten ces were pro noun ced be fo re the co ming into
ope ra tion of the Act. Ho we ver, con trary to that view, it does
seem to us that tho se sub sec tions were ap pli ca ble to the ap pe -
llants from 5 Sep tem ber 2002, the date of com men ce ment of
the Act. Whe reas the ap pli cants were in vi ted in April 2002 to
sub mit re pre sen ta tions in wri ting for the exer ci se of mercy; af -
ter 5 Sep tem ber 2002, they were gi ven a spe ci fic cons ti tu tio nal
right to sub mit written re pre sen ta tions. They fai led to avail
them sel ves of eit her the in vi ta tion or the ex press right. Instead,
they in sis ted on a right to be heard which they clearly ne ver
had, ba sed on the aut ho rity of Le wis and which they were ex -
pressly not en tit led to un der sub sec tion (5). It fo llows the re fo re
that the ap pe llants fai led to exer ci se their right to sub mit writ -
ten re pre sen ta tion and sought an oral hea ring to which they
were not en tit led. We should add that un der sub sec tion (6) no
time limits un der the Pu blic Seal have been di rec ted wit hin
which per sons may con sult hu man rights bo dies; the time li -
mits the re fo re re main the gui de li nes laid down in Pratt and
Mor gan.

(b) BPC fo llo wing Pratt and Mor gan

[43] The po si tion of the BPC as set out in pa ra graph [10]
abo ve was that pro ce du rally it had com plied with Pratt and
Mor gan by con ve ning af ter the Court of Appeal de ci sion. The
res pon dents’ con ten tion was that, the BPC ha ving ad vi sed the
Go ver nor-Ge ne ral against com mu ta tion of the sen ten ces, the re 
was no need to re-open the matter thereafter.

[44] In view of this in ter pre ta tion of Pratt and Mor gan, we
set out in some de tail what Lord Grif fiths said in that case and 
the con text in which it was said. Pratt and Mor gan were con -
vic ted of mur der and sen ten ced to death on 15 Ja nuary 1979.
On 5 De cem ber 1980, their ap pli ca tion for lea ve to appeal to
the Court of Appeal was dis mis sed. In Ja nuary 1981, they in ti -
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ma ted to the Re gis trar of the Court of Appeal their in ten tion to 
appeal to the JCPC. Lord Grif fiths sta ted at page 20 as follows:

It was at this sta ge, af ter the dis mis sal of their ap pli ca tion by the
Court of Appeal, that their Lord ships would have ex pec ted the Go -
ver nor-Ge ne ral to re fer the case to the Ja mai can Privy Coun cil
(“J.P.C.”) to ad vi se him whet her or not the men should be exe cu ted 
in ac cor dan ce with sec tions 90 and 91 of the Constitution…

The se sec tions are in clu ded in the Cons ti tu tion against the
back ground of the pre-exis ting com mon law prac ti ce that exe cu tion 
fo llo wed as swiftly as prac ti cal af ter sen ten ce. They must be cons -
trued as im po sing a duty on the Go ver nor-Ge ne ral to re fer the case 
to the J.P.C. and the J.P.C. to give their ad vi ce as soon as prac ti -
cal. In the or di nary cour se of events the Go ver nor-Ge ne ral should
re fer a ca pi tal case to the J.P.C. im me dia tely af ter the appeal is
dismissed by the Court of Appeal…

Sec tions 90(1) and 91(2) of the Cons ti tu tion of Ja mai ca are
iden ti cal to sec tion 78 of the Cons ti tu tion of Bar ba dos. It was
the re fo re in re lian ce on Pratt and Mor gan that af ter the appeal 
was dis mis sed by the Court of Appeal on 27 March 2002, the
BPC met on 24 June 2002 and fi xed a date for exe cu tion for 2
July 2002.

[45] Ho we ver, the pas sa ges quo ted abo ve do not con clu de the 
mat ter. Lord Grif fiths ex plai ned both the pur po se of an early
mee ting of the JPC and the cons traints of a swift carr ying out
of the death sen ten ce. He sta ted at page 34C that an early
mee ting and fi xing of a date for exe cu tion “would have pro vi -
ded the im pe tus for an im me dia te ap pli ca tion to the JCPC
which would have been dis po sed of in the sum mer of 1981 and
a new exe cu tion date set wit hin a mat ter of weeks”. He also re -
cog ni sed at page 34E that, “the re may of cour se be cir cums tan -
ces which will lead the J.P.C. to re com mend a res pi te in the
carr ying out of a death sen ten ce, such as a po li ti cal mo ra to -
rium on the death sen ten ce, or a pe ti tion on behalf of the ap pe -
llants to the I.A.C.H.R. or U.N.H.R.C. or a constitutional
appeal to the Supreme Court”.

[46] Pratt and Mor gan en vi sa ged that the date for exe cu tion
could be post po ned. Lord Grif fiths re fe rred to the Instruc tions
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ap pro ved by the Go ver nor-Ge ne ral in Privy Coun cil da ted 14
Au gust 1962, for dea ling with ap pli ca tions from or on behalf of
pri so ners un der sen ten ce of death for spe cial lea ve to appeal to
the JCPC. He sta ted at page 21B that the Instruc tions “are
writ ten upon the pre mi se that the date for exe cu tion has al -
ready been set and will only be post po ned if the pri so ner ad he -
res to the strict ti me ta ble con tai ned in the Instruc tions. It is
im pli cit in the se Instruc tions that, by the time the pri so ner has 
ta ken ad vi ce as to whet her or not he should pe ti tion the JCPC
in England, a de ci sion will al ready have been ta ken by the
J.P.C. as to whet her or not he should be exe cu ted or re prie ved.” 
The re are si mi lar Instruc tions in Bar ba dos con tai ned in Ru les
da ted 9 Sep tem ber 1967, made by the Go ver nor-Ge ne ral on the 
ad vi ce of the Privy Coun cil, to be ob ser ved for dea ling with ap -
pli ca tions from or on behalf of per sons un der sen ten ce of death
for spe cial lea ve to appeal to the JCPC: Sub si diary Le gis la tion
Sup ple ment No. 62, Sup ple ment to Offi cial Ga zet te No. 78 da -
ted 28 Sep tem ber 1967. In Brads haw and Ro berts at page 942E 
the res pon dents re lied on the pro ce du re con tai ned in the se Ru -
les, which pro vi de in rule 2 for a fi xed exe cu tion date to be
post po ned, pen ding ap pli ca tion to the JCPC, as fo llows: “2.(a)
If in ti ma tion is re cei ved from or on behalf of a per son con dem -
ned to death that it is in ten ded to apply to the Judicial
Committee of the Privy Council for special leave to appeal, the
execution will be postponed and a date, three weeks later, will
be fi xed…”.

[47] It may be no ted that in Pratt and Mor gan the Go ver -
nor-Ge ne ral post po ned the exe cu tion on two oc ca sions wit hout
the court’s in ter ven tion. The first exe cu tion was fi xed for 24
Fe bruary 1987, but on 23 Fe bruary the Go ver nor-Ge ne ral is -
sued a stay of exe cu tion, see mingly as a re sult of a te le gram
from the U.N.H.R.C. ur ging a stay, as sta ted at page 23E. The
se cond exe cu tion was fi xed for 1 March 1988, but on 29 Fe -
bruary the Go ver nor-Ge ne ral is sued a se cond stay, ap pa rently
be cau se of a furt her re quest from the U.N.H.R.C. not to exe cu -
te un til the Com mit tee had com ple ted its re view of the case, as
sta ted at page 24C. The third date for exe cu tion was 7 March
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1991, but this exe cu tion was sta yed by the High Court fo llo -
wing the ap pli cants’ cons ti tu tio nal pro cee dings, as sta ted at
page 27C.

[48] In sum mary, the po si tion fo llo wing Pratt and Mor gan is
as fo llows. The BPC should meet af ter any dis mis sal of an
appeal by the Court of Appeal and con si der whet her or not to
re com mend com mu ta tion of the sen ten ce. If the BPC de ci des
to re com mend com mu ta tion, the pe ti tio ner should be so in for -
med and such re com men da tion may well ob via te any furt her
ap peals. If, on the ot her hand, the BPC de ci des to re com mend
that the sen ten ce be ca rried out, a date may be fi xed for exe cu -
tion to ac ce le ra te the pro cess, but ac count should be ta ken of
any ap pli ca tion for lea ve to appeal to the JCPC that the pe ti -
tio ner might be pur suing. Obviously, if the pe ti tio ner is ear -
nestly and ex pe di tiously pro se cu ting an ap pli ca tion, the BPC
should ad vi se the post po ne ment of any fi xed date for exe cu tion, 
the reby avoi ding the ne ces sity and ex pen se of an ap pli ca tion to 
the Court. Si mi larly, the BPC, as we have dis cus sed, should
ad vi se post po ne ment of any date for exe cu tion, to take ac count
of re ports from hu man rights bo dies. The pro ce du re sug ges ted
in Pratt and Mor gan has to be un ders tood in the con text of a
pro ce du re for ex pe di ting the appeal pro cess to ac com mo da te
both com ple tion of the do mes tic pro cee dings and any pe ti tions
to hu man rights bo dies, ta king into ac count the ove rri ding ob -
jec ti ve that exe cu tion, if it is to oc cur, should fo llow as swiftly
as pos si ble af ter sentence.

(c) No ti ce, Dis clo su re and Hea ring

[49] The ap pe llants com plai ned that they were not gi ven no -
ti ce of the hea rings of the BPC, dis clo su re of all do cu ments,
and an op por tu nity to be heard. No no ti ce of the date of hea -
ring of the BPC was gi ven to the ap pe llants. This pro ce du re
was con sis tent with the BPC not re qui ring pe ti tio ners for
mercy to be heard eit her in per son or through coun sel. In any
event, as poin ted out, the BPC met in 2004, not to con si der the
exer ci se of the pre ro ga ti ve of mercy, as it had al ready done so
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in 2002, but to for mally advise that the JCPC Order be carried
out.

[50] The BPC dis clo sed to the ap pe llants the do cu ments re fe -
rred to in pa ra graph [6] abo ve. The ap pe llants made no re pre -
sen ta tions in wri ting in res pect of the se do cu ments, but ins -
tead in sis ted on a right to be heard and to be pro vi ded with
le gal fun ding to be re pre sen ted at the hea ring. For the pur po se 
of this judg ment, it is un ne ces sary to make any com ment on
the cri ti cism of the jud ge’s re port. First, a trial jud ge should
feel free to give a re port to the BPC in the firm know led ge that
the con fi den tia lity of that re port will not be brea ched ex cept
in the in te rest of jus ti ce. The same prin ci ple should apply to
the ot her par ties pro vi ding re ports to the BPC. Se condly, in
the cir cums tan ces of this case, we bear in mind that we have
no po wer to re view the me rits of the ad vi ce ten de red by the
BPC to the Go ver nor-Ge ne ral.

[51] The ap pe llants were not en tit led to an oral hea ring. The 
le gal po si tion was made clear in Le wis at page 80B as fo llows:

Their Lord ships have so far dealt with this mat ter on the ba sis
that the re is a right to put in “re pre sen ta tions”. The se should nor -
mally be in wri ting un less the Ja mai can Privy Coun cil adopts a
prac ti ce of oral hea ring and their Lord ships are not sa tis fied that
the re was any need for, or right to, an oral hea ring in any of the
present cases.

It fo llows that an oral hea ring is not ex clu ded if the cir cums -
tan ces wa rrant such a hea ring. Not hing was dis clo sed by the
ap pe llants in their af fi da vits that ca lled for an oral hea ring,
which could not have ef fec ti vely been put to the BPC in wri -
ting. In any event, the ap pe llants fai led to avail them sel ves of
the op por tu nity to make writ ten representations to the BPC.

[52] The ap pe llant’s coun sel have re fe rred us to the re cent
de ci sion of the Hou se of Lords in R. (West) v. Pa ro le Board
[2005] 1 WLR 350. Lord Bing ham of Corn hill gave the fo llo -
wing brief in tro duc tion to the case at page 353:
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1. [T]hese ap peals con cern the pro ce du re to be fo llo wed by the Pa -
ro le Board when a de ter mi na te sen ten ce pri so ner, re lea sed on li -
cen ce, seeks to re sist sub se quent re vo ca tion of his li cen ce. The ap -
pe llant clai mants con tend that such a pri so ner should be of fe red
an oral hea ring at which the pri so ner can ap pear and, eit her on his 
own behalf or through a le gal re pre sen ta ti ve, pre sent his case, un -
less the pri so ner choo ses to fo re go such a hea ring. They base their
ar gu ment on the com mon law and on ar ti cles 5 and 6 of the Eu ro -
pean Con ven tion for the Pro tec tion of Hu man Rights and Fun da -
men tal Free doms … The res pon dent Pa ro le Board ac cepts that in
re sol ving cha llen ges to re vo ca tion of their li cen ces by de ter mi na te
sen ten ce pri so ners it is un der a pu blic law duty to act in a pro ce du -
rally fair man ner. It ac cepts that in some ca ses, as whe re the re is a 
dis pu ted is sue of fact ma te rial to the out co me, pro ce du ral fair ness
may re qui re it to hold an oral hea ring at which the is sue may be
con tes ted. It ac cepts, through lea ding coun sel, that it may in the
past have been slow to grant oral hea rings. But it strongly re sists
the sub mis sion that the re should be any rule or pre sump tion in fa -
vour of an oral hea ring in such ca ses, con ten ding that neit her the
com mon law nor the Eu ro pean Con ven tion re qui res such a rule or
such a pre sump tion” (Empha sis ad ded).

The Hou se of Lords agreed with the Pa ro le Board that the re
was no right to an oral hea ring. Ho we ver, Lord Bing ham exa -
mi ned some of the cha rac te ris tics of an oral hea ring and found
that the cir cums tan ces of the case of West en tit led him to such
a hea ring, as “pro ce du ral fair ness ca lled for more than con si de -
ra tion of his re pre sen ta tions on pa per…” (page 366E).

(d) Dis cus sion

[53] We see not hing in the cir cums tan ces of the ap pe llants’
case that would have re qui red an oral hea ring be fo re the BPC.
Ho we ver, we would not ex clu de the de si ra bi lity of an oral hea -
ring in all ca ses and for all ti mes, for as Lord Bing ham said in
the una ni mous JCPC de ci sion of Hinds v. Attor ney-Ge ne ral of
Bar ba dos [2002] 1 A.C. 854 at 865A, “the Cons ti tu tion is to be
read not as an im mu ta ble his to ri cal do cu ment but as a li ving
ins tru ment, re flec ting the va lues of the peo ple of Bar ba dos as
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they gra dually chan ge over time”. The ap pe llants cons pi -
cuously fai led to avail them sel ves of the op por tu nity to make
writ ten re pre sen ta tions to the BPC. Furt her, the is sues about
which they com plai ned, such as the dif fe ren ce bet ween their
pu nish ment and that of their co-ac cu sed, could have been the
sub ject of writ ten re pre sen ta tion, and was in any event part of
the re cord of the proceedings. We can find no merit in the
grounds of appeal discussed under issue two.

VII. OTHER ISSUES

(a) The Ous ter Clau se

[54] The res pon dents main tai ned that the ous ter clau se in
sec tion 77(4) of the Cons ti tu tion, quo ted in pa ra graph [21] abo -
ve, is an ab so lu te bar to the se pro cee dings. They also sub mit -
ted “that un li ke Bar ba dos, the Cons ti tu tion of Ja mai ca has no
ex pres sed en tren ched ous ter clau se”. The ap pe llants re lied on
the mo dern lear ning with re gard to ous ter clau ses, na mely,
that a li te ral in ter pre ta tion of the clau se is no lon ger ap pro -
pria te and the clau se cer tainly does not in hi bit the court’s ju -
ris dic tion to exa mi ne a breach of the Cons ti tu tion, es pe cially
one that affects the fundamental rights and freedoms of the
individual.

[55] In Ha rri kis soon v. Attor ney-Ge ne ral of Tri ni dad and To -
ba go [1980] A.C. 265 at page 272E, Lord Di plock in the JCPC
left open for fu tu re con si de ra tion, “whet her (an ous ter of ju ris -
dic tion clau se) of the Cons ti tu tion, des pi te its un qua li fied lan -
gua ge, is ne vert he less sub ject to the same li mi ted kind of im -
pli cit ex cep tion as was held by the Hou se of Lords in Anis mi nic 
Ltd. v. Fo reign Com pen sa tion [1969] 2 A.C. 147 to apply to an
ous ter of ju ris dic tion clau se in very similar terms contained in
an Act of Parliament”.

[56] Although Lord Di plock did not re fer to Ha rri kis soon, in
Attor ney-Ge ne ral v. Ryan [1980] A.C. 718, anot her JCPC case
de ci ded six months la ter, he con si de red the ef fect of the ous ter
pro vi sions of The Baha mas Na tio na lity Act, 1973. In that case,
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the Mi nis ter re fu sed an ap pli ca tion for ci ti zens hip wit hout gi -
ving the ap pli cant a fair hea ring and the JCPC in va li da ted his
de ci sion not with stan ding a pro vi sion in the sta tu te that it
“should not be sub ject to appeal or re view in any case”. Lord
Di plock sta ted at page 730E as follows:

It has long been sett led law that a de ci sion af fec ting the le gal
rights of an in di vi dual which is arri ved at by a pro ce du re which of -
fends against the prin ci ples of na tu ral jus ti ce is out si de the ju ris -
dic tion of the de ci sion-ma king aut ho rity. As Lord Sel bor ne said as
long ago as 1885 in Spack man v. Plums tead Dis trict Board of
Works (1885) 10 App.Cas.229, 240: “The re would be no de ci sion
wit hin the mea ning of the sta tu te if the re were any thing…done
con trary to the es sen ce of jus ti ce.” See also Rid ge v. Bald win
[1964] A.C. 40.

[57] Lord Di plock re tur ned to Ha rri kis soon in Tho mas v.
Attor ney-Ge ne ral of Tri ni dad and To ba go [1982] A.C. 115 and
sta ted at pa ges 134B and 135E as follows:

Fi nally, their Lord ships turn to ques tion (2): the ef fect of the “no
cer tio ra ri” clau se in sec tion 102(4) of the Cons ti tu tion. Whet her
that clau se ousts the ju ris dic tion of the court to in qui re in any cir -
cums tan ces into the va li dity of ad mi nis tra ti ve or ders made by the
com mis sion is a ques tion that this Board de li be ra tely left open in
Ha rri kis sion v. Attor ney-Ge ne ral of Tri ni dad and To ba go [1980]
A.C. 265…

The re is also, in their Lord ships’ view, anot her li mi ta tion upon
the ge ne ral ous ter of the ju ris dic tion of the High Court by sec tion
102(4) of the Cons ti tu tion; and that is whe re the challen ge to the
va li dity of an or der made by the com mis sion against the in di vi dual 
of fi cer is ba sed upon a con tra ven tion of “the right to a fair hea ring
in ac cor dan ce with the prin ci ples of fun da men tal jus ti ce for the de -
ter mi na tion of his rights and obli ga tions” that is se cu red to him by
sec tion 2(e) of the Cons ti tu tion, and for which a spe cial right to
apply to the High Court for re dress is gran ted to him by sec tion 6
of the Cons ti tu tion. Ge ne ra lia spe cia li bus non de ro gant (ge ne ral
pro vi sions can not de ro ga te from spe ci fic pro vi sions) is a ma xim ap -
pli ca ble to the in ter pre ta tion of cons ti tu tions. The ge ne ral “no cer -
tio ra ri” clau se in sec tion 102(4) does not, in their Lord ships’ view,
ove rri de the spe cial right of re dress un der sec tion 6.
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[58] It fo llows that in this case sec tion 24 of the Cons ti tu tion
pro vi ding for a right to apply to the High Court for the en for ce -
ment of the pro tec tion of fun da men tal rights and free doms is not
ous ted by sec tion 77(4) of the Cons ti tu tion. Furt her, it is plainly
for the court to de ter mi ne, on the true construc tion of the Cons ti -
tu tion, whet her the re has been an error of ju ris dic tion or
breach of na tu ral jus ti ce or some mis di rec tion which ma kes the 
ous ter clau se inap pli ca ble: Ulu fa ’a lu v. Attor ney Ge ne ral (of So -
lo mon Islands) [2005] 1 LRC 698 C.A. per Lord Slynn of Had -
ley P and Ward JA at page 708g.

[59] The BPC is an in de pen dent qua si-ju di cial body; it is not
just an ad vi sory body ha ving a con sul ta ti ve role, but a de ci -
sion-ma ker, as the Go ver nor-Ge ne ral is re qui red by sec tion
78(2) of the Cons ti tu tion to “act in ac cor dan ce with the ad vi ce”
of the BPC. It is now sett led law that the court, in the exer ci se
of its ju ris dic tion over bo dies exer ci sing qua si-ju di cial po wers,
such as the BPC, may, in ap pro pria te pro cee dings eit her set
asi de a de ci sion of the body or de cla re it to be a nu llity: Lord
Di plock in Ryan at page 730D. Excess of ju ris dic tion has been
wi dely de fi ned to in clu de a vio la tion of the prin ci ples of na tu ral 
jus ti ce. To in ter pret sec tion 77(4) of the Cons ti tu tion as ous ting 
the ju ris dic tion of the court would be to de pri ve the appellants
of their judicial remedy under section 24 of the Constitution.

(b) Fun ding

[60] The ap pe llants in ground 2.2 of their appeal sta ted that
the jud ge wrongly fai led to hold that they were en tit led to ade -
qua te fun ding in or der that they may be pro perly re pre sen ted
be fo re the BPC. One of the is sues rai sed in co rres pon den ce by
the ap pe llants’ at tor neys-at-law was ade qua te fun ding to fa ci li -
ta te their re pre sen ta tion be fo re the BPC. Sec tion 18(1) of the
Cons ti tu tion pro vi des that a per son char ged with a cri mi nal of -
fen ce shall be af for ded a fair hea ring and by sec tion 18(2)(d)
shall be per mit ted to de fend him self in per son or by a le gal re -
pre sen ta ti ve, but by sec tion 18(12) he shall not be en tit led to
le gal re pre sen ta tion at pu blic ex pen se. The re is no cons ti tu tio -
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nal right to coun sel for those challenging their death sentences 
in post-conviction proceedings.

[61] The Com mu nity Le gal Ser vi ces (Ta riff of Fees) Re gu la -
tions, 2000, S.I. 2000 No. 73 do pro vi de a mo dest sum for ad vi -
sing on and pre pa ring an appeal by a con vic ted per son to the
BPC, which sum the Attor ney-Ge ne ral of fe red to dou ble. Lord
Bing ham con si de red in Hinds the cons ti tu tio nal ef fect of a de -
nial of free le gal re pre sen ta tion at a trial and sta ted at page
866D as follows:

First, and most im por tantly, whi le the Cons ti tu tion does not en tit -
le every in di gent cri mi nal de fen dant to free le gal aid in every case,
it does gua ran tee a fair hea ring to every such de fen dant and the re
is not hing in sec tion 18(2)(d) or sec tion 18(12) which qua li fies or
un der mi nes that right. It is in deed one of the fun da men tal hu man
rights and free doms to which the peo ple of Bar ba dos have pled ged
alle gian ce in the preamble to the Constitution.

[62] The cir cums tan ces of this case do not wa rrant that we
give our con si de red opi nion to this ground of appeal, which is
bet ter re ser ved for fu tu re con si de ra tion on ap pro pria te facts.
Ho we ver, the li mi ted fun ding avai la ble to the ap pe llants is a
fac tor to be ta ken into ac count in the dis po sal of the appeal and 
we have so done.

VIII. THE DEATH PENALTY AND THE PREROGATIVE

(a) Death sen ten ce

[63] We sum ma ri se the le gal po si tion of a per son who is con -
vic ted of mur der. The law pro vi des that such a per son shall be
sen ten ced to, and suf fer, death by han ging. The con vic ted mur -
de rer ge ne rally has a right to appeal to the Court of Appeal
and the reaf ter as from 8 April 2005 to the Ca rib bean Court of
Jus ti ce, the re pla ce ment for the JCPC. After the ap pe llant’s
rights to appeal have been ex haus ted, the ap pe llant may pe ti -
tion in ter na tio nal bo dies with a view to ob tai ning a re com men -
da tion that the exe cu tion should not be ca rried out. The BPC
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must ad vi se the Go ver nor-Ge ne ral whet her the exe cu tion
should be ca rried out or the sen ten ce com mu ted to life im pri -
son ment and in so doing must take into ac count any re port of
an in ter na tio nal body. If the BPC does not ac cept the re port
the BPC should ex plain why. Ho we ver, the fi nal de ci sion rests
with the BPC. The BPC in de ci ding on the ad vi ce it should ten -
der must also take into ac count any writ ten re pre sen ta tions
made by or on behalf of the con vic ted mur de rer, the re ports
sub mit ted by lo cal aut ho ri ties and the lap se of time bet ween
the con vic tion and the li kely date of exe cu tion. Pro vi ded that
fair and pro per pro ce du res have been fo llo wed wit hin the sti -
pu la ted time fra me, the re is no law ful im pe di ment to carrying
out the death penalty. It follows, that as the law stands,
convicted murderers remain liable to be hanged.

[64] It is help ful to ex plain our de ci sion in the con text of the
JCPC judg ment in Boy ce and Jo seph. The ap pe llants’ only
ground of appeal was that the man da tory death sen ten ce was
un cons ti tu tio nal. It was not ar gued that the death pe nalty it -
self was un cons ti tu tio nal, but that a man da tory or au to ma tic
sen ten ce of death fo llo wing a con vic tion of mur der, irres pec ti ve 
of the cir cums tan ces of the mur der, is in hu man or de gra ding
pu nish ment and con trary to the fun da men tal rights pro vi sions
contained in section 15(1) of the Constitution.

[65] The ma jo rity opi nion of Lords Hoff mann, Hope of Craig -
head, Scott of Fos co te, Rod ger of Earl sferry and Zac ca J. in
Boy ce and Jo seph and de li ve red by Lord Hoff mann at page 795
stated:

Fun da men tal rights in Bar ba dos
27 If their Lord ships were ca lled upon to cons true sec tion 15(1)

of the Cons ti tu tion, they would be of opi nion that it was in con sis -
tent with a man da tory death pe nalty for mur der. The rea so ning of
the Board in Re yes, which was in turn hea vily in fluen ced by de ve -
lop ments in in ter na tio nal hu man rights law and the ju ris pru den ce
of a num ber of ot her coun tries, in clu ding sta tes in the Ca rib bean,
is ap pli ca ble and com pe lling... it is the co rrect in ter pre ta tion of the 
sub sec tion.
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28 Parts of the Cons ti tu tion, and in par ti cu lar the fun da men tal
rights pro vi sions of Chap ter III, are ex pres sed in ge ne ral and abs -
tract terms which in vi te the par ti ci pa tion of the ju di ciary in gi ving
them suf fi cient flesh to ans wer con cre te ques tions... The jud ges are 
the me dia tors bet ween the high ge ne ra li ties of the cons ti tu tio nal
text and the messy de tail of their ap pli ca tion to con cre te pro blems.
And the jud ges, in gi ving body and sub stan ce to fun da men tal
rights, will na tu rally be gui ded by what are thought to be the re -
qui re ments of a just so ciety in their own time. In so doing they are
not per for ming a le gis la ti ve func tion. They are not doing work of
re pair by brin ging an ob so le te text up to date. On the con trary,
they are ap plying the lan gua ge of the se pro vi sions of the Cons ti tu -
tion ac cor ding to their true mea ning. The text is a “li ving ins tru -
ment” when the terms in which it is ex pres sed, in their cons ti tu tio -
nal con text, in vi te and re qui re pe rio dic re-exa mi na tion of its
ap pli ca tion to con tem po rary life. Sec tion 15(1) is a pro vi sion which
asks to be cons trued in this way. The best in ter pre ta tion of the sec -
tion is that the fra mers would not have in ten ded the jud ges to
sanc tion pu nish ments which were widely regarded as cruel and
inhuman in their own time merely because they had not been so
regarded in the past.

The dis sen ting opi nion of Lords Bing ham of Corn hill, Ni -
cholls of Bir ken head, Steyn and Wal ker of Ges ting thor pe ne -
vert he less con cu rred with the ma jo rity in hol ding that a man -
da tory death sen ten ce cons ti tu tes in hu man or de gra ding
pu nish ment con trary to sec tion 15(1) of the Constitution.

[66] Boy ce and Jo seph was one of the three de ci sions of the
Board com pri sed of the same mem bers gi ven on 7 July 2004;
the ot her de ci sions re fe rred to in pa ra graph [9] abo ve were
Matt hew v. The State [2004] 3 WLR 812 and Wat son v. R.
[2004] 3 WLR 841. Boy ce and Jo seph, Matt hew and Wat son fo llo -
wed anot her tri logy of de ci sions gi ven by a una ni mous Board on
11 March 2002; from Be li ze, Re yes v. R. [2002] 2 A.C. 235; from
St. Lu cia, R. v. Hug hes [2002] 2 A.C. 259; and from St. Chris top -
her and Ne vis, Fox v. R. [2002] 2 A.C. 284, which also held that
a man da tory death sen ten ce vio la tes the cons ti tu tio nal right to
pro tec tion from in hu man or de gra ding pu nish ment.
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(b) Pre ro ga ti ve of Mercy not a Subs ti tu te for Ju di cial Sen ten ce

[67] Bar ba dos, un li ke Tri ni dad & To ba go, did not con ce de
that the man da tory death sen ten ce was in hu man or de gra ding
pu nish ment: Boy ce and Jo seph at page 806G. Instead the go -
vern ment ar gued that the po wer of the BPC to re com mend a
com mu ta tion of the death sen ten ce mi li ta ted against any hars -
hness of the man da tory death sen ten ce. The sub mis sion was
set out in Lord Hoff mann’s judg ment at page 793D as follows:

The Go vern ment of Bar ba dos has al ways ac cep ted that the exe cu -
tion of ever yo ne con vic ted of mur der would be unac cep tably harsh
and un dis cri mi na ting – in fact, cruel and in hu man. But the go -
vern ment ar gues that the pro vi sions for the ap pli ca tion of the
death pe nalty must be con si de red as a who le and that they in clu de 
the po wer of the Go ver nor-Ge ne ral, on the ad vi ce of the Bar ba dos
Privy Coun cil, to com mu te the death sen ten ce in any case in which 
it is thought ap pro pria te to do so. The Cons ti tu tion co di fies and
ins ti tu tio na li ses the exer ci se of the ro yal pre ro ga ti ve of mercy…
The go vern ment says that when one ta kes the se po wers into ac -
count and exa mi nes the ope ra tion of the death pe nalty in prac ti ce,
it is not ri gidly or ar bi tra rily ap plied. It ar gues that the man da tory 
sen ten ce ena bles the law to achie ve ma xi mum de te rren ce whi le
the power of commutation provides the necessary flexibility and
humanity in its practical application.

[68] It has been ac cep ted that the exer ci se of the pre ro ga ti ve
is not a sub sti tu te for a pro cess that de ter mi nes the ap pro pria -
te sen ten ce af ter a con vic tion for mur der. As has been poin ted
out in the JCPC ca ses, it is ne ces sary to dis tin guish the ju di -
cial act of im po sing sen ten ce and the exe cu ti ve act of carr ying
it out. In Re yes, the JCPC re jec ted the ar gu ment that the
Coun cil, which ad vi ses the Go ver nor-Ge ne ral on the exer ci se of 
the pre ro ga ti ve of mercy, “could be re gar ded as pro vi ding the
ne ces sary in di vi dua li sa tion of the death sen ten ce”: Hug hes at
page 271D. Lord Rod ger sta ted at page 271E as follows:

Whi le the act of cle mency is, in deed, to be seen as part of the who le 
cons ti tu tio nal pro cess of con vic tion, sen ten ce and the carr ying out

240

IMPORTANCIA DE LOS SISTEMAS INTERNACIONALES



of the sen ten ce, it is an exe cu ti ve act and can not be a sub sti tu te for 
the ju di cial de ter mi na tion of the ap pro pria te sen ten ce.

[69] The de fi ni ti ve pas sa ge on this mat ter is quo ted in Boy ce
and Jo seph at pa ges 793 and 794 and is ta ken from the judg -
ment of Lord Bing ham in Re yes at page 257 as follows:

44 [T]he Board is mind ful of the cons ti tu tio nal pro vi sions … go ver -
ning the exer ci se of mercy by the Go ver nor-Ge ne ral. It is plain that 
the Advi sory Coun cil has a most im por tant func tion to per form.
But it is not a sen ten cing func tion and the Advi sory Coun cil is not
an in de pen dent and im par tial court wit hin the mea ning of sec tion
6(2) of the Cons ti tu tion. Mercy, in its first mea ning gi ven by the
Oxford En glish Dic tio nary, means for bea ran ce and com pas sion
shown by one per son to anot her who is in his po wer and who has
no claim to re cei ve kind ness. Both in lan gua ge and li te ra tu re
mercy and jus ti ce are con tras ted. The ad mi nis tra tion of jus ti ce in -
vol ves the de ter mi na tion of what pu nish ment a trans gres sor de ser -
ves, the fi xing of the ap pro pria te sen ten ce for the cri me. The grant
of mercy in vol ves the de ter mi na tion that a trans gres sor need not
suf fer the pu nish ment he de ser ves, that the ap pro pria te sen ten ce
may for some rea son be re mit ted. The for mer is a ju di cial, the lat -
ter an exe cu ti ve, res pon si bi lity. Appro pria tely, the re fo re, the pro vi -
sions go ver ning the Advi sory Coun cil ap pear in Part V of the Cons -
ti tu tion, dea ling with the exe cu ti ve. It has been re pea tedly held
that not only de ter mi na tion of guilt but also de ter mi na tion of the
ap pro pria te mea su re of pu nish ment are ju di cial not exe cu ti ve func -
tions. …The op por tu nity to seek mercy from a body such as the
Advi sory Coun cil can not cure a cons ti tu tio nal de fect in the sen ten -
cing pro cess.

(c) The Heigh te ned Impor tan ce of the Pre ro ga ti ve

[70] The cons ti tu tio nal de fect in the sen ten cing pro cess can -
not be re me died by the exer ci se of the pre ro ga ti ve, but the ef -
fect the reof can be mi ti ga ted by the BPC’s scru pu lous ad he ren -
ce to the hig hest stan dards of pro ce du ral fair ness and na tu ral
jus ti ce. The BPC’s ad vi ce in 2002 that the ap pe llants be exe cu -
ted at a time when they had not ex haus ted their do mes tic re -
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me dies and had in ti ma ted their in ten tion to appeal to the
JCPC, which they did, was ma ni festly un fair to the ap pe llants
and a de nial of na tu ral jus ti ce. Si mi larly, the BPC’s ad vi ce in
2004 that the JCPC’s Order be ca rried out wit hout re gard to
the ap pe llants’ ex pres sed in ten tion to pe ti tion the IACHR,
which they did, was con trary to the bin ding aut ho rity of Le wis,
and the re fo re a de nial of the ap pe llants’ rights. The death wa -
rrants were the re fo re im pro perly read to the ap pe llants in both 
2002 and 2004. It is in this context that we have to consider
the appropriate manner in which this appeal should be dis po -
sed.

IX. DISPOSAL

(a) Pro tec tion of Fun da men tal Rights

[71] Lord Wil ber for ce in the much quo ted pas sa ge from Mi -
nis ter of Home Affairs v. Fis her [1980] A.C. 319 at page 328F
gave some in sight into the back ground of the cons ti tu tio nal
gua ran tees for the pro tec tion of fun da men tal rights and free -
doms to be found in the cons ti tu tions of most Common wealth
Ca rib bean territories, as follows:

Chap ter 1 is hea ded ‘Pro tec tion of Fun da men tal Rights and Free -
doms of the Indi vi dual’. It is known that this chap ter, as si mi lar
por tions of ot her cons ti tu tio nal ins tru ments draf ted in the post-co -
lo nial pe riod, star ting with the Cons ti tu tion of Ni ge ria, and in clu -
ding the Cons ti tu tions of most Ca rib bean te rri to ries, was greatly
in fluen ced by the Eu ro pean Con ven tion for the Pro tec tion of Hu -
man Rights and Fun da men tal Free doms (1953) (Cmd. 8969). That
Con ven tion was sig ned and ra ti fied by the Uni ted King dom and
ap plied to de pen dent te rri to ries in clu ding Ber mu da. It was in turn
influen ced by the Uni ted Na tions’ Uni ver sal De cla ra tion of Hu -
man Rights of 1948. The se an te ce dents, and the form of Chap ter I 
it self, call for a ge ne rous in ter pre ta tion avoi ding what has been
ca lled “the aus te rity of ta bu la ted le ga lism”, sui ta ble to give to in -
di vi duals the full mea su re of the fun da men tal rights and free doms 
re fe rred to.
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This pas sa ge is as ap pli ca ble to Bar ba dos as it is to Ber mu da 
as the fun da men tal rights pro vi sions of both Cons ti tu tions
spring from the same sour ce: Boy ce and Jo seph at page 807D.

[72] Help ful gui dan ce on the ap proach to be adop ted in in ter -
pre ting the fun da men tal rights pro vi sions in the Cons ti tu tion
is also to be found in the JCPC judg ment of Lord Woolf in
Hunt ley v. Attor ney-Ge ne ral for Ja mai ca [1995] 2 A.C. 1 at pa -
ges 12F and 13B, as follows:

[A] tech ni cal ap proach is not the ap pro pria te ap proach [to] Chap -
ter III of the Cons ti tu tion which deals with fun da men tal rights
and free doms. As was ex plai ned by Lord Wil ber for ce in Mi nis ter of
Home Affairs v. Fis her... it calls “for a ge ne rous in ter pre ta tion... to
give to in di vi duals the full mea su re of the fun da men tal rights and
free doms re fe rred to.” A per son in the po si tion of the ap pe llant is
the re fo re en tit led to re qui re the courts to adopt a non-ri gid and ge -
ne rous ap proach to his rights...

Ho we ver in doing this the court looks at the sub stan ce and rea -
lity of what was in vol ved and should not be over-con cer ned with
what are no more than tech ni ca li ties. The ap proach is the same
whet her this is to his be ne fit or di sad van ta ge… In con si de ring the
re qui re ments of fair ness, the same broad ap proach is ap pro pria te.
The com mon law sup ple ments a sta tu tory pro ce du re laid down by
le gis la tion so as to en su re that the pro ce du re is fair in all the cir -
cums tan ces. As Lord Reid poin ted out in Wi se man v. Bo re man
[1971] A.C. 297, 308, when ap plying a “fun da men tal ge ne ral prin -
ci ple” the court does not re sort to “a se ries of hard and fast ru les”.
In de ter mi ning what fair ness re qui res, the court should be con cer -
ned with the rea lity of what is in vol ved.

[73] On 8 March 1951, the U.K. be ca me the first mem ber of
the Coun cil of Eu ro pe to ra tify the Eu ro pean Con ven tion,
which came into for ce on 3 Sep tem ber 1953. In the same year
the U.K. ex ten ded its obli ga tions un der the Con ven tion to
forty-two de pen dent te rri to ries, in clu ding Bar ba dos: (1953)
(Cmd. 9045). “The ex ten sion of the Con ven tion meant that in
vir tually all Bri tish co lo nial te rri to ries, in theory at least, hu -
man rights were pro tec ted un der the Eu ro pean Con ven tion”:
Hu man Rights and the End of Empi re by A.W.Brian Simp son
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(Oxford, 2004) at page 844. It would the re fo re be a re gres sion if 
the ef fect of our in ter pre ta tion of the gua ran tees of the fun da -
men tal rights and free doms of the in di vi dual un der the Cons ti -
tu tion ac cor ded less pro tec tion to the in di vi dual af ter in de pen -
den ce than that en jo yed prior to in de pen den ce un der the
Eu ro pean Con ven tion: Re yes at page 247D. This was one of the
fac tors gui ding the in ter pre ta tion of the Ja mai can Cons ti tu tion 
in Pratt and Mor gan; Lord Grif fiths said at page 29B, “the pri -
mary pur po se of the Cons ti tu tion was to en trench and en han ce 
pre-exis ting rights and free doms, not to cur tail them”. It is to
be no ted that the JCPC re lied in the Bar ba dos appeal of Brads -
haw and Ro berts, as sta ted at page 67h, on its opi nion in Pratt
and Mor gan. The Cons ti tu tion is a li ving ins tru ment and by
rea son of sec tion 117(11) the reof in con junc tion with sec tion 31
of the Inter pre ta tion Act, Cap.1 shall be construed as always
speaking.

(b) Enfor ce ment of Fun da men tal Rights

[74] Chap ter III of the Cons ti tu tion pro vi des for the pro tec -
tion of fun da men tal rights and free doms of the in di vi dual in
sec tions 12 to 23. Sec tion 24, pur suant to which the ap pe llants
fi led their mo tions, pro vi des for the en for ce ment of the pro tec -
ti ve provisions as follows:

24. (1) …if any per son alle ges that any of the pro vi sions of sec tions
12 to 23 has been, is being or is li kely to be con tra ve ned in re la tion
to him (or, in the case of a per son who is de tai ned, if any ot her per -
son alle ges such a con tra ven tion in re la tion to the de tai ned per son),
then, without pre ju di ce to any ot her ac tion with res pect to the
same mat ter which is law fully avai la ble, that per son (or that ot her
per son) may apply to the High Court for re dress.

(2) The High Court shall have ori gi nal ju ris dic tion –
(a) to hear and de ter mi ne any ap pli ca tion made by any per son

in pur suan ce of sub sec tion (1); and
(b) to de ter mi ne any ques tion ari sing in the case of any per son

which is re fe rred to it in pur suan ce of sub-sec tion (3), and may
make such or ders, is sue such writs and give such di rec tions as it
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may con si der ap pro pria te for the pur po se of en for cing or se cu ring
the en for ce ment of any of the pro vi sions of sec tions 12 to 23 (emp -
ha sis ad ded).

In see king de cla ra tory re lief un der sec tion 24, Lord Bing -
ham in Hinds at page 868D des cri bed the sec tion as con fe rring, 
“a wide-ran ging po wer to grant cons ti tu tio nal re lief whe re the
need for it is shown”.

(c) Com mu ta tion of Sen ten ce or Stay of Exe cu tion

[75] The ap pe llants in their amen ded ori gi na ting mo tions
seek an or der com mu ting the sen ten ce of death to a sen ten ce of 
life im pri son ment; al ter na ti vely, an or der sta ying the exe cu -
tion of the sen ten ce of death pen ding the hea ring and de ter mi -
na tion of their ap pli ca tions to the IACHR. In Higgs v. Mi nis ter
of Na tio nal Se cu rity [2000] 2 A.C. 228 at 251E-G, Lord Steyn
dis sen ting, men tio ned the two forms of relief, as follows:

The two ap pli cants seek in the first pla ce com mu ta tion of the
death sen ten ces im po sed on them by rea son of the pro lon ged pe -
riods for which they have been held on death row in The Baha mas, 
cou pled with the con di tions to which they have been sub jec ted du -
ring tho se pe riods... I would ad vi se Her Ma jesty that both ap peals
should suc ceed on this pri mary is sue. In the se cir cums tan ces the
ap pli cants’ al ter na ti ve claims for the les ser re lief of a stay of exe -
cu tion of their sen ten ces pen ding the de ci sions of the Inter-Ame ri -
can Com mis sion on Hu man Rights fall away and need not be con si -
de red. I do not, the re fo re, ex press any view on this as pect of the
two ap peals. Had it been ne ces sary to con si der the mat ter I would
have wis hed to ex plo re it in depth. And I would not have con si de -
red the mat ter as ne ces sa rily con clu ded by Fis her v. Mi nis ter of
Pu blic Sa fety and Immi gra tion (No. 2) [2000] 1 A.C. 434.

Fis her held that the exe cu tion of the ap pe llant, in the cir -
cums tan ces of that case, whi le his pe ti tion had been un der con -
si de ra tion by the IACHR, did not in frin ge his right to life or
cons ti tu te in hu man treat ment un der The Baha mas Cons ti tu -
tion. Fis her was de ci ded (5 Octo ber 1998) be fo re Le wis (12 Sep -
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tem ber 2000) and Lord Slynn of Had ley, who gave the judg -
ment of the ma jo rity in Le wis, “dis tin guis hed” Fis her, in which
he gave the dis sen ting opi nion with Lord Hope of Craig head. It 
may also be no ted that Lord Hoff mann joi ned in the ma jo rity
judg ment in Fis her gi ven by Lord Lloyd of Ber wick, but in Le -
wis he gave the sole dis sen ting opi nion.

[76] We have ta ken the op por tu nity in this appeal to ex plo re
whet her it is ap pro pria te to com mu te the death sen ten ces or to 
grant a stay of exe cu tion of the sen ten ces pen ding the de ci sions 
of the IACHR. In view of our de ci sion on is sue one, the se are
the only two forms of re lief open to us and we must exer ci se
our dis cre tion to grant the most ap pro pria te re lief in the in di vi -
dual cir cums tan ces of this case. It is sta ted in Le wis at page
55F that the Court of Appeal of Ja mai ca gran ted a tem po rary
stay of exe cu tion to one of the ap pe llants pen ding the de ter mi -
na tion of his case be fo re the Uni ted Na tions Hu man Rights
Com mit tee and its con si de ra tion by the Go ver nor-Ge ne ral in
Privy Coun cil. Ho we ver, the JCPC com mu ted the sen ten ces of
all of the ap pe llants ba sed on the de lay sin ce the pe riods of ini -
tial con vic tion. In four of the ca ses, as no ted at page 87E, five
years had elap sed sin ce the first con vic tion and sen ten ce and
in one case nearly five years had elap sed. The is sue was the re -
fo re re sol ved on the ba sis of the Pratt and Mor gan guidelines
on delay and all the sentences were commuted.

[77] In Tho mas (and Hi lai re), re fe rred to in pa ra graph [31]
abo ve, the JCPC allo wed the appeal, de cla red that it would be 
a breach of the ap pli cants’ cons ti tu tio nal rights to carry out
the death sen ten ces be fo re their ap pli ca tions to the IACHR
had been fi nally de ter mi ned and the fi nal de ci sions of the
IACHR and the Inter-Ame ri can Court had been duly con si de -
red by the aut ho ri ties of Tri ni dad and To ba go and ac cor dingly
sta yed the exe cu tions, as sta ted in the ma jo rity judg ment of
Lord Mi llett at pa ges 23E and 29E and as furt her ex plai ned by
him in the ma jo rity judg ment of Briggs v. Bap tis te [2000] 2
A.C. 40 at page 46F. In Briggs, un li ke Tho mas, the ma jo rity
view was that the re lief sought from the Inter-Ame ri can
system was not pen ding, but had run its cour se and the re fo re
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his appeal was dis mis sed. The ap pe llant Tho mas had fi led his
pe ti tion on 31 March 1998, two years and se ven months be fo re
the five-year an ni ver sary of his mur der con vic tion on 15 No -
vem ber 2000, and the ap pe llant Hi lai re had fi led his pe ti tion
on 7 Octo ber 1997, also two years and se ven months be fo re the
five-year an ni ver sary of his mur der con vic tion on 29 May 2000, 
as sta ted at page 19 C-D and G. In Tho mas the re fo re, the re
were good pros pects of the IACHR re por ting wit hin the time
fra me set out in Pratt and Mor gan. Lord Steyn at page 36B
con cu rred that the exe cu tion of the death sen ten ces be sta yed
pen ding con si de ra tion of the re ports of the IACHR. Ho we ver,
in his dis sen ting opi nion on com mu ta tion of sen ten ce, he was
of the opi nion that the co rrect dis po sal of the ap peals would
have been to com mu te the death sen ten ces and to sub sti tu te
terms of life im pri son ment on the ground of de lay cou pled with 
his ac cep tan ce of the fin dings of fact of the trial jud ge in res -
pect of Tho mas’, and by in fe ren ce Hi lai re’s, in hu man treat ment 
im po sed in pri son con trary to the Pri son Ru les.

[78] The five-year time fra me set out in Pratt and Mor gan
was not in ten ded to be a ri gid ti me ta ble. Lord Grif fiths at pa -
ges 34H and 35G sta ted:

Their Lord ships do not pur port to set down any ri gid ti me ta ble but 
to in di ca te what ap pear to them to be rea lis tic tar gets… The se con -
si de ra tions lead their Lord ships to the con clu sion that in any case
in which exe cu tion is to take pla ce more than five years af ter sen -
ten ce the re will be strong grounds for be lie ving that the de lay is
such as to cons ti tu te “in hu man or de gra ding pu nish ment or ot her
treat ment.

The prin ci ples es ta blis hed in Pratt and Mor gan were ex plai -
ned by Lord Goff of Che ve ley in Gue rra v. Bap tis te [1996] 1 A.C. 
397 at pa ges 413F and 414H as fo llows:

[N]o fi xed time is spe ci fied for the pe riod wit hin which exe cu tion
should take pla ce af ter con vic tion and sen ten ce. On the con trary,
the pe riod is to be as cer tai ned by re fe ren ce to the re qui re ment that 
exe cu tion should fo llow as swiftly as prac ti ca ble af ter sen ten ce,
allo wing a rea so na ble time for appeal and con si de ra tion of re prie -
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ve…It is to be ob ser ved that this (five-year) pe riod was not spe ci -
fied as a time li mit...It fo llows that the pe riod of five years was not
in ten ded to pro vi de a li mit, or a yard stick, by re fe ren ce to which
in di vi dual ca ses should be con si de red in cons ti tu tio nal pro cee -
dings.

Lord Goff furt her ex plai ned in Hen field v. Attor ney-Ge ne ral
of The Baha mas [1997] A.C. 413 at page 421B-E that the
five-year pe riod was not to be re gar ded as a fi xed li mit, but rat -
her as a norm:

[A]tten tion has been con cen tra ted on the five-year pe riod spe ci fied
in Pratt v. Attor ney-Ge ne ral for Ja mai ca. This pe riod has been
trea ted as the ove rall pe riod which, in or di nary cir cums tan ces,
must have pas sed sin ce sen ten ce of death be fo re it can be said that 
exe cu tion will cons ti tu te cruel or in hu man pu nish ment. It has not
ho we ver been re gar ded as a fi xed li mit ap pli ca ble in all ca ses, but
rat her as a norm which may be de par ted from if the cir cums tan ces
of the case so re qui re. …In Gue rra … the to tal de lay amoun ted to
four years and ten months. The Privy Coun cil held that, fo llo wing
such de lay, exe cu tion would cons ti tu te cruel and unu sual pu nish -
ment and so be un law ful. In so hol ding the Board had re gard to the 
se rious de lay which had oc cu rred and to the cau se of that de lay,
and to the fact that, as a re sult, the ove rall lap se of time sin ce sen -
ten ce of death was clo se to the five-year pe riod.

The po si tion was sum ma ri sed in Fis her by Lord Slynn of
Had ley and Lord Hope of Craig head in their dis sen ting opi nion 
at page 453D as fo llows:

[T]he de ci sion in Gue rra illus tra tes, the five-year pe riod has in
prac ti ce been trea ted not as a li mit but as a norm, from which, as
Lord Goff said in Hen field’s case, the courts may de part if it is ap -
pro pria te to do so in the cir cums tan ces of the case. The de ci sion in
Rec kley v. Mi nis ter of Pu blic Sa fety and Immi gra tion (No. 2) [1996]
A.C. 527, in which the pe ti tion for spe cial lea ve to the Ju di cial
Com mit tee was dis mis sed more than five years af ter the pas sing of 
the death sen ten ce, shows that the re is room for some la ti tu de eit -
her way in the ap pli ca tion of the five-year pe riod, de pen ding on the 
cir cums tan ces.
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[79] We should add that the five-year pe riod has been furt -
her re fi ned. In Pratt and Mor gan at pa ges 34G and 35G Lord
Grif fiths sta ted:

The aim should be to hear a ca pi tal appeal wit hin 12 months of
con vic tion…In this way it should be pos si ble to com ple te the en ti re 
do mes tic appeal pro cess wit hin ap pro xi ma tely two years…it
should be pos si ble for the (Uni ted Na tions Hu man Rights) Com -
mit tee to dis po se of (com plaints) with rea so na ble dis patch and at
most wit hin 18 months.

In Gue rra at page 415B, Lord Goff re fe rred to the pe riods gi -
ven in Pratt and Mor gan as “rea lis tic tar gets” and in Hen field,
he ela bo ra ted at page 424D as follows:

It is true that, in for mu la ting (the five-year) pe riod, the Board
made allo wan ces both for do mes tic ap peals (two years) and for pe -
ti tions to the Hu man Rights Com mit tee (18 months), the ba sic
func tion of doing so being to en su re that the pe riod so cho sen ac -
com mo da ted tar get pe riods for both of the se. But it is the who le pe -
riod of five years…which cons ti tu tes the inor di na te de lay; and the
choi ce of five years was cho sen as being long enough…to ac com mo -
da te the re le vant ap pe lla te pro ce du res, but also as being… long
enough… to cons ti tu te inor di na te de lay.

[80] In this case, the five-year norm will ex pi re on 2 Fe -
bruary 2006. The re is the re fo re anot her eight months wit hin
the five-year pe riod du ring which a re port could be re cei ved.
Ho we ver, in Tho mas at page 27C, Lord Mi llett sta ted that “in
allo wing only 18 months to com ple te the in ter na tio nal pro ces -
ses, the Board can with hind sight be seen to have been un duly
op ti mis tic” in Pratt and Mor gan. In Brads haw and Ro berts at
page 941D the res pon dents sta ted that “ap pli ca tions to the hu -
man rights bo dies take on ave ra ge two years”, which would ex -
tend the pe riod from the date of the pe ti tion to the IACHR in
Sep tem ber 2004 to Sep tem ber 2006. The Attor ney-Ge ne ral has
poin ted out that the de lay in this case was in deed not at tri bu -
ta ble to the Bar ba dos courts as the appeal to this Court was
heard and de ter mi ned one year and one month af ter the con -
vic tion. A pe riod of two years elap sed bet ween the ap pli ca tion
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for spe cial lea ve to appeal and the de ci sion of the JCPC; this
the re fo re ex cee ded the tar get pe riod by one year. The re is no
doubt that the ina bi lity of the ap pe llants to fi nan ce their ap -
peals con tri bu ted to the de lay of the appeal pro cess to the
JCPC. This hap pe ned in Brads haw and Ro berts, whe re Go -
vern ment fai led to res pond to a re quest for fun ding, as sta ted
at page 942G of that case.

[81] It should also be no ted that Go vern ment fai led to comply
with the Order of the Inter-Ame ri can Court da ted 17 Sep tem ber 
2004, to pro vi de a re port, as sta ted in its furt her Order da ted 25
No vem ber 2004. In the cir cums tan ces, it is highly un li kely that
a re port would be fort hco ming wit hin the time fra me of Pratt
and Mor gan. In Ha re wood and Mu rrell v. The Attor ney-Ge ne ral
(High Court ca ses Nos. 1529 and 1530 of 1995, un re por ted de ci -
sion of 13 No vem ber 1996), which was sur pri singly not ci ted to
us, Gar vey Hus bands J was gui ded by Pratt and Mor gan and
Gue rra in com mu ting the ap pli cants’ sen ten ces of death to sen -
ten ces of life im pri son ment. The pe riod bet ween con vic tion and
dis po sal of Ha re wood’s JCPC appeal was four years and se ven
months and the pe riod for Mu rrell was a few days short of the
same. The jud ge held that he was in “no doubt that to exe cu te
the ap pli cants af ter such a lap se of time would cons ti tu te in hu -
man and de gra ding pu nish ment or ot her treat ment in con tra -
ven tion of sec tion 15 of the Cons ti tu tion”.

[82] Ho we ver, apart from the se rious de lay, which is clo se to
the five-year pe riod and which is not at tri bu ta ble to the ap pe -
llants, we are of the opi nion that the re is anot her fac tor in fa -
vour of com mu ta tion of the sen ten ces in this case: the un de si -
ra bi lity and inap pro pria te ness of sub jec ting the BPC to
di rec tions of the court. The BPC has the right to re gu la te its
own pro ce du re, sub ject to ju di cial re view of the pro ce du ral fair -
ness of its de ci sion-ma king. Ju di cial de fe ren ce to the BPC and
the li mi ted time be fo re the ex piry of the five-year pe riod the -
re fo re dic ta te that we should not or der a stay of exe cu tion
pen ding the re port from the IACHR. In view of the time fra me 
and the cir cums tan ces of this case, the pro per or der is to com -
mu te the sen tences.
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[83] On the ot her hand, in a case in which the re is suf fi cient
time wit hin which to ex haust the do mes tic and in ter na tio nal
pro ce du res, the court will have to con si der whet her in all the
cir cums tan ces it is ap pro pria te to or der a stay of exe cu tion un -
til the pro ce du res have been com ple ted. In such a si tua tion, it
may be ne ces sary for the court to give di rec tions. In our view,
the re com men da tions of an in ter na tio nal body to which the sta -
te has sub scri bed should be ac cor ded due res pect and rea sons
should be sta ted if it is in ten ded to de part from tho se re com -
men da tions. The facts and cir cums tan ces of each case re qui re
ca re ful and de tailed con si de ra tion in or der to arri ve at a just
re sult, which will ine vi tably de ter mi ne the ap pli cant’s right to
life.

[84] We may add three furt her con si de ra tions that fa vour a
de ci sion to com mu te the sen ten ces. First, the death wa rrants
have al ready been read to the ap pe llants on two oc ca sions with 
an in ter val of two years bet ween the rea dings. In Briggs at
page 55B, Lord Mi llett sta ted that the re pea ted rea ding of the
death wa rrant did not amount to cruel and unu sual treat ment,
but was rat her a mat ter to be ta ken into ac count in ad vi sing on
the exer ci se of the pre ro ga ti ve of mercy. It would be un de si ra ble
to ex po se the ap pe llants to a third rea ding of the death wa rrants 
and the li ke lihood of furt her court pro cee dings. Se condly, alt -
hough we have no ju ris dic tion to exa mi ne the me rits of the ad vi -
ce gi ven by the BPC, we ne vert he less may take into ac count all
the facts and cir cums tan ces so as to de ter mi ne the or der that we 
should make un der sec tion 24 of the Cons ti tu tion. The dif fe ren -
ce in pu nish ment bet ween the twel ve year sen ten ces for mans -
laugh ter gi ven to the two co-ac cu sed of the ap pe llants and the
man da tory death sen ten ces pas sed on the ap pe llants is dis pro -
por tio na te; al beit that the ap pe llants re fu sed to ac cept the pro -
se cu tion’s of fer of a guilty plea to the les ser of fen ce of mans -
laugh ter. Thirdly, the ap pe llants have no ac cess to ade qua te
fun ding to ef fec ti vely pur sue any furt her rights they may have, 
but ins tead are de pen dant on lo cal and over seas law yers, who
are pre pa red to act for them pro bono.
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[85] In Pratt and Mor gan, Lord Grif fiths sta ted at page 34A,
in re la tion to the po wer in sec tion 25(2) of the Cons ti tu tion of
Jamaica:

The width of the lan gua ge of this sub sec tion ena bles the court to
sub sti tu te for the sen ten ce of death such or der as it con si ders ap -
pro pria te. The ap pro pria te or der in the pre sent case is that the
sen ten ce of death of each ap pli cant should be com mu ted to life im -
pri son ment.

[86] In Brads haw and Ro berts, the ap pe llants clai med that
the de lays bet ween the sen ten ces and the in ten ded exe cu tions
cons ti tu ted a breach of sec tion 15(1) of the Cons ti tu tion, which
prohi bi ted the sub jec tion to tor tu re or to in hu man or de gra ding 
pu nish ment or ot her treat ment and that the re medy un der sec -
tion 24(2) of the Cons ti tu tion for the breach should be com mu -
ta tion of the sen ten ce of death to a sen ten ce of life im pri son -
ment. The JCPC allo wed the ap peals from this Court and
or de red that the sen ten ces of death be commuted to sentences
of life imprisonment.

[87] Si mi larly, in Le wis and Matt hew, fo llo wing Pratt and
Mor gan, the JCPC com mu ted the sen ten ce of death of all the
ap pe llants to sen ten ces of life im pri son ment. The re fo re in Pratt 
and Mor gan, Brads haw and Ro berts, Le wis and Matt hew the
sen ten ces of death were com mu ted by the JCPC to sen ten ces of
life im pri son ment. We are una ni mously of the view that the ap -
pro pria te and pro por tio na te or der to make would be the same as 
that made in the abo ve ca ses. We the re fo re or der that the
appeal be allo wed and that the sen ten ces of death im po sed on
the ap pe llants be com mu ted to sen ten ces of life im pri son ment.

(d) Inter na tio nal Hu man Rights

[88] We would not wish to lea ve this judg ment wit hout sta -
ting that we un ders tand the po si tion ta ken by the Attor ney-Ge -
ne ral on behalf of the Go vern ment. We are also cog ni sant of
the pu blic in te rest in ha ving a law ful sen ten ce of the court ca -
rried out. The ap pe llants have ex haus ted their do mes tic re me -
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dies in clu ding their fi nal appeal to the JCPC, which was dis -
mis sed on 7 July 2004. The BPC ad vi sed the Go ver nor-Ge ne ral 
against the exer ci se of the pre ro ga ti ve of mercy in fa vour of the 
ap pe llants, as it was en tit led to do, and every thing was the re -
fo re or ga ni sed for the exe cu tion of the ap pe llants on 21 Sep -
tem ber 2004. Yet, they have not been exe cu ted. What we have
tried to make clear is that the ap pe llants have en for cea ble
rights not only un der the Cons ti tu tion, but also by rea son of
Bar ba dos being a party to in ter na tio nal hu man rights trea ties,
un der which they ac qui red in di vi dual rights. It is the se rights
that the ap pe llants now seek to exer ci se. The Attor ney-Ge ne ral 
has very in ge niously ar gued that any in ter na tio nal hu man
rights that the ap pe llants may have are sub or di na te to the sta -
te’s do mes tic law and that the re is no law ful im pe di ment to the 
law ta king its cour se. Ho we ver, the le gal aut ho ri ties, which
bind this Court, do not sup port that view. Furt her, such a view
is con trary to the de ve lo ping in ter na tio nal hu man rights ju ris -
pru den ce. It fo llows that it is not pos si ble for us to con si der hu -
man rights wit hout re gard to Bar ba dos’ in ter na tio nal treaty
obli ga tions as set out in Boy ce and Jo seph at page 809, pa ra -
graph 81. In the cir cums tan ces, it is the res pon si bi lity of the
ju di ciary as guar dian of the Cons ti tu tion to give meaning to its 
preamble by which the people of Barbados proclaim “the
dignity of the human person” and “their unshakeable faith in
fundamental human rights and freedoms”.

[89] We have been greatly as sis ted by the sub mis sions of the 
ap pe llants’ coun sel and by tho se of the Attor ney-Ge ne ral and
her coun sel. The is sues have been ca re fully and clearly pre sen -
ted the reby ena bling us to rea dily resolve them.

[90] As to costs, this being a ci vil appeal of cons ti tu tio nal im -
por tan ce, we see no good rea son to de part from the usual rule
that costs should fo llow the event. We the re fo re or der that the
ap pe llants should have their costs against the res pon dents
jointly and se ve rally, here and in the court be low, each cer ti -
fied fit for two at tor neys-at-law, such costs to be agreed or
taxed.
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INVALIDEZ JURÍDICA DE LAS NORMAS
SOBRE “AMNISTÍAS” RESPECTO DE VIOLACIONES

A LOS DERECHOS HUMANOS

Si nop sis: La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción Argen ti na
emi te una sen ten cia por me dio de la cual re suel ve la in va li dez ju -
rí di ca de las le yes de am nis tía que de ja ban en im pu ni dad gra ves
vio la cio nes a los de re chos hu ma nos co me ti das en el pa sa do. La
sen ten cia re co no ce que aun que la Cons ti tu ción re co no ce la fa cul -
tad del Esta do para emi tir am nis tías, esa fa cul tad se en cuen tra
li mi ta da por el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.
En ese sen ti do des ta ca que la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos y las di rec tri ces de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos son una im pres cin di ble
pau ta de in ter pre ta ción de los de be res y obli ga cio nes de ri va das
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, den tro de
la que se en cuen tra el de ber de ga ran ti zar los de re chos hu ma nos,
que im po ne al Esta do la obli ga ción de in ves ti gar los he chos y san -
cio nar a los res pon sa bles de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos,
con lo cual ins ti tu tos como la am nis tía ca re cen de va lor ju rí di co.

Synop sis: Argen ti na’s Su pre me Court of Jus ti ce de li ve red a
judg ment which re sol ved the ju ri di cal in va li dity of am nesty laws 
that allo wed se rious hu man rights vio la tions to go un pu nis hed.
The judg ment ack now led ges that alt hough the Cons ti tu tion re -
cog ni ses the po wer of the Sta te to dic ta te am nes ties, such po wer
is li mi ted by the in ter na tio nal law of hu man rights. In this sen se, 
it emp ha si zed the ju ris pru den ce of the Inter-Ame ri can Court of
Hu man Rights and the di rec ti ves of the Inter-Ame ri can Com mis -
sion on Hu man Rights as in dis pen sa ble in the in ter pre ta tion of
the du ties and obli ga tions de ri ved from the Inter-Ame ri can Con -
ven tion on Hu man Rights, which im po se on the Sta te the obli ga -
tion to in ves ti ga te the facts and sanc tion tho se res pon si ble for hu -
man rights vio la tions. Thus, the Court de cla red that said
am nesty laws lac ked ju ri di cal va lue.

255 Diá logo Ju ris pru den cial

Núm. 1, ju lio-diciembre de 2006
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACIÓN
ARGENTINA - 14 dE JUNIO DE 2005

RE CUR SO DE HE CHO EN LA CAU SA SI MÓN,
JU LIO HÉC TOR Y OTROS S/ PRI VA CIÓN ILE GÍ TI MA

DE LA LIBERTAD

Con si de ran do:

1) Que es tas ac tua cio nes se ini cia ron con mo ti vo de la que re lla
for mu la da por Bus ca ri ta Impe ri Roa, quien afir mó que el 28 de
no viem bre de 1978 las de no mi na das “fuer zas con jun tas” se -
cues tra ron a su hijo José Li bo rio Po ble te Roa, a su nue ra Ger -
tru dis Mar ta Hlac zik y a su nie ta Clau dia Vic to ria Po ble te; y
que dis tin tas de nun cias re ci bi das en la Aso cia ción Abue las de
Pla za de Mayo se ña la ban que el mi li tar re ti ra do Ce fe ri no Lan -
da y su es po sa Mer ce des Bea triz Mo rei ra, te nían en su po der a
la me nor ano ta da bajo el nom bre de Mer ce des Bea triz Landa.

Tras el co rres pon dien te im pul so fis cal en tor no al he cho de -
nun cia do, se lle va ron a cabo diver sas me di das de prue ba que,
en efec to, de ter mi na ron que Clau dia Vic to ria Po ble te se en con -
tra ba con vida, que se ha lla ba ins crip ta con el nom bre de Mer ce -
des Bea triz Lan da como hija de Ce fe ri no Lan da y de Mer ce des
Bea triz Mo rei ra y que este estado se cons ti tu yó poco tiem po
des pués de que las fuer zas ar ma das la pri va ran de su li ber tad
cuan do con ta ba con ocho me ses de edad.

A raíz de ello, el 25 de fe bre ro de 2000, se de cre tó el pro ce sa -
mien to con pri sión pre ven ti va del mi li tar re ti ra do te nien te co -
ro nel Ce fe ri no Lan da y de Mer ce des Bea triz Mo rei ra en or den
a los de li tos pre vis tos por los [ar tícu los] 139, [in ci so] 2, 146 y
293 del Có di go Pe nal y se de cla ró la nu li dad de la ins crip ción
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del na ci mien to de Mer ce des Bea triz Lan da como hija de los
nom bra dos ([folios] 532/543 del expediente principal).

2) ...tras es cu char los des car gos de los im pu ta dos, el juez de
pri mer gra do dis pu so el pro ce sa mien to, con pri sión pre ven ti va,
de Del Ce rro y Si món por ha ber se cues tra do, re te ni do y ocul ta -
do a Clau dia Vic to ria Po ble te —[ar tícu lo] 146 del Código
Penal— ([folios] 1470/1490).

Por su par te, la al za da, al con fir mar el men cio na do auto de
mé ri to, in di có que, de acuer do con el im pul so pro ce sal ge ne ra do 
por el re pre sen tan te del Mi nis te rio Pú bli co Fis cal y por la que -
re lla, la in ves ti ga ción de bía abar car los he chos ilí ci tos de los
que ha bían sido víc ti mas los pa dres de Clau dia Vic to ria Po ble -
te; so bre este pun to in di có que de los di ver sos tes ti mo nios y
cons tan cias in cor po ra das en el ex pe dien te se des pren día que
cuan do los me no res que per ma ne cie ron o na cie ron en cau ti ve -
rio en “El Olim po” fue ron efec ti va men te en tre ga dos a sus fa mi -
lia res, pos te rior men te sus pa dres re cu pe ra ron su li ber tad, en
tan to que en los ca sos en los cua les los ni ños no fue ron de vuel -
tos a sus abue los (como el del ma tri mo nio Po ble te y el caso de
Lucía Tartaglia) sus padres permanecían aún como detenidos
desaparecidos ([folios] 1607/1614).

3) Que, en ra zón de ello, el juez de pri me ra ins tan cia con si -
de ró que exis tían ele men tos de prue ba su fi cien tes para re ci bir -
les de cla ra ción in da ga to ria a Ju lio Héc tor Si món y a Juan
Anto nio Del Ce rro por los he chos ilí ci tos su fri dos por José Li bo -
rio Po ble te y Ger tru dis Mar ta Hlac zik; de modo que, con el ob -
je to de cum plir con di chos ac tos pro ce sa les, de cla ró la in va li dez 
de los [ar tícu los] 1o. de la ley 23.492 y 1o., 3o. y 4o. de la ley
23.521 por ser in com pa ti bles con la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos ([ar tícu los] 1o., 2o., 8o. y 25), con la De -
cla ra ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos ([ar tícu lo] XVIII),
con el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos ([ar -
tícu los] 2o. y 9o.) y con el ob je to y fin de la Con ven ción con tra
la Tor tu ra y otros tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra -
dan tes ([ar tícu lo] 18 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re -
cho de los Tra ta dos); y, a su vez, con apo yo en el [ar tícu lo] 29
de la Cons ti tu ción Na cio nal de cla ró la in cons ti tu cio na li dad y la 
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nu li dad in sa na ble del [ar tícu lo] 1o. de la ley 23.492 y de los
artículos 1o., 3o. y 4o. de la ley 23.521 (pronunciamiento de
fecha 6 de marzo de 2001 que luce a [folios] 1798/1892).

4) ...Estos he chos fue ron ca li fi ca dos como crí me nes con tra la
hu ma ni dad con sis ten tes en la pri va ción ile gal de la li ber tad,
do ble men te agra va da, por me diar vio len cia y ame na zas y por
ha ber du ra do más de un mes, rei te ra da en dos opor tu ni da des
en con cur so real, la que, a su vez, con cu rría ma te rial men te con
tor men tos agra va dos por ha ber sido co me ti dos en per jui cio de
per se gui dos po lí ti cos, en dos opor tu ni da des en con cur so real
en tre sí ([ar tícu los] 118 de la Cons ti tu ción Na cio nal; 55, 144
bis, [in ci so] 1 y úl ti mo pá rra fo —ley 14.616— en fun ción del
[ar tícu lo] 142, [in ci sos] 1 y 5 —ley 21.338—, 144 ter, pá rra fos
pri me ro y segundo —ley 14.616— del Código Penal; 306 y 312
del Código Procesal Penal de la Nación)...

6) Que, en el re cur so ex traor di na rio, el re cu rren te... pos tu la
la va li dez cons ti tu cio nal de la ley 23.521 y so li ci ta que se apli -
que el be ne fi cio re co no ci do en el [ar tícu lo] 1o. Afir ma, que la
cons ti tu cio na li dad de las le yes 23.492 y 23.521 no es un tema
jus ti cia ble, pues al Po der Ju di cial no le es dado, en los tér mi nos
de los [ar tícu los] 75, [in ci sos] 12 y 20 de la Cons ti tu ción Na cio -
nal, juz gar so bre la opor tu ni dad, mé ri to o con ve nien cia de las
de ci sio nes adop ta das en la zona de re ser va de los de más po de res 
del Esta do. Que ta les le yes de am nis tía por el alto pro pó si to que
per se guían de lo grar la con cor dan cia so cial y po lí ti ca, no son
sus cep ti bles de ser de cla ra das in cons ti tu cio na les.

Tam bién in vo ca la le sión a las ga ran tías de la ley pe nal más
be nig na, del nu llum cri men nu lla poe na sine lege, así como de
la prohi bi ción de apli car la ley ex post fac to. Sos tie ne que se
apli có re troac ti va men te una nor ma de na tu ra le za pe nal, la
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de
Per so nas —apro ba da por la ley 24.556 y, en cuan to a su je rar -
quía cons ti tu cio nal, por la ley 24.820— con la con se cuen cia de
que eli mi na los be ne fi cios de la pres crip ción de la ac ción y de la 
pena. Agre ga que no se pue de res tar sig ni fi ca ción a la va li dez
inal te ra ble de las ga ran tías con sa gra das en el [ar tícu lo] 18 de
la Cons ti tu ción Na cio nal, en aras de los prin ci pios generales
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reconocidos por la comunidad internacional ([artículo] 4o. de la
ley 23.313)...

12) Que en cuan to a la pre ten sión del im pu ta do de am pa rar -
se bajo la lla ma da “ley de obe dien cia de bi da”, co rres pon de se -
ña lar que al dic tar di cha ley (23.521), el Con gre so Na cio nal re -
sol vió con va li dar la de ci sión po lí ti ca del Po der Eje cu ti vo de
de cla rar la im pu ni dad del per so nal mi li tar en las con di cio nes
del [ar tícu lo] 1o. de di cha ley, por los de li tos co me ti dos “des de
el 24 de mar zo de 1976 has ta el 26 de sep tiem bre de 1983 en
las ope ra cio nes em pren di das con el mo ti vo ale ga do de re pri mir
el te rro ris mo” ([ar tícu lo] 10, [in ci so] 1, ley 23.049). Con el ob je -
ti vo se ña la do, la ley men cio na da se sus ten tó en la crea ción de
una pre sun ción, de con for mi dad con la cual, se de bía con si de -
rar “de ple no de re cho que las per so nas men cio na das obra ron en 
es ta do de coer ción bajo sub or di na ción a la au to ri dad su pe rior y
en cum pli mien to de ór de nes, sin fa cul tad o po si bi li dad de ins -
pec ción, opo si ción o re sis ten cia a ellas en cuan to a su opor tu ni -
dad y le gi ti mi dad” ([ar tícu lo] 1o., ley 23.521, in fine).

13) Que la ley men cio na da pre sen ta ba fa len cias se rias en
cuan to a su for mu la ción, las cua les fue ron se ña la das al exa mi -
nar su com pa ti bi li dad con la Cons ti tu ción Na cio nal en el pre ce -
den te de Fa llos: 310:1162 ([con fron tar] voto del juez Pe trac chi). 
Como se in di có en esa opor tu ni dad, la ley 23.521 pre sen ta ba la
par ti cu la ri dad de que no es ta ble cía re gla al gu na apli ca ble a he -
chos fu tu ros y, de este modo, no cum plía con el re qui si to de ge -
ne ra li dad pro pio de la fun ción le gis la ti va, in frin gien do, por lo
tan to, el prin ci pio de di vi sión de po de res. Asi mis mo, tal como
se des ta có en ese mo men to, no es po si ble ad mi tir que las re glas 
de obe dien cia mi li tar pue dan ser uti li za das para exi mir de res -
pon sa bi li dad cuan do el con te ni do ilí ci to de las ór de nes es ma ni -
fies to, tal como ocu rre en los ca sos de las órdenes que implican
la comisión de actos atroces o aberrantes, pues ello resulta
contrario a la Constitución Nacional.

No obs tan te, a pe sar de las de fi cien cias de la téc ni ca le gis la -
ti va uti li za da, la ra tio le gis era evi den te: am nis tiar los gra ves
he chos de lic ti vos co me ti dos du ran te el an te rior ré gi men mi li -
tar, en el en ten di mien to de que, fren te al gra ve con flic to de in -
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te re ses que la so cie dad ar gen ti na en fren ta ba en ese mo men to,
la am nis tía apa re cía como la úni ca vía po si ble para pre ser var la
paz social. La con ser va ción de la ar mo nía so cio po lí ti ca era va lo -
ra da por el le gis la dor como un bien ju rí di co sus tan cial men te
más va lio so que la con ti nua ción de la per se cu ción pe nal de los
be ne fi cia rios de la ley. Di cha ley fue juz ga da, en con se cuen cia,
como el re sul ta do de una pon de ra ción acer ca de los gra ves in te -
re ses en jue go, pri va ti va del po der po lí ti co, y como tal fue ad mi -
ti da por este Tribunal.

14) Que des de ese mo men to has ta el pre sen te, el de re cho ar -
gen ti no ha su fri do mo di fi ca cio nes fun da men ta les que im po nen
la re vi sión de lo re suel to en esa oca sión. Así, la pro gre si va evo -
lu ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos —con 
el ran go es ta ble ci do por el [ar tícu lo] 75, [in ci so] 22, de la Cons -
ti tu ción Na cio nal— ya no au to ri za al Esta do a to mar de ci sio nes 
so bre la base de pon de ra cio nes de esas ca rac te rís ti cas, cuya
con se cuen cia sea la re nun cia a la per se cu ción pe nal de de li tos
de lesa hu ma ni dad, en pos de una convivencia social pacífica
apoyada en el olvido de hechos de esa naturaleza.

15) Que, en efec to, a par tir de la mo di fi ca ción de la Cons ti tu -
ción Na cio nal en 1994, el Esta do ar gen ti no ha asu mi do fren te
al de re cho in ter na cio nal y en es pe cial, fren te al or den ju rí di co
in te ra me ri ca no, una se rie de de be res, de je rar quía cons ti tu cio -
nal, que se han ido con so li dan do y pre ci san do en cuan to a sus
al can ces y con te ni do en una evo lu ción cla ra men te li mi ta ti va de 
las po tes ta des del de re cho in ter no de con do nar u omi tir la per -
se cu ción de he chos como los del sub lite.

16) Que si bien es cier to que el [ar tícu lo] 75, [in ci so] 20, de la 
Cons ti tu ción Na cio nal man tie ne la po tes tad del Po der Le gis la -
ti vo para dic tar am nis tías ge ne ra les, tal fa cul tad ha su fri do im -
por tan tes li mi ta cio nes en cuan to a sus al can ces. En prin ci pio,
las le yes de am nis tía han sido uti li za das his tó ri ca men te como
ins tru men tos de pa ci fi ca ción so cial, con la fi na li dad de cla ra da
de re sol ver los con flic tos re ma nen tes de lu chas ci vi les ar ma das
lue go de su fi na li za ción. En una di rec ción aná lo ga, las le yes
23.492 y 23.521 in ten ta ron de jar atrás los en fren ta mien tos en -
tre “ci vi les y mi li ta res”. Sin em bar go, en la me di da en que,

261

RECURSO DE HECHO EN LA CAUSA SIMÓN



como toda am nis tía, se orien tan al “ol vi do” de gra ves vio la cio -
nes a los de re chos hu ma nos, ellas se opo nen a las dis po si cio nes 
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y el Pac -
to Inter na cio nal de De re chos Civiles y Políticos, y resultan, por 
lo tanto, constitucionalmente intolerables ([artículo] 75, [inciso] 
22, Constitución Nacional).

17) Que, tal como ha sido re co no ci do por esta Cor te en di fe -
ren tes opor tu ni da des, la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, así como las di rec ti vas de la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na, cons ti tu yen una im pres cin di ble pau ta de
in ter pre ta ción de los de be res y obli ga cio nes de ri va dos de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos ([con fron tar]
Fallos: 326:2805, voto del juez Petracchi, y sus citas).

18) Que ya en su pri mer caso de com pe ten cia con ten cio sa,
“Ve láz quez Ro drí guez”,1 la Cor te Inte ra me ri ca na dejó es ta ble -
ci do que in cum be a los Esta dos par tes no sólo un de ber de res -
pe to de los de re chos hu ma nos, sino tam bién un de ber de ga ran -
tía, de conformidad con el cual,

en prin ci pio, es im pu ta ble al Esta do toda vio la ción a los de re chos
re co no ci dos por la Con ven ción, cum pli da por un acto del po der pú -
bli co o de per so nas que ac túan pre va li das de po de res que os ten tan
por su ca rác ter ofi cial. No obs tan te, no se ago tan allí las si tua cio -
nes en las cua les un Esta do está obli ga do a pre ve nir, in ves ti gar y
san cio nar las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, ni los su pues tos
en que su res pon sa bi li dad pue de ver se com pro me ti da por efec to de
una le sión a esos de re chos. En efec to, un he cho ilí ci to vio la to rio
de los de re chos hu ma nos que ini cial men te no re sul te im pu ta ble
di rec ta men te a un Esta do, por ejem plo, por ser obra de un par ti -
cu lar o por no ha ber se iden ti fi ca do al au tor de la trans gre sión, pue -
de aca rrear la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, no por ese 
he cho en sí mis mo, sino por la fal ta de la de bi da di li gen cia para
pre ve nir la vio la ción o para tra tar la en los tér mi nos re que ri dos por 
la Con ven ción.2

19) Que si bien el fa llo ci ta do re co no ció con cla ri dad el de ber
del Esta do de ar ti cu lar el apa ra to gu ber na men tal en to das sus
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es truc tu ras del ejer ci cio del po der pú bli co de tal ma ne ra que
sean ca pa ces de ase gu rar la vi gen cia de los de re chos hu ma nos,
lo cual in clu ye el de ber de pre ve nir, in ves ti gar y san cio nar toda 
vio la ción de los de re chos re co no ci dos por la Con ven ción, lo cier -
to es que las de ri va cio nes con cre tas de di cho de ber se han ido
de ter mi nan do en for ma pau la ti na a lo lar go del de sa rro llo de la 
evo lu ción ju ris pru den cial del tri bu nal in ter na cio nal men cio na -
do, has ta lle gar, en el mo men to ac tual, a una pros crip ción se ve -
ra de to dos aque llos ins ti tu tos ju rí di cos de de re cho in ter no que
pue dan te ner por efec to que el Estado incumpla su deber
internacional de perseguir, juzgar y sancionar las violaciones
graves a los derechos humanos.

20) Que en el caso par ti cu lar del Esta do ar gen ti no, las le yes
de pun to fi nal, obe dien cia de bi da y los sub si guien tes in dul tos
fue ron exa mi na dos por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos en el in for me 28/92.3 En esa opor tu ni dad, la Co -
mi sión sos tu vo que el he cho de que los jui cios cri mi na les por
vio la cio nes de los de re chos hu ma nos —de sa pa ri cio nes, eje cu -
cio nes su ma rias, tor tu ras, se cues tros— co me ti dos por miem -
bros de las Fuer zas Arma das ha yan sido can ce la dos, im pe di dos 
o di fi cul ta dos por las le yes 23.492 (de pun to fi nal), 23.521 (de
obe dien cia de bi da) y por el de cre to 1002/89, re sul ta vio la to rio
de los de re chos ga ran ti za dos por la Con ven ción, y en ten dió que 
ta les dis po si cio nes son in com pa ti bles con el [ar tícu lo] 18 (de re -
cho de jus ti cia) de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y
De be res del Hom bre y los [ar tícu los] 1o., 8o. y 25 de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Asi mis mo, re co men -
dó al go bier no ar gen ti no “la adop ción de me di das ne ce sa rias
para es cla re cer los he chos e in di vi dua li zar a los res pon sa bles
de las vio la cio nes de de re chos hu ma nos ocu rri das du ran te la
pa sa da dic ta du ra mi li tar”.4

21) Que ya a par tir de ese mo men to ha bía que da do es ta ble ci -
do que para la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 
la cir cuns tan cia de que los ac tos en cues tión hu bie ran sido dic ta -
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dos por ór ga nos de mo crá ti cos fun da dos en la ur gen te ne ce si dad
de re con ci lia ción na cio nal y de la con so li da ción del ré gi men de -
mo crá ti co (tal ha bía sido la ale ga ción del go bier no ar gen ti no)5

era prác ti ca men te irre le van te a los fi nes de la de ter mi na ción
de la le sión de los de re chos a que se re fie ren los [ar tícu los] 8.1
y 25.1 de la [Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu manos].

22) Que, sin em bar go, res ta ba aún por de ter mi nar los al can -
ces con cre tos de la re co men da ción de la Co mi sión en el Infor me 
ci ta do, en par ti cu lar, con res pec to a cuá les eran las “me di das
ne ce sa rias para es cla re cer los he chos e in di vi dua li zar a los res -
pon sa bles de las vio la cio nes de de re chos hu ma nos”. Ello, por
cuan to el te nor de la re co men da ción di ri gi da por la Co mi sión a
la Argen ti na con re la ción a la in com pa ti bi li dad de las le yes de
pun to fi nal y obe dien cia de bi da no per mi tía in fe rir, sin más ni
más, si era su fi cien te el mero “es cla re ci mien to” de los he chos,
en el sen ti do de los lla ma dos “jui cios de la ver dad”, o si los de -
be res (¡y las fa cul ta des!) del Esta do ar gen ti no en esta di rec ción
tam bién su po nían privar a las le yes y el de cre to en cues tión de
to dos sus efec tos, ya que tal con clu sión sig ni fi ca ba pro du cir una
fuer te res tric ción de la cosa juz ga da y del prin ci pio de le ga li dad,
que im pi de pro lon gar re troac ti va men te la pres crip ción de la ac -
ción pe nal, ya cum pli da en muchos casos.

23) Que ta les du das con res pec to al al can ce con cre to del de -
ber del Esta do ar gen ti no con re la ción a las le yes de pun to fi nal
y obe dien cia de bi da han que da do es cla re ci das a par tir de la de -
ci sión de la Cor te Inte ra me ri ca na en el caso “Ba rrios Altos”.6

En efec to, en di cha sen ten cia, la Cor te Inte ra me ri ca na hizo lu -
gar a una de man da con tra el Perú, a raíz de un epi so dio ocu rri -
do en Lima, en el ve cin da rio de “Ba rrios Altos”, el 3 de no viem -
bre de 1991. Se gún se des pren de del re la to de los he chos, esa
no che, du ran te una fies ta para re cau dar fon dos, lle ga ron dos
vehícu los con si re nas po li cia les. Sus ocu pan tes lle va ban pa sa -
mon ta ñas y obli ga ron a los asis ten tes a arro jar se al sue lo, y
una vez allí, les dis pa ra ron con ame tra lla do ras y ma ta ron a
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quin ce per so nas. Los au to res del he cho fue ron iden ti fi ca dos
como miem bros de in te li gen cia mi li tar del ejér ci to pe rua no,
que ac tua ban en un “es cua drón de eli mi na ción” con su pro pio
pro gra ma an ti sub ver si vo y que ha bría obra do en re pre sa lia
con tra su pues tos in te gran tes de la agru pa ción “Sen de ro Lu mi -
no so”. Aun que el he cho ocu rrió en 1991, sólo en 1995 una fis cal 
in ten tó sin éxi to ha cer com pa re cer a los mi li ta res im pu ta dos a
fin de que pres ta ran de cla ra ción. Poco des pués, una jue za asu -
mió la in ves ti ga ción y or de nó la ci ta ción. Sin em bar go, la jus ti -
cia mi li tar dis pu so que los mi li ta res no de cla ra ran. De este
modo, se plan teó un con flic to de com pe ten cia ante la Cor te pe -
rua na, y an tes de que ésta re sol vie ra, el Con gre so san cio nó una 
ley de am nis tía (26.479) que exo ne ra ba de res pon sa bi li dad a
los mi li ta res, po li cías y ci vi les que hu bie ran co me ti do vio la cio -
nes a los de re chos hu ma nos o par ti ci pa do en esas vio la cio nes
entre 1980 y 1995. La jue za de cla ró la in cons ti tu cio na li dad de
la am nis tía por vio lar ga ran tías y obli ga cio nes in ter na cio na -
les de ri va das de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos. Al tiem po, el Con gre so dic tó una nue va ley (26.492),
en la que de cla ró que la am nis tía no era re vi sa ble en sede ju -
di cial y que era de apli ca ción obli ga to ria. Ade más, am plió el
al can ce de la ley anterior, con lo cual que da ron tam bién abar -
ca dos aque llos he chos que no hu bie ran sido de nun cia dos. El
tri bu nal de ape la ción que re vi sa ba la de ci sión de la jue za de cla -
ró la cons ti tu cio na li dad de las le yes en cues tión, y ello de ter mi -
nó el ar chi vo definitivo de la investigación.

La Cor te Inte ra me ri ca na con si de ró res pon sa ble in ter na cio -
nal men te a Perú, no sólo por la vio la ción del de re cho a la vida y 
a la in te gri dad per so nal de ri va da de la ma sa cre, sino tam bién
por el dic ta do de las dos le yes de am nis tía, que cons ti tu yó la
vio la ción de las ga ran tías ju di cia les, del de re cho a la pro tec ción 
ju di cial, de la obli ga ción de res pe tar los de re chos y de adop tar
dis po si cio nes de de re cho in ter no. Con re la ción a este úl ti mo as -
pec to, se ña ló ex pre sa men te que

son inad mi si bles las dis po si cio nes de am nis tía, las dis po si cio nes de 
pres crip ción y el es ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res pon sa bi li dad
que pre ten dan im pe dir la in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa -
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bles de las vio la cio nes gra ves de los de re chos hu ma nos, ta les como
la tor tu ra, las eje cu cio nes su ma rias, ex tra le ga les o ar bi tra rias y las 
de sa pa ri cio nes for za das, to das ellas prohi bi das por con tra ve nir de -
re chos in de ro ga bles re co no ci dos por el de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos.7

Señaló asimismo:

La Cor te es ti ma ne ce sa rio en fa ti zar que, a la luz de las obli ga cio -
nes ge ne ra les con sa gra das en los ar tícu los 1.1. y 2 de la Con ven -
ción Ame ri ca na, los Esta dos Par tes tie nen el de ber de to mar las
pro vi den cias de toda ín do le para que na die sea sus traí do de la pro -
tec ción ju di cial y del ejer ci cio del de re cho a un re cur so sen ci llo y
efi caz... Es por ello que los Esta dos Par tes en la Con ven ción que
adop ten le yes que ten gan este efec to, como lo son las le yes de au -
toam nis tía, in cu rren en una vio la ción de los ar tícu los 8o. y 25 en
con cor dan cia con los ar tícu los 1.1 y 2o. de la Con ven ción. Las le yes
de am nis tía con du cen a la in de fen sión de las víc ti mas y a la per pe -
tua ción de la im pu ni dad, por lo que son ma ni fies ta men te in com pa -
ti bles con la le tra y el es pí ri tu de la Con ven ción Ame ri ca na.8

Con si guien te men te, ante la ma ni fies ta in com pa ti bi li dad en -
tre las le yes de au toam nis tía y la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos “las men cio na das le yes ca re cen de efec tos
ju rí di cos y no pue den se guir re pre sen tan do un obs tácu lo para la 
inves ti ga ción de los he chos que cons ti tu yen este caso ni para
la iden ti fi ca ción y el cas ti go de los res ponsables”.9

24) Que la tras la ción de las con clu sio nes de la Cor te Inte ra -
me ri ca na en “Ba rrios Altos” al caso ar gen ti no re sul ta im pe ra ti -
va, si es que las de ci sio nes del Tri bu nal in ter na cio nal men cio -
na do han de ser in ter pre ta das de bue na fe como pau tas
ju ris pru den cia les. Por cier to, se ría po si ble en con trar di ver sos
ar gu men tos para dis tin guir uno y otro caso, pero ta les dis tin -
cio nes se rían pu ra men te anec dó ti cas. Así, por ejem plo, la si tua -
ción que ge ne ró las le yes pe rua nas y su tex to no son, por cier to, 
“exac ta men te” igua les a las de pun to fi nal y obe dien cia de bi da.
Sin em bar go, a los fi nes de de ter mi nar la com pa ti bi li dad de di -
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chas leyes con el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos,
no es esto lo que im por ta. Lo de ci si vo aquí es, en cam bio, que las
le yes de pun to fi nal y de obe dien cia de bi da pre sen tan los mis mos
vi cios que lle va ron a la Cor te Inte ra me ri ca na a re cha zar las le yes 
pe rua nas de “au toam nis tía”. Pues, en idén ti ca me di da, am bas
cons ti tu yen le yes ad hoc, cuya fi na li dad es la de evi tar la per se cu -
ción de le sio nes gra ves a los de re chos hu ma nos.

En este sen ti do, co rres pon de des ta car que lo que in du jo al
tri bu nal in te ra me ri ca no a des ca li fi car di chas re glas no fue tan -
to que el ré gi men haya in ten ta do be ne fi ciar se a sí mis mo, en
for ma di rec ta, con la im pu ni dad de los de li tos que él mis mo co -
me tió (a la ma ne ra de lo ocu rri do en nues tro país con la ley de
fac to 22.924). Antes bien, el vi cio fun da men tal no de ri va tan to
del he cho de que se tra te de un per dón dic ta do por el pro pio
ofen sor o del ca rác ter de fac to o no del go bier no que las dic ta,
sino que son ra zo nes ma te ria les las que im po nen la anu la ción
de le yes de es tas ca rac te rís ti cas. Por lo tan to, re sul ta cla ro que
tam bién de ben que dar al can za das aque llas le yes dic ta das por
re gí me nes ul te rio res que otor gan im pu ni dad a aque llos au to res 
que per te ne cían al ré gi men an te rior, e in frin gen, de este modo,
el pro pio de ber de per se guir pe nal men te las vio la cio nes a los
de re chos humanos.

25) Que, a esta al tu ra, y tal como lo se ña la el dic ta men del
se ñor pro cu ra dor ge ne ral, la cir cuns tan cia de que le yes de es -
tas ca rac te rís ti cas pue dan ser ca li fi ca das como “am nis tías” ha
per di do toda re le van cia en cuan to a su le gi ti mi dad. Pues, en la
me di da en que di chas nor mas obs ta cu li zan el es cla re ci mien to y 
la efec ti va san ción de ac tos con tra rios a los de re chos re co no ci -
dos en los tra ta dos men cio na dos, im pi den el cum pli mien to del
de ber de ga ran tía a que se ha comprometido el Estado ar gen-
tino, y resultan inadmisibles.

26) Que, en este sen ti do, el caso “Ba rrios Altos” es ta ble ció se -
ve ros lí mi tes a la fa cul tad del Con gre so para am nis tiar, que le
im pi den in cluir he chos como los al can za dos por las le yes de pun -
to fi nal y obe dien cia de bi da. Del mis mo modo, toda re gu la ción
de de re cho in ter no que, in vo can do ra zo nes de “pa ci fi ca ción”
dispon ga el otor ga mien to de cual quier for ma de am nis tía que
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deje im pu nes vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos per pe -
tra das por el ré gi men al que la dis po si ción be ne fi cia, es con tra -
ria a cla ras y obli ga to rias dis po si cio nes de de re cho in ter na cio -
nal, y debe ser efec ti va men te suprimida.

27) Que en este pun to re sul ta per ti nen te re cor dar el voto
con cu rren te del juez Gar cía Ra mí rez en el caso “Ba rrios Altos”,
en el que se re co no ce que el dic ta do de una am nis tía, bajo cier -
tas cir cuns tan cias, po dría re sul tar con ve nien te para el res ta -
ble ci mien to de la paz y la aper tu ra de nue vas eta pas cons truc -
ti vas, en el mar co de “un pro ce so de pa ci fi ca ción con sus ten to
de mo crá ti co y al can ces ra zo na bles que ex clu yen la per se cu ción
de con duc tas rea li za das por miem bros de los di ver sos gru pos
en con tien da...”. Sin em bar go “esas dis po si cio nes de ol vi do y
per dón no pue den po ner a cu bier to las más se ve ras vio la cio nes
a los de re chos hu ma nos, que sig ni fi can un gra ve me nos pre cio
de la dig ni dad del ser hu ma no y re pug nan a la con cien cia de la
hu ma ni dad”.10

28) Que, por otro lado, a par tir de lo de ci di do en el caso ci ta -
do con re la ción a los efec tos de las lla ma das “le yes de au toam -
nis tía”, se ad vier te que no se ría su fi cien te con la su pre sión
“sim bó li ca” de las le yes de esta na tu ra le za. Así, la Cor te Inte -
ra me ri ca na no se li mi tó a de cla rar la in com pa ti bi li dad de las
le yes con la Con ven ción, sino que re sol vió que las le yes pe rua -
nas ca re cían de efec tos y le im pu so al Esta do pe rua no la obli ga -
ción de ha cer a un lado la cosa juz ga da. Vis to el caso ar gen ti no
des de esta pers pec ti va, se con clu ye que la mera de ro ga ción de
las le yes en cues tión, si ella no vie ne acom pa ña da de la im po si -
bi li dad de in vo car la ul trac ti vi dad de la ley pe nal más be nig na, 
no al can za ría a sa tis fa cer el es tán dar fi ja do por la Cor te Inte -
ra me ri ca na.

29) Que, por lo de más, la sen ten cia en el caso “Ba rrios Altos” 
no cons ti tu ye un pre ce den te ais la do, sino que se ña la una lí nea
ju ris pru den cial cons tan te. Así, en la sen ten cia del 3 de sep -
tiem bre de 2001, al in ter pre tar el al can ce de di cho caso, la Cor -
te Inte ra me ri ca na ra ti fi có su de ci sión an te rior y se ña ló que lo
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allí re suel to se apli ca ba con efec to ge ne ral a to dos los de más
ca sos en que se hu bie ran apli ca do las le yes de am nis tía exa mi -
na das en aque lla opor tu ni dad, y vol vió a in sis tir en que “la pro -
mul ga ción de una ley ma ni fies ta men te con tra ria a las obli ga -
cio nes asu mi das por el Esta do par te en la Con ven ción cons ti-
tuye per se una vio la ción de ésta y ge ne ra res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal del Esta do”.11

30) Que la inad mi si bi li dad de las dis po si cio nes de am nis tía y 
pres crip ción, así como el es ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res -
pon sa bi li dad que tien dan a im pe dir la in ves ti ga ción y san ción
de los res pon sa bles de vio la cio nes gra ves de los de re chos hu -
ma nos fue rei te ra da con pos te rio ri dad y con fi gu ra un as pec to
cen tral de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na,12 cu -
yos al can ces para ca sos como el pre sen te no pue den ser sos la -
ya dos. Por lo de más, su con cre ta re le van cia en el de re cho in ter -
no fren te a su pues tos si mi la res ya ha sido re co no ci da por este
Tri bu nal en Fa llos: 326:2805 (“Vi de la, Jor ge Ra fael”), voto del
juez Pe trac chi; 326:4797 (“Astiz, Alfre do Igna cio”), voto de los
jue ces Pe trac chi y Zaf fa ro ni y, en es pe cial, en la cau sa
A.533.XXXVIII. “Aran ci bia Cla vel, Enri que Lau ta ro s/ ho mi ci -
dio ca li fi ca do y aso cia ción ilí ci ta y otros —cau sa Núm. 259—”,
re suel ta el 24 de agos to de 2004, voto del juez Pe trac chi, en el
que se ad mi tió la apli ca ción re troac ti va de la im pres crip ti bi li -
dad de los de li tos de lesa hu ma ni dad, in gre sa da a nues tro or -
de na mien to ju rí di co ex post facto.

31) Que, des de ese pun to de vis ta, a fin de dar cum pli mien to
a los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma -
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nos, la su pre sión de las le yes de pun to fi nal y de obe dien cia de -
bi da re sul ta im pos ter ga ble y ha de pro du cir se de tal for ma que
no pue da de ri var se de ellas obs tácu lo nor ma ti vo al gu no para la 
per se cu ción de he chos como los que cons ti tu yen el ob je to de
la pre sen te cau sa. Esto sig ni fi ca que quie nes re sul ta ron be ne -
fi cia rios de ta les le yes no pue den in vo car ni la prohi bi ción de
re troac ti vi dad de la ley pe nal más gra ve ni la cosa juz ga da.
Pues, de acuer do con lo es ta ble ci do por la Cor te Inte ra me ri ca -
na en los ca sos ci ta dos, ta les prin ci pios no pue den con ver tir se
en el im pe di men to para la anu la ción de las le yes men cio na das
ni para la pro se cu ción de las cau sas que fe ne cie ron en ra zón de 
ellas, ni la de toda otra que hu bie ra de bi do ini ciar se y no lo
haya sido nun ca. En otras pa la bras, la su je ción del Esta do ar -
gen ti no a la ju ris dic ción in te ra me ri ca na im pi de que el prin ci pio 
de “irre troac ti vi dad” de la ley pe nal sea in vo ca do para in cum -
plir los de be res asu mi dos en ma te ria de per se cu ción de vio la -
cio nes gra ves a los derechos humanos.

32) Que aná lo gas con si de ra cio nes son las que han lle va do al
Con gre so Na cio nal a dic tar la ley 25.779, por me dio de la cual
el Po der Le gis la ti vo de cla ra in sa na ble men te nu las las le yes en
cues tión. El de ba te par la men ta rio de di cha ley coin ci dió con el
re co no ci mien to de je rar quía cons ti tu cio nal a la “Con ven ción so -
bre la Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Lesa Hu ma ni -
dad” y re ve la, sin lu gar a du das, la in ten ción le gis la ti va de su -
pri mir to dos los efec tos de las le yes anu la das. Así, en la
Cá ma ra de Di pu ta dos se eva luó, ex pre sa men te, la cir cuns tan -
cia de que la de ro ga ción de las le yes dis pues ta en el [ar tícu lo]
2o., de la ley 24.952 no hu bie ra pro du ci do el efec to de sea do, en
ra zón de que no dejó cla ra men te es ta ble ci da la ina pli ca bi li dad
del prin ci pio de la ley pe nal más be nig na.13 Asi mis mo, la dis cu -
sión le gis la ti va per mi te in fe rir que el sen ti do prin ci pal que se
pre ten dió dar a la de cla ra ción de nu li dad de las le yes fue, jus -
ta men te, el de in ten tar dar cum pli mien to a los tra ta dos cons ti -
tu cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos por me dio de la eli -
mi na ción de todo aque llo que pu die ra apa re cer como un
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obstácu lo para que la jus ti cia ar gen ti na in ves ti gue de bi da men -
te los he chos al can za dos por di chas le yes14 y, de este modo,
sub sa nar la in frac ción al de re cho in ter na cio nal que ellas con ti -
núan re pre sen tan do.15 Se tra tó, fun da men tal men te, de facilitar 
el cumplimiento del deber estatal de reparar, haciéndolo de la
forma más amplia posible, de conformidad con los compromisos 
asumidos con rango constitucional ante la comunidad in ter na -
cio nal.

33) Que los al can ces de di cha obli ga ción, por otra par te, han
sido re cien te men te exa mi na dos por el Co mi té de De re chos Hu -
ma nos de la ONU, se gún el cual “cuan do fun cio na rios pú bli cos
o agen tes del Esta do han co me ti do vio la cio nes de los de re chos
del Pac to... los Esta dos Par tes no pue den exi mir a los au to res
de su res pon sa bi li dad per so nal como ha ocu rri do con de ter mi -
na das am nis tías...”.16

En el mis mo sen ti do, y en lo que ata ñe con cre ta men te a
nues tro país, las ob ser va cio nes fi na les de di cho Co mi té so bre
este tema di ri gi das a la Argen ti na17 es ta ble cen la inad mi si bi li -
dad de la si tua ción crea da por las le yes 23.492 y 23.521 tam -
bién fren te al Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos, así como la in su fi cien cia de la mera de ro ga ción de ta les
nor mas: “Las vio la cio nes gra ves de los de re chos ci vi les y po lí ti -
cos du ran te el go bier no mi li tar de ben ser per se gui bles du ran te
todo el tiem po ne ce sa rio y con toda la re troac ti vi dad ne ce sa ria
para lo grar el en jui cia mien to de sus au to res”.18 Ante rior men te, 
el mis mo or ga nis mo ya ha bía ex pre sa do lo si guien te: “El Co mi -
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14 Cf. Cá ma ra de Di pu ta dos, 4a. se sión or di na ria, 12 de agos to de 2003, i.a.
pp. 31, 50, 52.

15 Cf. ver sión ta qui grá fi ca pro vi sio nal, Cá ma ra de Se na do res, 11 se sión or di -
na ria, 20 y 21 de agos to de 2003, i. a., pp. 3, 36, 39 y ss. En esta di rec ción, tam -
bién se ci ta ron en apo yo de la de ci sión las con clu sio nes de la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, for mu la da en el in for me 28/92, su pra cit. 

16 Obser va ción Ge ne ral Núm. 31, Co men ta rios ge ne ra les adop ta dos por el
Co mi té de De re chos Hu ma nos, La ín do le de la obli ga ción ju rí di ca ge ne ral im -
pues ta, 80 pe rio do de se sio nes (2004), §§ 17 y ss.

17 Se sión 1893, del 1o. de no viem bre de 2000. Ta les ob ser va cio nes tam bién
fue ron to ma das en con si de ra ción en el de ba te en la Cá ma ra de Se na do res i.a.
pp. 42 y 47.

18 Loc. cit., § 9.



té nota que los com pro mi sos he chos por el Esta do Par te con
res pec to a su pa sa do au to ri ta rio re cien te, es pe cial men te la ley
de obe dien cia de bi da y la ley de pun to fi nal y el in dul to pre si -
den cial de al tos ofi cia les mi li ta res, son in con sis ten tes con los
re qui si tos del Pac to [Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos]”.19 Asimismo, manifestó en esa ocasión la preocupación
sobre ambas leyes

pues pri van a las víc ti mas de las vio la cio nes de los de re chos hu ma -
nos du ran te el pe rio do del go bier no au to ri ta rio de un re cur so efec ti -
vo en vio la ción a los ar tícu los 2o. (2,3) y 9o. (5) del Pac to [Inter na cio -
nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos]. El Co mi té ve con preo cupación
que las am nis tías e in dul tos han im pe di do las in ves ti ga cio nes so -
bre de nun cias de crí me nes co me ti dos por las fuer zas ar ma das y
agen tes de los ser vi cios de se gu ri dad na cio nal in clu so en ca sos don -
de exis ten su fi cien tes prue bas so bre las vio la cio nes a los de re chos
hu ma nos ta les como la de sa pa ri ción y de ten ción ex tra ju di cial de
per so nas, in clu yen do ni ños.20

34) Que, sin per jui cio de lo in di ca do pre ce den te men te, con si -
de ra da la ley 25.779 des de una pers pec ti va es tric ta men te for ma -
lis ta, po dría ser ta cha da de in cons ti tu cio nal, en la me di da en
que, al de cla rar la nu li dad in sa na ble de una ley, vio la la di vi sión 
de po de res, al usur par las fa cul ta des del Po der Ju di cial, que es
el úni co ór ga no cons ti tu cio nal men te fa cul ta do para de cla rar nu -
las las le yes o cual quier acto nor ma ti vo con efi ca cia ju rí di ca.

Sin em bar go, co rres pon de aten der a la pro pia na tu ra le za de
lo que la ley dis po ne, así como a la cir cuns tan cia de que ella,
ne ce sa ria men te, ha brá de ser apli ca da —o, en su caso, re cha za -
da— por los pro pios jue ces ante quie nes tra mi tan las in ves ti ga -
cio nes de los he chos en par ti cu lar. Des de este pun to de vis ta, se 
ad vier te que la su pues ta “usur pa ción de fun cio nes” tie ne un al -
can ce muy cor to, ya que, en todo caso, se re du ce a ade lan tar
cuál es la so lu ción que el Con gre so con si de ra que co rres pon de
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19 Co mi té de De re chos Hu ma nos de las Na cio nes Uni das. Co men ta rio so bre
Argen ti na adop ta dos du ran te su se sión 53, el 5 de abril de 1995, § 3. 

20 Loc. cit., § 10.



dar al caso, pero en modo alguno priva a los jueces de la
decisión final sobre el punto.

Por otro lado, de acuer do con lo que ya se ha di cho, que da
cla ro que el con te ni do mis mo de lo de cla ra do por la ley 25.779
coin ci de con lo que los jue ces de ben de cla rar con re la ción a las
le yes re fe ri das. Di fe ren te se ría la cues tión, si la nu li dad de cla -
ra da por la ley fue ra con tra ria a de re cho. Pero, en la me di da en 
que las le yes de ben ser efec ti va men te anu la das, de cla rar la in -
cons ti tu cio na li dad de di cha nor ma para lue go re sol ver en el
caso tal como ella lo es ta ble ce cons ti tui ría un for ma lis mo va cío. 
Por lo de más, de ese modo se per de ría de vis ta que el sen ti do
de la ley no es otro que el de for mu lar una de cla ra ción del Con -
gre so so bre el tema y que, de he cho, la “ley” sólo es apta para
pro du cir un efec to po lí ti co sim bó li co. Su efec to vin cu lan te para
los jue ces sólo de ri va, en ri gor, de que la doctrina que ella
consagra es la correcta: la nulidad insanable de las leyes 23.
492 y 23.521.

Por ello, y lo con cor de men te dic ta mi na do por el se ñor pro cu -
ra dor ge ne ral de la Na ción, se re suel ve:

1. Ha cer lu gar par cial men te a la que ja y al re cur so ex traor -
di na rio se gún el al can ce in di ca do en los con si de ran dos; de cla -
rar la in cons ti tu cio na li dad de las le yes 23.492 y 23.521, y con -
fir mar las resoluciones apeladas.

2. De cla rar la va li dez de la ley 25.779.
3. De cla rar, a todo even to, de nin gún efec to las le yes 23.492

y 23.521 y cual quier acto fun da do en ellas que pue da opo ner se
al avan ce de los pro ce sos que se ins tru yan, o al juz ga mien to y
even tual con de na de los res pon sa bles, u obs ta cu li zar en for ma
al gu na las in ves ti ga cio nes lle va das a cabo por los ca na les pro -
ce den tes y en el ám bi to de sus res pec ti vas com pe ten cias, por
crí me nes de lesa hu ma ni dad co me ti dos en el te rri to rio de la
na ción ar gen ti na.

4. Impo ner las cos tas al re cu rren te ([ar tícu lo] 68 del Có di go
Pro ce sal Ci vil y Co mer cial de la Na ción). Agré gue se la que ja al
prin ci pal. No ti fí que se y devuélvase.
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Diá lo go Ju ris pu den cial, edi ta do por el
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de
la UNAM, se ter mi nó de im pri mir el  6
de junio de 2006  en los ta lle res de For -
ma ción Grá fi ca S. A. de C. V. En esta edi -
ción se em pleó pa pel cul tu ral 70 x 95 de
50 ki los para las pá ginas in te rio res y car -
tu li na cou ché de 162 ki los para los fo -

rros; cons ta de 2000 ejem pla res.
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