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PRESENTACIÓN

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, el Insti tu to
Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, el Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de
Mé xi co y la Fun da ción Kon rad Ade nauer han con ve ni do la pu -
bli ca ción de una re vis ta que pro por cio ne el pa no ra ma de la re -
cep ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, y
es pe cí fi ca men te de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, por su par te de los más al tos ór ga -
nos ju di cia les de los paí ses ame ri ca nos. Fue así como vio la luz
Diá lo go Ju ris pru den cial, cuyo pri mer nú me ro co rres pon de al
se mes tre ju lio-di ciem bre de 2006.

En la pre sen ta ción de ese pri mer nú me ro se ma ni fes tó que
uno de los fe nó me nos más re le van tes del ac tual de sa rro llo del
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, en lo que toca
a su ne ce sa ria in cor po ra ción en los or de na mien tos y las prác ti -
cas na cio na les, es la re cep ción ju di cial que se ob ser va a tra vés
de pro nun cia mien tos, de di ver sa ma te ria, emi ti dos por las cor -
tes su pre mas, cor tes cons ti tu cio na les y sa las cons ti tu cio na les
de un cre cien te nú me ro de paí ses. De esta for ma ad quie re ver -
da de ra tras cen den cia —en lo con cer nien te al pla no ju ris dic cio -
nal, que reviste la mayor importancia— la jurisprudencia de la
Corte Interamericana.

Ese tri bu nal in ter na cio nal —o su pra na cio nal— no cons ti tu ye 
una úl ti ma ins tan cia aso cia da a las ins tan cias na cio na les de
co no ci mien to. Intér pre te y apli ca dor de la Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos y de otros tex tos in ter na cio na les
que le con fie ren com pe ten cia ma te rial, está lla ma do a exa mi -
nar los de re chos y li ber ta des es ti pu la dos en aque llos ins tru -
men tos y fi jar su sen ti do y al can ce. Una vez de sa rro lla da la in -
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ter pre ta ción del ór ga no ju di cial in ter na cio nal, las ins tan cias
na cio na les de bie ran aco ger la como cri te rio au to ri za do so bre ta -
les ins tru men tos, que po seen fuer za vin cu lan te para los Esta -
dos que los han ra ti fi ca do, y por ello crean obli ga cio nes a car go
de és tos y de fi nen de re chos en be ne fi cio de los particulares.

La pu bli ca ción de la re vis ta Diá lo go Ju ris pru den cial sir ve al
ob je ti vo de dar a co no cer el mo vi mien to que exis te en este ám -
bi to, para co no ci mien to y re fle xión de fun cio na rios de la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia, ca te drá ti cos, in ves ti ga do res y es tu dian -
tes de de re cho. Esta di fu sión pue de alen tar nue vos de sa rro llos
en otros paí ses. El ob je ti vo fi nal es, cla ra men te, con so li dar la
re cep ción na cio nal del de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos y brin dar ma yor ex ten sión y fir me za al “es ta tu to con -
tem po rá neo del ser hu ma no”, be ne fi cia rio de nor mas na cio na -
les e in ter na cio na les que el reconocen la titularidad de dere-
chos y libertades y aseguran el efectivo ejercicio de éstos.

En el se gun do nú me ro de la re vis ta, que aho ra tie ne el lec tor 
en sus ma nos, apa re cen ca tor ce sen ten cias —trans cri tas ín te -
gra men te o ex pues tas a tra vés de una con ve nien te se lec ción de
pá rra fos, cuan do se tra ta de re so lu cio nes muy ex ten sas— co -
rres pon dien tes a Argen ti na, Bo li via, Cos ta Rica, Gua te ma la y
Perú, así como un in te re san te pro nun cia mien to de un tri bu nal
nor tea me ri ca no. Los edi to res agra de cen el apo yo brin da do para 
la pre pa ra ción de este ma te rial por los abo ga dos Agus tín Mar -
tín (Argen ti na) y Pedro León (México), colaboradores de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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FOREWORD

The Inter-Amer i can Court of Hu man Rights, the Inter-Amer i -
can In sti tute of Hu man Rights, the In sti tute for Ju rid i cal In -
ves ti ga tions of the Na tional Au ton o mous Uni ver sity of Mex ico
and the Konrad Adenauer Foun da tion have agreed to pub lish a 
jour nal that pro vides a pan oramic view of the re cep tion that in -
ter na tional hu man rights law, and spe cif i cally the ju ris pru -
dence of the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights, has had
among the high est ju di cial bod ies in Amer i can states. Thus,
Ju ris pru den tial Di a logue was born; its first edi tion cor re -
sponds to the July-De cem ber 2006 se mes ter.

The jour nal’s first edi tion man i fests that one of the most rel e -
vant trends in the pres ent de vel op ment of in ter na tional hu man
rights law, con cern ing the nec es sary in cor po ra tion of in ter na -
tional hu man rights law into na tional prac tice and reg u la tion, is 
the ju di cial re cep tion ob served through pro nounce ments of var -
i ous kinds by Su preme Courts, Con sti tu tional Courts and Con -
sti tu tional Court rooms in an in creas ing num ber of coun tries.
Ac cord ingly, the Inter-Amer i can Court’s ju ris pru dence acqui-
res true tran scen dence in the ju ris dic tional sphere, which is of
the ut most im por tance. 

This in ter na tional or su pra na tional Tri bu nal does not con sti -
tute an ap pel late court to de ci sions made by na tional courts.
As in ter preter and ap plier of the Amer i can Con ven tion on Hu -
man Rights and other in ter na tional texts that con fer upon it
ma te rial ju ris dic tion, the Court is called to ex am ine the rights
and free doms stip u lated within those in stru ments and to es -
tab lish their mean ing and reach. Once the in ter na tional ju di -
cial body has de vel oped said in ter pre ta tion, na tional courts
must adopt it as an au thor i ta tive in ter pre ta tion that binds
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coun tries that have rat i fied those in stru ments, and thus cre -
ates ob li ga tions for those states and de fines in di vid ual rights.

The pub li ca tion of the jour nal Ju ris pru den tial Di a logue
serves to pro vide an un der stand ing of the de vel op ments in this 
field in or der that ju di cial au thor i ties, pro fes sors, in ves ti ga tors 
and law stu dents may draw knowl edge and re flec tion from this 
source. Such dif fu sion may en cour age new de vel op ments in
other coun tries as well. The fi nal ob jec tive is, clearly, to en -
cour age the na tional in te gra tion of in ter na tional hu man rights
law and to strengthen and im prove the “con tem po ra ne ous sta -
tus of the hu man be ing” as a ben e fi ciary of na tional and in ter -
na tional norms that rec og nize these rights and lib er ties and
as sure their ef fec tive ex er cise. 

In the sec ond edi tion of the jour nal, now in the hands of
read ers, fourteen judg ments are pro vided —tran scribed wholly
or in part through an ap pro pri ate se lec tion of para graphs when 
it con cerns ex ten sive res o lu tions— that cor re spond to Ar gen -
tina, Bolivia, Co lom bia, Costa Rica, Gua te mala and Peru, as
well as an in ter est ing judg ment from a North Amer i can Tri bu -
nal. 

The ed i tors thank at tor neys Agustín Mar tin (Ar gen tina) and 
Pedro León (Mexico), con tri bu tors of the Inter-Amer i can Court
of Hu man Rights, for the sup port they pro vided in the prep a ra -
tion of these ma te ri als.
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CONSECUENCIAS DEL IUS COGENS EN RELACIÓN
 CON LOS CRÍMENES CONTRA LA HUMANIDAD

Si nop sis: La Cor te Su pre ma de la Na ción Argen ti na con ce de
una so li ci tud de ex tra di ción pre sen ta da por Ita lia y mo ti va da
por un he cho ocu rri do en 1944. En el tex to de la sen ten cia se es -
ta ble ce que la ac ción pe nal por de li to de ge no ci dio, al ser éste un 
cri men de lesa hu ma ni dad, no es sus cep ti ble de pres crip ción.
Para arri bar a la con clu sión an te rior, el tri bu nal se basó en los
prin ci pios del ius co gens. La sen ten cia está acom pa ña da de dos
vo tos con cu rren tes y dos di si den tes.

Syn op sis:  The Su preme Court of Ar gen tina granted an ex tra di -
tion re quest made by It aly re lat ing to an act that oc curred in
1944. The judg ment es tab lishes that crim i nal pro ceed ings for the 
crime of geno cide, which is a crime against hu man ity, are not
sub ject to stat utes of lim i ta tion. To ar rive at this con clu sion, the
court based its de ci sion on the prin ci ples of ius cogens. The judg -
ment con tains two con cur ring and two dis sent ing opin ions.

1 Diá logo Ju ris pru den cial

Núm. 2, ene ro-ju lio de 2007





CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
 DE LA NACIÓN ARGENTINA

 CAUSA No. 16.063/94 – 2 DE NOVIEMBRE DE 1995
PRIEBKE, ERICH S/ SOLICITUD DE EXTRADICIÓN 

Vis tos los au tos: “Prieb ke, Erich s/ so li ci tud de ex tra di ción
—cau sa No. 16.063/94—”.

Con si de ran do:

1o. Que con tra la sen ten cia de la Cá ma ra Fe de ral de Ape la -
cio nes de Ge ne ral Roca que de ne gó la so li ci tud de ex tra di ción
de Erich Prieb ke for mu la da por la Re pú bli ca de Ita lia, el Mi -
nis te rio Pú bli co de du jo el re cur so or di na rio de ape la ción pre vis -
to en el artículo 24, in ci so 6, del Decre to-ley 1285/58 que fue
con ce di do, el se ñor pro cu ra dor gene ral al ex pre sar agra vios en
esta ins tan cia so li ci tó que se re vo ca se la re so lu ción ape la da y
la de fen sa, al con tes tar el tras la do que se le co rrió, pi dió que se 
con fir ma ra.

2o. Que el he cho de ha ber dado muer te a se ten ta y cin co ju -
díos no pri sio ne ros de gue rra, ni ab suel tos, con de na dos o a dis -
po si ción del tri bu nal mi li tar ale mán, ni a dis po si ción de la je fa -
tu ra de po li cía ale ma na, de en tre los tres cien tos trein ta y cin co
muer tos en las par ti cu la res cir cuns tan cias del caso, con fi gu ra
pri ma fa cie de li to de ge no ci dio. Ello men gua, de otras po si bles
ca li fi ca cio nes del he cho que que da rían subsumidas en la de
genocidio.

3o. Que, fren te a la ín do le de tal ca li fi ca ción, re sul ta ob vio
que el país re qui ren te haya pro ce di do a so li ci tar la ex tra di ción
sin per jui cio del juz ga mien to de fi ni ti vo in clu so so bre la na tu ra -
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le za del de li to por los tri bu na les del lu gar en don de se ha co me -
ti do (ar tícu los 75, in ci so 22, y 18 de la Cons ti tu ción na cio nal y
ar tícu los II, III, V, VI y VII de la Con ven ción para la Pre ven -
ción y la San ción del Delito de Genocidio).

4o. Que la ca li fi ca ción de los de li tos con tra la hu ma ni dad no
de pen de de la vo lun tad de los Esta dos re qui ren te o re que ri do
en el pro ce so de ex tra di ción sino de los prin ci pios del ius co gens
del de re cho in ter na cio nal.

5o. Que, en ta les con di cio nes, no hay pres crip ción de los de li -
tos de esa laya y co rres pon de ha cer lu gar sin más a la ex tra di -
ción so li ci ta da.

Por ello, se re vo ca la sen ten cia ape la da y se hace lu gar a la
ex tra di ción de Erich Prieb ke por la muer te de las tres cien tas
trein ta y cin co per so nas, por la que fue ra so li ci ta da. No ti fí que -
se y de vuél va se.

4
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PROHIBICIÓN DE PRÁCTICAS DISCRIMINATORIAS
 A LA LUZ DE LA CONVENCIÓN AMERICANA

 SOBRE DERECHOS HUMANOS

Si nop sis: La Sala Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia de Cos ta Rica res pon de una con sul ta de ter mi nan do la cons ti -
tu cio na li dad de la mo di fi ca ción de un ar tícu lo de la Cons ti tu ción 
Po lí ti ca. En esta re so lu ción, el Tri bu nal sos tu vo, con base en tra -
ta dos y otros ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma -
nos, que está prohi bi do otor gar tra to dis cri mi na to rio por ra zón
del sexo, en re la ción a re qui si tos para la na tu ra li za ción. Par ti cu -
lar men te, fun da mentó su de ci sión en la Opi nión Con sul ti va No.
OC-7/84 de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, y en 
los ar tícu los 1.1, 17.4 y 24 de la Con ven ción Ame ri ca na.

Synop sis:  The Cons ti tu tio nal Cham ber of the Su pre me Court of
Jus ti ce of Cos ta Rica is sued an ad vi sory re so lu tion de ter mi ning
the cons ti tu tio na lity of the mo di fi ca tion of an ar ti cle of the Po li ti -
cal Cons ti tu tion.  In this re so lu tion, the Su pre me court held, pur -
suant to trea ties and ot her in ter na tio nal hu man rights ins tru -
ments, that dis cri mi na tory treat ment on the ba sis of sex is
prohi bi ted as it re la tes to the re qui re ments of be co ming a ci ti zen
of Cos ta Rica.  In par ti cu lar, the de ci sion was ba sed on Advi sory
Opi nion No. OC-7/84 of the Inter-Ame ri can Court of Hu man
Rights, and on ar ti cles 1(1), 17(4) and 24 of the Ame ri can Con -
ven tion.
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SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA
 DE JUSTICIA DE LA REPÚBLICA DE COSTA RICA

 CONSULTA 98-005381-007-CO-S-11 DE AGOSTO DE 1998

CONSULTA PRECEPTIVA DE CONSTITUCIONALIDAD
 EN RELACIÓN AL PROYECTO DE REFORMA

 AL INCISO 5 DEL ARTÍCULO 14 
DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA

Con sul ta pre cep ti va de cons ti tu cio na li dad for mu la da por el pre -
si den te de la Asam blea Le gis la ti va en re la ción con tra el Pro yec -
to de re for ma al in ci so 5 del ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti -
ca (Expe dien te Le gis la ti vo No. 10.332).

Re sul tan do

I. Me dian te ofi cio del día 30 de ju lio úl ti mo, el pre si den te
de la Asam blea Le gis la ti va, Lic. Luis Fish man Z., for mu -
la con sul ta pre cep ti va de cons ti tu cio na li dad so bre el pro -
yec to de no mi na do “Re for ma al in ci so 5 del ar tícu lo 14 de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca”, Expe dien te No. 10.332, de con -
for mi dad con lo dis pues to por el in ci so a del ar tícu lo 96
de la Ley de la Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal.

II. Me dian te re so lu ción de las 9:40 ho ras del día cua tro de
agos to, la pre si den cia le dio cur so a la con sul ta.

III. Esta re so lu ción se dic ta den tro del pla zo pre vis to por el
ar tícu lo 101 de la Ley de la Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal.

Re dac ta el magis tra do Solano Carrera, y,
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Con si de ran do

I. EL PRECEDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA

DE DERECHOS HUMANOS

La Sala es ti ma no so la men te que esta re for ma no plan tea
pro ble mas de pro ce di mien to, sino que, ya en lo que ata ñe al
fon do, cons ti tu ye una opor tu ni dad es pe cial para que la Asam -
blea Le gis la ti va reac ti ve su pa pel de “po ner al día” el tex to
cons ti tu cio nal en un as pec to que a es tas al tu ras de la evo lu ción 
del pen sa mien to ju rí di co y, en par ti cu lar, del dere cho de los
dere chos huma nos, re sul ta im pe ra ti vo, como es el tema del tra -
to sin dis cri mi na ción por ra zo nes de sexo. De toda suer te, la re -
for ma que aho ra se co no ce, si bien ha te ni do un si nuo so tra ta -
mien to en la co rrien te le gis la ti va, cons ti tu ye un de ber del
Esta do cos ta rri cen se, pues to que se ori gi na pri me ro en un
man da to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
que en la Opi nión Con sul ti va No. OC-4/84, al co no cer una con -
sul ta del gobier no de Cos ta Rica so bre re for mas cons ti tu cio na -
les en lo re fe ren te a la “na tu ra li za ción”, en tre otras cues tio nes
no me nos im por tan tes, ha bía dic ta mi na do que:

...Por su lado, el pá rra fo 4 del mis mo ar tícu lo —se re fie re al pro yec to
de re for ma, mis mo in ci so 5 del ar tícu lo 14 ac tual— dis po ne cier tas
con di cio nes es pe cia les de na tu ra li za ción para “la mu jer ex tran je ra”
que case con cos ta rri cen se. Aun cuan do, si bien con di fe ren te en ti dad
y sen ti do, esas con di cio nes es tán tam bién pre sen tes en el vi gen te ar -
tícu lo 14 de la Cons ti tu ción, es ne ce sa rio pre gun tar se si las mis mas
no cons ti tu yen hi pó te sis de dis cri mi na ción, in com pa ti bles con los tex -

tos per ti nen tes de la Con ven ción.
(53) El ar tícu lo 1.1. de la Con ven ción, que es una nor ma de ca rác -

ter ge ne ral cuyo con te ni do se ex tien de a to das las dis po si cio nes del
tra ta do, dis po ne la obli ga ción de los Esta dos par tes de res pe tar y ga -
ran ti zar el ple no y li bre ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des allí re co -
no ci dos “sin dis cri mi na ción al gu na”. Es de cir, cual quie ra sea el ori gen 
o la for ma que asu ma, todo tra ta mien to que pue da ser con si de ra do
dis cri mi na to rio res pec to del ejer ci cio de cual quie ra de los dere chos
ga ran ti za dos en la Con ven ción es per se in com pa ti ble con la mis ma...
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En vir tud de las am plias con si de ra cio nes que la Cor te Inte -
ra me ri ca na for mu ló, lle gó a la con clu sión, uná ni me men te en
este aspecto,

(5.) Que sí cons ti tu ye dis cri mi na ción in com pa ti ble con los ar tícu los
17.4 y 24 de la Con ven ción es ti pu lar en el ar tícu lo 14.4 del pro yec -
to con di cio nes pre fe ren tes para la na tu ra li za ción por cau sa de ma -
tri mo nio a fa vor de uno solo de los cón yu ges.

Ha bría que agre gar, en este ex tre mo, que Cos ta Rica es ta ba
en mora con lo dic ta mi na do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos, aun que no es esta la pri me ra vez que su ce de
en ma te ria tan sen si ble y fun da men tal. Véa se, so bre este tema, 
sen ten cia de esta mis ma Sala Cons ti tu cio nal No. 2313-95, de
las 16:18 ho ras del 9 de mayo de 1995.

II. SOBRE EL PRECEDENTE DE LA SALA CONSTITUCIONAL

En este mo men to, no es cues tión de in sis tir so bre el va lor de
los pre ce den tes y la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal que, a la luz
del ar tícu lo 13 de la Ley de la Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal, es
vin cu lan te erga om nes, in clui dos los po de res pú bli cos. De allí
que re sul ta apro pia da la de ci sión de la Asam blea Le gis la ti va
de re vi sar la vo ta ción re caí da en un pri mer mo men to so bre el
pro yec to de re for ma que co men ta mos y con ti nuar con su tra mi -
ta ción, apro bán do la en pri mer de ba te. En efec to, se gún el con -
te ni do de la sen ten cia de esta Sala No. 3435-92, por vir tud de
lo ex pre sa do en di ver sos tra ta dos, con ve nios y otros ins tru men -
tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, está prohi bi do otor -
gar tra to dis cri mi na to rio por ra zón del sexo, en tre ellos y de los 
más im por tan tes, la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma -
nos (ar tícu lo 2o.), la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y
De be res del Hom bre (ar tícu lo II), el Pac to Inter na cio nal de De -
re chos Ci vi les y Po lí ti cos (ar tícu lo 3o.), Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 1.1).

De tal manera, más allá de que a par tir de la in di ca da sen -
ten cia cons ti tu cio nal, hu bie ra de in ter pre tar y leer se “mu jer” u
“hom bre” por un con cep to ge né ri co como el de “per so na”, que
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cu bre el sen ti do de uni dad del gé ne ro hu ma no, la re for ma en
con sul ta de vie ne en ne ce sa ria para que Cos ta Rica se man ten -
ga en el lu gar de avan za da que siem pre se le ha re co no ci do en
el cam po de la pro tec ción y pro mo ción de los de re chos hu ma -
nos. Al me nos, por aho ra, en lo que ata ñe al ar tícu lo 14, in ci so
5, que aho ra co men ta mos.

De to das ma ne ras, la sala en que, so bre lo que tie ne que dic -
ta mi nar vin cu lan te men te, es de cir, en re la ción al pro ce di mien -
to, tam po co hay evi den cia de infracción alguna.

Por tan to

Se eva cua la con sul ta for mu la da en el sen ti do de que el pro -
yec to de re for ma al in ci so 5 del ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca (Expe dien te No. 10.332) no tie ne vicios invalidantes.
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INTEGRACIÓN DEL DERECHO INTERNACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS EN COSTA RICA:

LOS INSTRUMENTOS NO CONVENCIONALES
COMO FUENTES DE DERECHO

Si nóp sis: La Sala Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia de Cos ta Rica re suel ve una con sul ta de ter mi nan do la cons ti -
tu cio na li dad del pro yec to de ley de apro ba ción del “Esta tu to de
Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal”. En sus con si de ra cio nes,
men cio na que los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos son pa rá me tros a se guir en cual quier de ci sión que la Sala 
adop te. Tam bién se ña ló que di chos do cu men tos pri man so bre la
Cons ti tu ción en la me di da que otor guen ma yo res de re chos o ga -
ran tías, si fue ren emi ti dos por or ga nis mos in ter na cio na les de los 
que Cos ta Rica sea par te, aun sin ser tra ta dos.

Syn op sis: The Con sti tu tional Cham ber of the Su preme Court of
Jus tice of Costa Rica is sued an ad vi sory res o lu tion de ter min ing
the con sti tu tion al ity of a bill aimed at ap prov ing the “Rome Stat- 
ute of the In ter na tional Crim i nal Court”. In its con sid er ations,
the Su preme Court men tions that in ter na tional hu man rights
in stru ments set out pa ram e ters that the Court must fol low in
each de ci sion. The Su preme Court also in di cated that said doc u -
ments pre vail over the Con sti tu tion to the ex tent that they grant
greater rights or guar an tees, pro vided that they are ex pressed by
in ter na tional bod ies that Costa Rica is a party to, even if said
doc u ments are not trea ties.
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SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE COSTA RICA

 RESOLUCIÓN 2000-09685 (EXPEDIENTE
00-008325-007-CO) – 1o. DE NOVIEMBRE DE 2000

CONSULTA SOBRE EL PROYECTO DE LEY
PARA APROBAR EL ESTATUTO DE ROMA

San José, a las ca tor ce ho ras con cin cuen ta y seis mi nu tos del
pri me ro de no viem bre de dos mil.

Con sul ta pre cep ti va de cons ti tu cio na li dad for mu la da por el
Di rec to rio de la Asam blea Le gis la ti va, so bre el pro yec to de ley
de apro ba ción del “Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter -
na cio nal”, que se tra mi ta en el ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.
579.

Re sul tan do

1. La con sul ta se for mu la de ofi cio por la pre si den ta de la
Asam blea Le gis la ti va, se ño ra Rina Ma ría Con tre ras Ló -
pez, en cum pli mien to de lo que es ta ble ce el in ci so a del
ar tícu lo 96 de la Ley de la Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal y
fue re ci bi da en la se cre ta ría de la Sala a las ca tor ce ho ras 
del cua tro de oc tu bre de este año, con una co pia cer ti fi ca -
da del ex pe dien te le gis la ti vo. Cons tan te de dos to mos y
qui nien tos ochen ta y ocho fo lios en to tal. La pre si den cia
de la Sala tuvo por pre sen ta da la con sul ta me dian te re so -
lu ción de las quin ce ho ras con tres mi nu tos del cin co de
oc tu bre si guien te y la tur nó in ter na men te para su es tu -
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dio ini cial. El tér mi no del mes para eva cuar la, tal y como
lo pres cri be el ar tícu lo 101 de la Ley de la Ju ris dic ción
Cons ti tu cio nal, ven ce el día cin co de no viem bre del año en
cur so. A tra vés de la mis ma se con sul ta acer ca de la cons -
ti tu cio na li dad del Pro yec to de Ley de Apro ba ción del
“Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal”, que
se tra mi ta en el ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579.

2. En el pro ce di mien to se han ob ser va do las dis po si cio nes es -
ta ble ci das en la ley.

Re dac ta el ma gis tra do So la no Ca rre ra, y

Con si de ran do

I. SOBRE EL CARÁCTER DE LA CONSULTA

LEGISLATIVA PRECEPTIVA

El ar tícu lo 10 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca le atri bu ye a esta
Sala la im por tan te com pe ten cia de “co no cer las con sul tas so bre 
pro yec tos de apro ba ción de con ve nios o tra ta dos in ter na cio na -
les” (pá rra fo se gun do, in ci so b. No obs tan te que nues tro país
man tie ne el es que ma clá si co que asig na al Po der Eje cu ti vo la
ne go cia ción y con clu sión de esos con ve nios o tra ta dos (el lla ma -
do treaty ma king po wer), siem pre que la Asam blea Le gis la ti va
dic te un acto de apro ba ción que los in cor po re al or de na mien to
in ter no y así lo dis po nen los ar tícu los 140, in ci so 10, y 121, in -
ci so 4, cons ti tu cio na les, me dian te la re for ma del año 1989 a la
Cons ti tu ción Po lí ti ca, se mo di fi có, en tre otros, el ar tícu lo 10
que per mi te a la Sala Cons ti tu cio nal emi tir una opi nión de
cons ti tu cio na li dad, de pre vio a que se pro duz ca la apro ba ción
de fi ni ti va de un ins tru men to in ter na cio nal. La fi na li dad de
esta con sul ta pre via o con trol pre vio de cons ti tu cio na li dad y el
pa pel que ejer ce la Sala en este cam po es pe cí fi co siem pre va a
ser, en tér mi nos muy ge ne ra les, como lo de sa rro lla el pro pio ar -
tícu lo 1o. de la Ley de la Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal, 
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ga ran ti zar la su pre ma cía de las nor mas y prin ci pios cons ti tu cio na -
les y del de re cho in ter na cio nal o co mu ni ta rio vi gen te en la Re pú -
bli ca, su uni for me in ter pre ta ción y apli ca ción, así como los de re -
chos y li ber ta des fun da men ta les con sa gra dos en la Cons ti tu ción o
ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos vi gen tes en
Cos ta Rica.

 Lo pri me ro que pro ce de, en ton ces, a los efec tos de eva cuar la
pre sen te con sul ta, es ve ri fi car los trá mi tes se gui dos en este caso,
en con cor dan cia con lo que se ña la el ar tícu lo 98 de la Ley de la
Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal, al dis po ner que la con sul ta de be rá
ha cer se des pués de apro ba do el pro yec to en pri mer de ba te y an -
tes de la apro ba ción de fi ni ti va y que, al eva cuar la, la Sala dic ta -
mi na rá so bre cua les quie ra as pec tos o mo ti vos que es ti me re le -
van tes des de el pun to de vis ta cons ti tu cio nal, pero vin cu lan te sólo 
en lo que se re fie re a los trá mi tes. Para los efec tos an te rio res y
por la im por tan cia del asun to de que se tra ta, en el si guien te con -
si de ran do se hará una sín te sis cro no ló gi ca del pro yec to de ley.

II. SOBRE LA TRAMITACIÓN DEL PRESENTE PROYECTO

POR PARTE DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

(EXPEDIENTE No. 13.579)

El pro yec to de “Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na -
cio nal”, que se tra mi ta en el ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579,
ha se gui do el si guien te or den cro no ló gi co:

a. El Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal fue
sus cri to por el em ba ja dor de Cos ta Rica en Roma, Ita lia,
ha bién do se le otor ga do pre via men te un po der es pe cial para 
tal efec to, por par te del pre si den te de la Re pú bli ca y el mi -
nis tro de re la cio nes ex te rio res (fo lio 100 del ex pe dien te le -
gis la ti vo No. 13.579); 

b. El pro yec to, que es de ini cia ti va del Po der Eje cu ti vo, fue
pre sen ta do a la Se cre ta ría del Direc to rio de la Asam blea
Le gis la ti va, a las diez ho ras vein tiún mi nu tos del tre ce de
mayo de mil no ve cien tos no ven ta y nue ve (fo lios 1 y si -
guien tes del ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579);
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c. Ese mis mo día, el pre si den te del direc to rio legis la ti vo or -
de nó pa sar el ex pe dien te a es tu dio de la Co mi sión Perma -
nen te Espe cial de Re la cio nes Inter na cio na les (fo lio 102
del ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579). En la Co mi sión,
fue re ci bi do en fe cha pri me ro de ju lio de mil no ve cien tos
no ven ta y nue ve (fo lio 103 del ex pe dien te le gis la ti vo No. 
13.579);

d. La Co mi sión Per ma nen te Espe cial de Re la cio nes Inter -
na cio na les, el tre ce de se ptiem bre del año en cur so, so li -
ci tó una pró rro ga de has ta cien to vein te días há bi les
para ren dir el dic ta men so bre el pro yec to que se tra mi ta
en el ex pe dien te 13.579 (fo lio 104 del ex pe dien te le gis la -
ti vo No. 13.579);

e. Me dian te ofi cio de quin ce de no viem bre de mil no ve cien tos
no ven ta y nue ve, la Co mi sión de Re la cio nes Inter na cio na les 
de la Asam blea Le gis la ti va, so li ci tó el cri te rio a la Cor te Su -
pre ma de Jus ti cia, al Mi nis te rio de Jus ti cia, a la Pro cu ra -
du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca y al Insti tu to Inte ra me ri ca no 
de De re chos Hu ma nos, res pec to del pro yec to de Ley en con -
sul ta (fo lios del 149 al 152 del ex pe dien te le gis la ti vo No.
13.579);

f. Me dian te De cre to No. 28293-MP, del trein ta de no viem bre
de mil no ve cien tos no ven ta y nue ve, el Po der Eje cu ti vo con -
vo có a se sio nes ex traor di na rias a efec to de que se co no cie -
ran, en tre otros, el pro yec to de Ley en con sul ta (fo lio 208
del ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579);

g. Me dian te ofi cio No. DE-041-12-99 del ocho de di ciem bre
del mil no ve cien tos no ven ta y nue ve, el ase sor del di rec -
tor eje cu ti vo del Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos
Hu ma nos, pre sen tó el in for me so li ci ta do acer ca del pro -
yec to de ley con sul ta do (fo lio 215 del ex pe dien te le gis la ti -
vo No. 13.579);

h. El día ca tor ce de di ciem bre de mil no ve cien tos no ven ta y
nue ve, la ase so ra de la mi nis tra de jus ti cia, pre sen tó el
cri te rio de ese mi nis te rio acer ca del Pro yec to de Apro ba -
ción del Esta tu to de Roma (fo lio 221 del ex pe dien te le gis -
la ti vo No. 13.579);
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i. El día vein tiu no de fe bre ro de este año, el De par ta men to de
Ser vi cios Téc ni cos de la Asam blea Le gis la ti va re mi tió a la
Co mi sión Per ma nen te de Asun tos Inter na cio na les el in for -
me téc ni co ju rí di co re fe ren te al ex pe dien te le gis la ti vo No.
13.579 (fo lio 255 del ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579);

j. En se sión No. 35 del sie te de mar zo de este año, la Co mi -
sión de Re la cio nes Inter na cio na les de la Asam blea Le gis la -
ti va, apro bó por una ni mi dad de los pre sen tes, el pro yec to
“Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal” (fo lio
323 del ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579);

k. El vein tio cho de mar zo de este año, la Co mi sión de Re la cio -
nes Inter na cio na les en tre gó a la Di rec ción Eje cu ti va el dic -
ta men afir ma ti vo uná ni me co rres pon dien te al pro yec to de
ley: “Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal” (fo -
lio 413 del ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579);

l. Me dian te De cre to No. 28569-MP, el Po der Eje cu ti vo con vo -
có a la Asam blea Le gis la ti va a se sio nes ex traor di na rias, a
par tir del cua tro de abril de este año, con el fin de que se
re vi sa ran va rios pro yec tos de ley, en tre ellos el que se con -
sul ta (fo lio 418 del ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579);

m. El vein ti séis de abril de este año, la Co mi sión de Re la cio -
nes Inter na cio na les de la Asam blea Le gis la ti va, re ci bió el 
cri te rio téc ni co-ju rí di co No. O.J.034-2000 de la Pro cu ra -
du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, en re la ción con el pro yec to 
de ley “Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio -
nal” (fo lio 423 del ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579);

n. El cua tro de mar zo se so li ci tó a los secre ta rios del direc to -
rio legis la ti vo po ner a des pa cho el ex pe dien te 13.579 (fo lio
457 del ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579);

o. Me dian te De cre to No. 28826-MP, el Po der Eje cu ti vo am -
plió la con vo ca to ria a se sio nes ex traor di na rias rea li za da
por el De cre to 28811-MP del trein ta y uno de ju lio del dos
mil (fo lio 459 del ex pe dien te le gis la ti vo No. 13.579);

p. En se sión 71 del vein ti séis de se ptiem bre de este año, se
apro bó en pri mer de ba te el pro yec to de ley “Esta tu to de
Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal”. En esa mis ma fe cha, 
la pre si den ta de la Asam blea Le gis la ti va or de nó tras la dar el
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ex pe dien te a la Sala Cons ti tu cio nal para la Con sul ta Pre cep -
ti va co rres pon dien te (fo lio 565 del ex pe dien te le gis la ti vo).

III. SOBRE ALGUNAS CUESTIONES MÁS GENERALES

DEL PROCEDIMIENTO SEGUIDO

Co rres pon de a la Sala ana li zar, en pri mer lu gar, si se han
res pe ta do las dis po si cio nes cons ti tu cio na les re la ti vas a la
apro ba ción de un con ve nio de esta na tu ra le za, se gún se es ta -
ble ce en el ar tícu lo 121, in ci so 4, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca.
So bre el par ti cu lar, como que da evi den te de la re la ción cro no -
ló gi ca que cons ta en el an te rior con si de ran do, no en cuen tra la
Sala que du ran te el trá mi te de apro ba ción del re fe ri do Esta tu -
to, se haya pro du ci do tras gre sión al gu na de nor mas y prin ci -
pios cons ti tu cio na les o de trá mi tes sus tan cia les. Aho ra bien,
in de pen dien te men te de lo an te rior, se es ti ma opor tu no ha cer
al gu nos co men ta rios adi cio na les al re de dor de la mis ma ma te -
ria. En pri mer lu gar, debe de cir se que se ha apre cia do que el
Esta tu to fue sus cri to por Ma nuel Her nán dez Gu tié rrez, em ba -
ja dor de Cos ta Rica en Roma, Ita lia, con tan do para ello con ple -
nos po de res que, pre via men te, el pre si den te de la Re pú bli ca,
se ñor Mi guel Angel Ro drí guez y el mi nis tro de Re la cio nes
Exte rio res y Cul to, se ñor Ro ber to Ro jas, le ha bían con fe ri do
para este acto, lo cual, en cri te rio de la Sala, sal va el tema de la 
re pre sen ta ción del Esta do que cons ti tu cio nal se exi ge. Por otra
par te, la Sala apre cia que la Asam blea Le gis la ti va con fi rió au -
dien cia a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, al Mi nis te -
rio de Jus ti cia, al Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu-
ma nos y la Cor te Su pre ma de Jus ti cia para que se pro nun cia -
ran so bre el pro yec to de ley en es tu dio (fo lios 149, 150, 151 y
152). Sin em bar go, debe in di car se que si bien es cier to que en
la au dien cia con fe ri da a es tos ór ga nos no se es pe ci fi có que la
con sul ta era obli ga to ria o que a esta úl ti ma se la ha cía de con -
for mi dad con lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 167 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca, tam bién es cier to que la Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia no la con tes tó den tro del pla zo re gla men ta rio; si tua ción
que, en todo caso y a jui cio de la Sala, en nada obs ta ba para
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que se con ti nua ra vá li da men te con el pro ce di mien to le gis la ti vo. 
Tam bién debe in di car se que esta Sala ob ser va que se dio una
si tua ción par ti cu lar, pues la Co mi sión de Re la cio nes Inter na -
cio na les de la Asam blea Le gis la ti va pre sen tó su dic ta men asu -
mien do que lo hizo opor tu na men te, ya que so li ci tó para ello
correc ta men te la pró rro ga que se ña la el ar tícu lo 80 del Re gla -
men to de la Asam blea Le gis la ti va, y aun que no cons ta en el ex -
pe dien te que la pró rro ga se le fue ra otor ga da, se pue de con cluir 
que ha bien do cum pli do la comi sión dic ta mi na do ra con la exi -
gen cia re gla men ta ria, el apa ren te si len cio del pre si den te de la
Asam blea Le gis la ti va (pues no cons ta su res pues ta) no ener va,
de prin ci pio, que se con ti nua ra el exa men del pro yec to y fi nal -
men te se dic ta mi na ra. Aho ra bien, he chos los an te rio res co -
men ta rios y por con si de rar se que en la tra mi ta ción del pro yec -
to de ley con sul ta do, no exis ten in frac cio nes a las nor mas y
prin ci pios cons ti tu cio na les, co rres pon de de se gui do en trar a co -
no cer so bre el fon do de la ini cia ti va.

IV. SOBRE EL FONDO DEL PROYECTO DE CREACIÓN

DE UNA CORTE PENAL INTERNACIONAL.

UNA CUESTIÓN GENERAL

Como cons ta en la expo si ción de moti vos que acom pa ña el
pro yec to de ley, las in su fi cien tes res pues tas que la co mu ni dad
in ter na cio nal ha bía dado a gra ves vio la cio nes co me ti das en los
úl ti mos años (la ex Yu gos la via, Ruan da, et cé te ra), de sen ca de nó 
la ne ce si dad de “ins ti tuir con ca rác ter per ma nen te y con una
es fe ra de ac ción lo más am plia po si ble, un ór ga no ju ris dic cio nal 
por me dio del cual que da ra de ma ni fies to el an he lo de una gran 
can ti dad de Esta dos en evi tar que la im pu ni dad fue ra el re sul -
ta do de las más abo rre ci bles cruel da des cau sa das en tre los
mis mos se res hu ma nos” (fo lio 3 del ex pe dien te le gis la ti vo). En
el preám bu lo del Esta tu to de la Cor te, asi mis mo, se re co no ce
que a lo lar go del siglo XX mi llo nes de ni ños, mu je res y hom -
bres fue ron víc ti mas de crí me nes atro ces, que por su gra ve dad
tras cien den a la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to, pues -
to que ade más de le sio nar en sus más pre cia dos atri bu tos a
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esos mi llo nes de per so nas, con mue ven pro fun da men te la con -
cien cia de la hu ma ni dad y no pue den se guir sien do —como
has ta aho ra— con duc tas im pu nes. Des de esa óp ti ca, el Esta tu -
to aho ra ana li za do, pro po ne me di das en el pla no na cio nal, a la
vez que en el de la coo pe ra ción in ter na cio nal, con el fin de ase -
gu rar que los ilí ci tos de ge no ci dio, crí me nes de lesa hu ma ni -
dad, crí me nes de gue rra, cri men de agre sión, en sus di ver sas
mo da li da des y en tre otros, sean efec ti va men te so me ti dos a la
ac ción de la jus ti cia y san cio na dos como co rres pon de. Estas ac -
cio nes no so la men te con tri bui rán a ha cer de sa pa re cer la im pu -
ni dad, como pro duc to di rec to, lo cual se ría per se su fi cien te,
sino que de for ma pa ra le la y sin nin gu na duda, en el fu tu ro se
con ver ti rán en un di sua si vo para la co mi sión de nue vos crí me -
nes. Aho ra bien, a pe sar de que el con tex to que jus ti fi ca la crea -
ción de una Cor te Pe nal Inter na cio nal es ab so lu ta men te cla ro,
hay que de te ner se en el exa men de al gu nos as pec tos pun tua les 
in vo lu cra dos en el tex to del Esta tu to que se en vía por par te de
la Asam blea Le gis la ti va, ya sea por la im por tan cia que re vis ten, 
ya por la no ve dad que im pli can, a la luz del tra ta mien to que
usual men te se les ha ve ni do dan do en la ju ris pru den cia.

V. PRECEDENTES DE ESTA MISMA SALA

EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS Y ESTADO

CONSTITUCIONAL DE DERECHO

Por otra par te, an tes de des cen der al aná li sis pun tual de
cier tos ex tre mos del Esta tu to, con vie ne ha cer al gu na pre ci sión
so bre la con fi gu ra ción ac tual del sis te ma de jus ti cia cons ti tu -
cio nal y el pa pel que cons ti tu cio nal men te tie ne asig na da esta
Sala. El na ci mien to de esta Sala como un tri bu nal cons ti tu cio -
nal, no obs tan te que ads cri to a la Cor te Su pre ma de Jus ti cia,
tra jo apa re ja da una com pe ten cia que in clu so ha sido ca li fi ca da
como muy am plia y que cuan ti ta ti va men te ha blan do su pe ra la
de tri bu na les tan re co no ci dos como el fe de ral ale mán o el cons -
ti tu cio nal es pa ñol. Pero tam bién des de el pun to de vis ta cua li -
ta ti vo, la com pe ten cia de esta Sala tie ne ca rac te rís ti cas muy
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se ña la das. En este úl ti mo sen ti do, val ga ci tar el ar tícu lo 48 de la 
Cons ti tu ción Po lí ti ca es ta ble ce:

Toda per so na tie ne de re cho al re cur so de ha beas cor pus para ga ran ti -
zar su li ber tad e in te gri dad per so na les, y al re cur so de am pa ro para
man te ner o res ta ble cer el goce de los otros de re chos con sa gra dos en
esta Cons ti tu ción, así como los de ca rác ter fun da men tal es ta ble ci dos
en los ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos, apli ca -
bles en la Re pú bli ca. Ambos re cur sos se rán de com pe ten cia de la Sala 
in di ca da en el ar tícu lo 10.

La apli ca ción de los ins tru men tos in ter na cio na les de de re -
chos hu ma nos vi gen tes en el país sir ven en pri mer tér mi no, así
lo in di ca la nor ma, como pa rá me tros de de ci sión en los pro ce sos 
de ha beas cor pus y de am pa ro, pero en la ju ris pru den cia de la
Sala tam bién se acu de a ellos, en la de ci sión de cual quier asun -
to que se so me te a su co no ci mien to y re so lu ción, fun da men tal -
men te por que el pa pel cen tral que cum ple es el de ga ran ti zar el 
prin ci pio de su pre ma cía de la Cons ti tu ción, hoy, como se ve del
ar tícu lo 48 ci ta do, ex ten di do más allá y por en ci ma del mero
tex to cons ti tu cio nal. En este as pec to hay que res ca tar la re fe -
ren cia es pe cí fi ca que hoy la Cons ti tu ción hace de los “ins tru -
men tos in ter na cio na les”, sig ni fi can do que no so la men te con ven -
cio nes, tra ta dos o acuer dos, for mal men te sus cri tos y apro ba dos
con for me al trá mi te cons ti tu cio nal mis mo (tal el caso que aho ra
nos ocu pa), sino cual quier otro ins tru men to que ten ga la na tu -
ra le za pro pia de la pro tec ción de los dere chos huma nos, aun que 
no haya su fri do ese trá mi te, tie ne vi gen cia y es apli ca ble en el
país. Así, la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos (Pa -
rís, 10 de di ciem bre de 1948), por su ca rác ter y na tu ra le za, no
ha ne ce si ta do de los trá mi tes cons ti tu cio na les de apro ba ción,
para en ten der se como vi gen te y con la fuer za nor ma ti va que le
otor ga la ma te ria que re gu la. Otro tan to cabe de cir de las “Re -
glas Mí ni mas para el Tra ta mien to de los Re clu sos”, de la Orga -
ni za ción de las Na cio nes Uni das, que aun que sean pro duc to de
reunio nes de ex per tos o el tra ba jo de al gún de par ta men to
de esa or ga ni za ción, por per te ne cer nues tro país a ella, y
por re fe rir se a de re chos fun damen ta les, tie nen tan to el va lor
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de cual quier nor ma ti va in ter na cio nal que for mal men te se hu -
bie ra in cor po ra do al de re cho in ter no cos ta rri cen se. En este sen -
ti do pue de ci tar se la sen ten cia No. 2000-07484, del vein ti cin co
de agos to úl ti mo, en que por vir tud de un ha beas cor pus for mu -
la do por un re clu so, esta Sala con de nó al Esta do por vio lar esas 
reglas míni mas, par ti cu lar men te por el ha ci na mien to y fal ta de 
hi gie ne cons ta ta das en un cen tro pe ni ten cia rio. En esa mis ma
fe cha, tam bién se es ti mó un re cur so de ha beas cor pus plan tea -
do en fa vor de unos ciu da da nos pa na me ños que ha bían in gre -
sa do al país con visa de tu ris mo y que, se gún las auto ri da des de 
mi gra ción, so la men te per mi tía “fi nes de re crea ción” y que fue -
ron sor pren di dos ejer cien do una pro tes ta pa cí fi ca ante las ins -
ta la cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
don de pen día su caso, ori gi na do en ale ga das vio la cio nes a sus
de re chos por par te del go bier no de la Re pú bli ca de Pa na má. Se
les de tu vo y se les iba a de por tar, de modo que la Sala anu ló
las re so lu cio nes que en tal sen ti do se ha bían dic ta do, por que,
como se nota, se ría ab sur do que al ser Cos ta Rica sede de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, se im pi da a
quie nes ten gan pen dien tes casos ante ella, en tre ellos ex tran -
je ros, ex pre sar se en for ma pa cí fi ca y pú bli ca a fa vor de los de -
re chos que con si de re les asis ten (Sen ten cia No. 2000-07498).

Den tro de ese or den de ideas, ha di cho la ju ris pru den cia de la
Sala que las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos tie nen en este país ple no va lor y que, en tra tán do se de 
de re chos hu ma nos, los ins tru men tos in ter na cio na les “tie nen no
so la men te un va lor si mi lar a la Cons ti tu ción Po lí ti ca, sino que
en la me di da en que otor guen ma yo res de re chos o ga ran tías a
las per so nas, pri man por so bre la Cons ti tu ción” (Sen ten cia No.
2313-95).

Tam bién la Sala ha re co gi do en sus pre ce den tes, el peso del va -
lor de mo cra cia en la or ga ni za ción del sis te ma in te ra me ri ca no,
cuan do la Asam blea Le gis la ti va la con sul tó en oca sión de tra mi -
tar se la apro ba ción del Pro to co lo de Re for mas a la Car ta de la
Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos (OEA), Pro to co lo de Car -
ta ge na de Indias, fir ma do el 5 del di ciem bre de 1985, ad vir tien do
en su opi nión con sul ti va, que re sul ta ba ju rí di ca men te im po si ble
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acep tar la li te ra li dad del ar tícu lo 3o., que per mi tía a los Esta dos
in te gran tes del sis te ma “ele gir li bre men te su sis te ma po lí ti co,
eco nó mi co y so cial”. Dijo en ese mo men to la Sala:

Los Esta dos que han per mi ti do a sus pue blos au to de ter mi nar se y
han per mi ti do el ejer ci cio de la de mo cra cia re pre sen ta ti va po drán,
en apli ca ción del ar tícu lo 3o. in ci so e, ya des cri to, ele gir las ins ti tu -
cio nes po lí ti cas, eco nó mi cas y so cia les que par ti cu lar men te les con -
ven gan. Pero lo que vie ne a ser ina cep ta ble des de el pun to de vis ta
cos ta rri cen se, es que se in ter pre te el Pro to co lo de Re for mas de ma -
ne ra tal que per mi ta sis te mas po lí ti cos an ti de mo crá ti cos que irres -
pe ten los de re chos fun da men ta les de la per so na, bajo la ile gal pro -
tec ción del prin ci pio de no in ter ven ción…(Sen ten cia No.769-90, del 

10 de ju lio de 1990).

Este cor to re co rri do por al gu nas de ci sio nes de la Sala Cons ti -
tu cio nal, per mi te en ten der el mo de lo por el que ha op ta do Cos -
ta Rica, in cor po ran do al más alto ni vel de vi gen cia, el dere cho
inter na cio nal de los dere chos huma nos. Pero tam bién en ma te -
ria más di rec ta men te re la cio na da con la ma te ria a que se re fie -
re el Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, se ha
pronunciado este Tribunal, como de seguido se expone.

VI. JURISPRUDENCIA ESPECÍFICA SOBRE INSTRUMENTOS

PARA PERSEGUIR Y SANCIONAR DELITOS DE LESA

HUMANIDAD. LA CONVENCIÓN INTERAMERICANA

SOBRE DESAPARICIÓN FORZADA DE PERSONAS

(SUSCRITA POR COSTA RICA EN BELEN, BRASIL,

EL 9 DE JUNIO DE 1994)

Me dian te sen ten cia No. 230-96, del día doce de ene ro de mil
no ve cien tos no ven ta y seis, en con sul ta for mu la da so bre la ci ta -
da Con ven ción, esta Sala se pro nun ció fa vo ra ble men te a su
apro ba ción por la Asam blea Le gis la ti va. Se ña ló que la de sa pa -
ri ción for za da de per so nas ofen de no so la men te la dig ni dad de
la per so na hu ma na, sino que está en con tra dic ción con los prin -
ci pios y pro pó si tos con sa gra dos en la Car ta de la Orga ni za ción
de los Esta dos Ame ri ca nos. Dijo tam bién que: 
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Debe en ten der se que la prác ti ca sis te má ti ca de la de sa pa ri ción for -
za da de per so nas cons ti tu ye un cri men de lesa hu ma ni dad, por los
me dios y for mas uti li za dos en su eje cu ción, ge ne ral men te di si mu la -
dos en com ple jos me ca nis mos de po der, de don de se des pren de
tam bién una cla ra in com pa ti bi li dad con el Esta do cons ti tu cio nal y
de mo crá ti co de de re cho, que pro mue ve la con so li da ción de la li ber -
tad, un tra to dig no y el de sa rro llo ple no de las per so nas. Esto se
res ca ta, den tro de otras ex pre sio nes de si mi lar im por tan cia de la
Con ven ción, ya que coin ci de con la le tra y el es pí ri tu de nues tra
Cons ti tu ción Po lí ti ca, par ti cu lar men te en lo pres cri to por el ar tícu -
lo uno (Esta do de mo crá ti co), nue ve (go bier no y fun cio na rios res -
pon sa bles por sus ac tos), once (prin ci pio de le ga li dad de la ad mi -
nis tra ción), vein tiu no (in vio la bi li dad de la vida hu ma na), vein ti dós 
(li ber tad am bu la to ria) y cua ren ta y ocho (va lor de los ins tru men tos 
in ter na cio na les de de re chos hu ma nos en re la ción con el res pe to a
la li ber tad y la in te gri dad fí si ca y psí qui ca de las per so nas). De tal
ma ne ra, la Con ven ción vie ne a for ta le cer la con cep ción que te ne mos
en Cos ta Rica de un Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co. En ese sen -
ti do, no po dría for mu lár se le re pa ro al gu no, sino más bien afir mar la
ne ce si dad de su exis ten cia, aun cuan do sa be mos que Cos ta Rica, a
tra vés de la Co mi sión de Na cio nes Uni das so bre De re chos Hu ma nos, 
ha ve ni do for man do par te de los es fuer zos que des de tiem po atrás
y prác ti ca men te des de que la Asam blea Gene ral de las Na cio nes
Uni das adop tó la Re so lu ción 33/173, de 1978.

Hoy po de mos agre gar, que una cos ta rri cen se for mó par te del
Tri bu nal Inter na cio nal, cons ti tui do para juz gar los crí me nes
co me ti dos en años re cien tes en la ex Yu gos la via.

Inclu so, la sen ten cia No. 230-96 se pro nun ció por la le gi ti mi -
dad de la im pres crip ti bi li dad de la ac ción pe nal, con te ni da en
la Con ven ción de mé ri to. Se dijo que nues tra Cons ti tu ción Po lí -
ti ca no se ocu pa ex pre sa men te de la ma te ria, aun que po dría
en ten der se que exis te un prin ci pio de im po ne la pres crip ción de 
todo de li to, por lo que ade más in te gra ría de modo ge né ri co el
tam bién lla ma do prin ci pio del de bi do pro ce so (ar tícu lo 39 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca).

Sin em bar go, —agre ga la sen ten cia—, debe to mar se en cuen ta
para el caso con cre to, que se está le gis lan do so bre un de li to con si -
de ra do de "lesa hu ma ni dad", es de cir, que no so la men te afec ta in -
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te re ses in di vi dua les, sino los in te re ses de la hu ma ni dad en te ra,
como es pe cie. Se tra ta de de li tos de la más per ver sa pla ni fi ca ción y 
eje cu ción, en don de ge ne ral men te el apa ra to del Esta do, o al gún
sec tor de éste, po de ro so, di rec ta o in di rec ta men te se in vo lu cra en la 
de sa pa ri ción de per so nas, con to das las po si bi li da des de la im pu ni -
dad. Y, por eso mis mo, la per se cu ción de este tipo de de li tos tras cien -
de al in te rés de un Esta do o país en par ti cu lar, de ma ne ra que to das

esas cir cuns tan cias ame ri tan que re ci ba ese tra ta mien to es pe cial...
Otro tan to cabe de cir de la im pres crip ti bi li dad de la pena, pues

de qué val dría una sen ten cia con de na to ria, si los sen ten cia dos
cuen tan con una red de pro tec ción que les per mi ti ría eva dir su

cum pli mien to...

Con la trans crip ción par cial de esa sen ten cia se pue de en ten -
der cla ra men te cuál ha sido la opi nión de la ma yo ría de este
Tri bu nal en ma te ria de per se cu ción y san ción de este tipo de
de li tos a los que se ha so me ti do a enor mes re gio nes del pla ne ta 
y de las que no se sal va nin gu no de los con ti nen tes, como lo se -
ña la la pre sen ta ción de la Con ven ción, he cha ante la Asamblea 
Legislativa por el Poder Ejecutivo.

VII. OBSERVACIÓN ADICIONAL SOBRE LA NATURALEZA

Y FINES DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

El “Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal” que
se pre ten de apro bar me dian te el pro yec to de ley que se con sul -
ta ante esta ju ris dic ción, se tra ta de un ins tru men to ju rí di co
in ter na cio nal que tie ne como fi na li dad, crear la Cor te Pe nal
Inter na cio nal, la cual, será un ór ga no com ple men ta rio de las
ju ris dic cio nes pe na les na cio na les, y no un sus ti tu to de las mis -
mas. Esta Cor te Pe nal Inter na cio nal, será una ins ti tu ción per -
ma nen te que es ta rá fa cul ta da para ejer cer su ju ris dic ción so bre 
per so nas res pec to de los crí me nes más gra ves de tras cen den cia 
para la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to, como son: el
cri men de ge no ci dio, los crí me nes de lesa hu ma ni dad, los crí -
me nes de gue rra y el cri men de agre sión. Se gún se des pren de
del Esta tu to de Roma, será el úl ti mo re cur so al cual se acu di rá
para san cio nar crí me nes que tras pa san los um bra les de gra ve -

25

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COSTA RICA



dad y que, tal y como se in di có, se fun da men ta en el prin ci pio
de com ple men ta rie dad por cuan to no nace con la in ten ción de
sus ti tuir a las ju ris dic cio nes na cio na les, sino más bien, de com -
ple men tar las y, en ese sen ti do, sólo ac tua rá cuan do las ju -
risdic cio nes na cio na les com pe ten tes no pue dan o no quie ran
ejer cer su obli ga ción de in ves ti gar o juz gar a los pre sun tos cri -
mi na les de los de li tos es ta ble ci dos en el Esta tu to, con lo cual,
pre ten de aca bar con la im pu ni dad de de li tos. De este modo, la
per se cu ción de los de li tos se ha ría en ton ces a tra vés de dos
vías: una na cio nal cuya com pe ten cia es pro pia de cada Esta do
y la otra me dian te la Cor te Pe nal Inter na cio nal cuya com pe -
ten cia, en todo caso, se de ci di rá de con for mi dad con las re glas
que para ello se es ta ble cen en el pro pio Esta tu to. Par tien do de
lo an te rior y des de una pers pec ti va de aná li sis ge ne ral del pro -
yec to con sul ta do, con si de ra la Sala que el mis mo no es con tra -
rio a nin gu no de los pa rá me tros de cons ti tu cio na li dad cuya ob -
ser van cia y res pe to es ga ran ti za da por este Tri bu nal. Por el
con tra rio, y como se des pren de de los an te ce den tes su pra se ña -
la dos, es ti ma la Sala que tan to la pre ven ción como la re pre sión 
de ta les de li tos, ha sido y es un de ber na cio nal res pec to del
cual ha exis ti do con cien cia ple na aun des de an tes de la sus crip -
ción del Esta tu to con sul ta do, como tam bién des de tiem pos his -
tó ri cos se tomó con cien cia en nues tro país de la obli ga ción de
san cio nar todo tipo de prác ti cas que sean con tra rias a la dig -
ni dad hu ma na; obli ga ción que, sin duda al gu na, ha sido asu -
mida por el Esta do cos ta rri cen se no sólo a ni vel in ter no, sino
tam bién fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal, y que re sul ta ser, 
en de fi ni ti va, una ma ni fes ta ción ine lu di ble del ca rác ter de mo -
crá ti co que debe im pe rar en el Esta do de dere cho. Aho ra bien,
tal y como se ha in di ca do en otras oca sio nes, la Sala tie ne el de -
ber de exa mi nar aque llos as pec tos que, de la lec tu ra del pro yec -
to es tu dia do, ten gan re le van cia de tipo cons ti tu cio nal, sin que
se deba re fe rir a to dos y cada uno de los as pec tos pues, por el
vo lu men y la na tu ra le za del pro yec to en con sul ta y del pla zo li -
mi ta do y pe ren to rio que tie ne para ha cer lo, al gún as pec to pue -
de que dar sin exa mi nar, de modo tal que hay opi nión ex pre sa
res pec to de aque llo que se es ti me más re le van te y siem pre te -
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nien do en cuen ta que, en todo caso, el dic ta men no pre clu ye la
po si bi li dad de que, pos te rior men te, las nor mas cues tio na das
pue dan ser im pug na das por las vías de con trol de cons ti tu cio na -
li dad, tal y como lo es ta ble ce el ar tícu lo 101 de la Ley de la Ju -
ris dic ción Cons ti tu cio nal. A par tir de lo di cho en ton ces, se pro -
ce de de se gui do a ana li zar los as pec tos con cre tos res pec to de
los cua les esta Sala con si de ró ne ce sa rio ha cer un es tu dio más
es pe cí fi co y que es tán re fe ri dos, con cre ta men te, a las dis po si -
cio nes del Esta tu to de Roma con te ni das en los ar tícu los 27 (res -
pec to de la in mu ni dad), 77, 78 y 80 (re la ti vos a la im po si ción de 
pe nas) y el 102 (tras la do de na cio na les).

VIII. EN CUANTO A LA ENTREGA DE PERSONAS

A LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

El ar tícu lo 89 del Esta tu to de Roma fa cul ta a la Cor te para
so li ci tar a los Esta dos par tes la de ten ción y en tre ga de la per -
so na acu sa da, a fin de ser so me ti da a jui cio ante ese tri bu nal
in ter na cio nal. Pues to que la dis po si ción con te ni da en el ar tícu -
lo 89 no se re fie re para nada a la na cio na li dad de la per so na
cuya de ten ción y en tre ga se so li ci ta por par te de la Cor te, ha de 
en ten der se for zo sa men te que la so li ci tud pue de re fe rir se tan to
a un na cio nal del Esta do en cuyo te rri to rio pue da ha llar se la
per so na, como de un ex tran je ro. Des de la pers pec ti va del de re -
cho cos ta rri cen se, la de ten ción y en tre ga de un ex tran je ro no
plan tea di fi cul ta des de or den cons ti tu cio nal, por que no hay
nor ma al gu na en la Cons ti tu ción que pu die ra in vo car se para
im pe dir su de ten ción y en tre ga en el mar co del Esta tu to. En
cam bio, el asun to ofre ce ma yor pro ble ma en el caso de que la
per so na os ten te la na cio na li dad cos ta rri cen se. Esto se debe a
que el ar tícu lo 32 de la Cons ti tu ción pres cri be lo si guien te:
“Nin gún cos ta rri cen se po drá ser com pe li do a aban do nar el te -
rri to rio na cio nal”. La ex pre sión “com pe ler”, como se sabe, equi -
va le a obli gar a uno, con fuer za o por au to ri dad, a que haga lo
que no quie re. Pues to que la dis po si ción cons ti tu cio nal no hace
ex pre sas dis tin cio nes re fe ren tes, por ejem plo, a mo ti vos o a fi -
na li da des, la sim ple lec tu ra de la nor ma y su te nor li te ral dan
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base para pen sar que el cos ta rri cen se no pue de ser obli ga do a
aban do nar el te rri to rio na cio nal por nin gún mo ti vo y no im por -
ta la fi na li dad que se per si ga con ello, de modo que la com pul -
sión siem pre será ile gí ti ma; di cho de otro modo, la li te ra li dad
del ar tícu lo 32 im pli ca, se gún esta lec tu ra, que el cos ta rri cen se
dis fru ta de una pro tec ción te rri to rial ab so lu ta, apli ca ble en to -
dos los su pues tos ima gi na bles y en cual quie ra de ellos, tan to
fren te a ac tua cio nes fran ca men te ar bi tra rias, ile gí ti mas o es pu -
rias del Esta do, como para cual quier otro tipo de ac tos o ac tua -
cio nes, aun que en prin ci pio pa re cie ran ca re cer de esas ca rac te -
rís ti cas: por ejem plo, para hi pó te sis como las que se ori gi nan en 
la apli ca ción del ar tícu lo 89 del Esta tu to de Roma. La cues -
tión plan tea da con sis te en sa ber si el ar tícu lo 32 de la Cons ti -
tu ción con tie ne una ga ran tía ab so lu ta para los cos ta rri cen ses, 
tal como la in ter pre ta ción li te ral an tes des cri ta lo hace ver, o
si, por el con tra rio, esa ga ran tía ca re ce de esa con di ción de
ple ni tud, de modo que el co rrec to sen ti do del ar tícu lo 32 im pli -
ca que ella no pue de sur tir sus efec tos im pe dien tes cuan do de
lo que se tra ta es de realizar otras mo da li da des de pro tec ción o 
rei vin di ca ción de los de re chos hu ma nos, y más con cre ta men te,
de la que dis pen sa el Esta tu to de Roma. 

IX. SIGUE

No obs tan te que los do cu men tos pro ce den tes de la Asam -
blea Na cio nal Cons ti tu yen te son es ca sa men te úti les para es -
cla re cer la cues tión aquí for mu la da, se tie ne por evi den te que
la ga ran tía del ar tícu lo 32 tie ne su ori gen en he chos acae ci dos 
en el país en épo cas ya pre té ri tas. En suma, es tos he chos se
re fie ren a la ex pa tria ción de cos ta rri cen ses ur gi da por mo ti -
va cio nes o mó vi les po lí ti cos, es de cir, en vir tud de cir cuns -
tan cias ori gi na das al ca lor de la lu cha po lí ti ca o re la cio na das 
con ella; cir cuns tan cias que en ton ces mo vie ron a los ti tu la res 
del po der pú bli co a re cu rrir a la ex pa tria ción de modo ine vi -
ta ble men te ile gí ti mo o ar bi tra rio. En ese con tex to, el con te ni -
do his tó ri co esen cial del ar tícu lo 32 con fi gu ra una ver da de ra ga -
ran tía con tra la ar bi tra rie dad del po der pú bli co. Por otro or den
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de ra zo nes, este tri bu nal ha re co no ci do la ga ran tía en los su -
puestos de ex tra di ción, en ten di da como modo de co la bo ra ción en -
tre Esta dos na cio na les para la rea li za ción del or den pe nal na cio -
nal. Even tual men te, po dría exa mi nar se si la ga ran tía im pi de,
por ejem plo, que se es ta blez ca en el or de na mien to na cio nal el
ex tra ña mien to o el des tie rro como una pena apli ca ble a los cos -
ta rri cen ses. Pero más allá de es tas hi pó te sis, el caso que aho ra se 
ofre ce a la con si de ra ción de la Sala es si la en tre ga de un cos ta rri -
cen se a un tri bu nal pe nal in ter na cio nal, con cre ta men te, a la Cor -
te Pe nal Inter na cio nal, para ser so me ti do a jui cio bajo los tér mi -
nos del Esta tu to de Roma, que bran ta la pro tec ción del ar tícu lo
32; es de cir, si la dis po si ción del ar tícu lo 89 del Esta tu to va a con -
tra pe lo de aque lla pro tec ción. Hay que to mar en cuen ta, a este
res pec to, que no se está en el su pues to de ex tra di ción de un cos -
ta rri cen se para ser so me ti do a la ju ris dic ción de un tri bu nal na -
cio nal ex tran je ro; y que, se gún dis po ne el Esta tu to, la Cor te,
cuya com pe ten cia se li mi ta rá a los crí me nes más gra ves de tras -
cen den cia para la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to (ar -
tícu lo 5o.), “po drá ejer cer sus fun cio nes y atri bu cio nes de con -
for mi dad con lo dis pues to en (el) Esta tu to en el te rri to rio de
cual quier Esta do par te y, por acuer do es pe cial, en el te rri to rio
de cual quier otro Esta do”, y no ne ce sa ria men te o ex clu si va -
men te en su sede en La Haya, Paí ses Ba jos, que es el Esta do
an fi trión (ar tícu lo 3.1).

X. SIGUE

Para lle gar a la de fi ni ción de las cues tio nes plan tea das an tes,
es ne ce sa rio re cor dar tam bién la evo lu ción no ta ble que la Cons -
ti tu ción Po lí ti ca ha su fri do en el ám bi to de la pro tec ción de los
de re chos fun da men ta les, ya fue ra me dian te la ex pan sión de es -
tos de re chos, di rec ta men te (es de cir, en su pro pio tex to), o me -
dian te el re co no ci mien to de la sin gu lar sig ni fi ca ción de los ins -
tru men tos de de re chos hu ma nos su ma dos al or de na mien to
ju rí di co. La con vic ción po lí ti ca de lar ga tra di ción his tó ri ca que
ha in cor po ra do a este or de na mien to, con vir tién do la en im pe ra ti -
vo ju rí di co, la vi sión de una co mu ni dad pa cí fi ca, res pe tuo sa de
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los de re chos hu ma nos, evi den te men te re fuer za ga ran tías
como la es ta ble ci da en el ar tícu lo 32, pero, al mis mo tiem po,
la per fi la, en este pro ce so ina ca ba do de lu cha por la li ber tad y
la dig ni dad de la per so na hu ma na, como una ga ran tía cuya
efi ca cia no pue de tras cen der al pun to de que por sí mis ma im -
pi da u obs ta cu li ce la con se cu ción de los pro pó si tos de esa lu -
cha. La per fi la y la li mi ta, de modo que no es una ga ran tía ab -
so lu ta en los tér mi nos ya men cio na dos an tes, sino que ha de
coe xis tir con otras mo da li da des de pro tec ción de de re chos fun -
da men ta les, y has ta ce der en su pre ten sión li te ral de ili mi ta -
da pro rro ga bi li dad fren te a la ne ce si dad de rea li zar los va lo -
res y prin ci pios de jus ti cia que la ani man aun a ella, por que
ani man la Cons ti tu ción.

XI. SIGUE

Inter pre ta do a la luz de es tas con si de ra cio nes, lo dis pues to
en el ar tícu lo 89 del Esta tu to no con tra vie ne el ar tícu lo 32 de la 
Cons ti tu ción. Expre sa do de otro modo, esto sig ni fi ca que el sen -
ti do co rrec to del ar tícu lo 32 es el de una ga ran tía li mi ta da, no
ab so lu ta; que sus al can ces han de de ter mi nar se te nien do en
cuen ta lo que es ra zo na ble y pro por cio na do a los fi nes a cuyo
ser vi cio esta ga ran tía está; y que, en el es pí ri tu de la Cons ti tu -
ción, su re co no ci mien to es com pa ti ble con mo da li da des, me dios
o ins tru men tos to da vía no ve do sos, cada vez más evo lu cio na dos
y per fec cio na dos, de ga ran tía de los de re chos hu ma nos. Al
desa rro llo de este nue vo or den in ter na cio nal de pro tec ción de
de re chos no se opo ne la Cons ti tu ción; por el con tra rio, lo pro -
po ne (véa se, por ejem plo, el ar tícu lo 48). Y si no se opo ne en
ge ne ral, tam po co lo hace ningu na de sus dis po si cio nes en par -
ti cu lar.

XII. SOBRE LA INMUNIDAD

Pro ce de aho ra ha cer una re fe ren cia a las nor mas re la ti vas a
lo que doc tri na ria men te se co no ce como “in mu ni dad”. Al res -
pec to, debe de cir se que den tro de las pre rro ga ti vas otor ga das
cons ti tu cio nal men te a los miem bros de los Su pre mos Po de res,
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por ra zón del car go y de la fun ción de sem pe ña das, se en cuen tra 
el de no mi na do “fue ro” o “pri vi le gio cons ti tu cio nal” me jor co no -
ci do como in mu ni dad, que im pli ca un obs tácu lo en el ejer ci cio
de la ac ción pe nal cuan do se in ten te con tra esos fun cio na rios.
Se tra ta de un cri te rio fun cio nal, se gún el cual, por ra zo nes de 
in te rés po lí ti co se pro te ge la in ves ti du ra del su je to para ga -
ran ti zar la con ti nui dad del ser vi cio pú bli co y evi tar in te rrup -
cio nes ino por tu nas que po drían cau sar ma yo res da ños al in te -
rés pú bli co que las pro du ci das por la in ves ti ga ción del he cho
atri bui do y ade más para ga ran ti zar la in de pen den cia y equi li -
brio en tre Po de res del Esta do fren te a una even tual ex tra li mi -
ta ción ju di cial. En tal sen ti do, esta Sala se ha pro nun cia do en
sus sen ten cias No. 428-93 de las 15:12 ho ras del 27 de ene ro y
No. 1072-93 de las 15:33 del 25 de fe bre ro, am bas del año 1993, 
se gún las cua les:

...Algu nos ju ris tas uti li zan la pa la bra fue ro, para re fe rir se al pri -
vi le gio o in mu ni dad que go zan al gu nos fun cio na rios en ra zón de
los car gos que ocu pan y es ésta una ins ti tu ción ju rí di ca na ci da
en los Par la mentos —Ingla te rra se con si de ra el país en el que se
ori gi nó el pri vi le gio— y se con ce de, en fun ción del ór ga no y no a tí -
tu lo per so nal. En el tra ta mien to del tema no hay una ab so lu ta pre -
ci sión ter mi no ló gi ca doc tri na ria; al gu nos au to res di fe ren cian en tre
inmuni da des y pri vi le gios y es muy uti li za do tam bién, la asi mi la -
ción del tér mi no in mu ni dad a irres pon sa bi li dad e in vio la bi li dad.
Para evi tar con fu sio nes no de sea das, uti li za re mos los mis mos tér -
mi nos que ema nan de nues tra Cons ti tu ción Po lí ti ca: A) Irres pon sa -

bi li dad. Nues tro ré gi men de de re cho ad mi te la po si bi li dad de que
cier tas per so nas, au to res de ac cio nes ca li fi ca das como de li tos, no
sean per se gui das pe nal men te, a pe sar de que con cu rran to das las
con di cio nes para la pu ni bi li dad de los he chos. Se tra ta de una ver -
da de ra in mu ni dad pe nal y la Cons ti tu ción Po lí ti ca le re co no ce ese
pri vi le gio, úni ca men te a los di pu ta dos de la Asam blea Le gis la ti va,
al dis po ner en su ar tícu lo 110, que "el Di pu ta do no es res pon sa ble
por las opi nio nes que emi ta en la Asam blea..." Con esta nor ma
otor gó el Cons ti tu yen te, una ple na irres pon sa bi li dad pe nal al le gis -
la dor, por las opi nio nes que vier ta en la Asam blea Le gis la ti va en el 
de sem pe ño de su car go, no pu dien do im po nér se le por esos he chos
pena al gu na, ni aun cuan do hu bie re ce sa do en sus fun cio nes. Con -
ce bi da en su ca rác ter fun cio nal y no per so nal, la irres pon sa bi li dad
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pe nal tie ne como fi na li dad ase gu rar la li ber tad de los le gis la do res
para ex pre sar en el de sem pe ño de sus fun cio nes, sus ideas y jui -
cios, sin el te mor de que se les exi ja res pon sa bi li dad, que pue da
me nos ca bar su in de pen den cia y por con si guien te, la del Po der Le -
gis la ti vo. B) Inmu ni dad. Go zan tam bién los di pu ta dos de pre rro -
ga ti vas o pri vi le gios en re la ción con: I) su fue ro de de ten ción, pre -
vis to en la Cons ti tu ción Po lí ti ca en el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 

110, en re la ción con cau sas ci vi les y pe na les. El di pu ta do no pue -
de ser arres ta do por cau sa ci vil du ran te los pe río dos de se sio nes,
sean es tas or di na rias o ex traor di na rias, pri vi le gio que deja de exis -
tir cuan do el di pu ta do lo con sien ta o la Asam blea le van te el fue ro.
El se gun do pá rra fo se ña la que el di pu ta do no po drá ser pri va do de
su li ber tad por mo ti vo pe nal, sino cuan do haya sido sus pen di do por
la Asam blea, cuan do el di pu ta do la re nun cie o en caso de fla gran te
de li to, pu dien do la Asam blea Le gis la ti va, en este úl ti mo su pues to,
or de nar la in me dia ta li ber tad del di pu ta do. El fue ro de de ten ción
(ci vil y pe nal), por dis po si ción de las pro pias nor mas cons ti tu cio na -
les an tes in di ca das, pue de ser re nun cia do. II) fue ro pro ce di men tal:
Por dis po si ción del in ci so 9 del ar tícu lo 121 de la Cons ti tu ción Po lí ti -
ca, los di pu ta dos sólo pue den ser per se gui dos pe nal men te cuan do
ha yan ter mi na do su man da to, o du ran te el mis mo, si la Asam blea
Le gis la ti va de ter mi na que “hay lu gar a for ma ción de cau sa” y lo
pone a dis po si ción de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia para su pos te -
rior juz ga mien to. El pri vi le gio y su con se cuen cia, el de sa fue ro, se
en cuen tran re gu la dos por la Cons ti tu ción Po lí ti ca; con for me a este
pro ce di mien to, es po tes tad de la Asam blea Le gis la ti va, por dos ter -
ce ras par tes del to tal de sus miem bros, au to ri zar o no el le van ta -
mien to del fue ro, a los efec tos de po ner a los fun cio na rios pri vi le -
gia dos, a dis po si ción de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia para que
sean juz ga dos. La nor ma del ar tícu lo 336 del Có di go Pe nal tie ne por
mi sión ga ran ti zar el res pe to a los pri vi le gios fi ja dos en el or den cons -
ti tu cio nal. Ade más, por dis po ner lo así el in ci so 10 del ar tícu lo 121 de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca, el de sa fue ro del fun cio na rio pro te gi do para
en fren tar cau sa por de li tos co mu nes, pue de im pli car, tam bién, la sus -
pen sión del car go....

Pero tam bién está cla ro que la “in mu ni dad” de que go zan
los miem bros de los su pre mos po de res, si bien cons ti tu ye un
obs tácu lo para el nor mal ejer ci cio de la ac ción pe nal en el ni -
vel na cio nal, sal vo que la Asam blea Le gis la ti va, de con for mi -
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dad con el in ci so 9 del ar tícu lo 121 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca,
ad mi ta la acu sa ción, pues al es tar su je tos és tos, como fun cio -
na rios pú bli cos, al prin ci pio de le ga li dad, son res pon sa bles por 
los ac tos que rea li cen en el ejer ci cio del car go —aun cuan do
sean de tipo pe nal— en la me di da que son sim ples de po si ta -
rios de la au to ri dad, no po dría ser so bre va lua da al pun to de
que im pi da la ac tua ción de un tri bu nal como la Cor te Pe nal
Inter na cio nal y por la na tu ra le za de los de li tos pre vis tos en
el Esta tu to. De tal ma ne ra, no se re quie re es pe rar un pro nun -
cia mien to de la Asam blea Le gis la ti va para ini ciar sus pro ce di -
mien tos. La úni ca cau te la que ha brá de es ta ble cer se, aun
cuan do el Esta tu to bajo aná li sis no tie ne in ci den cia en esto, es 
que, como ya ha te ni do opor tu ni dad de es ta ble cer lo la ju ris -
pru den cia de esta Sala, ni la Cor te Pe nal Inter na cio nal, ni
nin gún otro tri bu nal, pue da con de nar en au sen cia al “acu sa -
do”, pues to que en tal hi pó te sis se es ta ría ac tuan do ile gí ti ma -
men te, dado que el de re cho a un pro ce so jus to o equi ta ti vo,
im pli ca la ne ce si dad de su pre sen cia para que pue da con tra -
de cir la acu sa ción mis ma, o ejer cer con trol so bre la de po si ción 
de tes ti gos, para ci tar al gu nas de las po si bi li da des de in ter -
ven ción que tie ne. La exi gen cia del de bi do pro ce so, para uti li -
zar la de no mi na ción usual en nues tro or de na mien to, im pli ca
que no se per mi ta juz gar en au sen cia. Apar te de ello, en nada
obs ta que la Cor te Pe nal Inter na cio nal pue da ini ciar el pro ce -
so aun cuan do no cuen te con la pre sen cia fí si ca del acu sa do.
Por lo an te rior, es ti ma la Sala que no es con tra ria a la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca que el pro yec to con sul ta do, en el nu me ral 27
del Esta tu to de Roma se es ta blez ca:

Artícu lo 27. ...Las in mu ni da des y las nor mas de pro ce di mien to es -
pe cia les que con lle ve el car go ofi cial de una per so na, con arre glo al
de re cho in ter no o al de re cho in ter na cio nal, no obs ta rán para que la 
Cor te ejer za su com pe ten cia so bre ella...”

33

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COSTA RICA



En re la ción a la po si bi li dad de apli car
pe nas per pe tuas

El Esta tu to de Roma es ta ble ce en sus nu me ra les 77 y 78, lo
si guien te:

Artícu lo 77. Pe nas apli ca bles:
1. La Cor te po drá, con su je ción a lo dis pues to en el ar tícu lo 110,

im po ner a la per so na de cla ra da cul pa ble de uno de los crí me nes a
que se hace re fe ren cia en el ar tícu lo 5o. del pre sen te Esta tu to una

de las pe nas si guien tes:
a) La re clu sión por un nú me ro de ter mi na do de años que no ex ce -

da de 30 años; o
b) La re clu sión a per pe tui dad cuan do lo jus ti fi quen la ex tre ma

gra ve dad del cri men y las cir cuns tan cias per so na les del con de na do.

2. Ade más de la re clu sión, la Cor te po drá im po ner:
a) Una mul ta con arre glo a los cri te rios enun cia dos en las Re glas 

de Pro ce di mien to y Prue ba;
b) El de co mi so del pro duc to, los bie nes y los ha be res pro ce den tes 

di rec ta o in di rec ta men te de di cho cri men, sin per jui cio de los de re -

chos de ter ce ros de bue na fe.

Artícu lo 78. Impo si ción de la pena:
1. Al im po ner una pena, la Cor te ten drá en cuen ta, de con for mi -

dad con las Re glas de Pro ce di mien to y Prue ba, fac to res ta les como la 

gra ve dad del cri men y las cir cuns tan cias per so na les del con de na do.
2. La Cor te, al im po ner una pena de re clu sión, abo na rá el tiem -

po que, por or den suya, haya es ta do de te ni do el con denado. La

Cor te po drá abo nar cual quier otro pe río do de de ten ción cum pli do

en re la ción con la con duc ta cons ti tu ti va del de li to.
3. Cuan do una per so na haya sido de cla ra da cul pa ble de más de

un cri men, la Cor te im pon drá una pena para cada uno de ellos y
una pena co mún en la que se es pe ci fi que la du ra ción to tal de la re -
clu sión. La pena no será in fe rior a la más alta de cada una de las
pe nas im pues tas y no ex ce de rá de 30 años de re clu sión o de una
pena de re clu sión a per pe tui dad de con for mi dad con el pá rra fo 1 b
del ar tícu lo 77.
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Sin duda al gu na, a par tir de la lec tu ra de am bos nu me ra les, se 
pone en evi den cia un pro ble ma que du ran te mu cho tiem po ha
sido ob je to de fuer tes dis cu sio nes a ni vel mun dial y es el re la ti vo
a la po si bi li dad de im po ner pe nas per pe tuas en ca sos de de li tos
de suma gra ve dad. En con tra po si ción a lo dis pues to en es tos nu -
me ra les del pro yec to con sul ta do, en el caso con cre to de Cos ta
Rica, el nu me ral 40 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca es ta ble ce ex presa -
men te y para los efec tos que in te re san que na die será so me ti -
do a pe nas per pe tuas, con lo cual, en nues tro or de na mien to
ju rí di co cons ti tu cio nal y como pre mi sa bá si ca de la cual se
debe par tir, los ar tícu los 77 y 78 del pro yec to con sul ta do, al
per mi tir la po si bi li dad de im po ner la re clu sión a per pe tui dad,
se rían abier ta men te in cons ti tu cio na les. Aho ra bien, no obs -
tan te lo an te rior, si se toma en cuen ta lo dis pues to, a su vez,
por el ar tícu lo 80 del mis mo Esta tu to con sul ta do que li te ral -
men te se ña la:

Artícu lo 80: ...Nada de lo dis pues to en la pre sen te par te —Par te VII. 
De las Pe nas— se en ten de rá en per jui cio de la apli ca ción por lo
Esta dos de las pe nas pres cri tas por su le gis la ción na cio nal ni de la
le gis la ción de los Esta dos en que no exis tan las pe nas pres cri tas en
la pre sen te par te... (El tex to en tre guio nes no es del ori gi nal).

Se po dría in ter pre tar que los ar tícu los 77 y 78 de cita, son
en men da dos con el con te ni do de este nu me ral y, por ende, la
pri me ra im pre sión que los mis mos pro du cen se sub sa na ría con
una in ter pre ta ción de am bos en es tric ta re la ción con el es que -
ma plan tea do por este ar tícu lo 80 trans cri to. En ese sen ti do,
con si de ra la Sala que la in cons ti tu cio na li dad apun ta da en los
nu me ra les 77 y 78 del Esta tu to se ve ría sub sa na da en la me di -
da en que se par ta del su pues to de que el pro ce di mien to es ta -
ble ci do en el pro yec to en con sul ta para las pe nas, se en cuen tra
su pe di ta do, en su in ter pre ta ción y apli ca ción, a lo dis pues to por 
nues tra Cons ti tu ción Po lí ti ca y por su de sa rro llo a tra vés de la
le gis la ción na cio nal y en con se cuen cia, ese pro ce di mien to debe
ce der fren te al sis te ma cos ta rri cen se con lo cual, si nues tro or -
de na mien to ju rí di co cons ti tu cio nal no es ta ble ce la pena per pe -
tua, no se ría po si ble su apli ca ción. La an te rior in ter pre ta ción
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lle va, sin duda al gu na, a to mar en cuen ta que, en re la ción con
lo se ña la do en el con si de ran do an te rior, para pro ce der a la en -
tre ga de per so nas que ha yan sido re que ri das por la Cor te Pe nal 
Inter na cio nal, se de be rá tam bién in ter pre tar que esta en tre ga
no so la men te ten drá que to mar en cuen ta la na cio na li dad del
su je to re que ri do, sino tam bién va lo rar se que la po si ble pena a
im po ner le en caso de re sul tar res pon sa ble de los he chos atri -
bui dos, no se tra te de una ca de na per pe tua o de otras pe nas
como se ría la pena ca pi tal que no se en cuen tren es ta ble ci das
en el or de na mien to ju rí di co cos ta rri cen se, pues, en caso con tra -
rio, se es ta rían le sio nan do prin ci pios cons ti tu cio na les y, por
ende, la en tre ga no se ría po si ble. De esta ma ne ra, es ti ma la
Sala que los ar tícu los 77 y 78 del pro yec to con sul ta do, no se -
rían in cons ti tu cio na les en la me di da en que se in ter pre ten en
es tric ta re la ción con el nu me ral 80 del mis mo cuer po nor ma ti -
vo y en el tan to y en el cuan to esa in ter pre ta ción re fle je un res -
pe to ab so lu to por los prin ci pios cons ti tu cio na les y le ga les de
Cos ta Rica en cuan to a las pe nas a im po ner como san ción por
de li tos co me ti dos.

XIV. CONCLUSIÓN

En mé ri to de lo ex pues to, con clu ye la Sala que el Esta tu to de 
Roma, en tér mi nos ge ne ra les, no roza con los li nea mien tos del
De re cho de la Cons ti tu ción.

Sal van el voto los magis tra dos Armi jo y Cas tro, en el sen ti do 
de que lo que se re fie re a los nu me ra les 27, 77, 78, 80 y 89 del
Esta tu to de Roma con sul ta do, no son in cons ti tu cio na les en la
me di da en que su in ter pre ta ción se ajus te a lo dis pues to por la
Cons ti tu ción Po lí ti ca cos ta rri cen se y al de sa rro llo le gis la ti vo
que se ha he cho de la mis ma en esas ma te rias; in ter pre ta ción
para la cual de be rán sen tar se prin ci pios a ni vel le gis la ti vo
como el con te ni do ex pre sa men te en el ar tícu lo 3o. del mis mo
pro yec to que se con sul ta.
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Por tan to

Se eva cua la con sul ta for mu la da en el sen ti do de que en el
pro yec to de ley de apro ba ción del “Esta tu to de Roma de la Cor -
te Pe nal Inter na cio nal”, que se tra mi ta en el ex pe dien te le gis -
la ti vo No. 13.579, no vio la la Cons ti tu ción Po lí ti ca y los prin ci -
pios que la informan. Notifíquese.
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EFICACIA DE LA JURISDICCIÓN INDÍGENA
A LA LUZ DE LA CONVENCIÓN AMERICANA 

Si nop sis: La Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Gua te ma la emi tió
una sen ten cia, me dian te la cual re sol vió un re cur so de ca sa ción
res pec to a la fal ta de apli ca ción de nor mas de or den in ter na cio -
nal en un fa llo pe nal. Se ña ló que las nor mas de ca rác ter or di na -
rio no son su pe rio res je rár qui ca men te a la nor ma ti va in ter na cio -
nal en ma te ria de de re chos hu ma nos ra ti fi ca da por Gua te ma la.
En esta sen ten cia el Tri bu nal re co no ce la va li dez ju rí di ca de los
pro ce sos pe na les lle va dos a cabo con for me a las cos tum bres y
tra di cio nes de los pue blos in dí ge nas. En vir tud de lo an te rior,
de ter mi na que el jui cio de un miem bro de una co mu ni dad in dí -
ge na me dian te un pro ce so pe nal or di na rio, cuan do ya ha bía sido
juz ga do me dian te los me ca nis mos pro pios de su co mu ni dad, vio -
la la re fe ri da nor ma ti va in ter na cio nal. Entre las dis po si cio nes
vul ne ra das, se en cuen tra el ar tícu lo 8.4 de la Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos y el Con ve nio 169 so bre Pue blos
Indí ge nas y Tri ba les en Paí ses Inde pen dien tes de la Orga ni za -
ción Inter na cio nal del Tra ba jo. 

Syn op sis: The Su preme Court of Jus tice of Gua te mala is sued a
judg ment, by which it re solved an ap peal re gard ing the fail ure to
ap ply in ter na tional norms in a crim i nal sen tence.  The Su preme
Court in di cated that do mes tic laws are not hi er ar chi cally su pe rior 
to in ter na tional hu man rights laws con tained in the in stru ments
that Gua te mala has rat i fied. In this judg ment the Su preme Court
rec og nizes the ju rid i cal va lid ity of crim i nal pro ceed ings car ried
out pur su ant to the cus toms and tra di tions of in dig e nous com mu -
ni ties. In vir tue of the fore go ing, the Su preme Court de ter mined

that the judg ment of a mem ber of an in dig e nous com mu nity by

means of an or di nary crim i nal pro ce dure, when such mem ber had 

al ready been tried by the com mu nity’s own mechanism, vi o lates
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the in ter na tional norms re ferred to above.  Among said norms,
Ar ti cle 8(4) of the Amer i can Con ven tion of Hu man Rights and
Con ven tion (No. 169) con cern ing In dig e nous and Tribal Peo ples
in In de pend ent Coun tries of the In ter na tional La bour Or ga ni za -
tion were found to be vi o lated.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPÚBLICA
DE GUATEMALA. RECURSO DE CASACIÓN

NO. 218-2003- 7 DE OCTUBRE DE 2004

CASO FRANCISCO VELÁSQUEZ LÓPEZ
RECURSO DE CASACIÓN No. 218-2003

Re cur so de ca sa ción in ter pues to por Fran cis co Ve lás quez Ló -
pez, con tra la sen ten cia dic ta da por la Sala No ve na de la Cor te
de Ape la cio nes, el tre ce de agos to de dos mil tres.

DOC TRI NA

Pro ce de ca sar la sen ten cia cuan do el tri bu nal de se gun do
gra do se fun da men tó en nor mas or di na rias para re cha zar el re -
cur so de ape la ción es pe cial, cuan do de bió de apli car el de re cho
con sue tu di na rio in ter no.

Cor te Su pre ma de Jus ti cia, Ca ma ra Pe nal: Gua te ma la, sie te
de oc tu bre de dos mil cua tro.

Se tie ne a la vis ta para dic tar sen ten cia, el re cur so de ca sa -
ción in ter pues to por Fran cis co Ve lás quez Ló pez, con tra la sen -
ten cia dic ta da por la Sala No ve na de la Cor te de ape la cio nes, el 
tre ce de agos to de dos mil tres, en el pro ce so que por el de li to
de robo agra va do se tra mi tó en su con tra.

Ade más del re cu rren te, cu yos da tos de iden ti fi ca ción per so -
nal obran en au tos, in ter vie nen den tro del pro ce so: El Mi nis te -
rio Pú bli co a tra vés del agen te fis cal Ca si mi ro Efraín Her nán -
dez Mén dez y el de fen sor pú bli co Re yes Ovi dio Gi rón Vás quez.
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HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS OBJETO

DE LA ACUSACIÓN

Al sin di ca do an tes men cio na do se le atri bu ye el si guien te he -
cho:

Con fe cha dos de mar zo de dos mil dos, en com pa ñía de otras per so -
nas de quie nes pen de per se cu ción pe nal, bajo ame na zas de muer te
des po ja ron al se ñor Juan Yat Chach del vehícu lo de su pro pie dad
tipo pick up, pla cas de cir cu la ción P-se sen ta y tres mil ocho cien tos
cin cuen ta y cua tro, au to mo tor que fue en con tra do pos te rior men te
en el can tón Pa me se bal Pri me ro de esta ju ris dic ción mu ni ci pal to -
tal men te des man te la do, ac ción en la que él par ti ci po di rec ta men te
pues se es ta ble ció que lue go de que otro de los in cul pa dos se aper -
so na ran al lu gar del apa re ci mien to (sic) del agra via do so li ci tán do le 
a éste un via je a la al dea la Estan cia a lo que ac ce dió, cuan do el
vehícu lo con du ci do por el pro pio agra via do se des pla za ba a la al tu -
ra del mer ca do ubi ca do en la co lo nia Gu mar kaj, zona tres de esta
ciu dad el im pu ta do Fran cis co Ve lás quez, abor dó jun to a una ter ce ra 
per so na más el pick up en men ción ubi cán do se el se ñor Ve lás quez
Ló pez en la pa lan ga na del au to mo tor  y cuan do se apro xi ma ban al
su pues to des ti no del via je so li ci ta do, exac ta men te a la al tu ra del
can tón Sual choj uno de los in di vi duos que acom pa ña ban al pi lo to en
la ca bi na del vehícu lo con un arma blan ca (ma che te) y con ame na -
zas de muer te lo obli gó a de te ner la mar cha sien do éste el mo men to
en el cual el sin di ca do Ve lás quez Ló pez des cen dió de la pa lan ga na
del au to mo tor y de in me dia to co lo có en el cue llo del agra via do un
arma blan ca (ma che te) en po si ción cla ra y ame na zan te de he rir le
si ha cia al gún tipo de opo si ción en tan to los otros co par ti ci pes (sic)
lo ata ron de ma nos y ven da ron los ojos de la víc ti ma e in me dia ta -
men te uno de es tos úl ti mos lle van do como rehén al agra via do se -
ñor Juan Yat Chach y acom pa ña do de otros sin di ca dos y el pro pio
en car ta do Ve lás quez Ló pez, con du jo el vehícu lo ha cia la en tra da
del can tón Tzan ca guip, lu gar en don de de ja ron aban do na da a su
víc ti ma para pos te rior men te di ri gir se al can tón Pa sa me se bal Pri -
me ro, en don de fi nal men te Fran cis co Ve lás quez  Ló pez y com pa ñe -
ros pro ce die ron a des man te lar el vehícu lo lu gar en don de fue en -
con tra do.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tri bu nal de Sen ten cia Pe nal, Nar coac ti vi dad y De li tos
Con tra el Ambien te, del de par ta men to de El Qui ché dic tó sen -
ten cia el vein tiu no de fe bre ro de dos mil tres, la que en su par te
re so lu ti va dice: 

I) Que Fran cis co Ve lás quez  Ló pez es au tor res pon sa ble del de li to
de robo agra va do co me ti do en con tra del pa tri mo nio del se ñor Juan 
Yat Chach. II) Que por la co mi sión de este de li to se le im po ne la
pena de seis años de pri sión in con mu ta bles, la cual de be rá cum plir
en el cen tro pe ni ten cia rio que de sig ne el juez de eje cu ción co rres -
pon dien te. III) Encon trán do se el acu sa do Fran cis co Ve lás quez Ló -
pez en pri sión pre ven ti va lo deja en la mis ma si tua ción has ta que
el pre sen te fa llo se en cuen tre fir me. IV) Al acu sa do Fran cis co Ve -
lás quez Ló pez se le sus pen de en el goce de sus de re chos po lí ti cos
mien tras dure la pre sen te con de na. V) No se hace de cla ra ción en
cuan to a res pon sa bi li da des ci vi les por no ha ber se ejer ci do tal ac -
ción. VI) Se con de na al acu sa do al pago de las cos tas del pre sen te
pro ce so. VII) Léa se la pre sen te sen ten cia en la sala de de ba tes,
que dan do con ello le gal men te no ti fi ca das las par tes y en tré gue se
co pia a quie nes lo so li ci ten.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala No ve na de la Cor te de Ape la cio nes, en sen ten cia de
fe cha tre ce de agos to de dos mil tres, re sol vió: 

A) Impro ce den te el re cur so de ape la ción in ter pues to por Fran cis co
Ve lás quez Ló pez  en con tra de la sen ten cia dic ta da el vein tiu no de
fe bre ro de dos mil tres por el Tri bu nal  de Sen ten cia Pe nal, Nar -
coac ti vi dad y De li tos Con tra el Ambien te del de par ta men to de El
Qui ché. B) Como con se cuen cia, con fir ma la sen ten cia ape la da. C) La 
lec tu ra de la sen ten cia es no ti fi ca ción vá li da para las par tes pre sen -
tes, de bién do se no ti fi car en la for ma le gal a los que asis tie ron; y,
opor tu na men te con cer ti fi ca ción de lo re suel to, vue la el pro ce so al
tri bu nal de ori gen.
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RECURSO DE CASACIÓN

Mo ti vos y sub mo ti vos ale ga dos por el re cu rren te

El pro ce sa do Fran cis co Ve lás quez Ló pez re cu rrió en ca sa ción 
por mo ti vo de fon do e in vo có el caso de pro ce den cia con te ni do
en el in ci so 5 del ar tícu lo 441 del  Có di go Pro ce sal Pe nal, se ña -
ló como in frin gi dos los ar tícu los 46 y 66  de la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca de la Re pú bli ca de Gua te ma la, 8.4 de la Con ven ción Ame -
ri ca na de De re chos Hu ma nos, 8o., 9o. y 10 del Con ve nio 169
so bre Pue blos Indí ge nas y Tri ba les en paí ses in de pen dien tes.
Los ar gu men tos es gri mi dos por el re cu rren te se rán in di vi dua li -
za dos en la par te con si de ra ti va del pre sen te fa llo.

Ale ga cio nes

Con oca sión del día y hora se ña la dos para la vis ta oral pú bli -
ca del pre sen te re cur so de ca sa ción, úni ca men te se hizo pre sen -
te el abo ga do de fen sor Re yes Ovi dio Gi rón Vás quez, ha bien do
he cho uso de la pa la bra con las ar gu men ta cio nes que es ti mó per -
ti nen te, no obs tan te pre sen tó su ale ga to por es cri to.  

Con si de ran do 

I. De con for mi dad con la ley pro ce sal pe nal vi gen te, el Tri bu -
nal de Ca sa ción está  li mi ta do a co no cer de los erro res jurí -
di cos co me ti dos en la re so lu ción re cu rri da, siem pre que ésta 
sea sus cep ti ble de ser im pug na da en di cha vía.   

II. El pro ce sa do Fran cis co Ve lás quez Ló pez re cu rrió en ca sa -
ción por mo ti vos de fon do e in vo có el caso de pro ce den cia
con te ni do en el in ci so 5 del ar tícu lo 441 del Có di go Pro ce -
sal Pe nal, re fe ren te a si “la re so lu ción vio la un pre cep to
cons ti tu cio nal o le gal por erró nea in ter pre ta ción. Inde bi da 
apli ca ción o fal ta de apli ca ción, cuan do di cha vio la ción haya 
te ni do in fluen cia de ci si va en la par te re so lu ti va de la sen -
ten cia o del auto”. Se ña ló como in frin gi dos los ar tícu los 46
y 66  de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca de Gua te -
ma la, 8.4 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma -

44

EFICACIA DE LA JURISDICCIÓN INDÍGENA



nos, 8o.,9o. y 10 del Con ve nio 169 so bre Pue blos Indí ge nas 
y Tri ba les  en paí ses in de pen dien tes.

El re cu rren te ar gu men ta que la sala erró nea men te in -
ter pre tó el ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re -
pú bli ca de Gua te ma la, al no dar le la pree mi nen cia de bi da
a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos  ni
al Con ve nio 169 de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra -
ba jo so bre Pue blos Indí ge nas y Tri ba les  en paí ses in de -
pen dien tes, los cua les obli gan al Esta do de Gua te ma la al
res pe to de bi do de los mé to dos y las cos tum bres e ins ti tu -
cio nes pro pias de los pue blos in dí ge nas, por par te de los
tri bu na les y au to ri da des del Esta do que de ben pro nun ciar -
se en ma te ria pe nal para juz gar los de li tos que co me ten
sus miem bros. Se ña la el re cu rren te que el error del tri -
bunal de se gun do gra do fue ad mi tir que no ha bía he cho
puni ble  a per se guir por la jus ti cia ofi cial, ya que en la co -
mu ni dad de Pa yaj xit del mu ni ci pio de El Qui ché, a las que 
él per te ne ce como in dí ge na maya, de con for mi dad con las
ins ti tu cio nes pro pias de la mis ma, que es el caso en cues -
tión, ya ha bía sido re suel to en apli ca ción de su jus ti cia tra -
di cio nal. Su si tua ción par ti cu lar, así como la de otros  com -
pa ñe ros  im pli ca dos en los mis mos he chos, fue re suel ta  en 
asam blea pú bli ca, en el mes de mayo de dos mil, con la
par ti ci pa ción ma si va de las co mu ni da des de Pa yaj xit y Pa -
me se bal I y II y en pre sen cia de las au to ri da des tra di cio -
na les, ha bien do acep ta do su par ti ci pa ción en el he cho, que 
se arre pin tió, que pi dió per dón, que se com pro me tió a no
vol ver a co me ter he chos pu ni bles, que co la bo ró res pon -
dien do to das las pre gun tas que se le for mu la ron, con ve ra -
ci dad y dan do los nom bres de las per so nas que ha bían
parti ci pa do con él en el he cho, y acto se gui do, re ci bió nue ve
azo tes, como par te de la pu ri fi ca ción que acom pa ña la prác -
ti ca tra di cio nal de su co mu ni dad.

Lue go del aná li sis del caso de pro ce den cia in vo ca do, nor -
mas in frin gi das y fa llo im pug na do, esta Cor te es ti ma que
le asis te la ra zón al ca sa cio nis ta, por cuan to que del es tu dio 
de los ar gu men tos ver ti dos por el tri bu nal de se gun da ins -
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tan cia, para no re co ger el re cur so in ter pues to, se fun dan
en nor mas de ca rác ter or di na rio, las cua les a la vis ta  de la 
in ter pre ta ción co rrec ta del ar tícu lo 46 cons ti tu cio nal, no
pue den ser su pe rio res je rár qui ca men te a la nor ma ti va in -
ter na cio nal acep ta da y ra ti fi ca da por el Esta do de Gua te -
ma la en ma te ria de de re chos hu ma nos, ya que el pro ce sa -
do Fran cis co Ve lás quez Ló pez, ya ha bía sido juz ga do por
las au to ri da des tra di cio na les de su co mu ni dad de Pa yaj xit, 
en don de le fue im pues ta una pena. En el pre sen te caso, la 
nor ma cons ti tu cio nal ci ta da abre la po si bi li dad de apli car
la nor ma ti va in ter na cio nal  en ma te ria de de re chos hu ma -
nos, co rres pon dién do le la pre vis ta en el ar tícu lo 8.4 de la
Con ven ción Ame ri ca na So bre De re chos Hu ma nos, que re -
gu la la prohi bi ción de juz gar den tro del Esta do de Gua te -
ma la, a una per so na dos ve ces por el mis mo he cho, lo cual
ocu rrió en el caso bajo exa men.

Au na do a lo an te rior el Mi nis te rio Pú bli co con fe cha
vein te de di ciem bre de dos mil dos pre sen tó al Tri bu nal de 
Sen ten cia de Qui ché, un me mo rial por me dio del cual so li -
ci ta ba el so bre sei mien to del pro ce so, en vir tud de ha ber di -
ri mi do las par tes su con flic to con base en lo es ta ble ci do en
los ar tícu los 8o. y 9o. del Con ve nio 169, en ese sen ti do que
por im pe rio cons ti tu cio nal co rres pon de, el ejer ci cio de la
ac ción pe nal al Mi nis te rio Pú bli co en re pre sen ta ción del
Esta do de Gua te ma la y éste so li ci tó la ab so lu ción del im -
pu ta do.

En ese or den de ideas, el re cur so de ca sa ción pro mo vi do
por mo ti vos de fon do, de vie ne pro ce den te es ti man do in ne -
ce sa rio en trar a ana li zar las otras nor mas ci ta das como in -
frin gi das.

III. En vir tud de la si tua ción ju rí di ca en que se en cuen tra el
pro ce sa do, se es ti ma or de nar su in me dia ta li ber tad.

Le yes apli ca bles

Artícu los ci ta dos 1o., 2o., 3o., 4o., 5o., 17, 18, 44, 46, 203, 204 y
251 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca de Gua te ma la; 4o., 
8o., 9o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Humanos;
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8o., 9o., 10, 11 y 12 del Con ve nio 169 so bre Pue blos Indí ge nas y
Tri ba les en Paí ses Inde pen dien tes; 1o., 10 y 252 del Có di go Pe -
nal; 3o., 9o., 11 bis, 14, 16, 20, 24 bis, 37, 43, in ci so 7, 50, 160,
437, 438, 439, 440, 441, 442 y 447 del Có di go Pro ce sal Pe nal;
1o., 9o., 16, 57, 58, 74, 79, in ci so a, 141, 142, 143, 149 y 177 de la 
Ley del Orga nis mo Ju di cial.

Por tan to

La Cor te Su pre ma de Jus ti cia, Cá ma ra Pe nal, con base en lo
con si de ra do y le yes ci ta das, al re sol ver de cla ra: pro ce den te el
re cur so de ca sa ción in ter pues to por mo ti vos de fon do, por el pro -
ce sa do Fran cis co Ve lás quez Ló pez, con tra la sen ten cia dic ta da
por la Sala No ve na de la Cor te de Ape la cio nes, el tre ce de agos -
to de dos mil tres; en con se cuen cia, casa el fa llo re cu rri do y dic -
ta sen ten cia con for me a de re cho, re sol vien do: a) ab suel ve al in -
cul pa do Fran cis co Ve lás quez Ló pez del he cho acu sa do, por el
de li to de robo agra va do, con se cuen te men te or dé ne se su in me -
dia ta li ber tad; b) se de jan sin efec to to das las me di das de coer -
ción que fue ron im pues tas al acu sa do. No ti fí que se y con cer ti -
fica ción de lo re suel to de vuél va se los an te ce den tes a don de co -
rres pon de.
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ESTÁNDARES MÍNIMOS DE PROTECCIÓN
DE LOS DESPLAZADOS DE ACUERDO
CON EL DERECHO INTERNACIONAL

Si nop sis: La Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia emi te una sen -
ten cia, me dian te la cual re suel ve nu me ro sas ac cio nes de tu te la
en re la ción con la si tua ción de des pla za mien to in ter no en Colom -
bia. En este fa llo, la Cor te de ter mi na cuá les son los de re chos de
las víc ti mas de des pla za mien to for za do. Lo an te rior, con base en
el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, el de re cho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio, el de re cho in ter na cio nal de los re fu gia -
dos apli ca do por ana lo gía y, esen cial men te, en los Prin ci pios
Rec to res del Des pla za mien to For za do Inter no de las Na cio nes
Uni das. Asi mis mo, la Cor te Cons ti tu cio nal es ta ble ce los ni ve les
mí ni mos o de re chos mí ni mos que el Esta do debe sa tis fa cer a las
per so nas víc ti mas de este fe nó me no. Esta de ter mi na ción se fun -
da en las obli ga cio nes in ter na cio na les asu mi das por Co lom bia
en ma te ria de de re chos hu ma nos y de de re cho in ter na cio nal hu -
ma ni ta rio, así como en los cri te rios para la in ter pre ta ción y apli -
ca ción de me di das para aten der a la po bla ción des pla za da, con -
te ni dos en los Prin ci pios Rec to res an tes men cio na dos. En el
es ta ble ci mien to de es tos es tán da res bá si cos, el Tri bu nal toma en 
cuen ta los cri te rios en ma te ria de pro gre si vi dad de de re chos es -
ta ble ci dos en el Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos,
So cia les y Cul tu ra les y en las ob ser va cio nes del Co mi té de De re -
chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les de las Na cio nes Uni das.
Para la eva lua ción de la po lí ti ca es ta tal de des pla za mien to, con -
si de ra do cu men tos e in for mes de or ga nis mos in ter na cio na les de
de re chos hu ma nos, como el Alto Co mi sio na do de las Na cio nes
Uni das para los Re fu gia dos. Esta sen ten cia cuen ta con 5 ane xos
que de sa rro llan con ma yor pro fun di dad al gu nos te mas tra ta dos
en ella.
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Syn op sis: The Con sti tu tional Court of Co lom bia is sued a judg -
ment, by which it re solved nu mer ous ac tions for ju di cial pro tec -
tion (acción de tutela) in re la tion to the sit u a tion of in ter nally
dis placed per sons in Co lom bia. In this judg ment, the Con sti tu -
tional Court de ter mined the rights of the vic tims of forced dis-
ap pear ances pur su ant to in ter na tional hu man rights law, in ter -
na tional hu man i tar ian law, in ter na tional ref u gee law ap plied by 
anal ogy and, es sen tially, the United Na tions’ Guid ing Prin ci ples
on In ter nal Dis place ment. More over, the Con sti tu tional Court es -
tab lished the min i mum lev els or min i mum rights the State must
meet in re la tion to vic tims of this phe nom e non. This de ci sion was 
based upon the in ter na tional ob li ga tions as sumed by Co lom bia
re gard ing hu man rights and in ter na tional hu man i tar ian law, as 
well as upon prin ci ples for the in ter pre ta tion and ap pli ca tion of
mea sures aimed to as sist dis placed per sons, con tained in the
afore men tioned Guid ing Prin ci ples. To es tab lish these ba sic
stan dards, the Con sti tu tional Court took into ac count the cri te ria 
re lat ing to the pro gres sive de vel op ment of rights es tab lished in
the In ter na tional Cov e nant on Eco nomic, So cial and Cul tural
Rights and the ob ser va tions of the Com mit tee on Eco nomic, So -
cial and Cul tural Rights of the United Na tions. To eval u ate the
state pol icy on dis place ment, the Con sti tu tional Court con sid ered 
doc u ments and re ports of in ter na tional hu man rights bod ies,
such as the United Na tions High Com mis sioner for Ref u gees.
This judg ment con tains five an nexes that more fully de velop var -
i ous themes ad dressed in the judg ment.
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CORTE CONSTITUCIONAL DE LA REPÚBLICA
DE COLOMBIA. SENTENCIA T-025/04-

 22 DE ENERO DE 2004

CASO ACCIÓN DE TUTELA INSTAURADA POR ABEL
ANTONIO JARAMILLO Y OTROS CONTRA

LA RED DE SOLIDARIDAD SOCIAL, Y OTROS

I. ANTECEDENTES

1.  He chos

Bajo el ex pe dien te T-653010, fue ron acu mu la dos otros 108 ex pe -
dien tes, co rres pon dien tes a igual nú me ro de ac cio nes de tu te la
in ter pues tas por 1150 nú cleos fa mi lia res, to dos per te ne cien tes a 
la po bla ción des pla za da, con un pro me dio de 4 per so nas por nú -
cleo, y com pues tas prin ci pal men te por mu je res ca be zas de fa mi -
lia, per so nas de la ter ce ra edad y me no res, así como al gu nos
indí ge nas. La úl ti ma acu mu la ción se lle vó a cabo el 10 de no -
viem bre de 2003, me dian te Auto de esa mis ma fe cha, con el cual 
se acu mu ló el ex pe dien te T-775898 al ex pe dien te T-653010.

Los nom bres de los ac cio nan tes en cada ex pe dien te acu mu la -
do se lis tan a con ti nua ción:…

Sal vo al gu nas ex cep cio nes, los tu te lan tes se en cuen tran ins -
cri tos en el Re gis tro Úni co de Po bla ción Des pla za da. Se tra ta de
per so nas víc ti mas de des pla za mien to for za do por he chos ocu rri -
dos en pro me dio hace más de un año y me dio, la ma yo ría de los
cua les re ci bie ron al gún tipo de ayu da hu ma ni ta ria de emer gen -
cia du ran te los tres me ses si guien tes a su des pla za mien to, pero
ésta no lle gó a to dos y no siem pre fue opor tu na y com ple ta.
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Los de man dan tes in ter pu sie ron ac ción de tu te la con tra la Red 
de So li da ri dad So cial, el De par ta men to Admi nis tra ti vo de la
Pre si den cia de la Re pú bli ca, el Mi nis te rio de Ha cien da y Cré di to 
Pú bli co, los Mi nis te rios de Sa lud y del Tra ba jo y Se gu ri dad So -
cial (hoy Mi nis te rio de Pro tec ción So cial), el Mi nis te rio de Agri -
cul tu ra, el Mi nis te rio de Edu ca ción, el Inur be, el [Insti tu to Co -
lom bia no de la Re for ma Agra ria] Inco ra, el [Ser vi cio Na cio nal de 
Apren di za je] SENA, así como con tra va rias ad mi nis tra cio nes
mu ni ci pa les y de par ta men ta les, por con si de rar que di chas au to -
ri da des no es ta ban cum plien do con su mi sión de pro tec ción a la
po bla ción des pla za da y por la fal ta de res pues ta efec ti va a sus
so li ci tu des en ma te ria de vi vien da y ac ce so a pro yec tos pro duc ti -
vos, aten ción de sa lud, edu ca ción y ayu da hu ma ni ta ria.

Algu nos de los ac cio nan tes no han re ci bi do ayu da hu ma ni ta -
ria a pe sar de en con trar se ins cri tos en el Re gis tro Úni co de Po -
bla ción Des pla za da. En mu chos ca sos, ha trans cu rri do un pe rio -
do lar go (en tre 6 me ses y dos años) sin re ci bir nin gún tipo de
ayu da de par te de la Red de So li da ri dad So cial o de las otras en -
ti da des en car ga das de aten der a la po bla ción des pla za da.

La ma yo ría de los ac cio nan tes no ha re ci bi do orien ta ción ade -

cua da para te ner ac ce so a los pro gra mas de aten ción al des pla -

za do, en par ti cu lar en ma te ria de vi vien da, pro yec tos pro duc ti -

vos, aten ción en sa lud y edu ca ción. Con fre cuen cia se so me te a

los des pla za dos a un pe re gri na je ins ti tu cio nal, sin que se le dé

una res pues ta efec ti va.
Un gru po im por tan te de de man dan tes se pos tu la ron y pre sen -

ta ron su so li ci tud para ac ce der a los au xi lios de vi vien da y para
ob te ner el ca pi tal se mi lla o la ca pa ci ta ción ne ce sa ria para ini -
ciar un pro yec to pro duc ti vo, y me ses des pués de pre sen tar sus
so li ci tu des, no han re ci bi do res pues ta de fon do so bre sus pe ti cio -
nes. En mu chas oca sio nes, la res pues ta de las en ti da des sólo se
pro du ce des pués de que in ter pu sie ron la ac ción de tu te la. En
otras la res pues ta se li mi ta a in for mar les que no hay apro pia -
ción pre su pues tal su fi cien te para aten der su so li ci tud, y que
ade más, ésta se aten de rá se gún el or den de ter mi na do por la en -
ti dad, sin que se les pre ci se cuán to tiem po de be rán es pe rar. Esa
es pe ra se ha pro lon ga do has ta por casi dos años. La res pues ta
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que die ron las en ti da des en car ga das de aten der a la po bla ción
des pla za da co rres pon de a un for ma to uni for me que des cri be de
ma ne ra ge ne ral los com po nen tes de la ayu da para los des pla za -
dos, pero que po cas ve ces re suel ve de fon do la pe ti ción del des -
pla za do. De bi do a una fal ta de ase so ría ade cua da, mu chos de los
pe ti cio na rios so li ci ta ron los au xi lios para vi vien da o para pro yec -
tos pro duc ti vos, sin se guir el pro ce di mien to for mal y por esa ra -
zón les son ne ga dos, de bien do ini ciar el pro ce di mien to de nue vo
lue go de es pe rar me ses la res pues ta de las en ti da des…

Por lo an te rior, los ac cio nan tes in ter po nen ac ción de tu te la
con al gu na o va rias de las si guien tes pre ten sio nes:

1. Que sus pe ti cio nes sean re suel tas de fon do y en un tiem po
cla ro y de ter mi na do; 

2. Que se ma te ria li cen las ayu das para es ta bi li za ción eco nó -
mi ca, vi vien da, reu bi ca ción, pro yec tos pro duc ti vos, ac ce so
a edu ca ción para los hi jos;

3. Que las tie rras en po se sión o pro pie dad que fue ron aban -
do na das por los des pla za dos sean pro te gi das;

4. Que re ci ban o con ti núen re ci bien do la ayu da hu ma ni ta ria
de emer gen cia;

5. Que sean re co no ci dos como des pla za dos y se les otor guen
los be ne fi cios que sur gen de esa con di ción;

6. Que se adop te un pro gra ma de se gu ri dad ali men ta ria;
7. Que se su mi nis tren los me di ca men tos re ce ta dos;
8. Que una de las per so nas ins cri tas bajo un nú cleo fa mi liar

sea des vin cu la da de él y se le per mi ta con ti nuar re ci bien -
do la ayu da hu ma ni ta ria como un nú cleo fa mi liar;

9. Que se ha gan las apro pia cio nes ne ce sa rias para so lu cio nar 
la si tua ción de la po bla ción des pla za da y se ha gan efec ti -
vos los pro gra mas para la po bla ción des pla za da;

10. Que el mi nis te rio de ha cien da de sem bol se los di ne ros ne -
ce sa rios para ade lan tar los pro gra mas de vi vien da y pro -
yec tos pro duc ti vos;

11. Que se le per mi ta re ci bir ca pa ci ta ción para de sa rro llar
pro yec tos pro duc ti vos;
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12. Que se ad vier ta al re pre sen tan te le gal de la Red de So li da -
ri dad que cuan do omi te cum plir con sus res pon sa bi li da des 
para con los des pla za dos in cu rre en cau sal de mala con -
duc ta;

13. Que se con for me el co mi té mu ni ci pal para la aten ción in te -
gral del des pla za do;

14. Que se res ta blez ca la pres ta ción del ser vi cio de sa lud que
es ne ga do a par tir de la Cir cu lar 00042 de 2002, en la cual 
se con di cio nó la pres ta ción de di cha ayu da a que se tra te
de pro ble mas in he ren tes al des pla za mien to;

15. Que las en ti da des te rri to ria les, den tro de su dis po ni bi li -
dad pre su pues tal, con tri bu yan a los pla nes de pro vi sión de 
vi vien da para la po bla ción des pla za da…

II. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA SALA

TERCERA DE REVISIÓN

Me dian te auto del día 11 de abril de 2003, la Sala Ter ce ra de
Re vi sión re qui rió a va rias en ti da des y or ga nis mos pú bli cos para
que, a par tir de la do cu men ta ción e in for ma ción ac tual men te
dis po ni ble, res pon die ran un cues tio na rio re la ti vo a las po lí ti cas 
de aten ción de la po bla ción des pla za da.

La res pues ta de las en ti da des pú bli cas, los or ga nis mos in ter -
na cio na les y las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les al cues tio -
na rio for mu la do por la Cor te Cons ti tu cio nal en el auto men cio -
na do se re su me en el Ane xo 2. En él se en cuen tra la in for ma ción 
apor ta da por la Red de So li da ri dad So cial, el De par ta men to
Na cio nal de Pla nea ción, el Insti tu to Na cio nal de Vi vien da de
Inte rés So cial y Re for ma Urba na-INURBE, el Mi nis te rio de la
Pro tec ción So cial; el Mi nis te rio de Edu ca ción Na cio nal; el Mi -
nis te rio de Hacien da y Cré di to Pú bli co, el De fen sor del Pue -
blo, la Ofi ci na el Alto Co mi sio na do de las Na cio nes Uni das
para los Re fu gia dos, y la Con sul to ría para los De re chos Hu -
ma nos y el Des pla za mien to-CODHES. En las con si de ra cio nes
y fun da men tos de esta sen ten cia se va lo ran los da tos y ar gu -
men tos re le van tes para de ci dir so bre lo pe di do por los ac cio -
nan tes.
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III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Com pe ten cia

Esta Sala de Re vi sión de la Cor te Cons ti tu cio nal es com pe ten te 
con fun da men to en lo dis pues to por los ar tícu los 86, in ci so ter ce -
ro, y 241, nu me ral no ve no de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, en con cor -
dan cia con los ar tícu los 33, 34, 35 y 36 del De cre to 2591 de 1991.

2. Pro ble mas ju rí di cos a re sol ver y re su men
    del ar gu men to y de la de ci sión

Te nien do en cuen ta las pre ten sio nes de los dis tin tos ac to res
en el pre sen te pro ce so re la cio na das con la ob ten ción efec ti va de 
la ayu da pre vis ta para la po bla ción des pla za da y a las ra zo nes
por las cua les no la han re ci bi do, la Sala con si de ra que el caso
bajo re vi sión plan tea va rios pro ble mas ju rí di cos cons ti tu cio na -
les com ple jos re la cio na dos con el con te ni do, al can ce y li mi ta cio -
nes de la po lí ti ca es ta tal de aten ción de la po bla ción des pla zada 
de bi do, en tre otras co sas (i) a la gra ve si tua ción de vul ne ra bi li -
dad que aque ja a la po bla ción des pla za da; (ii) a los pro ble mas
que en fren tan a raíz de la for ma como es tán sien do aten di das
sus so li ci tu des por las en ti da des de man da das; (iii) al tiem po ex -
ce si va men te pro lon ga do que ha trans cu rri do sin que ha yan ob te -
ni do las ayu das pre vis tas; (iv) al al tí si mo vo lu men de tu te las
que pre sen tan los des pla za dos para ob te ner la ayu da efec ti va
a que tie nen de re cho y al he cho de que va rias en ti da des ha yan
con ver ti do la pre sen ta ción de la ac ción de tu te la como par te del
pro ce di mien to or di na rio para ob te ner la ayu da so li ci ta da; (v) a
que la si tua ción que se pre ten de re sol ver me dian te la pre sen te
tu te la afec ta a toda la po bla ción des pla za da, cual quie ra que
sea el si tio en el cual se en cuen tren ac tual men te, e in de pen -
dien te men te de que ha yan acu di do a la ac ción de tu te la para
ob te ner la pro tec ción efec ti va de sus de re chos, (vi) a que la ma -
yor par te de los pro ble mas plan tea dos se ha pre sen ta do de
ma ne ra rei te ra da des de que se es ta ble ció la po lí ti ca para la
atención de la po bla ción des pla za da; y (vii) a que al gu nos de los 
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pro ble mas plan tea dos por los des pla za dos de ben ser exa mi na -
dos por pri me ra vez por la Cor te.

2.1. Pro ble mas ju rí di cos 

Por lo tan to, la Sala con si de ra que los pro ble mas ju rí di cos a
re sol ver en esta opor tu ni dad son los si guien tes:

1. ¿Pro ce de la ac ción de tu te la para exa mi nar las ac cio nes y
omi sio nes de las au to ri da des pú bli cas res pec to de la aten -
ción in te gral a la po bla ción des pla za da para de ter mi nar si
pro ble mas en el di se ño, im ple men ta ción, eva lua ción y se -
gui mien to de la res pec ti va po lí ti ca es ta tal con tri bu yen de
ma ne ra cons ti tu cio nal men te re le van te a la vio la ción de sus
de re chos cons ti tu cio na les fun da men ta les?

2. ¿Se vul ne ra el de re cho de los des pla za dos al mí ni mo vi tal y
a re ci bir pron ta res pues ta a sus pe ti cio nes —en par ti cu lar
res pec to a la ayu da hu ma ni ta ria, al res ta ble ci mien to eco nó -
mi co, a la reu bi ca ción, a la vi vien da, a la aten ción in te gral
de sa lud y a la edu ca ción— cuan do di cho ac ce so está su pe -
di ta do por las pro pias au to ri da des (i) a la exis ten cia de re -
cur sos que no han sido apro pia dos por el Esta do; (ii) al re di -
se ño del ins tru men to que de ter mi na la for ma, al can ce y
pro ce di mien to para la ob ten ción de la ayu da; (iii) a que se
de fi na qué en ti dad asu mi rá el su mi nis tro de la ayu da, dado 
que quien lo ha cía se en cuen tra en pro ce so de li qui da ción?

3. ¿Se vul ne ran los de re chos de pe ti ción, al tra ba jo, al mí ni -
mo vi tal, a la vi vien da dig na, a la aten ción en sa lud, al ac -
ce so a la edu ca ción de los ac to res en el pre sen te pro ce so,
cuan do las en ti da des en car ga das de otor gar las ayu das
pre vis tas en la ley para su aten ción, (i) omi ten dar res -
pues ta de fon do, con cre ta y pre ci sa so bre la ayu da so li ci ta -
da; o (ii) se nie gan a otor gar la ayu da so li ci ta da (a) por la
fal ta de apro pia ción de re cur sos su fi cien tes para aten der
las so li ci tu des; (b) por fal ta de cum pli mien to de re qui si tos
le ga les para ac ce der a di cha ayu da; (c) por exis tir una lis ta 
de so li ci tu des que de ben ser aten di das pre via men te; (d) por 
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fal ta de com pe ten cia de la en ti dad ante la cual se pre sen ta 
la so li ci tud; (e) por cam bio de los re qui si tos y con di cio nes
de fi ni dos por el le gis la dor para ac ce der a la ayu da so li ci ta -
da; (f) por que la en ti dad ante la cual se pre sen ta la so li ci -
tud se en cuen tra ac tual men te en li qui da ción?...

2.2. Re su men del ar gu men to y de la de ci sión

La Sala Ter ce ra de Re vi sión, al re sol ver so bre las pre sen tes
ac cio nes de tu te la, con clu ye que por las con di cio nes de vul ne ra -
bi li dad ex tre ma en las cua les se en cuen tra la po bla ción des pla -
za da, así como por la omi sión rei te ra da de brin dar le una pro tec -
ción opor tu na y efec ti va por par te de las dis tin tas au to ri da des
en car ga das de su aten ción, se han vio la do tan to a los ac to res en
el pre sen te pro ce so, como a la po bla ción des pla za da en ge ne ral, 
sus de re chos a una vida dig na, a la in te gri dad per so nal, a la
igual dad, de pe ti ción, al tra ba jo, a la sa lud, a la se gu ri dad so -
cial, a la edu ca ción, al mí ni mo vi tal y a la pro tec ción es pe cial
de bi da a las per so nas de la ter ce ra edad, a la mu jer ca be za de
fa mi lia y a los ni ños (apar ta dos 5 y 6). Esta vio la ción ha ve ni do 
ocu rrien do de ma ne ra ma si va, pro lon ga da y rei te ra da y no es
im pu ta ble a una úni ca au to ri dad, sino que obe de ce a un pro ble -
ma es truc tu ral que afec ta a toda la po lí ti ca de aten ción di se ña -
da por el Esta do, y a sus dis tin tos com po nen tes, en ra zón a la
in su fi cien cia de re cur sos des ti na dos a fi nan ciar di cha po lí ti ca y
a la pre ca ria ca pa ci dad ins ti tu cio nal para im ple men tar la. (apar -
ta do 6.3). Tal si tua ción cons ti tu ye un es ta do de co sas in cons ti -
tu cio nal que será de cla ra do for mal men te en esta sen ten cia
(apar ta do 7 y or di nal pri me ro de la par te re so lu ti va)…

Tal vul ne ra ción no es im pu ta ble a una sola en ti dad, sino que
to das las au to ri da des na cio na les y te rri to ria les con res pon sa bi li -
da des di ver sas en la aten ción de la po bla ción des pla za da, por ac -
ción u omi sión, han per mi ti do que con ti núe y, en al gu nos ca sos,
se agra ve la vul ne ra ción de los de re chos fun da men ta les de los
des pla za dos.

La de cla ra to ria for mal del es ta do de co sas in cons ti tu cio nal
(apar ta do 7) tie ne como con se cuen cia que las au to ri da des na cio -
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na les y te rri to ria les en car ga das de aten der a la po bla ción des pla -
za da de ben ajus tar sus ac tua cio nes de tal ma ne ra que se lo gre la
con cor dan cia en tre los com pro mi sos ad qui ri dos para cum plir los
man da tos cons ti tu cio na les y le ga les y los re cur sos asig na dos para 
ase gu rar el goce efec ti vo de los de re chos de los des pla za dos. Esta
de ci sión res pe ta las prio ri da des fi ja das por el le gis la dor y por el
Eje cu ti vo y el ex per ti cio de las au to ri da des na cio na les y te rri to -
ria les res pon sa bles que de fi nie ron el ni vel de sus pro pios com pro -
mi sos, pero exi ge que és tas adop ten a la ma yor bre ve dad po si ble
los co rrec ti vos que sean ne ce sa rios para que di cho es ta do de co sas 
in cons ti tu cio nal sea re me dia do (apar ta do 8). Por lo tan to, la Cor te 
Cons ti tu cio nal or de na al Con se jo Na cio nal para la Aten ción Inte -
gral a la Po bla ción Des pla za da por la Vio len cia que ase gu re la
cohe ren cia en tre las obli ga cio nes fi ja das por las au to ri da des com -
pe ten tes y el vo lu men de re cur sos efec ti va men te des ti na dos a
pro te ger los de re chos de los des pla za dos. En caso de que con clu ya 
que los com pro mi sos asu mi dos en la po lí ti ca es ta tal no po drán ser 
cum pli dos, en aras de los prin ci pios de trans pa ren cia y efi ca cia, el 
Con se jo debe re de fi nir pú bli ca men te ta les com pro mi sos, des pués
de ofre cer opor tu ni da des su fi cien tes de par ti ci pa ción a los re pre -
sen tan tes de los des pla za dos, de tal ma ne ra que las prio ri da des
sean real men te aten di das y a to dos y cada uno de los des pla za dos 
se les ase gu re el goce efec ti vo de sus de re chos mí ni mos (or di nal 1, 
in ci sos b y c de la par te re so lu ti va).

Ese mí ni mo de pro tec ción que debe ser opor tu na y efi caz men te
ga ran ti za do (apar ta do 9) im pli ca (i) que en nin gún caso se pue de
ame na zar el nú cleo esen cial de los de re chos fun da men ta les cons -
ti tu cio na les de las per so nas des pla za das y (ii) la sa tis fac ción por
el Esta do del mí ni mo pres ta cio nal de los de re chos a la vida, a la
dig ni dad, a la in te gri dad fí si ca, psi co ló gi ca y mo ral, a la uni dad
fa mi liar, a la pres ta ción del ser vi cio de sa lud que sea ur gen te y
bá si co, a la pro tec ción fren te a prác ti cas dis cri mi na to rias ba sa das 
en la con di ción de des pla za mien to, y al de re cho a la edu ca ción
has ta los quin ce años para el caso de los ni ños en si tua ción de
des pla za mien to.

En re la ción con la pro vi sión de apo yo para la es ta bi li za ción
so cioe co nó mi ca de las per so nas en con di cio nes de des pla za -
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mien to, el de ber mí ni mo del Esta do es el de iden ti fi car, en for -
ma pre ci sa y con la ple na par ti ci pa ción del in te re sa do, las cir -
cuns tan cias es pe cí fi cas de su si tua ción in di vi dual y fa mi liar, su 
pro ve nien cia in me dia ta, y las al ter na ti vas de sub sis ten cia dig -
na a las que pue de ac ce der, con mi ras a de fi nir sus po si bi li da -
des con cre tas de em pren der un pro yec to ra zo na ble de es ta bi li -
za ción eco nó mi ca in di vi dual, o de par ti ci par en for ma pro duc ti va
en un pro yec to co lec ti vo, con mi ras a ge ne rar in gre sos que les
per mi tan sub sis tir au tó no ma men te a él y sus fa mi lia res des pla -
za dos de pen dien tes.

Fi nal men te, en re la ción con el de re cho al re tor no y al res ta -
ble ci mien to, el mí ni mo al cual es tán obli ga das las au to ri da des
con sis te en (i) no apli car me di das de coer ción para for zar a las
per so nas a que vuel van a su lu gar de ori gen o a que se res ta -
blez can en otro si tio, (ii) no im pe dir que las per so nas des pla za -
das re tor nen a su lu gar de re si den cia ha bi tual o se res ta blez -
can en otro pun to; (iii) pro veer la in for ma ción ne ce sa ria so bre
las con di cio nes de se gu ri dad exis ten tes en el lu gar de re tor no,
así como el com pro mi so en ma te ria de se gu ri dad y asis ten cia
so cioe co nó mi ca que el Esta do asu mi rá para ga ran ti zar un re -
tor no se gu ro y en con di cio nes dig nas; (iv) abs te ner se de pro mo -
ver el re tor no o el res ta ble ci mien to cuan do tal de ci sión im pli -
que ex po ner a los des pla za dos a un ries go para su vida o
in te gri dad per so nal y (v) pro veer el apo yo ne ce sa rio para que el 
re tor no se efec túe en con di cio nes de se gu ri dad y los que re gre -
sen pue dan ge ne rar in gre sos para sub sis tir au tó no ma men te…

5. La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal re la cio na da
    con la vul ne ra ción de los de re chos
    de la po bla ción des pla za da

Órde nes dic ta das para pro te ger sus de re chos cons ti tu cio na -
les y per sis ten cia de los pa tro nes de des co no ci mien to de ta les
de re chos.
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5.1. De re chos fun da men ta les de la po bla ción des pla za da
           rei te ra da men te pro te gi dos en ca sos con cre tos 
           por esta Cor te

Por la mag ni tud del pro ble ma que se ha acre di ta do en los
múl ti ples ex pe dien tes acu mu la dos en el pre sen te pro ce so, y por 
el nú me ro de per so nas que han acu di do a la ac ción de tu te la
para re cla mar la pro tec ción del Esta do fren te a su si tua ción, es 
in dis pen sa ble que la Cor te se de ten ga a es tu diar en de ta lle
cuá les son los de re chos fun da men ta les de los que son ti tu la res
las per so nas en si tua ción de des pla za mien to, así como el ám bi -
to de las obli ga cio nes de las au to ri da des a este res pec to. Es ne -
ce sa rio pre ci sar el al can ce de las ga ran tías en co men to, para
así re sol ver la in te rro gan te so bre la gra ve dad de su vio la ción
en los ca sos que se re vi san.

No obs tan te la im por tan cia de la lí nea ju ris pru den cial en
ma te ria de des pla za mien to for za do, la pre sen te sec ción no tie -
ne como ob je ti vo ha cer un re cuen to ex haus ti vo de la ju ris pru -
den cia de la Cor te en la ma te ria, sino, en pri mer lu gar, de ter -
mi nar el al can ce de los de re chos de la po bla ción des pla za da
que han sido pro te gi dos por esta cor po ra ción, te nien do en cuen -
ta tan to el mar co cons ti tu cio nal y le gal, como la in ter pre ta ción
del al can ce de ta les de re chos que fue com pi la do en el do cu men -
to in ter na cio nal de los Prin ci pios Rec to res del Des pla za mien to
For za do Inter no de 1998.1 Este úl ti mo do cu men to com pen dia lo 
dis pues to so bre des pla za mien to in ter no en el de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos, en el de re cho in ter na cio nal
hu ma ni ta rio y —por ana lo gía— en el de re cho in ter na cio nal de
los re fu gia dos, y con tri bu ye a la in ter pre ta ción de las nor mas
que ha cen par te de este sis te ma de pro tec ción…2
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5.2. Gra ve dad del fe nó me no del des pla za mien to in ter no
           por los de re chos cons ti tu cio na les que re sul tan
           vul ne ra dos y la fre cuen cia con que se pre sen ta
           tal vul ne ra ción...

Entre los de re chos cons ti tu cio na les fun da men ta les que re -
sul tan ame na za dos o vul ne ra dos por las si tua cio nes de des pla -
za mien to for zo so, la ju ris pru den cia de esta Cor te ha se ña la do
los si guien tes:

1. El de re cho a la vida en con di cio nes de dig ni dad da das (i) las 
cir cuns tan cias in frahu ma nas aso cia das a su mo vi li za ción
y a su per ma nen cia en el lu gar pro vi sio nal de lle ga da, y
(ii) los fre cuen tes ries gos que ame na zan di rec ta men te su
su per vi ven cia. Los Prin ci pios Rec to res del Des pla za mien to
for za do que con tri bu yen a la in ter pre ta ción de este de re -
cho en el con tex to del des pla za mien to for za do in ter no son
los prin ci pios 1, 8, 10 y 13, que se re fie ren, en tre otras co -
sas, a la pro tec ción con tra el ge no ci dio, las eje cu cio nes su -
ma rias y prác ti cas con tra rias al de re cho in ter na cio nal hu -
ma ni ta rio que pon gan en ries go la vida de la po bla ción
des pla za da.

2. Los de re chos de los ni ños, de las mu je res ca be za de fa mi -
lia, los dis ca pa ci ta dos y las per so nas de ter ce ra edad, y de
otros gru pos es pe cial men te pro te gi dos “en ra zón de las
pre ca rias con di cio nes que de ben afron tar las per so nas que
son obli ga das a des pla zar se”. La in ter pre ta ción de es tos
de re chos de be rá ha cer se de con for mi dad con lo que es ta ble -
cen los prin ci pios 2, 4 y 9 so bre pro tec ción es pe cial a cier -
tos gru pos de des pla za dos.

3. El de re cho a es co ger su lu gar de do mi ci lio, en la me di da
en que para huir del ries go que pesa so bre su vida e in te -
gri dad per so nal, los des pla za dos se ven for za dos a es ca par
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de su si tio ha bi tual de re si den cia y tra ba jo. Los prin ci pios
5, 6, 7, 14 y 15 con tri bu yen a la in ter pre ta ción de este de -
re cho, en par ti cu lar, a la de ter mi na ción de prác ti cas prohi -
bi das por el de re cho in ter na cio nal que im pli quen una coac -
ción al des pla za mien to de las per so nas, o su con fi na mien to
en lu ga res de los cua les no pue dan sa lir li bre men te.

4. Los de re chos al li bre de sa rro llo de la per so na li dad, a la li -
ber tad de ex pre sión y de aso cia ción, “dado el am bien te in ti -
mi da to rio que pre ce de a los des pla za mien tos” y las con se -
cuen cias que di chas mi gra cio nes sur ten so bre la ma te ria li-
za ción de los pro yec tos de vida de los afec ta dos, que ne ce sa -
riamen te de be rán aco plar se a sus nue vas cir cuns tan cias
de des po sei mien to. En la in ter pre ta ción de es tos de re chos
en el con tex to del des pla za mien to for za do in ter no son per -
ti nen tes los prin ci pios 1 y 8.

5. Por las ca rac te rís ti cas pro pias del des pla za mien to, quie -
nes lo su fren ven sus de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul -
tu ra les fuer te men te afec ta dos. El al can ce mí ni mo de es tos
de re chos ha sido in ter pre ta do de con for mi dad con los prin -
ci pios 3, 18, 19, y 23 a 27, que se re fie ren a con di cio nes
para ga ran ti zar un ni vel de vida dig na, y el ac ce so a la
edu ca ción, la sa lud, el tra ba jo, en tre otros de re chos.

6. En no po cos ca sos, el des pla za mien to im pli ca una dis per -
sión de las fa mi lias afec ta das, le sio nan do así el de re cho de
sus miem bros a la uni dad fa mi liar y a la pro tec ción in te gral 
de la fa mi lia.  Los prin ci pios 16 y 17 es tán di ri gi dos, en tre
otras co sas,  a pre ci sar el al can ce del de re cho a la reu ni fi ca -
ción fa mi liar.

7. El de re cho a la sa lud, en co ne xi dad con el de re cho a la vida,
no sólo por que el ac ce so de las per so nas des pla za das a los
ser vi cios esen cia les de sa lud se ve sus tan cial men te di fi cul ta -
do por el he cho de su des pla za mien to, sino por que las de plo -
ra bles con di cio nes de vida que se ven for za dos a acep tar tie -
nen un al tí si mo po ten cial para mi nar su es ta do de sa lud o
agra var sus en fer me da des, he ri das o afec cio nes pree xis ten -
tes. Los prin ci pios 1, 2 y 19 pre ci san el al can ce de este de re -
cho en el con tex to del des pla za mien to for za do in ter no.
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8. El de re cho a la in te gri dad per so nal, que re sul ta ame na za do
tan to por los ries gos que se cier nen so bre la sa lud de las per -
so nas des pla za das, como por el alto ries go de ata ques al que
es tán ex pues tos por su con di ción mis ma de des po sei mien to.
A este de re cho se re fie ren los prin ci pios rec to res 5, 6 y 11.

9. El de re cho a la se gu ri dad per so nal, pues to que el des pla -
za mien to con lle va ries gos es pe cí fi cos, in di vi dua li za bles,
con cre tos, pre sen tes, im por tan tes, se rios, cla ros y dis cer ni -
bles, ex cep cio na les y des pro por cio na dos para va rios de re -
chos fun da men ta les de los afec ta dos. Para la in ter pre -
tación del al can ce de este de re cho en el con tex to del des -
plaza mien to for za do in ter no son per ti nen tes los prin ci pios
rec to res 8, 10, 12, 13 y 15.

10. La li ber tad de cir cu la ción por el te rri to rio na cio nal y el de -
re cho a per ma ne cer en el si tio es co gi do para vi vir, pues to
que la de fi ni ción mis ma de des pla za mien to for za do pre su -
po ne el ca rác ter no vo lun ta rio de la mi gra ción a otro pun to 
geo grá fi co para allí es ta ble cer un nue vo lu gar de re si den -
cia. Los prin ci pios 1, 2, 6, 7 y 14 re sul tan re le van tes para
la in ter pre ta ción del al can ce de es tos de re chos en re la ción
con la po bla ción des pla za da.

11. El de re cho al tra ba jo y la li ber tad de es co ger pro fe sión u
ofi cio, es pe cial men te en el caso de los agri cul to res que se
ven for za dos a mi grar a las ciu da des y, en con se cuen cia,
aban do nar sus ac ti vi da des ha bi tua les. Para la in ter pre ta -
ción de es tos de re chos re sul tan re le van tes los prin ci pios 1 a
3, 18, 21, 24 y 25, que es ta ble cen cri te rios para ga ran ti zar
me dios para la ob ten ción de un ni vel de vida ade cua do y la
pro tec ción de sus pro pie da des o po se sio nes.

12. El de re cho a una ali men ta ción mí ni ma, que re sul ta in sa tis -
fe cho en un gran nú me ro de ca sos por los al tí si mos ni ve les
de po bre za ex tre ma a los que lle gan nu me ro sas per so nas
des pla za das, que les im pi den sa tis fa cer sus ne ce si da des
bio ló gi cas más esen cia les y re per cu ten, por ende, so bre el
dis fru te ca bal de to dos sus de más de re chos fun da men ta les,
en par ti cu lar so bre los de re chos a la vida, a la in te gri dad
per so nal y a la sa lud. Ello es es pe cial men te gra ve cuan do
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el afec ta do es un me nor de edad. Para la in ter pre ta ción
del al can ce de este de re cho son per ti nen tes los prin ci pios 1 
a 3, 18 y 24 a 27, re la ti vos al ni vel de vida ade cua do que se 
debe ga ran ti zar a la po bla ción des pla za da y a la asis ten cia 
hu ma ni ta ria.

13. El de re cho a la edu ca ción, en par ti cu lar el de los me no res
de edad que su fren un des pla za mien to for za do y se han
vis to obli ga dos, por ende, a in te rrum pir su pro ce so de for -
ma ción. En re la ción con este de re cho, re sul tan re le van tes
los prin ci pios 13 y 23.

14. El de re cho a una vi vien da dig na, pues to que las per so nas
en con di cio nes de des pla za mien to tie nen que aban do nar
sus pro pios ho ga res o lu ga res ha bi tua les de re si den cia y
so me ter se a con di cio nes ina pro pia das de alo ja mien to en
los lu ga res ha cia don de se des pla zan, cuan do pue den con -
se guir las y no tie nen que vi vir a la in tem pe rie. En re la ción 
con este de re cho, los prin ci pios 18 y 21 es ta ble cen cri te rios 
mí ni mos que de ben ser ga ran ti za dos a la po bla ción des pla -
za da a fin de pro veer les vi vien da y alo ja mien to bá si cos.

15. El de re cho a la paz, cuyo nú cleo esen cial abar ca la ga ran -
tía per so nal de no su frir, en lo po si ble, los efec tos de la
gue rra, y mu cho me nos cuan do el con flic to des bor da los
cau ces tra za dos por el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio,
en par ti cu lar la prohi bi ción de di ri gir ata ques con tra la
po bla ción ci vil. Para la in ter pre ta ción de este de re cho son
per ti nen tes los prin ci pios 6, 7, 11, 13 y 21 que prohí ben el
des co no ci mien to de las nor mas de de re cho in ter na cio nal
hu ma ni ta rio que pro te gen a los no com ba tien tes.

16. El de re cho a la per so na li dad ju rí di ca, pues to que por el he -
cho del des pla za mien to la pér di da de los do cu men tos de
iden ti dad di fi cul ta su re gis tro como des pla za dos y el ac ce so a 
las dis tin tas ayu das, así como la iden ti fi ca ción de los re pre -
sen tan tes le ga les, cuan do se tra ta de me no res de edad que
son se pa ra dos de sus fa mi lias. El al can ce de este de re cho en
el con tex to del des pla za mien to for za do in ter no se en cuen tra
ex pre sa men te con sa gra do en el prin ci pio rec tor 20.
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17. El de re cho a la igual dad, dado que (i) a pe sar de que la úni ca 
cir cuns tan cia que di fe ren cia a la po bla ción des pla za da de los 
de más ha bi tan tes del te rri to rio co lom bia no es pre ci sa men te
su si tua ción de des pla za mien to, en vir tud de ésta con di ción
se ven ex pues tos a to das las vio la cio nes de los de re chos fun -
da men ta les que se aca ban de re se ñar, y tam bién a dis cri mi -
na ción y (ii) en no po cas opor tu ni da des, el he cho del des pla -
za mien to se pro du ce por la per te nen cia de la per so na
afec ta da a de ter mi na da agru pa ción o co mu ni dad a la cual se 
le atri bu ye cier ta orien ta ción res pec to de los ac to res en el
con flic to ar ma do y por sus opi nio nes po lí ti cas, cri te rios to dos
pros cri tos como fac to res de di fe ren cia ción por el ar tícu lo 13
de la Car ta. Lo an te rior no ex clu ye, como se ha vis to, la
adop ción de me di das de ac ción afir ma ti va a fa vor de quie nes 
se en cuen tren en con di cio nes de des pla za mien to, lo cual de
he cho cons ti tu ye una de las prin ci pa les obli ga cio nes re co no -
ci das por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal en ca be za del
Esta do. Los al can ces de este de re cho han sido de fi ni dos por
los prin ci pios 1 a 4, 6, 9 y 22, que prohí ben la dis cri mi na ción
a la po bla ción des pla za da, re co mien dan la adop ción de me di -
das afir ma ti vas a fa vor de gru pos es pe cia les den tro de la po -
bla ción des pla za da y re sal tan la im por tan cia de que a los
des pla za dos se les ga ran ti ce un tra to igua li ta rio…

Aho ra bien, el al can ce de las me di das que las au to ri da des
es tán obli ga das a adop tar se de ter mi na de acuer do tres pa rá -
me tros prin ci pa les, que fue ron pre ci sa dos en la sen ten cia
T-268 de 2003, así: (i) el prin ci pio de fa vo ra bi li dad en la in -
terpre ta ción de las nor mas que pro te gen a la po bla ción des pla -
za da, (ii) los Prin ci pios Rec to res del Des pla za mien to For za do
Inter no, y (iii) el prin ci pio de pre va len cia del de re cho sus tan -
cial en el con tex to del Esta do so cial de de re cho. En sín te sis, 

las me di das es pe cia les a fa vor de los des pla za dos fa ci li tan que és tos
se tor nen me nos vul ne ra bles, agen cian la re pa ra ción de las in jus ti -
cias de ri va das del des pla za mien to in vo lun ta rio y se orien tan a la
rea li za ción efec ti va de cier tos de re chos de bie nes tar mí ni mo que
cons ti tu yen la base para la au to no mía y el au to sos te ni mien to de los
su je tos de des pla za mien to…
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6. Iden ti fi ca ción de las ac cio nes u omi sio nes es ta ta les
    que con fi gu ran una vio la ción de los de re chos
    cons ti tu cio na les de los des pla za dos

Las po lí ti cas pú bli cas de aten ción a la po bla ción des pla za da
no han lo gra do con tra rres tar el gra ve de te rio ro de las con di cio -
nes de vul ne ra bi li dad de los des pla za dos, no han ase gu ra do el
goce efec ti vo de sus de re chos cons ti tu cio na les ni han fa vo re ci do 
la su pe ra ción de las con di cio nes que oca sio nan la vio la ción de
ta les de re chos. Se gún un es tu dio re cien te, las con di cio nes bá si -
cas de vida de di chas per so nas dis tan mu cho de sa tis fa cer los
de re chos re co no ci dos na cio nal e in ter na cio nal men te. El 92% de 
la po bla ción des pla za da pre sen ta ne ce si da des bá si cas in sa tis fe -
chas (NBI), y el 80% se en cuen tra en si tua ción de in di gen cia.
Igual men te, el 63.5% de la po bla ción des pla za da tie ne una vi -
vien da ina de cua da, y el 49% no cuen ta con ser vi cios idó neos.

En cuan to a la si tua ción ali men ta ria de la po bla ción des pla -
za da, se con clu ye que la “bre cha en ca lo rías” de los ho ga res
des pla za dos es del 57%, es de cir, que sólo con su men el 43% de
los ni ve les re co men da dos por el [Pro gra ma Mun dial de Ali men -
tos] PMA. Igual men te se en con tró que el 23% de los ni ños y ni -
ñas me no res de seis años des pla za dos es tán por de ba jo del
están dar ali men ti cio mí ni mo. A su vez, las in su fi cien cias ali -
men ti cias men cio na das se tra du cen en un es ta do des nu tri ción
que tie ne como con se cuen cias, en tre otras, re tra so de la ta lla
para el peso y del peso para la edad, dé fi cit en aten ción es co lar, 
pre dis po si ción a las in fec cio nes res pi ra to rias y a la dia rrea, dis -
mi nu ción de la vi sión, y au men to de la mor bi li dad in fan til…

Por lo tan to, la Cor te al ana li zar las po lí ti cas pú bli cas de
aten ción a la po bla ción des pla za da, de ter mi na rá si el Esta do, a 
tra vés de ac cio nes u omi sio nes en el di se ño, la im ple men ta ción, 
el se gui mien to o la eva lua ción de és tas, ha con tri bui do de una
ma ne ra cons ti tu cio nal men te sig ni fi ca ti va al des co no ci mien to
de los de re chos fun da men ta les de las per so nas en con di ción de
des pla za mien to. La Sala se fun da men ta rá en (i) va rios de los
do cu men tos de aná li sis y eva lua ción de la po lí ti ca de aten ción a
la po bla ción des pla za da y de sus dis tin tos pro gra mas, apor ta dos
a este pro ce so por en ti da des gu ber na men ta les, or ga ni zaciones
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de de re chos hu ma nos y or ga nis mos in ter na cio na les, y (ii) las
res pues tas al cues tio na rio for mu la do por la Sala Ter ce ra de Re -
vi sión, que apa re cen re su mi das en el ane xo 2…

Ade más de las in ter ven cio nes de cada una de las or ga ni za -
cio nes a las cua les esta Sala so li ci tó el apor te de prue bas, los
do cu men tos re ci bi dos por la Cor te de los cua les se de du cen las
con clu sio nes que se men cio na rán a con ti nua ción son: Ro bert
Mug gah, “Ca pa ci da des ins ti tu cio na les en me dio del con flic to.
Una eva lua ción de la res pues ta en la reu bi ca ción de la po bla -
ción des pla za da en Co lom bia”, De par ta men to Na cio nal de Pla -
nea ción Bo go tá, mi meo, ene ro de 2000;  Pas to ral So cial, Se cre -
ta ria do Na cio nal, Sec ción de Mo vi li dad Hu ma na, Sis te mas y
Alian zas Estra té gi cas en el rea sen ta mien to de la po bla ción
des pla za da por la vio len cia en Co lom bia, Estu dios de las Co -
mu ni da des de Mon tes de Ma ría (Bo lí var), Ju ra dó (Cho có) y
Nei va (Hui la)”, 2001; Jai me Andrés Era zo, Ana Ma ría Ibá ñez,
Ste fa nie Kir chhoff y Alber to Ga lán, “Di ver sas cau sas y cos tos
del des pla za mien to: ¿Quién los com pen sa?”, en re vis ta Pla nea -
ción y De sa rro llo, XXX, No. 3, ju lio-sep tiem bre de 1999; Red de
So li da ri dad So cial, “Des pla za mien to: Impli ca cio nes y re tos
para la go ber na bi li dad, la de mo cra cia y los de re chos hu ma nos.
IIo. Se mi na rio Inter na cio nal, “Ba lan ce de las po lí ti cas de aten -
ción a la po bla ción des pla za da 1998-2002”, se gun do se mes tre
de 2002; [Alto Co mi sio na do de las Na cio nes Uni das para los
Re fu gia dos] y Red de So li da ri dad So cial, “Ba lan ce de la po lí ti ca 
de aten ción al des pla za mien to in ter no for za do en Co lom bia
1999-2002”, agos to 6 de 2002; Mi nis te rio de Edu ca ción Na cio -
nal, Di rec ción de Apo yo a la Ges tión Edu ca ti va Te rri to rial, Pro -
gra ma de Aten ción a la Po bla ción Esco lar Des pla za da, “Po lí ti ca 
para la aten ción a la po bla ción es co lar des pla za da”, no viem bre 
de 2002; Inter na tio nal Cri sis Group, “La cri sis hu ma ni ta ria en 
Co lom bia, in for me de Amé ri ca La ti na”, No. 4, 9 de ju lio de
2003; De fen so ría del Pue blo, Eva lua ción de la Po lí ti ca de Aten -
ción a la Po bla ción Des pla za da, 2003; Obser va to rio de los De re -
chos Hu ma nos de las Mu je res en Co lom bia, “De re chos hu ma nos
de las mu je res en si tua ción de des pla za mien to”, ela bo ra do por
Ca ro li na Ver gel, bajo la coor di na ción de Clau dia Me jía, ju nio de
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2003; po nen cia “De re chos de las mu je res en si tua ción de des -
pla za mien to: más que una cuen ta pen dien te”, ela bo ra da por
Ca ro li na Ver gel To var, bajo la coor di na ción de Clau dia Me jía,
para el Se mi na rio “ONG Co lom bia nas: Estra te gias de Aten ción 
a la Po bla ción en Si tua ción de Des pla za mien to”, rea li za do en
Car ta ge na de Indias, el 17 de ju nio de 2003; Infor me de eva -
luación de la Ofi ci na en Co lom bia del Alto Co mi sio na do de las
Na cio nes Uni das para los De re chos Hu ma nos so bre la si tua ción 
en el Me dio Atra to, ju nio de 2003; CODHES Bo le tín nú me ro
44, 28 de abril de 2003. Ana Ma ría Ibá ñez y Car los Eduar do
Vé lez, Instru men tos de aten ción a la po bla ción des pla za da, en
Co lom bia: Una dis tri bu ción de si gual de las res pon sa bi li da des
mu ni ci pa les, do cu men to [del Cen tro de Estu dios de De sa rro llo
Eco nó mi co], Uni ver si dad de los Andes, di ciem bre de 2003. Na -
cio nes Uni das, Pro gra ma Mun dial de Ali men tos PMA, Vul ne -
ra bi li dad a la Inse gu ri dad Ali men ta ria de la Po bla ción Des pla -
za da por la Vio len cia en Co lom bia, in for me de 2003…

6.1. La res pues ta es ta tal al fe nó me no
           del des pla za mien to for za do…

Las fun cio nes de aten ción a la po bla ción des pla za da en sus di -
fe ren tes ni ve les y com po nen tes, son atri bui das, por un lado a las
en ti da des que com po nen el Sis te ma Na cio nal de Aten ción a la Po -
bla ción Des pla za da (SNAIPD), y por otro, a las en ti da des te rri to -
ria les. A su vez, des de la ex pe di ción del De cre to 2569 de 2000, la
coor di na ción del SNAIPD, an te rior men te en ma nos del Mi nis te rio 
del Inte rior, pasó a ser res pon sa bi li dad de la Red de So li da ri dad
So cial. Ade más la ley atri bu yó al Con se jo Na cio nal para la Aten -
ción de la Po bla ción Des pla za da, en tre otras, la fun ción de “ga -
ran ti zar la asig na ción pre su pues tal de los pro gra mas que las en -
ti da des res pon sa bles del fun cio na mien to del Sis te ma Na cio nal de
aten ción in te gral a la po bla ción des pla za da por la vio len cia, tie -
nen a su car go”. A di cho Con se jo con cu rren los prin ci pa les mi nis -
te rios, con res pon sa bi li da des di rec tas en la ma te ria.

La aten ción hu ma ni ta ria de emer gen cia debe ser su mi nis tra -
da por la Red de So li da ri dad So cial, ya sea de ma ne ra di rec ta,
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o a tra vés de con ve nios con or ga ni za cio nes no gu ber na men ta -
les, en ti da des par ti cu la res y or ga ni za cio nes in ter na cio na les. El 
ac ce so a di cho com po nen te está li mi ta do a tres me ses pro rro ga -
bles ex cep cio nal men te por otros tres. Este as pec to que será
ana li za do en el apar ta do 9 de esta sen ten cia. Adi cio nal men te,
el mon to de los re cur sos des ti na dos a este com po nen te de pen de 
de la dis po ni bi li dad pre su pues tal.

Por su par te, la eje cu ción de pro gra mas de es ta bi li za ción so -
cioe co nó mi ca de pen de de la dis po ni bi li dad pre su pues tal, aun
cuan do las en ti da des es ta ta les pue den con tar con la ayu da de
or ga nis mos hu ma ni ta rios, tan to de ca rác ter na cio nal como in ter -
na cio nal. A su vez, los bie nes y ser vi cios in clui dos en este com -
po nen te de ben ser su mi nis tra dos por va rias au to ri da des, ya sea
del go bier no na cio nal o de las en ti da des te rri to ria les. Así, para
las so lu cio nes de vi vien da para la po bla ción des pla za da, el De -
cre to 951 de 2001 es ta ble ce los re qui si tos y los pro ce di mien tos
para ac ce der a los sub si dios de vi vien da y dis po ne las fun cio nes
y res pon sa bi li da des de las en ti da des que in ter vie nen en la pres -
ta ción de este com po nen te de la aten ción (el Inur be, por ejem -
plo). Los pro gra mas de ge ne ra ción de pro yec tos pro duc ti vos y
el ac ce so a pro gra mas de ca pa ci ta ción la bo ral se en cuen tran
re gu la dos de ma ne ra ge ne ral en el De cre to 2569 de 2000. Por
úl ti mo, el De cre to 2007 de 2001 re gu la el pro gra ma de ac ce so y
te nen cia de la tie rra de la po bla ción des pla za da, cuyo cum pli -
mien to está a car go, en tre otros or ga nis mos, de las en ti da des
te rri to ria les, el de sa pa re ci do INCORA y las ofi ci nas de re gis tro 
de ins tru men tos pú bli cos.

6.1.4. Por úl ti mo, en re fe ren cia a las per so nas o los or ga nis mos
par ti cu la res o in ter na cio na les con cuya par ti ci pa ción debe ser di -
se ña da e im ple men ta da la po lí ti ca de aten ción a la po bla ción des -
pla za da, las nor mas re le van tes es ta ble cen lo si guien te: Pri me ro,
el di se ño y la eje cu ción de las po lí ti cas de ben ser rea li za dos con -
tan do con la par ti ci pa ción de las co mu ni da des des pla za das. Se -
gun do, las en ti da des es ta ta les pue den con cluir con ve nios con or -
ga ni za cio nes no gu ber na men ta les ONG. Ter ce ro, las nor mas
es ta ble cen que el Esta do po drá so li ci tar ayu da a los or ga nis mos
in ter na cio na les. Por úl ti mo, las di rec ti vas pre si den cia les es ti pu -
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lan que el Esta do de be rá bus car un ma yor com pro mi so de la so -
cie dad ci vil…

6.3. Los pro ble mas más pro tu be ran tes de la po lí ti ca
           de aten ción a la po bla ción des pla za da

Esta Sala en cuen tra que los ba jos re sul ta dos de la res pues ta
es ta tal, se gún los cua les no ha sido po si ble pro te ger in te gral -
men te los de re chos de la po bla ción des pla za da, se pue den ex -
pli car de acuer do a dos pro ble mas prin ci pa les. (i) La pre ca rie -
dad de la ca pa ci dad ins ti tu cio nal para im ple men tar la po lí ti ca,
y (ii), la asig na ción in su fi cien te de re cur sos…

7. La cons ta ta ción de un es ta do de co sas in cons ti tu cio nal
    en la si tua ción de la po bla ción des pla za da…

Cuan do se cons ta ta la vul ne ra ción re pe ti da y cons tan te de
de re chos fun da men ta les, que afec tan a mul ti tud de per so nas, y 
cuya so lu ción re quie re la in ter ven ción de dis tin tas en ti da des
para aten der pro ble mas de or den es truc tu ral, esta cor po ra ción
ha de cla ra do la exis ten cia de un es ta do de co sas in cons ti tu cio -
nal y ha or de na do re me dios que co bi jen no sólo a quie nes acu -
den a la ac ción de tu te la para lo grar la pro tec ción de sus de re -
chos, sino tam bién otras per so nas co lo ca das en la mis ma
si tua ción, pero que no han ejer ci do la ac ción de tu te la…

En con clu sión, la Cor te de cla ra rá for mal men te la exis ten cia
de un es ta do de co sas in cons ti tu cio nal re la ti vo a las con di cio nes 
de vida de la po bla ción in ter na men te des pla za da, y adop tará
los re me dios ju di cia les co rres pon dien tes res pe tan do la ór bi ta de
com pe ten cia y el ex per ti cio de las au to ri da des res pon sa bles
de im ple men tar las po lí ti cas co rres pon dien tes y eje cu tar las le -
yes per ti nen tes. Por ello, tan to las au to ri da des na cio na les como 
las te rri to ria les, den tro de la ór bi ta de sus com pe ten cias, ha -
brán de adop tar los co rrec ti vos que per mi tan su pe rar tal es ta -
do de co sas.
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8. El Esta do so cial de de re cho y los de be res
    cons ti tu cio na les de las au to ri da des fren te
    a la di men sión pres ta cio nal de los de re chos

La exi gen cia cons ti tu cio nal de con cor dan cia en tre los ob je ti -
vos de la po lí ti ca de aten ción a la po bla ción des pla za da y los
me dios eco nó mi cos y ad mi nis tra ti vos des ti na dos a su lo gro
efec ti vo y opor tu no…

8.3.2. Advier te la Sala que de con for mi dad
              con la ju ris pru den cia de esta cor po ra ción

El man da to de pro gre si vi dad im pli ca que una vez al can za do un de -
ter mi na do ni vel de pro tec ción, la am plia li ber tad de con fi gu ra ción
del le gis la dor en ma te ria de de re chos so cia les se ve men gua da, al
me nos en un as pec to: todo re tro ce so fren te al ni vel de pro tec ción
al can za do debe pre su mir se en prin ci pio in cons ti tu cio nal, y por ello
está so me ti do a un con trol ju di cial es tric to. Para que pue da ser
cons ti tu cio nal, las au to ri da des tie nen que de mos trar que exis ten
im pe rio sas ra zo nes que ha cen ne ce sa rio ese paso re gre si vo en el
de sa rro llo de un de re cho so cial pres ta cio nal.

El cri te rio so bre el con trol más es tric to de toda aque lla me di -
da que cons ti tu ya un re tro ce so fren te al ni vel de pro tec ción ya
al can za do en ma te ria de de re chos so cia les ha sido tam bién am -
plia men te acep ta do por el de re cho in ter na cio nal. 

El goce efec ti vo de los de re chos de fuer te con te ni do pres ta cio -
nal —como los de re chos so cia les— de pen de de que el Esta do
cree y man ten ga las con di cio nes para di cho goce y adop te po lí -
ti cas en ca mi na das a su pro gre si va rea li za ción. Un Esta do dis -
po ne de un mar gen am plio de de ci sión al res pec to. Sin em bar -
go, de las obli ga cio nes ad qui ri das por la ra ti fi ca ción del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les
(PIDESC), se de ri van unos re qui si tos mí ni mos plas ma dos en la 
Obser va ción Ge ne ral 1 adop ta da por el Co mi té que in ter pre ta
di cho Pac to Inter na cio nal. Estos son: (i) la ela bo ra ción y ac tua -
li za ción pe rió di ca de un diag nós ti co de la si tua ción en que son
ejer ci dos y dis fru ta dos ta les de re chos por la po bla ción; (ii) el di -
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se ño de po lí ti cas pú bli cas en ca mi na das a lo grar pro gre si va -
men te la rea li za ción ple na de ta les de re chos las cua les han de
in cluir me tas es pe cí fi cas para me dir los avan ces en los pla zos
fi ja dos; (iii) la di vul ga ción pe rió di ca de los re sul ta dos al can za -
dos y de las me di das co rrec ti vas o com ple men ta rias con el fin
de que los in te re sa dos y los ac to res so cia les —in clui das las or -
ga ni za cio nes no gu ber na men ta les— par ti ci pen en la evo lu ción
de las po lí ti cas pú bli cas per ti nen tes y se iden ti fi quen las fa llas, 
di fi cul ta des o cir cuns tan cias que in hi ben la ple na rea li za ción
de los de re chos con mi ras a su re vi sión o a la ela bo ra ción de
nue vas po lí ti cas pú bli cas más apro pia das.

El se gun do re qui si to mí ni mo —di se ño e im ple men ta ción de
po lí ti cas pú bli cas con du cen tes a la pro gre si va rea li za ción de ta -
les de re chos— com pren de va rios ele men tos que cabe re sal tar,
si guien do la Obser va ción Ge ne ral No. 3 adop ta da por el Co mi té 
del PIDESC. Pri me ro, el Esta do debe “adop tar me di das”, y, por 
lo tan to, no es ad mi si ble la au sen cia de res pues ta es ta tal ante la 
no rea li za ción de los de re chos. Se gun do, ta les me di das han de
com pren der “to dos los me dios apro pia dos, in clu si ve en par ti cu -
lar la adop ción de me di das le gis la ti vas”, sin que los me dios se
pue dan ago tar en la ex pe di ción de nor mas. El Esta do tie ne la
res pon sa bi li dad de iden ti fi car cuá les son los me dios ad mi nis -
tra ti vos, fi nan cie ros, edu ca cio na les, so cia les, et cé te ra, apro pia -
dos en cada caso y de jus ti fi car que és tos son en rea li dad los
apro pia dos en vis ta de las cir cuns tan cias. Ter ce ro, “en lo que
res pec ta a sis te mas po lí ti cos y eco nó mi cos el pac to es neu tral”.
Cuar to, el ob je ti vo de ta les me di das es “lo grar pro gre si va men te 
la ple na efec ti vi dad de los de re chos re co no ci dos”, lo cual im pli ca
que hay fle xi bi li dad ante las li mi ta cio nes del mun do real pero
tam bién que las me di das de ben es tar en ca mi na das a avan zar,
no a re tro ce der, em plean do “has ta el má xi mo de los re cur sos de 
que dis pon ga”. Quin to, “las me di das de ca rác ter de li be ra da -
men te re troac ti vo en este as pec to re que ri rán la con si de ra ción
más cui da do sa y de be rán jus ti fi car se ple na men te por re fe ren -
cia a la to ta li dad de los de re chos pre vis tos en el pac to y en el
con tex to del apro ve cha mien to ple no del má xi mo de los re cur sos 
na cio na les (apar ta do 9)  e in ter na cio na les (apar ta do 13) de que
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se dis pon ga” y pro te gien do “a los miem bros vul ne ra bles de la
so cie dad” (apar ta do 12). Sex to, el mar gen de fle xi bi li dad re co no -
ci do al Esta do no lo exi me de “ase gu rar la sa tis fac ción de por lo
me nos ni ve les esen cia les de cada uno de los de re chos”, ni ve les
que han de te ner “ca rác ter prio ri ta rio” y com pro me ten “todo es -
fuer zo para uti li zar los re cur sos que es tán a su dis po si ción”.

Así, por ejem plo, en ma te ria del de re cho a la sa lud, el Co mi -
té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les de Na cio nes
Uni das, como in tér pre te au to ri za do del Pac to so bre la ma te ria,
y cu yos cri te rios son en ton ces re le van tes para de ter mi nar el
con te ni do y al can ce de los de re chos so cia les ([Cons ti tu ción Po lí -
ti ca] ar tícu lo 93), ha se ña la do las con di cio nes para la adop ción
de me di das que pue dan lle gar a im pli car un re tro ce so. En par -
ti cu lar, en su pe río do No. 22 de se sio nes, el 11 de mayo de
2000, el Co mi té adop tó la “Obser va ción Ge ne ral No. 14 re la ti va 
al dis fru te del más alto ni vel de sa lud (ar tícu lo 12)”, y se ña ló
que cuan do exis ten li mi ta cio nes de re cur sos que obs ta cu li zan
el ple no goce del de re cho a la sa lud, para po der adop tar me di -
das que re duz can el al can ce de la pro tec ción exis ten te, el Esta -
do tie ne que de mos trar que esas me di das son ne ce sa rias y que
“se han apli ca do tras el exa men ex haus ti vo de to das las al ter -
na ti vas po si bles” (pá rra fo  32).

El Co mi té des ta ca en la Obser va ción 14 que la pro gre si vi dad
no pri va de con te ni do la obli ga ción es ta tal, por lo cual a pe sar de
la li mi ta ción de los re cur sos, el go bier no si gue obli ga do al me nos
en los si guien tes cua tro as pec tos: (i) la li mi ta ción de re cur sos no
per mi te al Esta do adop tar me di das que sean dis cri mi na to rias en
el ac ce so a los ser vi cios de sa lud (pá rra fo 30); (ii) en prin ci pio las
me di das que dis mi nu yen la pro tec ción en la sa lud ya al can za da,
se pre su men con tra rias al Pac to, por lo cual el Esta do tie ne que
de mos trar que és tas eran ne ce sa rias y que “se han apli ca do tras
el exa men ex haus ti vo de to das las al ter na ti vas po si bles” (párra fo
32); (iii) el Esta do tie ne la obli ga ción “con cre ta y cons tan te de
avan zar lo más ex pe di ta y efi caz men te po si ble ha cia la ple na
rea li za ción” de este de re cho (pá rra fo 31); y (iv) fi nal men te,
exis ten unas obli ga cio nes bá si cas en sa lud, que de ben ser sa tis -
fe chas en todo caso, sin im por tar los re cur sos de que dis po ne
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un Esta do, como son el ac ce so no dis cri mi na to rio a los ser vi cios 
de sa lud (pá rra fo 43), y unas prio ri da des, que de ben ser res pe -
ta das, como la in mu ni za ción con tra las prin ci pa les en fer me da -
des in fec cio sas y la adop ción de me di das para com ba tir las en -
fer me da des epi dé mi cas y en dé mi cas (pá rra fo 44).

Estas cua tro con di cio nes pue den ser apli ca das a to dos los de re -
chos que ten gan una mar ca da di men sión pres ta cio nal, en ra zón
de las con di cio nes es pe cí fi cas en que se en cuen tran sus ti tu la res,
y se pue den re su mir en los si guien tes pa rá me tros. Pri me ro,
prohi bi ción de dis cri mi na ción (por ejem plo, no se po dría in vo car
la in su fi cien cia de re cur sos para ex cluir de la pro tec ción es ta tal
a mi no rías ét ni cas o par ti da rios de ad ver sa rios po lí ti cos); se gun -
do, ne ce si dad de la me di da lo cual exi ge que sean es tu diadas
cui da do sa men te me di das al ter na ti vas y que és tas sean in via bles
o in su fi cien tes (por ejem plo, se han ex plo ra do y ago ta do otras
fuen tes de fi nan cia ción); ter ce ro, con di ción de avan ce fu tu ro ha -
cia la ple na rea li za ción de los de re chos de tal for ma que la dis -
mi nu ción del al can ce de la pro tec ción sea un paso ine vi ta ble
para que, una vez su pe ra das las di fi cul ta des que lle va ron a la
me di da tran si to ria, se re to me el ca mi no de la pro gre si vi dad
para que se lo gre la ma yor sa tis fac ción del de re cho (por ejem plo, 
se ña lan do pa rá me tros ob je ti vos que, al ser al can za dos, reo rien -
ta rían la po lí ti ca pú bli ca en la sen da del de sa rro llo pro gre si vo
del de re cho); y cuar to, prohi bi ción de des co no cer unos mí ni mos de
sa tis fac ción del de re cho por que las me di das no pue den ser de tal 
mag ni tud que vio len el nú cleo bá si co de pro tec ción que ase gu re
la su per vi ven cia dig na del ser hu ma no ni pue den em pe zar por las 
áreas prio ri ta rias que tie nen el ma yor im pac to so bre la po bla -
ción. Pasa la Cor te a de fi nir ta les mí ni mos.

9. Los ni ve les mí ni mos de sa tis fac ción de los de re chos
    cons ti tu cio na les de las per so nas en si tua ción
    de des pla za mien to

En el apar ta do 5 se han sin te ti za do al gu nos de los de re chos de
los que son ti tu la res las per so nas en si tua ción de des pla za mien to, 
de con for mi dad con las nor mas cons ti tu cio na les e in ter na cio na les
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que vin cu lan a Co lom bia, así como con los cri te rios de in ter pre ta -
ción com pi la dos en el do cu men to de los Prin ci pios Rec to res.

Sin em bar go, da das las mag ni tu des ac tua les del pro ble ma de
des pla za mien to en Co lom bia, así como el ca rác ter li mi ta do de los
re cur sos con los que cuen ta el Esta do para sa tis fa cer este co me ti -
do, es for zo so acep tar que al mo men to de di se ñar e im ple men tar
una de ter mi na da po lí ti ca pú bli ca de pro tec ción a la po bla ción des -
pla za da, las au to ri da des com pe ten tes de ben efec tuar un ejer ci cio
de pon de ra ción y es ta ble ci mien to de áreas prio ri ta rias en las cua -
les se pres ta rá aten ción opor tu na y efi caz a di chas per so nas. Por
lo tan to, no siem pre se po drá sa tis fa cer, en for ma con co mi tan te y
has ta el má xi mo ni vel po si ble, la di men sión pres ta cio nal de to dos 
los de re chos cons ti tu cio na les de toda la po bla ción des pla za da, da -
das las res tric cio nes ma te ria les y las di men sio nes rea les de la
evo lu ción del fe nó me no del des pla za mien to.

Sin per jui cio de lo an te rior, re sal ta la Cor te que exis ten cier -
tos de re chos mí ni mos de la po bla ción des pla za da que de ben ser
sa tis fe chos en cual quier cir cuns tan cia por las au to ri da des a los
des pla za dos, pues to que en ello se jue ga la sub sis ten cia dig na
de las per so nas en esta si tua ción. ¿Cuá les son, en ton ces, es -
tos de re chos mí ni mos que de ben ser siem pre sa tis fe chos?

Para de fi nir el ni vel mí ni mo de sa tis fac ción de los de re chos
cons ti tu cio na les de las per so nas des pla za das, debe ha cer se una
dis tin ción en tre (a) el res pe to por el nú cleo esen cial de los de re -
chos cons ti tu cio na les fun da men ta les de los des pla za dos, y (b) la
sa tis fac ción, por par te de las au to ri da des, de cier tos de be res
pres ta cio na les de ri va dos de los de re chos re co no ci dos a ni vel in -
ter na cio nal y cons ti tu cio nal en ca be za de los des pla za dos.

En cuan to a lo pri me ro, es cla ro que las au to ri da des en nin gún
caso pue den obrar de for ma tal que ter mi nen por des co no cer, le -
sio nar o ame na zar el nú cleo esen cial de los de re chos fun da men ta -
les cons ti tu cio na les de las per so nas des pla za das —en la mis ma
me di da en que no pue den ac tuar de ma ne ra tal que afec ten el nú -
cleo esen cial de los de re chos de nin gu na per so na que se en cuen -
tre en el te rri to rio co lom bia no—. En esa me di da, no pue den los
despla za dos ser ob je to de ac cio nes por par te de las au to ri da des
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que aten ten, por ejem plo, con tra su in te gri dad per so nal o con tra
su li ber tad de ex pre sión.

En cuan to a lo se gun do, ob ser va la Sala que la ma yor par te
de los de re chos re co no ci dos por la nor ma ti vi dad in ter na cio nal y 
la car ta po lí ti ca a las per so nas des pla za das im po nen a las au -
to ri da des, por las cir cuns tan cias mis mas en que se en cuen tran
los des pla za dos, cla ras obli ga cio nes de ca rác ter pres ta cio nal,
que ne ce sa ria men te im pli ca rán un gas to pú bli co —lo cual no
obs ta para cla si fi car al gu nos de ta les de re chos como fun da men -
ta les, pues to que se gún lo ha pre ci sa do la ju ris pru den cia de
esta cor po ra ción, tan to los de re chos fun da men ta les como los
de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les tie nen una di men -
sión pres ta cio nal a car go del Esta do como ya se anotó—. En cri -
te rio de la Cor te, los de re chos de mar ca do con te ni do pres ta cio -
nal que for man par te del mí ni mo que siem pre ha de ser
ga ran ti za do a to dos los des pla za dos son aque llos que guar dan
una co ne xi dad es tre cha con la pre ser va ción de la vida en cir -
cuns tan cias ele men ta les de dig ni dad como se res hu ma nos dis -
tin tos y au tó no mos (ar tícu los 1o., 11, 12, 13, 14, 16 y 17 [Cons -
ti tu ción Po lí ti ca]). Es allí, en la pre ser va ción de las con di cio nes
más bá si cas que per mi ten so bre vi vir con dig ni dad, don de se debe
tra zar un lí mi te cla ro en tre las obli ga cio nes es ta ta les de im pe ra -
ti vo y ur gen te cum pli mien to fren te a la po bla ción des pla za da, y 
aque llas que, si bien tie nen que ser sa tis fe chas, no tie ne la mis -
ma prio ri dad, lo cual no sig ni fi ca que el Esta do no deba ago tar,
al má xi mo po si ble, su ca pa ci dad ins ti tu cio nal en ase gu rar el
goce ple no de to dos los de re chos de los des pla za dos, como ya se
dijo.

Cuan do un con jun to de per so nas de fi ni do y de ter mi na ble por el 
pro pio Esta do de tiem po atrás no pue da go zar de sus de re chos
fun da men ta les de bi do a un es ta do de co sas in cons ti tu cio nal, las
au to ri da des com pe ten tes no pue den ad mi tir que ta les per so nas
mue ran o con ti núen vi vien do en con di cio nes evi den te men te le si -
vas de su dig ni dad hu ma na, a tal pun to que esté en se rio pe li gro
su sub sis ten cia fí si ca es ta ble y ca rez can de las opor tu ni da des mí -
ni mas de ac tuar como se res hu ma nos dis tin tos y au tó no mos.
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A par tir de ese cri te rio, y con base en las obli ga cio nes in ter -
na cio na les asu mi das por Co lom bia en ma te ria de de re chos hu -
ma nos y de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, así como en la
com pi la ción de cri te rios para la in ter pre ta ción y apli ca ción de
me di das para aten der a la po bla ción des pla za da con te ni da en
los Prin ci pios Rec to res, la Sala con si de ra que los si guien tes de -
re chos mí ni mos en cua dran bajo esta de fi ni ción y, por ende, in -
te gran el mí ni mo pres ta cio nal que siem pre debe ser sa tis fe cho
por el Esta do:

1. El de re cho a la vida, en el sen ti do que es ta ble ce el ar tícu lo 
11 [Cons ti tu ción Po lí ti ca]. y el prin ci pio 10. 

2. Los de re chos a la dig ni dad y a la in te gri dad fí si ca, psi co ló -
gi ca y mo ral (ar tícu los 1 y 12 [Cons ti tu ción Po lí ti ca]), tal y
como se par ti cu la ri zan en el prin ci pio 11.

3. El de re cho a la fa mi lia y a la uni dad fa mi liar con sa gra do en 
los ar tícu los 42 y 44 [Cons ti tu ción Po lí ti ca] y pre ci sa do para 
es tos ca sos en el prin ci pio 17, es pe cial men te aun que sin
res trin gir se a ellos, en los ca sos de fa mi lias con for ma das
por su je tos de es pe cial pro tec ción cons ti tu cio nal —ni ños,
per so nas de la ter ce ra edad, dis mi nui dos fí si cos, o mu je res
ca be za de fa mi lia—, quie nes tie nen de re cho a reen con tra se
con sus fa mi lia res.

4. El de re cho a una sub sis ten cia mí ni ma como ex pre sión del
de re cho fun da men tal al mí ni mo vi tal, se gún está pre ci sa do
en el prin ci pio 18, lo cual sig ni fi ca que “las au to ri da des
com pe ten tes de ben pro veer a las per so nas des pla za das, así
como ase gu rar el ac ce so se gu ro de las mis mas, (a) alimen -
tos esen cia les y agua po ta ble, (b) alo ja mien to y vi vien da
bá si cos, (c) ves ti dos apro pia dos, y (d) ser vi cios mé di cos y
sa ni ta rios esen cia les”. Tam bién se dis po ne que las au to ri -
da des de be rán rea li zar es fuer zos es pe cia les para ga ran ti -
zar la par ti ci pa ción ple na de las mu je res en con di ción de
des pla za mien to en la pla nea ción y la dis tri bu ción de es tas
pres ta cio nes bá si cas. Este de re cho debe leer se tam bién a
la luz de lo dis pues to en los prin ci pios 24 a 27 re se ña dos
en el ane xo 3, ya que es a tra vés de la pro vi sión de asis ten -
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cia hu ma ni ta ria que las au to ri da des sa tis fa cen este de ber
mí ni mo en re la ción con la sub sis ten cia dig na de los des -
pla za dos. Esta asis ten cia hu ma ni ta ria se re fie re tan to a la 
ayu da hu ma ni ta ria de emer gen cia, que se pres ta al pro du -
cir se el des pla za mien to, como a los com po nen tes de asis -
ten cia mí ni ma du ran te las eta pas de res ta ble ci mien to eco -
nó mi co y de re tor no.

En este sen ti do, y en cuan to a la ayu da hu ma ni ta ria de emer -
gen cia, debe pre ci sar la Cor te que la du ra ción de la obli ga ción
es ta tal mí ni ma de pro veer ayu da hu ma ni ta ria de emer gen cia es, 
en prin ci pio, la que se ña la la ley: tres me ses, pro rro ga bles has ta
por otros tres me ses para cier tos su je tos. Con si de ra la Sala que
este pla zo fi ja do por el le gis la dor no es ma ni fies ta men te irra zo -
na ble, si se tie ne en cuen ta que (a) fija una re gla cla ra con base 
en la cual la per so na des pla za da pue de pla ni fi car a cor to pla zo
y to mar de ci sio nes au tó no mas de auto-or ga ni za ción que le per -
mi tan ac ce der a po si bi li da des ra zo na bles de sub sis ten cia au tó -
no ma sin es tar apre mia da por las ne ce si da des in me dia tas de
sub sis ten cia; y (b) otor ga al Esta do un pla zo igual men te ra zo na -
ble para que di se ñe los pro gra mas es pe cí fi cos que sean del caso
para sa tis fa cer sus obli ga cio nes en ma te ria de ayu da para la es ta -
bi li za ción so cioe co nó mi ca de los des pla za dos —es de cir, le otor ga
al Esta do un tér mi no jus to para pro gra mar una res pues ta ra zo -
na ble en ma te ria de ayu da para la au to sub sis ten cia del des pla za -
do y su fa mi lia—.

Aho ra bien, dado que el pla zo se ña la do en la ley obe de ce prin -
ci pal men te a las dos ra zo nes in di ca das, debe la Cor te pre ci sar
que exis ten dos ti pos de per so nas des pla za das que, por sus con di -
cio nes par ti cu la res, son ti tu la res de un de re cho mí ni mo a re ci bir
ayu da hu ma ni ta ria de emer gen cia du ran te un pe rio do de tiem po
ma yor al que fijó la ley: se tra ta de (a) quie nes es tén en si tua ción
de ur gen cia ex traor di na ria, y (b) quie nes no es tén en con di cio -
nes de asu mir su au to sos te ni mien to a tra vés de un pro yec to de
es ta bi li za ción o res ta ble ci mien to so cio eco nó mi co, como es el caso
de los ni ños que no ten gan acu dien tes y las per so nas de la ter ce ra 
edad quie nes por ra zón de su avan za da edad o de sus con di cio nes 
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de sa lud no es tán en ca pa ci dad de ge ne rar in gre sos; o las mu je res 
ca be za de fa mi lia que de ban de di car todo su tiem po y es fuer zos
a cui dar a ni ños me no res o adul tos ma yo res bajo su res pon sa bi -
li dad. En es tos dos ti pos de si tua ción, se jus ti fi ca que el Esta do
con ti núe pro ve yen do la ayu da hu ma ni ta ria re que ri da para la
sub sis ten cia dig na de los afec ta dos, has ta el mo men to en el cual
la cir cuns tan cia en cues tión se haya su pe ra do —es de cir, has ta
que la ur gen cia ex traor di na ria haya ce sa do, o has ta que los su je -
tos que no es tén en po si bi li dad de cu brir su pro pio sus ten to ad -
quie ran las con di cio nes para ello—. Ello de be rá eva luar se, ne ce -
sa ria men te, en cada caso in di vi dual. Advier te la Cor te que así
como el Esta do no pue de sus pen der abrup ta men te la ayu da hu -
ma ni ta ria de quie nes no es tán en ca pa ci dad de au to sos te ner se, 
tam po co pue den las per so nas es pe rar que vi vi rán in de fi ni da -
men te de di cha ayu da.

5. El de re cho a la sa lud (ar tícu lo 49 [Cons ti tu ción Po lí ti ca].)
cuan do la pres ta ción del ser vi cio co rres pon dien te sea ur -
gen te e in dis pen sa ble para pre ser var la vida y la in te gri dad 
de la per so na ante si tua cio nes de en fer me dad o he ri das que 
les ame na cen di rec ta men te y pre ve nir las en fer me da des
con ta gio sas e in fec cio sas, de con for mi dad con el prin ci pio
19. Aho ra bien res pec to de los ni ños y ni ñas se apli ca rá el
ar tícu lo 44 y en re la ción con los me no res de un año, se apli -
ca rá el ar tícu lo 50 [Cons ti tu ción Po lí ti ca].

6. El de re cho a la pro tec ción (ar tícu lo 13 [Cons ti tu ción Po lí ti -
ca]) fren te a prác ti cas dis cri mi na to rias ba sa das en la con -
di ción de des pla za mien to, par ti cu lar men te cuan do di chas
prác ti cas afec ten el ejer ci cio de los de re chos que se enun -
cian en el prin ci pio 22.

7. Para el caso de los ni ños en si tua ción de des pla za mien to,
el de re cho a la edu ca ción bá si ca has ta los quin ce años (ar -
tícu lo 67, in ci so 3, [Cons ti tu ción Po lí ti ca]). Pre ci sa la Sala
que, si bien el prin ci pio 23 es ta ble ce como de ber del Esta -
do pro veer la edu ca ción bá si ca pri ma ria a la po bla ción des -
pla za da, el al can ce de la obli ga ción in ter na cio nal que allí
se enun cia re sul ta am plia do por vir tud del ar tícu lo 67 su -
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pe rior, en vir tud del cual la edu ca ción será obli ga to ria en -
tre los cin co y los quin ce años de edad, y debe com pren der
como mí ni mo un año de prees co lar y nue ve de edu ca ción
bá si ca. Tam bién en vir tud de lo dis pues to por la Car ta Po lí -
ti ca, no es el Esta do el úni co obli ga do a ga ran ti zar la pro vi -
sión del ser vi cio edu ca ti vo en los ni ve les y a los gru pos de
edad re fe ri dos; tam bién esta obli ga ción co bi ja a los pa dres de 
fa mi lia o acu dien tes —quie nes no pue den im pe dir el ac ce so
de sus hi jos a la edu ca ción en su lu gar de des pla za mien to—
y a los me no res —que es tán obli ga dos a asis tir a los plan te -
les edu ca ti vos co rres pon dien tes—-. Por su par te, el Esta do
está obli ga do, como mí ni mo, a ga ran ti zar la pro vi sión de
un cupo es co lar a cada niño des pla za do en edad de edu ca -
ción obli ga to ria, en un es ta ble ci mien to edu ca ti vo pú bli co.
Es de cir, la obli ga ción mí ni ma del Esta do en re la ción con la
edu ca ción de los ni ños des pla za dos es la de ga ran ti zar su ac -
ce so a la edu ca ción a tra vés de la pro vi sión de los cu pos que
sean ne ce sa rios en en ti da des pú bli cas o pri va das de la zona.

8. En re la ción con la pro vi sión de apo yo para el au to sos te ni -
mien to (ar tícu lo 16 [Cons ti tu ción Po lí ti ca]) por vía de la
es ta bi li za ción so cioe co nó mi ca de las per so nas en con di -
ciones de des pla za mien to —obli ga ción es ta tal fi ja da por la
Ley 387 de 1997 y de du ci ble de una lec tu ra con jun ta de los
Prin ci pios Rec to res, en es pe cial de los prin ci pios 1o., 3o., 4o.,
11 y 18, con si de ra la Cor te que el de ber mí ni mo del Esta do
es el de iden ti fi car con la ple na par ti ci pa ción del in te re sa do,
las cir cuns tan cias es pe cí fi cas de su si tua ción in di vi dual y fa -
mi liar, su pro ve nien cia in me dia ta, sus ne ce si da des par ti cu -
la res, sus ha bi li da des y co no ci mien tos, y las po si bles al ter na -
ti vas de sub sis ten cia dig na y au tó no ma a las que pue de
ac ce der en el cor to y me dia no pla zo, con mi ras a de fi nir sus
po si bi li da des con cre tas para po ner en mar cha un pro yec to
ra zo na ble de es ta bi li za ción eco nó mi ca in di vi dual, de par ti ci -
par en for ma pro duc ti va en un pro yec to co lec ti vo, o de vin cu -
lar se al mer ca do la bo ral, así como em plear la in for ma ción
que pro vee la po bla ción des pla za da para iden ti fi car al ter na -
ti vas de ge ne ra ción de in gre sos por par te de los des pla za dos.
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Vale la pena pre ci sar que este de re cho mí ni mo de los des pla -
za dos no obli ga a las au to ri da des a pro veer in me dia ta men te el
so por te ma te rial ne ce sa rio para la ini cia ción del pro yec to pro -
duc ti vo que se for mu le o para ga ran ti zar su ac ce so al mer ca do
la bo ral con base en la eva lua ción in di vi dual a la que haya lu -
gar; si bien tal apo yo se debe ne ce sa ria men te ma te ria li zar a
tra vés de los pro gra mas y pro yec tos que las au to ri da des
diseñen e im ple men ten para tal fin, el de ber mí ni mo y de in me -
dia to cum pli mien to que este de re cho im po ne al Esta do es el de
aco piar la in for ma ción que le per mi ta pres tar la de bi da aten -
ción y con si de ra ción a las con di cio nes par ti cu la res de cada des -
pla za do o fa mi lia de des pla za dos, iden ti fi can do con la ma yor
pre ci sión y di li gen cia po si ble sus ca pa ci da des per so na les, para
ex traer de tal eva lua ción unas con clu sio nes só li das que fa ci -
liten la crea ción de opor tu ni da des de es ta bi li za ción que res pon -
dan a las con di cio nes rea les de cada des pla za do, y que pue dan a
su tur no, ser in cor po ra das en los pla nes de de sa rro llo na cio nal o
te rri to rial.

9. Fi nal men te, en re la ción con el de re cho al re tor no y al res ta -
ble ci mien to, las au to ri da des es tán obli ga das a (i) no apli car 
me di das de coer ción para for zar a las per so nas a que vuel -
van a su lu gar de ori gen o a que se res ta blez can en otro si -
tio; (ii) no im pe dir que las per so nas des pla za das re tor nen
a su lu gar de re si den cia ha bi tual o se res ta blez can en otro
pun to del te rri to rio, pre ci sán do se que cuan do exis tan con -
di cio nes de or den pú bli co que ha gan pre ver un ries go para
la se gu ri dad del des pla za do o su fa mi lia en su lu gar de re -
tor no o res ta ble ci mien to, las au to ri da des de ben ad ver tir
en for ma cla ra, pre ci sa y opor tu na so bre ese ries go a quie -
nes les in for men so bre su pro pó si to de re gre sar o mu dar se
de lu gar; (iii) pro veer la in for ma ción ne ce sa ria so bre las
con di cio nes de se gu ri dad exis ten tes en el lu gar de re tor no, 
así como el com pro mi so en ma te ria de se gu ri dad y asis ten -
cia so cioe co nó mi ca que el Esta do asu mi rá para ga ran ti zar
un re tor no se gu ro y en con di cio nes dig nas; (iv) abs te ner se
de pro mo ver el re tor no o el res ta ble ci mien to cuan do tal de -
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ci sión im pli que ex po ner a los des pla za dos a un ries go para 
su vida o in te gri dad per so nal, en ra zón de las con di cio nes
de la ruta y del lu gar de lle ga da por lo cual toda de ci sión
es ta tal de fo men tar el re gre so in di vi dual o co lec ti vo de
per so nas des pla za das a su lu gar de ori gen, o su res ta ble ci -
mien to en otro pun to geo grá fi co, debe es tar pre ce di da por
un es tu dio so bre las con di cio nes de or den pú bli co del lu gar 
al cual ha brán de vol ver, cu yas con clu sio nes de be rán co -
mu ni car se a los in te re sa dos en for ma pre via al acto de re -
tor nar o res ta ble cer se.

10. Las ór de nes…

10.1. Órde nes para la su pe ra ción del es ta do
             de co sas in cons ti tu cio nal…

10.1.2. A lo lar go de este pro ce so se hizo evi den te que bue na
par te de la po bla ción des pla za da se le des co no ce ese mí ni mo de 
pro tec ción que debe ser siem pre sa tis fe cho. La tar dan za en
aten der las so li ci tu des de los des pla za dos y el tiem po de ma sia -
do lar go que le toma al Esta do pro veer la ayu da hu ma ni ta ria
de emer gen cia, así como la baja co ber tu ra de los dis tin tos pro -
gra mas y la in su fi cien te in for ma ción y orien ta ción que re ci ben
los des pla za dos, re sal tan esa vul ne ra ción y la ur gen cia de
adop tar los co rrec ti vos ne ce sa rios. Por lo tan to, el Con se jo Na -
cio nal de Aten ción Inte gral a la Po bla ción Des pla za da, en un
pla zo má xi mo de 6 me ses, con ta dos a par tir de la co mu ni ca ción
de la pre sen te sen ten cia, de be rá con cluir las ac cio nes en ca mi na -
das a que to dos los des pla za dos go cen efec ti va men te del mí ni mo
de pro tec ción de sus de re chos a que se hizo re fe ren cia en el
apar ta do 9 de esta sen ten cia…

10.1.4. Otra de las que jas fre cuen tes con tra la po lí ti ca de
aten ción a los des pla za dos y de tec ta do por la Sala al exa mi nar
los ex pe dien tes ob je to de re vi sión, con sis te en que con fre cuen -
cia las au to ri da des en car ga das de aten der los no se ase gu ran
que es tas per so nas re ci ban un tra to dig no y res pe tuo so de sus
de re chos, lo cual re sul ta con tra rio al de ber de pro tec ción cons ti -
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tu cio nal de los de re chos pre vis to en el ar tícu lo 2 de la Car ta y a 
los prin ci pios que orien tan la po lí ti ca de aten ción a la po bla ción 
des pla za dos plas ma dos en el ar tícu lo 2o. de la Ley 387 de 1997. 
En efec to, de los ex pe dien tes se de du ce que al gu nos fun cio na -
rios ad mi nis tra ti vos los so me ten a un eter no pe re gri na je ins ti -
tu cio nal y a trá mi tes in ne ce sa rios, no les dan in for ma ción opor -
tu na y com ple ta acer ca de sus de re chos o sim ple men te ig no ran
sus so li ci tu des. A este pro ble ma con tri bu ye el he cho que quien
ad quie re la con di ción de des pla za do en ra zón de la vio len cia no
co no ce sus de re chos de ri va dos de di cha con di ción. De tal ma ne -
ra que se or de na rá a la Red de So li da ri dad So cial que ins tru ya
a las per so nas en car ga das de aten der a los des pla za dos para
que les in for men de ma ne ra in me dia ta, cla ra y pre ci sa cuá les
son los de re chos orien ta dos a ga ran ti zar les un tra ta mien to dig -
no por par te de las au to ri da des y ve ri fi que que ello real men te
su ce da. Estos de re chos han sido de sa rro lla dos por la ley y con -
for man una car ta de de re chos bá si cos de toda per so na que ha
sido víc ti ma de des pla za mien to for za do in ter no. Así, a cada des-
pla za do se le in for ma rá que:

1. Tie ne de re cho a ser re gis tra do como des pla za do, solo o con 
su nú cleo fa mi liar.

2. Con ser va to dos sus de re chos fun da men ta les y por el he cho 
del des pla za mien to no ha per di do nin gu no de sus de re chos 
cons ti tu cio na les sino que por el con tra rio es su je to de es -
pe cial pro tec ción por el Esta do;

3. Tie ne de re cho a re ci bir ayu da hu ma ni ta ria in me dia ta men te
se pro duz ca el des pla za mien to y por el tér mi no de 3 me ses,
pro rro ga bles por 3 me ses más y que tal ayu da com pren de,
como mí ni mo, a) ali men tos esen cia les y agua po ta ble, (b) alo -
ja mien to y vi vien da bá si cos, (c) ves ti do ade cua do, y (d) ser vi -
cios mé di cos y sa ni ta rios esen cia les;

4. Tie ne de re cho a que se le en tre gue el do cu men to que lo
acre di ta como ins cri to en una en ti dad pro mo to ra de sa lud,
a fin de ga ran ti zar su ac ce so efec ti vo a los ser vi cios de aten -
ción en sa lud;
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5. Tie ne de re cho a re tor nar en con di cio nes de se gu ri dad a su
lu gar de ori gen y sin que se le pue da obli gar a re gre sar o a
reu bi car se en al gu na par te es pe cí fi ca del te rri to rio na cio nal;

6. Tie ne de re cho a que se iden ti fi quen, con su ple na par ti ci -
pa ción, las cir cuns tan cias es pe cí fi cas de su si tua ción per -
so nal y fa mi liar para de fi nir, mien tras no re tor ne a su lu -
gar de ori gen, cómo pue de tra ba jar con mi ras a ge ne rar
in gre sos que le per mi ta vi vir dig na y au tó no ma men te.

7. Tie ne de re cho, si es me nor de 15 años, a ac ce der a un cupo 
en un es ta ble ci mien to edu ca ti vo.

8. Estos de re chos de ben ser in me dia ta men te res pe ta dos por
las au to ri da des ad mi nis tra ti vas com pe ten tes, sin que és -
tas pue dan es ta ble cer como con di ción para otor gar le di -
chos be ne fi cios que in ter pon ga ac cio nes de tu te la, aun que
está en li ber tad para ha cer lo;

9. Como víc ti ma de un de li to, tie ne to dos los de re chos que la
Cons ti tu ción y las le yes le re co no cen por esa con di ción
para ase gu rar que se haga jus ti cia, se re ve le la ver dad de
los he chos y ob ten ga de los au to res del de li to una re pa ra -
ción.

Si bien esta car ta de de re chos del des pla za do no im pli ca que
sus de más de re chos pue dan ser des co no ci dos, ni que el des pla -
zado ob ten ga, por co no cer di cha car ta, una pro tec ción au to má -
ti ca de sus de re chos bá si cos, sí ga ran ti za, por lo me nos, que se le 
pro vea in for ma ción opor tu na y com ple ta so bre los de be res de las 
au to ri da des y res pec to de la es pe cial pro tec ción que ha de re ci bir 
por el he cho del des pla za mien to…

Para ase gu rar el cum pli mien to de es tas ór de nes por par te de 
las dis tin tas au to ri da des, se co mu ni ca rá la pre sen te sen ten cia
al defen sor del Pue blo y al pro cu ra dor gene ral de la Na ción
para que, den tro de la ór bi ta de sus com pe ten cias, efec túen un
se gui mien to del cum pli mien to del pre sen te fa llo y vi gi len la ac -
tua ción de las au to ri da des.
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IV. DECISIÓN

En mé ri to de lo an te rior, la Sala Ter ce ra de Re vi sión de la
Cor te Cons ti tu cio nal, ad mi nis tran do jus ti cia en nom bre del
pue blo y por man da to de la Cons ti tu ción,

Re suel ve

PRIMERO. De cla rar la exis ten cia de un es ta do de co sas in-
cons ti tu cio nal en la si tua ción de la po bla ción des pla za da debido
a la fal ta de con cor dan cia en tre la gra ve dad de la afec ta ción de
los de re chos re co no ci dos cons ti tu cio nal men te y de sa rro lla dos
por la ley, de un lado, y el vo lu men de re cur sos efec ti va men te
des ti na do a ase gu rar el goce efec ti vo de ta les de re chos y la ca -
pa ci dad ins ti tu cio nal para im ple men tar los co rres pon dien tes
man da tos cons ti tu cio na les y le ga les, de otro lado.

SEGUNDO. Co mu ni car, por me dio de la Se cre ta ría Ge ne ral, di -
cho es ta do de co sas in cons ti tu cio nal al Con se jo Na cio nal para la
Aten ción Inte gral a la Po bla ción Des pla za da por la Vio len cia,
para que den tro de la ór bi ta de su com pe ten cia y en cum pli -
mien to de sus de be res cons ti tu cio na les y le ga les ve ri fi que la
mag ni tud de esta dis cor dan cia y di se ñe e im ple men te un plan
de ac ción para su pe rar la dan do es pe cial prio ri dad a la ayu da
hu ma ni ta ria den tro de los pla zos que a con ti nua ción se in di can:

a. A más tar dar el 31 de mar zo de 2004, el Con se jo Na cio nal
para la Aten ción Inte gral a la Po bla ción Des pla za da por la
Vio len cia ha brá de (i) pre ci sar la si tua ción ac tual de la po -
bla ción des pla za da ins cri ta en el Sis te ma Úni co de Re gis tro,
de ter mi nan do su nú me ro, ubi ca ción, ne ce si da des y de re chos
se gún la eta pa de la po lí ti ca co rres pon dien te; (ii) fi jar la di -
men sión del es fuer zo pre su pues tal que es ne ce sa rio para
cum plir con la po lí ti ca pú bli ca en ca mi na da a pro te ger los de -
re chos fun da men ta les de los des pla za dos; (iii) de fi nir el por -
cen ta je de par ti ci pa ción en la apro pia ción de re cur sos que co -
rres pon de a la Na ción, a las en ti da des te rri to ria les y a la
coo pe ra ción in ter na cio nal; (iv) in di car el me ca nis mo de con -
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se cu ción de ta les re cur sos, y (v) pre ver un plan de con tin -
gen cia para el even to en que los re cur sos pro ve nien tes de
las en ti da des te rri to ria les y de la coo pe ra ción in ter na cio nal
no lle guen en la opor tu ni dad y en la cuan tía pre su pues ta -
das, a fin de que ta les fal tan tes sean com pen sa dos con
otros me dios de fi nan cia ción.

b. Den tro del año si guien te a la co mu ni ca ción de la pre sen te
sen ten cia, el di rec tor de la Red de So li da ri dad So cial, los
mi nis tros de Ha cien da y Cré di to Pú bli co y del Inte rior y de 
Jus ti cia, así como el di rec tor del De par ta men to Na cio nal de 
Pla nea ción y los de más miem bros del Con se jo Na cio nal
para la Aten ción Inte gral a la Po bla ción Des pla za da por la 
Vio len cia, rea li za rán to dos los es fuer zos ne ce sa rios para
ase gu rar que la meta pre su pues tal por ellos fi ja da se lo -
gre. Si den tro del lap so de ese año, o an tes, re sul ta evi den -
te que no es po si ble asig nar el vo lu men de re cur sos es ta -
ble ci do, de be rán (i) re de fi nir las prio ri da des de esa po lí ti ca 
y (ii) di se ñar las mo di fi ca cio nes que será ne ce sa rio in tro -
du cir a la po lí ti ca es ta tal de aten ción a la po bla ción des -
pla za da. En todo caso, para la adop ción de es tas de ci sio nes, 
de be rá ase gu rar se el goce efec ti vo de los mí ni mos de los
cua les de pen de el ejer ci cio del de re cho a la vida en con di cio -
nes de dig ni dad,  se ña la do en la sec ción 9 de esta sen ten cia.

c. Ofre cer a las or ga ni za cio nes que re pre sen tan a la po bla -
ción des pla za da opor tu ni da des para par ti ci par de ma ne ra
efec ti va en la adop ción de las de ci sio nes que se to men con
el fin de su pe rar el es ta do de co sas in cons ti tu cio nal e in -
for mar les men sual men te de los avan ces al can za dos.

TERCERO. Co mu ni car, por me dio de la Se cre ta ría Ge ne ral,
el es ta do de co sas in cons ti tu cio nal al Mi nis tro del Inte rior y de la
Jus ti cia, para que  pro mue va que los go ber na do res y al cal des
a que se re fie re el ar tícu lo 7o. de la Ley 387 de 1997, adop ten
las de ci sio nes ne ce sa rias para ase gu rar que exis ta cohe ren cia
en tre las obli ga cio nes, cons ti tu cio nal y le gal men te de fi ni das,
de aten ción a la po bla ción des pla za da a car go de la res pec ti va
en ti dad te rri to rial y los re cur sos que debe des ti nar para pro -
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te ger efec ti va men te sus de re chos cons ti tu cio na les. En la adop -
ción de ta les de ci sio nes ofre ce rán opor tu ni da des su fi cien tes de 
par ti ci pa ción efec ti va a las or ga ni za cio nes que re pre sen ten los 
in te re ses de la po bla ción des pla za da. Las de ci sio nes adop ta -
das se rán co mu ni ca das al Con se jo Na cio nal a más tar dar el 31
de mar zo de 2004.

CUARTO. Orde nar al Con se jo Na cio nal para la Aten ción Inte -
gral a la Po bla ción Des pla za da por la Vio len cia que den tro de
los 3 me ses si guien tes a la co mu ni ca ción de la pre sen te sen ten -
cia, adop te un pro gra ma de ac ción, con un cro no gra ma pre ci so,
en ca mi na do a co rre gir las fa len cias en la ca pa ci dad ins ti tu cio -
nal, por lo me nos, en lo que res pec ta a las que fue ron ex pues tas 
en los in for mes apor ta dos al pre sen te pro ce so y re su mi das en
el apar ta do 6 y el Ane xo 5 de esta sen ten cia. 

QUINTO. Orde nar al Con se jo Na cio nal de Aten ción Inte gral
a la Po bla ción Des pla za da, que en un pla zo má xi mo de 6 me -
ses, con ta dos a par tir de la co mu ni ca ción de la pre sen te sen -
ten cia, con clu ya las ac cio nes en ca mi na das a que to dos los des -
pla za dos go cen efec ti va men te del mí ni mo de pro tec ción de sus 
de re chos a que se hizo re fe ren cia en el apar ta do 9 de esta sen -
ten cia. 

SEXTO. Co mu ni car, por Se cre ta ría Ge ne ral, la pre sen te sen -
ten cia al Mi nis tro de Ha cien da y Cré di to Pú bli co, y al direc tor
del De par ta men to Na cio nal de Pla nea ción, para lo de su com -
pe ten cia.

SÉPTIMO. Co mu ni car, por Se cre ta ría Ge ne ral, la pre sen te sen -
ten cia a la mi nis tra de Re la cio nes Exte rio res, para lo de su com -
pe ten cia.

OCTAVO. Pre ve nir a to das las au to ri da des na cio na les y te rri to -
ria les res pon sa bles de la aten ción a la po bla ción des pla za da en
cada uno de sus com po nen tes, que en lo su ce si vo se abs ten gan
de in cor po rar la in ter po si ción de la ac ción de tu te la como re qui -
si to para ac ce der a cual quie ra de los be ne fi cios de fi ni dos en la
ley. Ta les ser vi do res pú bli cos de be rán aten der opor tu na y efi caz -
men te las pe ti cio nes, en los tér mi nos de la or den dé ci ma de esta
sen ten cia.
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NOVENO. Co mu ni car la pre sen te sen ten cia al di rec tor de la
Red de So li da ri dad So cial para lo de su com pe ten cia y or de -
nar le que  ins tru ya a las per so nas en car ga das de aten der a los 
des pla za dos, para que les in for men de ma ne ra in me dia ta, cla ra
y pre ci sa la car ta de de re chos bá si cos de toda per so na que ha
sido víc ti ma de des pla za mien to for za do in ter no se ña la da en el
apar ta do 10.1.4. de esta sen ten cia  y es ta blez ca me ca nis mos para
ve ri fi car que ello real men te su ce da…

DÉCIMO TERCERO. Orde nar a la Red de So li da ri dad So cial y
a las Se cre ta rías de Sa lud de las en ti da des te rri to ria les en las
cua les se en cuen tren ubi ca dos los ac cio nan tes, para que en el
pla zo má xi mo de 15 días con ta dos a par tir de la no ti fi ca ción
de la pre sen te tu te la, ade lan ten de ma ne ra coor di na da, si aún
no lo han he cho, to das las ac cio nes ne ce sa rias para ga ran ti zar
el ac ce so efec ti vo de los ac cio nan tes al sis te ma de sa lud, y se
les ga ran ti ce el su mi nis tro de los me di ca men tos que re quie ran
para su tra ta mien to…

DÉCIMO OCTAVO. Co mu ni car la pre sen te de ci sión al se ñor
defen sor del Pue blo para que di rec ta men te o a tra vés de su de -
le ga do, efec túe un se gui mien to de la ma ne ra como se dé cum -
pli mien to a las ór de nes con te ni das en los nu me ra les an te rio res 
y si lo con si de ra del caso, in for me a la opi nión so bre los avan -
ces y las di fi cul ta des en con tra das…

VIGÉSIMO. Co mu ni car la pre sen te de ci sión al defen sor del
Pue blo den tro de la ór bi ta de sus com pe ten cias, haga un se gui -
mien to del cum pli mien to del pre sen te fa llo.

VIGÉSIMO PRIMERO. Co mu ni car la pre sen te de ci sión al pro -
cu ra dor ge ne ral de la Na ción, para que, den tro de la ór bi ta de
sus com pe ten cias, haga un se gui mien to del cum pli mien to del
pre sen te fa llo y vi gi le la ac tua ción de las au to ri da des…

Por Se cre ta ría Ge ne ral, lí bren se las co mu ni ca cio nes de que
tra ta el ar tícu lo 36 del De cre to 2591 de 1991.
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MEDIDAS PROVISIONALES: SUS CONSECUENCIAS
EN EL ÁMBITO INTERNO

Si nop sis: La Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia re suel ve una ac -
ción de tu te la re la ti va a de re chos de per so nas per te ne cien tes a la
Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó. La Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos ha bía dic ta do me di das pro vi sio na les
res pec to a la si tua ción de di cha co mu ni dad. El tri bu nal co lom bia no 
con si de ró que lo an te rior cons ti tuía un he cho par ti cu lar men te re le -
van te que no ha bía sido pon de ra do ade cua da men te por los tri bu -
na les de la cau sa. Se ña ló que la ac ción de tu te la cons ti tu ye un re -
me dio ju di cial idó neo para exi gir el cum pli mien to de me di das
pro vi sio na les. Asi mis mo, de ter mi nó que la exis ten cia de me di -
das de este gé ne ro bas ta, al me nos, para co le gir la exis ten cia de 
in di cios so bre la ame na za a de re chos fun da men ta les. Con base
en este en ten di mien to or de nó el cum pli mien to de las me di das dic -
ta das por el tri bu nal in te ra me ri ca no.

Syn op sis: The Con sti tu tional Court of Co lom bia re solved an ac tion 
for ju di cial pro tec tion (acción de tutela) re lated to the rights of
the peo ple from the San José de Apartadó Peace Com mu nity. The 
Inter-Amer i can Court of Hu man Rights had or dered pro vi sional
mea sures re gard ing the sit u a tion of said com mu nity. The Con sti tu -
tional Court found that said pro vi sional mea sures con sti tuted a
par tic u larly im por tant fact that had not been ad e quately weighed
by the lower tri bu nals. The Con sti tu tional Court in di cated that an
ac tion for ju di cial pro tec tion (acción de tutela) con sti tuted a ju di -
cial rem edy suit able to de mand com pli ance with the pro vi sional
mea sures.  Fur ther more, it de ter mined that the ex is tence of this type 
of mea sure was enough, at least, to in fer that there was ev i dence of
a threat to fun da men tal rights.  Based on this un der stand ing, the
Con sti tu tional or dered the State to com ply with the pro vi sional
mea sures or dered by the Inter-Amer i can Court.
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CORTE CONSTITUCIONAL
DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA

SENTENCIA T-327/04 (EXPEDIENTE T-809746)
–15 DE ABRIL DE 2004

CASO ACCIÓN DE TUTELA INSTAURADA
POR JAVIER GIRALDO MORENO, S.J., COADYUVADA

POR LA DEFENSORIADEL PUEBLO, CONTRA
EL GENERAL PAUXELINO LATORRE GAMBOA,

COMANDANTE DE LA XVII BRIGADA DEL EJÉRCITO
NACIONAL, CON SEDE EN CAREPA, ANTIOQUIA

Bo go tá, D. C., quin ce (15) de abril de dos mil cua tro (2004).
La Sala Se gun da de Re vi sión de la Cor te Cons ti tu cio nal, en

ejer ci cio de sus com pe ten cias cons ti tu cio na les y le ga les, ha pro -
fe ri do la si guien te:

SENTENCIA

En el pro ce so de re vi sión del fa llo adop ta do por el Tri bu nal Su -
pe rior de Antio quia, Sala de de ci sión pe nal, de fe cha 10 de ju lio 
de 2003, en la ac ción de tu te la pre sen ta da por Ja vier Gi ral do
Mo re no, S.J, coad yu va da por la De fen so ría del Pue blo, con tra
el gene ral Pau xe li no La to rre Gam boa, co man dan te de la XVII
Bri ga da del Ejér ci to Na cio nal…

I. ANTECEDENTES

El día 25 de fe bre ro de 2003, el ac tor pre sen tó ac ción de tu te -
la ante la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, en ti dad que la re mi tió,
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por com pe ten cia, a los Juz ga dos Pe na les del Cir cui to de Apar ta -
dó, Antio quia.

El ac tor ac túa como agen te ofi cio so, de las si guien tes per so -
nas per te ne cien tes a la Co mu ni dad de Paz de San José de
Apar ta do: Wil son Da vid Hi gui ta; Eduar Lan che ros Ji mé nez;
Artu ro Da vid Usu ga; Aman da Usu ga Pie drahi ta; Ro dri go Ro -
drí guez Arei za; Lu bián de Je sús Tu ber quia Se pú ve da; Luis
Eduar do Gue rra Gue rra; Gil dar do Tu ber quia Usu ga; Alber to
Geor ge Ga ñan; Je sús Emi lio Tu ber quia; Ja vier Anto nio Sán -
chez Hi gui ta y Ma ri na Oso rio, con el fin de que se les pro te jan
los de re chos a la vida, a la in te gri dad per so nal, a la se gu ri dad
ju rí di ca, al buen nom bre, a la hon ra, a un de bi do pro ce so y a la
li ber tad, pues, los de re chos fun da men ta les de ellos han sido
pues tos en alto ries go por el Ge ne ral Pau xe li no La to rre Gam -
boa, co man dan te de la XVII Brigada de Carepa, Antioquia,
según los hechos que se resumen así:…

1.7 Pre ten de lo si guien te:
Como po drán de du cir lo fá cil men te los ho no ra bles ma gis tra dos,

la pro tec ción de la vida y de más de re chos fun da men ta les de los
miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó no po -
drán ser efi ca ces, da dos los he chos re fe ri dos, si el se ñor pre si den te
de la Re pú bli ca no in ter vie ne a fon do a la Bri ga da XVII, como co -
man dan te en jefe que es de las Fuer zas Arma das, y si no se exa mi -
na y co rri ge los mé to dos per ver sos que es tos he chos re ve lan. Esto
exi ge a la vez una de pu ra ción pro fun da del per so nal de la Bri ga da
XVII, par ti cu lar men te el cam bio de su co man dan te y de todo el
per so nal re la cio na do con las ac ti vi da des de in te li gen cia, con el fin
de que di chos car gos co mien cen a ser ejer ci dos por fun cio na rios que 
aca ten la Cons ti tu ción y las le yes.

So li ci to, ade más, de la ma ne ra más en ca re ci da, a los ho no ra bles
ma gis tra dos, de cre tar me di das efi ca ces u or de nar las ac cio nes ju rí -
di cas per ti nen tes con el fin de san cio nar y erra di car la prác ti ca de
com pra de tes ti gos con di ne ros del Te so ro pú bli co, y por par te de fun -
cio na rios pú bli cos;…

Dado que las me di das de pro tec ción que or di na ria men te
ofre ce el Esta do co lom bia no, como es la pre sen cia de la fuer za
pú bli ca, para el caso pre sen te po dría au men tar el ries go en lu -
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gar de dis mi nuir lo, rue go a los hono ra bles magis tra dos te ner
en cuen ta el re que ri mien to he cho al go bier no de Co lom bia por
la hono ra ble Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en
su Re so lu ción del 18 de ju nio de 2002, en es tos tér mi nos:

6. Re que rir al Esta do que con ti núe dan do par ti ci pa ción a los be ne -
fi cia rios de las me di das pro vi sio na les o sus re pre sen tan tes en la
pla ni fi ca ción e im ple men ta ción de di chas me di das y que, en ge ne -
ral, los man ten ga in for ma dos so bre el avan ce de las me di das dic ta -
das por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

7. Re que rir al Esta do que, de co mún acuer do con los be ne fi cia -
rios o sus re pre sen tan tes, es ta blez ca un me ca nis mo de su per vi sión
con ti nua y de se gu ri dad per ma nen te en la Co mu ni dad de Paz de
San José de Apar ta dó, de con for mi dad con los tér mi nos de la pre -
sen te Re so lu ción.

…Soli ci to en ca re ci da men te… que or de nen una re vi sión de los
in for mes de in te li gen cia ela bo ra dos por la Bri ga da XVII que afec -
ten a miem bros de la Co mu ni dad como tal, con par ti ci pa ción de la
Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Na ción, de la De fen so ría del Pue blo, de 
la Ofi ci na del Alto Co mi sio na do de las Na cio nes Uni das para los
de re chos hu ma nos y de un co mi sio na do de sig na do por la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (fls. 8 y 9)…

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Com pe ten cia

La Cor te es com pe ten te para co no cer de esta de man da, en
vir tud de lo dis pues to en los ar tícu los 86 y 241, nu me ral 9, de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca y en los ar tícu los 33 a 35 del Decre to
2591 de 1991.

2. Lo que se dis cu te

2.1 Se debe exa mi nar si es pro ce den te la ac ción de tu te la en -
ca mi na da a so li ci tar la pro tec ción de los de re chos fun da men ta -
les a la vida, a la in te gri dad per so nal, a la se gu ri dad ju rí di ca,
al buen nom bre, a la hon ra, a un de bi do pro ce so y a la li ber tad
de los in te gran tes de la Co mu ni dad de Paz de San José de
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Apar ta dó, de Antio quia, por que, con si de ran que sus de re chos
han sido pues tos en alto ries go por el gene ral Pau xe li no La to -
rre Gam boa, co man dan te de la XVII Bri ga da del Ejér ci to Na -
cio nal, con sede en Ca re pa, Antio quia, no obs tan te que la Cor te 
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos pro fi rió me di das cau te -
la res en fa vor de esta Co mu ni dad, se gún lo dis pu so la Re so lu -
ción del 18 de ju nio de 2002.

El de man dan te, Ja vier Gi ral do Mo re no S.J, coad yu va do
por la De fen so ría del Pue blo, ma ni fies ta que se han dado
gra ves he chos que in di can que se está lle van do a cabo un
plan des de la Bri ga da XVII en ca mi na do a des pres ti giar y eli -
mi nar a los in te gran tes de la Co mu ni dad de Paz. Prue ba de
ello fue ron los su ce sos ocu rri dos con el in te gran te de la Co -
mu ni dad, Lu bián Tu ber quia, a quien, el día 7 de fe bre ro de
2003, 2 per so nas ves ti das de ci vil, que se iden ti fi ca ron como el
ge ne ral y el te nien te le pro pu sie ron que para que fue ra ex clui do
de la lis ta de “mi li cia nos”, que para ellos son quie nes co la bo ran
con la gue rri lla, de bía tra ba jar con el Ejér ci to, acu san do a los
líde res de la Co mu ni dad de Paz, lo que no acep tó. Ade más, en
la mis ma reu nión vio en una lis ta a los nom bres de miem bros
de la Co mu ni dad y oyó cómo se con cer ta ba un plan para que sus
lí de res fue ran so me ti dos a pro ce sos ju di cia les, que im pli ca ran
pri va ción de la li ber tad o si esta es tra te gia fa lla ba, esas mis mas
per so nas fue ran ase si na das por los pa ra mi li ta res. La de nun cia
so bre es tos he chos la rea li zó Lu bián Tu ber quia ante la Fis ca lía
Ge ne ral de la Na ción, Uni dad Na cio nal de De re chos Hu ma nos y
De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio, en la ciu dad de Bo go tá, el
día 21 de fe bre ro de 2003. De nun cia que obra a fo lios 60 a 63.

De allí que para el de man dan te, los he chos ocu rri dos en el
re tén que se rea li zó el día 12 de fe bre ro de 2003, en la ca rre te -
ra en tre Apar ta dó y San José de Apar ta dó, en el que fue ron
cap tu ra das 9 per so nas, va rias son in te gran tes de la Co mu ni -
dad de Paz, y una de ellas, con ti núa pri va da de la li ber tad, por
ha ber en con tra do en el vehícu lo de ser vi cio pú bli co en que se
trans por ta ban, una caja con ex plo si vos y un pa pel es cri to a
mano di ri gi do a una per so na lla ma da Aman da, le dan el con -
ven ci mien to de que el plan está en eje cu ción, da das las ex tra -
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ñas cir cuns tan cias que se pre sen ta ron para “en con trar” el pa -
que te. Lo que más preo cu pa al de man dan te es la que de no mi na 
“prác ti ca de com pra de tes ti gos” y para la po bla ción, la ma ne ra
como se con for man las “lis tas de mi li cia nos”, al pa re cer, a par -
tir de las re ten cio nes de do cu men tos de iden ti dad.

2.2 El Ge ne ral de man da do negó los he chos. Ma ni fes tó que no
sólo no co no ce a Lu bián Tu ber quia, sino que no co no ce a los in te -
gran tes de la Co mu ni dad de Paz, ni ha te ni do tra to pri va do o
ins ti tu cio nal con ellos. Ade más, la des crip ción del su pues to ge -
ne ral que obra en la de nun cia ante la Fis ca lía no co rres pon de a
él. El re tén que se rea li zó el 12 de ene ro de 2003, es una ac ti vi -
dad nor mal den tro del de sa rro llo de la mi sión ins ti tu cio nal del
Ejér ci to. Los re te ni dos fue ron pues tos a las ór de nes de la Fis ca -
lía y re ci bie ron buen tra to, tal como se prue ba en las cons tan cias 
que fir ma ron los de te ni dos y que ad jun tó a su res pues ta. Expre -
só, ade más, que las me di das cau te la res de pro tec ción im par ti das 
por los or ga nis mos in ter na cio na les, no im pi den que si los miem -
bros de la Co mu ni dad de Paz in cu rren en he chos de lic tuo sos, de -
ben ser pues tos a dis po si ción de la au to ri dad ju di cial com pe ten -
te. En re la ción con la re ten ción de do cu men tos de iden ti dad,
ma ni fes tó que sólo ocu rre cuan do exis te ex pre sa or den.

2.3 Los jue ces de ins tan cia no con ce die ron esta ac ción de tu te -
la. El a quo con si de ró que los he chos re la ta dos por el de man dan -
te co rres pon den a tí pi cas con duc tas pu ni bles y a fal tas dis ci pli -
na rias que, de ser cier tas, de ben ser co no ci das por la jus ti cia
pe nal mi li tar, la jus ti cia or di na ria o la dis ci pli na ria. Ade más, no 
es del juez de tu te la in va dir es fe ras so bre las que cons ti tu cio nal -
men te no es com pe ten te, ni pue de in ter ve nir en una in ves ti ga -
ción pe nal. Con si de ró, ade más, que los he chos que ori gi na ron la
ac ción, ca re cen de sus ten to pro ba to rio.

El ad quem con fir mó esta de ci sión en to das sus par tes. En
re la ción con la per so na que con ti núa de te ni da con oca sión del
re tén, Aman da Usu ga, y la com pra de tes ti gos, com par te tam -
bién lo ex pre sa do por el a quo, en el sen ti do de que en el pro ce -
so res pec ti vo debe demostrarse este hecho.

2.4 De este apre ta do re cuen to de los he chos, para la Sala de
Re vi sión sal ta a la vis ta que: ni el a quo ni el ad quem se re fi rie -
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ron a un tema de es pe cial tras cen den cia en esta ac ción de tu te la, 
que son las “me di das pro vi sio na les” so li ci ta das por la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos  con el caso de la Co mu -
ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, se gún la Re so lu ción del
18 de ju nio de 2002, y que fue una de las prue bas apor ta das por
el de man dan te.

En efec to, la Cor te Cons ti tu cio nal, an tes de exa mi nar el caso
con cre to y de ter mi nar la pro ce den cia o no de esta ac ción de tu te -
la, y si les asis tió ra zón a los jue ces en la de ne ga ción que hi cie ron, 
ha brá de re fe rir se a la Re so lu ción en men ción y las obli ga cio nes
que ad qui rió el Esta do co lom bia no con este re que ri mien to de pro -
tec ción a la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó.

3. Con te ni do ge ne ral de la Re so lu ción de la Cor te
     Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, de 18 de ju nio
     de 2002 (fls. 17 a 37). Rei te ra ción de la ju ris pru den cia
     ex pues ta en la sen ten cia T-558 de 2003
     y en otras pro vi den cias

3.1 Con te ni do de la Re so lu ción de la Cor te
          Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
          del 18 de ju nio de 2002 (fls. 17 a 30)

Esta Re so lu ción es ta ble ció “me di das pro vi sio na les so li ci ta -
das por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos res -
pec to de Co lom bia”, en re la ción con el “Caso de la Co mu ni dad
de Paz de San José de Apar ta dó”.

La pri me ra par te de la Re so lu ción co rres pon de a vis tos, que
se di vi de en los si guien tes pun tos:

a) El pun to pri me ro se ña la que este pro nun cia mien to de la
Cor te se ori gi na en el es cri to de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, del 3 de oc tu bre de 2000, con el cual se ele -
vó so li ci tud de me di das pro vi sio na les a fa vor de los miem bros de 
la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, de par ta men to
de Antio quia, con el fin de que se les pro te ja su vida e in te gri dad
per so nal, en re la ción con el caso No. 12.325, pues la Co mi sión ex -
pre só que los re si den tes de di cha Co mu ni dad “han sido ob je to de
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gra ves ac tos de vio len cia y hos ti ga mien to por par te de gru pos pa -
ra mi li ta res de la zona” de los que “sen tían tam bién res pon sa bles
miem bros del Ejér ci to de Co lom bia. En par ti cu lar, la Co mi sión
co mu ni có a la Cor te que ha sido in for ma da del ase si na to de 47 de 
los miem bros de la Co mu ni dad en un pe rio do de 9 me ses (fl. 17).

b) El se gun do, cita la Re so lu ción del pre si den te de la Cor te, de
fe cha 9 de oc tu bre de 2000, en la que re qui rió al Esta do co lom bia -
no adop tar sin di la ción, las me di das ne ce sa rias para pro te ger la
vida e in te gri dad per so nal de las per so nas allí men cio na das. Enu -
me ra con sus nom bres a 188 per so nas.

En esta Re so lu ción se es ta ble cie ron, ade más, unas obli ga cio nes 
al Esta do co lom bia no de in for mar pe rió di ca men te so bre las me di -
das adop ta das y se citó a una au dien cia pú bli ca, en la sede de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, el día 16 de no -
viem bre de 2000.

c) La Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de fe cha 24 de no -
viem bre de 2000, re sol vió ra ti fi car en to das sus par tes la Re so lu -
ción del 9 de 2000.

Se ña la la Re so lu ción que el Esta do co lom bia no pre sen tó los in -
for mes en re la ción con las me di das que ha adop ta do para el cum -
pli mien to de la Re so lu ción del 24 de no viem bre de 2000, en las si -
guien tes fe chas: 24 de ene ro, 23 de mar zo, 4 de ju nio, 6 de agos to, 
8 de oc tu bre y 7 de di ciem bre de 2001, y 8 de fe bre ro y 2 de mayo
de 2002.

Asimis mo, puso de pre sen te los es cri tos de la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de fe chas 22 de ju lio, 2 de di ciem bre de 2001, 19 de
mar zo, 1o. de abril y 10 de mayo de 2002, en tre otras, en los que
la Co mi sión in for mó so bre va rios he chos acae ci dos en la Co mu ni -
dad de Paz de San José de Apar ta dó, con pos te rio ri dad de las me -
di das pro vi sio na les.

Para la Co mi sión, dada la gra ve dad de la si tua ción, tam bién
se debe ga ran ti zar el trans por te pú bli co con ali men tos ne ce sa -
rios para el con su mo de la co mu ni dad y brin dar el apo yo ne ce sa -
rio a la Co mu ni dad de Paz fren te a la opi nión pú bli ca y las fuer -
zas de se gu ri dad que ope ran a ni vel lo cal y de ben ve lar por su
se gu ri dad. La Co mi sión de ta lló la ocu rren cia de 22 he chos re la ti -
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vos con la si tua ción que pa de ce la Co mu ni dad de Paz, en tre el 15
de di ciem bre de 2001 y el 6 de mayo de 2002.

d) Re so lu ción del pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de
fe cha 26 de abril de 2002, que re sol vió con vo car a la Co mi sión y 
al Esta do co lom bia no a una au dien cia pú bli ca en la sede de la
Cor te, el 13 de ju nio de 2002.

La au dien cia se rea li zó con pre sen cia del Esta do co lom bia no
y de la Co mi sión Inter na cio nal de De re chos Hu ma nos, cada
par te pre sen tó sus ale ga tos. Es de ob ser var que den tro de los
ar gu men tos del Esta do co lom bia no, éste re co no ce que las me di -
das “no han sido las más óp ti mas o las más efi cien tes en
términos de se gu ri dad” (fl. 25).

e) Has ta aquí los vis tos de la Re so lu ción. Aho ra se men cio na -
rán las con si de ra cio nes, así:

En las con si de ra cio nes se lee que las 188 per so nas a las que
se alu dió en las an te rio res Re so lu cio nes se en cuen tran en si -
tua ción de gra ve pe li gro por su per te nen cia a la Co mu ni dad de
Paz y es tán de ter mi na das, pero ade más, es ti ma que hay otras
per so nas que tam bién es tán en si tua ción de ries go, y que aun
cuan do no es tán de ter mi na das, pue den ser lo, y se tra ta de
quie nes  pres tan el ser vi cio pú bli co de trans por te, pues la ma -
yo ría de los ac tos de vio len cia se han pre sen ta do en la ca rre te -
ra que con du ce de Apar ta dó a San José de Apar ta dó, en la ter -
mi nal de trans por te de Apar ta dó y en el si tio Tie rra Ama ri lla.

Por lo que para la Cor te Inte ra me ri ca na, se de ben pro te ger
no sólo los de re chos de los miem bros de la Co mu ni dad de Paz,
sino tam bién, las per so nas que ten gan un víncu lo de ser vi cio
con esta Co mu ni dad, a la luz de la Con ven ción Ame ri ca na y en
el dere cho inter na cio nal huma ni ta rio.

Por to das es tas ra zo nes, la Cor te Inte ra me ri ca na, en la Re so -
lu ción del 18 de ju nio de 2002, determinó:

RESUELVE:

1. Re que rir al Esta do que man ten ga las me di das que sean ne ce -
sa rias para pro te ger la vida e in te gri dad per so nal de to dos los
miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, en los 
tér mi nos de la Re so lu ción del pre si den te de la Cor te de 9 de oc tu -
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bre de 2000 y la Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos de 24 de no viem bre de 2000.

2. Re que rir al Esta do que adop te las me di das que sean ne ce sa -
rias para pro te ger la vida e in te gri dad per so nal de to das las per so -
nas que  pres tan ser vi cios a los miem bros de la Co mu ni dad de Paz
de San José de Apar ta dó, en los tér mi nos de los con si de ran dos oc -
ta vo, no ve no y dé ci mo pri me ro de la pre sen te Re so lu ción.

3. Re que rir al Esta do que in ves ti gue los he chos que mo ti van la
am plia ción de es tas me di das pro vi sio na les, con el fin de iden ti fi car
a los res pon sa bles e im po ner les las san cio nes co rres pon dien tes.

4. Re que rir al Esta do que man ten ga cuan tas me di das sean ne ce sa -
rias para ase gu rar que las per so nas be ne fi cia das con las pre sen tes
me di das pue dan se guir vi vien do en su re si den cia ha bi tual y con ti núe
ase gu ran do las con di cio nes ne ce sa rias para que las per so nas de la
Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, que se ha yan vis to for -
za das a des pla zar se a otras zo nas del país, re gre sen a sus ho ga res.

5. Re que rir al Esta do que ga ran ti ce las con di cio nes de se gu ri dad
ne ce sa rias en la ruta en tre San José de Apar ta dó y Apar ta dó en al
ter mi nal de trans por te en el si tio co no ci do como Tie rra Ama ri lla, tan -
to para que los trans por tes pú bli cos de per so nas no sean ob je to de

nue vos ac tos de vio len cia, ta les como los des cri tos en la pre sen te Re -
so lu ción (su pra vis to 6 y 13), así como para ase gu rar que los miem -
bros de la Co mu ni dad de Paz re ci ban y pue dan trans por tar de ma ne -
ra efec ti va y per ma nen te pro duc tos, pro vi sio nes y ali men tos.

6. Re que rir al Esta do que con ti núe dan do par ti ci pa ción a los be ne -
fi cia rios de las me di das pro vi sio na les o sus re pre sen tan tes en la pla -
ni fi ca ción e im ple men ta ción de di chas me di das y que, en ge ne ral, los
man ten ga in for ma dos so bre el avan ce de las me di das dic ta das por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

7. Re que rir al Esta do que, de co mún acuer do con los be ne fi cia -
rios o sus re pre sen tan tes, es ta blez ca un me ca nis mo de su per vi -
sión con ti nua y de se gu ri dad per ma nen te en la Co mu ni dad de Paz 
de San José de Apar ta dó, de con for mi dad con los tér mi nos de la
pre sen te Re so lu ción.

8. Re que rir al Esta do que con ti núe pre sen tan do a la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, cada dos me ses a par tir de la no ti fi -
ca ción de la pre sen te Re so lu ción, in for mes so bre las me di das pro vi sio -
na les que haya adop ta do en cum pli mien to de ésta.

9. Re que rir a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
que con ti núe pre sen tan do sus ob ser va cio nes a los in for mes del Esta do 
den tro de un pla zo de seis se ma nas a par tir de su re cep ción.
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10. No ti fi car la pre sen te Re so lu ción al Esta do y a la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (fls. 28 y 29).

Jun to con esta Re so lu ción está el voto con cu rren te, del juez
Anto nio A. Can ca do Trin da de, que con tie ne re fle xio nes per so na -
les so bre el al can ce de lo de ci di do por la Cor te Inte ra me ri ca na,
por con si de rar el caso de la Co mu ni dad de Paz de San José de
Apar ta dó es de gran tras cen den cia des de la óp ti ca ju rí di ca.

3.2 Rei te ra ción de ju ris pru den cia:
          Sen ten cia T-558 de 2003

Por ha ber sido ob je to de me di das cau te la res la Co mu ni dad de
Paz de San José de Apar ta dó, por un or ga nis mo in ter na cio nal de 
de re chos hu ma nos, re sul ta del todo per ti nen te alu dir a la Sen -
ten cia T-558 de 2003, ma gis tra da po nen te, doc to ra Cla ra Inés
Var gas Her nán dez.

En efec to, la Cor te Cons ti tu cio nal en esta Sen ten cia abor dó
la pro ce den cia de la ac ción de tu te la para ha cer efec ti vas las
me di das cau te la res de cre ta das por un ór ga no in ter na cio nal de
pro tec ción de los de re chos hu ma nos, en ese caso, la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. En el asun to bajo es tu -
dio, el pro nun cia mien to co rres pon de a la pro pia Cor te Inte ra -
me ri ca na, aco gien do una so li ci tud de la Co mi sión.

En la Sen ten cia T-558 en men ción, se es tu dió la na tu ra le za
ju rí di ca de los ac tos pro fe ri dos por las or ga ni za cio nes in ter na -
cio na les y, en par ti cu lar, lo con cer nien te a las me di das cau te la -
res allí de cre ta das; la for ma como se in cor po ran las me di das
cau te la res al or de na mien to ju rí di co co lom bia no; las au to ri da -
des pú bli cas in ter nas que es tán lla ma das a par ti ci par en la eje -
cu ción de las me di das; y, si pro ce de la ac ción de tu te la para ga -
ran ti zar la efi ca cia de las me di das cau te la res.

3.2.1 So bre la na tu ra le za ju rí di ca de las me di das cau te la res,
la Sen ten cia rea li zó un pro fun do aná li sis his tó ri co so bre las
fuen tes del de re cho in ter na cio nal pú bli co y la evo lu ción del
mis mo, que sir vie ron como mo de los del sis te ma in te ra me ri ca -
no de pro tec ción. De acuer do con el aná li sis, lle gó a la con clu -
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sión de que se tra ta de un acto ju rí di co, me dian te el cual se
con mi na al Esta do de man da do para que adop te to das las me di -
das ju di cia les o ad mi nis tra ti vas ne ce sa rias, con el fin de que
cese la ame na za que pesa so bre un de re cho hu ma no. Expli có la
Sen ten cia:

Por lo de más, la na tu ra le za ju rí di ca de las me di das cau te la res si gue
sien do la mis ma, es de cir, se tra ta de un acto ju rí di co adop ta do por un 
or ga nis mo in ter na cio nal de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les
me dian te el cual se con mi na al Esta do de man da do para que adop te,
en el me nor tiem po po si ble,  to das las me di das ne ce sa rias, de or den
ad mi nis tra ti vo o ju di cial, a fin de que cese una ame na za que se cier ne 
so bre un de re cho hu ma no de ter mi na do. La prác ti ca de la [Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos] CIDH en la ma te ria mues tra
ade más que ta les me di das, de cre ta das por un ór ga no de na tu ra le za
cua si ju ris dic cio nal, pue den ser adop ta das en el cur so de un pro ce so
que se ade lan te con tra un Esta do par te o in clu so sin que haya sido
pre sen ta da aún la de man da, es de cir, como una es pe cie de me di da
cau te lar pre via.

3.2.2 Res pec to de la in cor po ra ción y efec to de las me di das cau -
te la res de cre ta das por un or ga nis mo in ter na cio nal, se ña ló la
pro vi den cia en men ción, que dado que el Esta do co lom bia no es
par te en el Pac to de San José de Cos ta Rica, la me di da cau te lar
debe ser exa mi na da de bue na fe por las au to ri da des y su fuer za
vin cu lan te en el de re cho in ter no va apa re ja da del cum pli mien to
de los de be res cons ti tu cio na les que las au to ri da des pú bli cas de -
ben cum plir. Se ña ló tam bién:

Au na do a lo an te rior, es ne ce sa rio to mar en con si de ra ción que las
me di das cau te la res alu den no a si tua cio nes ge ne ra li za das de vio la -
cio nes de los de re chos hu ma nos en un Esta do sino a ca sos con cre tos, 
par ti cu la ri za dos, con be ne fi cia rios de ter mi na dos, que apun tan a sal -
va guar dar los de re chos a la vida e in te gri dad per so nal de és tos, ra -
zón por la cual, no es de re ci bo el ar gu men to de que el Esta do des ti -
na ta rio de las me di das cau te la res goce de ab so lu ta li be ra li dad para
cum plir o no lo de ci di do por la CIDH, tan to me nos y en cuan to el
otor ga mien to de aqué llas no cons ti tu ye pre juz ga mien to so bre el fon -

do de la cues tión.

101

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA



3.2.3 En cuan to a cuá les au to ri da des pú bli cas co lom bia nas
son las lla ma das a eje cu tar las me di das cau te la res, la sen ten -
cia tan tas ve ces men cio na da ade lan tó un mi nu cio so es tu dio
nor ma ti vo de las dis tin tas au to ri da des pú bli cas que tie nen al -
gu na com pe ten cia o re la ción con el tema y en es pe cial para que 
se pro duz ca la pro tec ción. Des de esta pers pec ti va, la Sen ten cia
se ña ló :

En suma, en Co lom bia la co rrec ta eje cu ción de las me di das cau te -
la res que han sido de cre ta das por la CIDH de pen de de la efi ca cia
que pre sen te, de con for mi dad con la na tu ra le za que ofrez can, la la -
bor de sa rro lla da por de ter mi na das au to ri da des pú bli cas, de los ór -
de nes na cio nal, de par ta men tal o mu ni ci pal, bien sean de coor di na -
ción del sis te ma, como es el caso del Mi nis te rio de Re la cio nes
Exte rio res o de eje cu ción de las mis mas en los ám bi tos ad mi nis tra -
ti vo, ju di cial o dis ci pli na rio.

3.2.4 Fi nal men te, en lo que con cier ne a la pro ce den cia de la
ac ción de tu te la para con mi nar a las au to ri da des pú bli cas para
que cum plan lo dis pues to en unas me di das cau te la res, la Cor te 
en esa opor tu ni dad con si de ró que la ac ción de tu te la pue de ser
el me ca nis mo ade cua do para im par tir las ór de nes co rres pon -
dien tes con tra las au to ri da des que en un de ter mi na do asun to
hu bie ren in cum pli do con sus de be res cons ti tu cio na les.

3.3  La ac ción de tu te la para la pro tec ción
           del de re cho fun da men tal a la vida
          fren te, la exi gen cia de prue bas y el pa pel
          del juez de tu te la en es tos ca sos

El cri te rio con so li da do de la Cor te en esta ma te ria, con sis te
en que pre ci sa men te por tra tar se de una ac ción de pro tec ción
de de re chos fun da men ta les, la ri tua li dad de las prue bas tal
como se exi ge en los pro ce sos or di na rios, es ob je to de apre cia -
ción del juez cons ti tu cio nal, pues, pre ci sa men te, se tra ta de que 
en un bre ve lap so de tiem po adop te las me di das con du cen tes
para la pro tec ción in me dia ta de los de re chos cons ti tu cio na les
fun da men ta les “cuan do quie ra que es tos re sul ten vul ne ra dos o
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ame na za dos por la ac ción u omi sión de cual quier au to ri dad pú -
bli ca” (ar tícu lo 86 de la Cons ti tu ción).

Re sul ta per ti nen te re cor dar so bre esta nue va pers pec ti va
cons ti tu cio nal para abor dar las ac cio nes de tu te la por par te de
los jue ces, pues de lo con tra rio, la ac ción se re du ci rá a un me ca -
nis mo adi cio nal e in su fi cien te de pro tec ción. Se ña ló la Sen ten -
cia T-525 de 1992:

2. La cons ti tu cio na li za ción con cre ta del or de na mien to na cio nal.
Una des preo cu pa ción se me jan te por las res pon sa bi li da des de los 

fun cio na rios del Esta do y la pro tec ción de los de re chos fun da men -
ta les, tie ne su ori gen en la au sen cia de una nue va pers pec ti va
cons ti tu cio nal en la ar gu men ta ción de los pro ce sos de tu te la que
los jue ces y tri bu na les rea li zan. Mien tras el tema de los de re chos
fun da men ta les no sea in ter pre ta do bajo una pers pec ti va cons ti tu -
cio nal, la ac ción de tu te la se re du ci rá a un me ca nis mo adi cio nal e
in su fi cien te de pro tec ción y de ja rá de cum plir por lo me nos uno de
sus pro pó si tos esen cia les: el de cons ti tu cio na li zar todo el or de na -
mien to ju rí di co co lom bia no y, de esta ma ne ra, ha cer efec ti va la
pro tec ción de los de re chos fun da men ta les de las per so nas.

Es ne ce sa rio que los jue ces y tri bu na les to men con cien cia de que 
cuan do se plan tea la vio la ción de un de re cho fun da men tal por me -
dio de un ac ción de tu te la,  el pa rá me tro esen cial e in me dia to de
in ter pre ta ción es el tex to cons ti tu cio nal y no la le gis la ción or di na -
ria vi gen te. En la adop ción de este nue vo pun to de vis ta, apa ren te -
men te sim ple y evi den te, se en cuen tra la cla ve axio ló gi ca que de -
ter mi nó la adop ción de la tu te la como uno de pun tos esen cia les de
la cons ti tu ción de 1991. La tu te la de los de re chos fun da men ta les,
ade más de in tro du cir una im por tan te va ria ción for mal en la pro -
tec ción de los de re chos fun da men ta les en la me di da en que re du jo
ra di cal men te los pla zos para la de ci sión ju di cial, im po ne una mo di -
fi ca ción sus tan cial y sin pre ce den tes, al exi gir de los jue ces una in -
ter pre ta ción de los de re chos fun da da en el tex to cons ti tu cio nal y no 
sim ple men te en la con fron ta ción con las nor mas del área ju rí di ca
den tro de la cual se plan tea la vio la ción.

Si se ana li za bajo la óp ti ca cons ti tu cio nal el tema de las ame na zas
como re sul ta do de in for ma ción fal sa, el con cep to de la vio la ción del
de re cho fun da men tal a la vida ad quie re un sen ti do di fe ren te, no per -
ci bi do por los jue ces de tu te la que re sol vie ron el caso. En efec to: mien -
tras en de re cho pe nal una ame na za con tra la vida sólo se con figura

103

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA



con la ini cia ción de la eta pa eje cu ti va del de li to, en ma te ria cons ti tu -
cio nal, la pro tec ción del de re cho a la vida in clu ye en su nú cleo con cep -
tual la pro tec ción con tra todo acto que ame na ce di cho de re cho, no im -
por ta la mag ni tud o el gra do de pro ba bi li dad de la ame na za con tal
de que ella sea cier ta.

Una ame na za con tra la vida pue de te ner ni ve les de gra ve dad di -
ver sos. Pue den ir des de la rea li za ción de ac tos que de ter mi nen un pe -
li gro adi cio nal mí ni mo para al guien, has ta la rea li za ción de ac tos de
los cua les se de ri ve la in mi nen cia de un aten ta do. Con in de pen den cia
de la res pon sa bi li dad pe nal que se de duz ca de cada una de es tas si -
tua cio nes, la cons ti tu ción pro te ge a las per so nas con tra to dos aque llos 
ac tos que pon gan en pe li gro de ma ne ra ob je ti va la vida de las per so -
nas. El he cho de que el pe li gro sea me nor no per mi te con cluir una fal -
ta de pro tec ción. El es ta tu to fun da men tal pro te ge el de re cho a la vida 
y di cha pro tec ción tie ne lu gar cuan do quie ra que se afec te el goce del
de re cho, no im por ta el gra do de afec ta ción.

Así su ce de con la pro tec ción de to dos los de re chos fun da men ta -
les: una vez de ter mi na do el ca rác ter fun da men tal del de re cho y
una vez es ta ble ci da la vio la ción, con in de pen den cia de su gra ve -
dad, apa re ce el de re cho a la pro tec ción. Por ejem plo, la vio la ción
del de re cho a la par ti ci pa ción po pu lar no de pen de del ta ma ño de la 
cir cuns crip ción elec to ral o de la im por tan cia del asun to; tam po co el 
de re cho a la li ber tad de ex pre sión deja de ser vio la do cuan do se
tra ta cen su ra par cial de las ideas o cuan do la cen su ra afec ta ideas
con si de ra das como ba na les o sin im por tan cia.

Así como el ejer ci cio de los de re chos ad mi te gra dos, su vul ne ra ción
no siem pre tie ne lu gar de ma ne ra ple na y ab so lu ta. El goce efec ti vo
de los de re chos con lle va li mi ta cio nes que pro vie nen de la con tra dic -
ción o de la neu tra li za ción en tre va rios de re chos. El prin ci pio se gún el 
cual los de re chos pro pios lle gan has ta don de co mien zan los de re chos
aje nos, re fle ja bien esta im po si bi li dad de goce ab so lu to. Pues bien,
esta rea li dad que mues tra un ejer ci cio li mi ta do de los de re chos se
com pa de ce con el he cho de que no se re quie ra una vio la ción ab so lu ta
del de re cho para que ten ga lu gar la pro tec ción del mis mo.

En sín te sis, el aná li sis del Tri bu nal Su pe rior de Bo go tá no en cuen -
tra vio la ción del de re cho a la vida de bi do a que el cri te rio de vio la ción 
que uti li za pro vie ne ex clu si va men te de la ra cio na li dad in ter na del de -
re cho pe nal. Una pers pec ti va cons ti tu cio nal, en cam bio, mues tra bien 
cómo se vul ne ra el de re cho fun da men tal a la vida por la rea li za ción
de ac tos que po nen en pe li gro ob je ti vo tal de re cho, así el pe li gro no
sea in mi nen te. Estas con si de ra cio nes tie nen res pal do en la idea de

104

MEDIDAS PROVISIONALES: CONSECUENCIAS



que el de re cho pe nal re du ce su ám bi to de apli ca ción a una li mi ta da
can ti dad de con duc tas tí pi cas y an ti ju rí di cas a las cua les el Esta do
con si de ra que se jus ti fi ca la im po si ción de una san ción pe nal. Para el
res to de vio la cio nes el de re cho ha con sa gra do so lu cio nes al ter na ti vas,
en tre las cua les se en cuen tra pre ci sa men te la tu te la para ca sos de
vio la ción de de re chos fun da men ta les (Sen ten cia T-525 de 1992, [ma -
gis tra do po nen te], doc tor Ciro Anga ri ta Ba rón).

Estos con cep tos han sido rei te ra dos en otros pro nun cia mien -
tos, ta les como las sen ten cias T-590 de 1998, T-27 de 1993,
T-099 de 1998. En la Sen ten cia T-269 de 1996, la Cor te se ña ló
que la pro tec ción al de re cho a la vida im pli ca que las au to rida -
des no con tri bui rán a agra var las con di cio nes de vul ne ra ción o de
ame na za a los de re chos fun da men ta les.

Pero es más cla ro el asun to de la exi gen cia de pro tec ción del
de re cho a la vida a tra vés de la ac ción de tu te la, cuan do se ha
pues to esta cir cuns tan cia en co no ci mien to de las au to ri da des.
En la Sen ten cia T-719 de 2003 dijo la Cor te lo si guien te:

Quie nes se en cuen tran se ria men te ame na za dos en su vida y han
pues to tal si tua ción en co no ci mien to de las au to ri da des, son ti tu la -
res del de re cho a re ci bir pro tec ción, has ta el pun to de que la obli ga -
ción del Esta do de pre ser var su vida, que nor mal men te es una obli -
ga ción de me dios fren te a la ge ne ra li dad de la po bla ción, se con vier te
en una obli ga ción de re sul ta dos, al me nos para efec tos de la res pon -
sabi li dad ad mi nis tra ti va (sen ten cia T-719 de 2003, [ma gis tra do po -
nen te], doc tor Ma nuel José Ce pe da Espi no sa). (se sub ra ya)

En la Sen ten cia T-815 de 2002, la Cor te exa mi nó el asun to
de la obli ga ción del Esta do de brin dar pro tec ción cuan do se tra -
ta de ame na zas al de re cho a la vida, obli ga ción que ni si quiera
de sa pa re ce por que el ries go sea ca li fi ca do de me nor. Dijo esta
pro vi den cia:

En lo re la ti vo a las ame na zas al de re cho a la vida, la Cor te ha pre ci -
sa do que la gra ve dad de las mis mas no in ci de en la de ter mi na ción o
no de la vul ne ra ción de este de re cho fun da men tal. Al res pec to, sos -
tie ne que una “ame na za con tra la vida” pue de te ner ni ve les de gra -
ve dad di ver sos. Pue den ir des de la rea li za ción de ac tos que de ter mi -
nen un pe li gro adi cio nal mí ni mo para al guien, has ta la rea li za ción
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de ac tos de los cua les se de ri ve la in mi nen cia de un aten ta do. Con
in de pen den cia de la res pon sa bi li dad pe nal que se de duz ca de cada
una de es tas si tua cio nes, la cons ti tu ción pro te ge a las per so nas con -
tra to dos aque llos ac tos que pon gan en pe li gro de ma ne ra ob je ti va la 
vida de las per so nas. El he cho de que el pe li gro sea me nor no per mi -
te con cluir una fal ta de pro tec ción. El es ta tu to fun da men tal pro te ge
el de re cho a la vida y di cha pro tec ción tie ne lu gar cuan do quie ra que 
se afec te el goce del de re cho, no im por ta el gra do de afec ta ción…

En con se cuen cia, bas ta rá so la men te pro bar la exis ten cia de una
vul ne ra ción o ame na za del de re cho a la vida cier ta y ob je ti va, para
ob te ner la co rres pon dien te pro tec ción cons ti tu cio nal.

Este de re cho fun da men tal ad quie re den tro del Esta do so cial de
de re cho una di men sión ob je ti va, como bien lo ha ex pre sa do esta
Cor te. La fuer za vin cu lan te de este de re cho, como la de los de más
de re chos fun da men ta les, se hace ex ten si va a las re la cio nes pri va -
das, aun que es el Esta do el prin ci pal res pon sa ble de su pro tec ción,
ga ran tías, res pe to y de sa rro llo.

De esta ma ne ra no so la men te el Esta do es res pon sa ble de pro te -
ger la vida a los aso cia dos, sino que el de re cho a la vida, como to dos
los de re chos fun da men ta les, es tam bién res pon sa bi li dad cons titu cio -
nal de los par ti cu la res (Sen ten cia T-815 de 2002, [ma gis tra do po nen -
te], doc tor Jai me Cór do ba Tre vi ño).

En la Sen ten cia T-915 de 2003, la Cor te ana li zó el de re cho
de to dos los ciu da da nos de exi gir a las au to ri da des de la Re pú -
bli ca la pro tec ción del de re cho a la vida y el de ber de las au to ri -
da des de su mi nis trar opor tu na men te la pro tec ción, de acuer do
con las com pe ten cias y las cir cuns tan cias que el caso ame ri te.
Dijo la pro vi den cia:

En efec to, no se re quie ren pro fun das dis qui si cio nes so bre este pun -
to, pues bas ta se ña lar que se está ante uno de los prin ci pios fun da -
men ta les del Esta do de de re cho y una de las ra zo nes de ser de las
au to ri da des de la Re pú bli ca: brin dar la pro tec ción que re quie ran
las per so nas en for ma com ple ta y opor tu na. El in ci so se gun do del
ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción dice: “las au to ri da des de la Re pú bli -
ca es tán des ti na das a pro te ger a to das las per so nas re si den tes en
Co lom bia, en su vida, hon ra, bie nes, creen cias y de más de re chos y
li ber ta des, y para ase gu rar el cum pli mien to de los de be res so cia les
del Esta do y de los par ti cu la res”. Es de cir, se tra ta de un prin ci pio
fun da men tal de do ble vía en el que, por una par te, exis te el de re -
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cho de las per so nas de exi gir de las au to ri da des la pro tec ción de
sus de re chos, en este caso el fun da men tal de la vida; y, de la otra,
exis te el de ber de las au to ri da des de brin dar la pro tec ción re que ri -
da, en for ma su fi cien te y opor tu na, así no co rres pon dan exac ta -
men te a las me di das que el ciu da da no de see que se le con fie ran.
Cómo y por quién se debe brin dar la pro tec ción, es un asun to que
tan to la Cons ti tu ción como las le yes que la de sa rro llan, di se ñan a
tra vés de los dis tin tos or ga nis mos con que cuen ta el Esta do. Exis -
ten en el país au to ri da des com pe ten tes en car ga das de la pro tec ción 
de quie nes es tán ame na za dos por gru pos al mar gen de la ley: la
Po li cía Na cio nal, la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción, el Mi nis te rio de
De fen sa, el Mi nis te rio del Inte rior y de Jus ti cia, en tre otros.

De otro lado, no des co no ce la Cor te que por las con di cio nes que
atra vie sa el país no es po si ble po ner le a cada per so na ame na za da un
agen te que lo pro te ja. Pero, ello no es óbi ce para que las au to ri da des
com pe ten tes exa mi nen el caso con cre to, eva lúen el ries go y adop ten
las me di das de se gu ri dad, que cada caso re quie ra. 

…En con clu sión: exis te el de re cho fun da men tal del ciu da da no de
exi gir pro tec ción para su vida e in te gri dad per so nal de las au to ri da -
des sin im por tar de don de pro ven gan las ame na zas: gru pos ar ma dos 
de la gue rri lla, de los pa ra mi li ta res, de los nar co tra fi can tes, et cé te ra 
(Sen ten cia T-915 de 2003, [ma gis tra do po nen te], Alfre do Bel trán
Sie rra).

Fi nal men te, es pre ci so re cor dar el cri te rio ex pre sa do por la
Cor te en re la ción con los tér mi nos vul ne ra ción y ame na za des de
la pers pec ti va de la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les a
tra vés de la ac ción de tu te la. En la sen ten cia T-952 de 2003, se
dijo:

4. ACCIÓN DE TUTELA. Ame na za a de re chos fun da men ta les.
El ar tícu lo 86 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca ex pre sa men te se ña la

que “toda per so na ten drá ac ción de tu te la para re cla mar ante los
jue ces, en todo mo men to y lu gar, me dian te un pro ce di mien to pre fe -
ren te y su ma rio, por sí mis ma o por quien ac túe a su nom bre, la
pro tec ción in me dia ta de sus de re chos cons ti tu cio na les fun da men -
ta les, cuan do quie ra que és tos re sul ten vul ne ra dos o ame na za dos
por la ac ción o la omi sión de cual quier au to ri dad pú bli ca...”.

En ar mo nía con lo pre cep tua do en el or de na mien to su pe rior, el
ar tícu lo 1o. del De cre to 2591 de 1991 es ta ble ce que: “toda per so na
ten drá ac ción de tu te la para re cla mar ante los jue ces, en todo mo -
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men to y lu gar, me dian te un pro ce di mien to pre fe ren te y su ma rio,
por sí mis ma o por quien ac túe a su nom bre, la pro tec ción in me dia -
ta de sus de re chos cons ti tu cio na les fun da men ta les, cuan do quie ra
que és tos re sul ten vul ne ra dos o ame na za dos por la ac ción o la omi -
sión de cual quier au to ri dad pú bli ca o de los par ti cu la res en los ca -
sos que se ña le este De cre to”.

Con se cuen te con lo ex pre sa do, debe se ña lar se, que la tu te la pro -
ce de para la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les que se en -
cuen tren no solo vul ne ra dos sino tam bién ame na za dos.

Aho ra bien, los tér mi nos “vul ne ra ción” y “ame na za” no se pue -
den equi pa rar en tre sí, pues en tan to la vul ne ra ción lle va im plí ci to
el con cep to de daño o per jui cio, la ame na za es una vio la ción po ten -
cial que se pre sen ta como in mi nen te y pró xi ma.

De esta ma ne ra re sul ta en ton ces que se “vul ne ra” un de re cho
cuan do el bien ju rí di co que cons ti tu ye su ob je to es le sio na do y se
“ame na za” un de re cho cuan do ese mis mo bien ju rí di co, sin ser des -
trui do, es pues to en tran ce de su frir men gua.

Para que se con fi gu re la hi pó te sis ju rí di ca de una ame na za a los
de re chos fun da men ta les se re quie re la con fluen cia de ele men tos
sub je ti vos —con vic ción ín ti ma de la exis ten cia de un ries go o pe li -
gro— como ob je ti vos —con di cio nes fác ti cas que ra zo na ble men te
per mi tan in fe rir la exis ten cia de un ries go o pe li gro— (Sen ten cia
T-952 de 2003, [ma gis tra do po nen te], doc tor Alva ro Ta fur Gal vis).

3.4 En con clu sión

El pre sen te caso debe es tu diar se des de la pers pec ti va de los
cri te rios ex pues tos por la Cor te Cons ti tu cio nal, a lo lar go de to -
das las sen ten cias que so bre la pro tec ción al de re cho a la vida y
a la se gu ri dad per so nal ha pro fe ri do, sien do las sen ten cias aca -
ba das de men cio nar sólo al gu nas de ellas, pero que se avie nen
para la de ci sión que se adop ta rá. Au na do al com pro mi so ad qui -
ri do por el Esta do co lom bia no cuan do no adop ta lo más pron to
po si ble, las me di das cau te la res im pues tas por un or ga nis mo in -
ter na cio nal de de re chos hu ma nos, con el cual el país ha sus cri to
el co rres pon dien te tra ta do. Asun tos am plia men te exa mi na dos
por la Cor te en otros pro nun cia mien tos re la ti vos al blo que de
cons ti tu cio na li dad, que de ben ser ob je to tam bién de rei te ra ción.
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4. El caso con cre to

Como es fá cil de du cir de los an te ce den tes, que val ga pre ci -
sar co rres pon den a un es tre cho re su men de las nu me ro sas si -
tua cio nes y he chos que allí se des cri ben, esta Sala de Re vi -
sión ad vier te que cen tra rá la dis cu sión a lo que con cier ne al
ám bi to pro pio de la ac ción de tu te la y al pa pel del juez cons -
ti tu cio nal.

Des de este en fo que, la Sala exa mi na rá si pro ce de la pro tec -
ción de los de re chos fun da men ta les a la vida, in te gri dad per so -
nal, se gu ri dad per so nal, buen nom bre, hon ra, de bi do pro ce so y
a la li ber tad, de los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San
José de Apar ta dó que, se gún el ac tor y el coad yu van te, han
sido pues tos en alto ries go por la Bri ga da XVII, con sede en Ca -
re pa, Antio quia, de la que es co man dan te el ge ne ral Pau xe li no
La to rre Gam boa…

La Sala no se aden tra rá en un exa men de ta lla do o mi nu cio -
so de cada uno de los he chos po si ble men te de lic ti vos que des -
cri be el ac tor a lo lar go de los va rios es cri tos que obran en el
ex pe dien te, por la sen ci lla ra zón de que ya fue ron pues tos en
co no ci mien to de las au to ri da des com pe ten tes, Fis ca lía, Pro cu -
ra du ría, y son del re sor te de ta les au to ri da des. Ade más, por -
que el ver da de ro sen ti do de esta ac ción de tu te la no es en trar
a re sol ver o pro nun ciar se so bre cada he cho o si tua ción. No. Lo 
que per ci be esta Sala de Re vi sión es que se está ante una pe ti -
ción de pro tec ción in te gral mu cho más am plia, en la que los he -
chos su ce di dos con du cen a que se acre cien te el te mor de los
in te gran tes de la Co mu ni dad de Paz de que se pro duz can he -
chos como los ma ni fes ta dos por uno de sus miem bros ante la
Fis ca lía, lo que, de con te ra, sig ni fi ca que al pa re cer se han in -
cum pli do los re que ri mien tos de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos.

En efec to, lo que en la ac ción de tu te la re cla man el ac tor y el
coad yu van te es que el juez cons ti tu cio nal exa mi ne si exis ten
in di cios de que se pue den es tar afec tan do o ame na zan do de
afec tar los de re chos fun da men ta les de las per so nas de la Co -
mu ni dad de Paz y pro fe rir las ór de nes co rres pon dien tes para
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im pe dir que la vul ne ra ción con ti núe. No le es ta ban pi dien do al
juez cons ti tu cio nal que es ta ble cie ra res pon sa bi li da des pe na les
o dis ci pli na rias, ni le es ta ban plan tean do que se in mis cu ye ra
en pro ce sos pe na les que eran del co no ci mien to de las au to ri da -
des ju di cia les. De allí que no era pro pio del juez de tu te la exi gir 
del ac tor prue bas ex haus ti vas de lo que acon te cía, y ante sus
ca ren cia, de ne gar la ac ción de tu te la pe di da.

Con si de ra la Cor te que le bas ta ba al juez cons ti tu cio nal po -
ner den tro del con tex to ge ne ral lo di cho por los de man dan tes
fren te a la si tua ción que ha atra ve sa do el mu ni ci pio de San
José de Apar ta dó y los miem bros de la Co mu ni dad de Paz, si -
tua ción que ha sido ob je to de me di das cau te la res por la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, como lo pu sie ron de
pre sen te los de man dan tes, para con cluir que exis tían al me nos
in di cios so bre la ame na za del de re cho a la vida de ta les per so -
nas y a su in te gri dad fí si ca, en tre otros de los de re chos fun da -
men ta les po si ble men te afec ta dos.

No pue de ol vi dar se que la Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri -
ca na men cio nó en la Re so lu ción del 19 de ju nio de 2002, que
fue in for ma da por la Co mi sión Inte ra me ri ca na, en es cri to del 3
de oc tu bre de 2000, del ase si na to de 47 miem bros de la Co mi -
sión de Paz en un pe rio do de 9 me ses. Es de ad ver tir que se gún 
la Co mi sión, de los ac tos vio len tos y los hos ti ga mien tos por los
gru pos pa ra mi li ta res “se rían tam bién res pon sa bles los miem -
bros del Ejér ci to de Co lom bia” (vis tos 1, fl. 17).

Es de ob ser var que la Co mu ni dad de Paz de San José de
Apar ta dó, Antio quia, na ció el 23 de mar zo de 1997, con el pro -
pó si to de crear un te rri to rio neu tral; es de cir, que los gru pos
ar ma dos: gue rri lla, pa ra mi li ta res y Ejér ci to, res pe ta ran a la
po bla ción ci vil y no se vie ran obli ga dos a aban do nar sus vi vien -
das y tie rras. En otras pa la bras, el an he lo de es tos po bla do res
se re du ce a que los de jen vi vir y tra ba jar en paz. Este he cho lo
pone de re lie ve el pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na en el
de no mi na do “Voto Con cu rren te del Juez A.A Can ca do Tri da de” 
(fls. 31 a 37).

Sin em bar go, de acuer do con los he chos que re la ta el ac tor,
no obs tan te la cons ti tu ción de la Co mu ni dad de Paz, la pobla -
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ción de San José de Apar ta dó ha con ti nua do sien do ob je to de hos -
ti ga mien tos por los ac to res ar ma dos, lo que ha dado lu gar a los
di ver sos pro nun cia mien tos de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, a los que se alu dió en el pun to 3.1 de esta pro vi -
den cia, y por lo que las me di das cau te la res que se ha bían pro fe ri -
do, se ex ten die ron a las de más per so nas que ten gan un víncu lo de 
ser vi cio con esta Co mu ni dad.

Es de re cor dar ade más que, se gún la de ci sión del 18 de ju nio
de 2002, de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en
la au dien cia pú bli ca lle va da a cabo el 13 de ju nio del mis mo
año, obra que el Esta do co lom bia no re co no ce que las me di das
adop ta das “no han sido las más óp ti mas o las más efi cien tes en 
tér mi nos de se gu ri dad” (fl. 25).

So bre lo que ha he cho el co man dan te de la Bri ga da en lo con -
cer nien te a las me di das cau te la res dis pues tas por la Cor te Inte ra -
me ri ca na, obra en el es cri to de res pues ta a esta ac ción de tu te la,
lo si guien te:

Se pre ci sa que las me di das cau te la res dic ta das por la Cor te Inte ra -
me ri ca na de los de re chos Hu ma nos, se orien tan par ti cu lar men te a
rea li zar ac ti vi da des que brin den se gu ri dad y pro tec ción a los in te -
gran tes de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, en nin -
gún mo men to la Cor te Inte ra me ri ca na ha es ta ble ci do como si tio
ve da do nin gu na par te del te rri to rio na cio nal (ar tícu lo 2o. [Cons ti -
tu ción na cio nal]). Aho ra, la se gu ri dad y pro tec ción a la que se re fie -
ren esas me di das cau te la res se ma te ria li zan por par te del com po -
nen te de la fuer za pú bli ca, me dian te su nor mal ac cio nar re gi do y
re gu la do me dian te la Cons ti tu ción y la ley co lom bia na. En lo que
de be mos ser en fá ti cos es que esas me di das de pro tec ción no cons ti -
tu yen pa ten te de cor zo (sic), que per mi ta a los in te gran tes de cual -
quier co mu ni dad, co bi ja da por las mis mas, rea li zar con duc tas que
vul ne ren la Cons ti tu ción y la ley y que siem pre que al gu no de sus
miem bros in cu rran en he chos de lic tuo sos, de be rán ser pues to a dis -
po si ción de la au to ri dad ju di cial com pe ten te (fl. 143).

Agre gó el co man dan te que “cuan do se rea li za al gún re tén mili -
tar, nun ca se dis cri mi na a las per so nas, ni se re tie nen sus cé du -
las de ciu da da nía a me nos que exis ta ex pre sa or den, pero este no
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es el caso. Si se re tu vo fue lue go de ha ber en con tra do los ex plo si -
vos no como lo afir ma el ac cio nan te” (fl. 143).

Es de cir, de una par te, exis ten unos gra ves he chos des cri tos
por el de man dan te, en el sen ti do de que se si guen pre sen tan do
vio la cio nes o ame na zas de los de re chos fun da men ta les de los
miem bros de la Co mu ni dad de Paz, no obs tan te los re que ri mien -
tos del or ga nis mo in ter na cio nal de brin dar les pro tec ción, y de la
otra, como lo re co no ce el pro pio co man dan te, no obs tan te el re -
que ri mien to de ta les me di das cau te la res a fa vor de la Co mu ni -
dad, se gún su en ten di mien to, és tas se ma te ria li zan por par te de
la fuer za pú bli ca “me dian te su nor mal ac cio nar re gi do y re gu la -
do me dian te la Cons ti tu ción y la ley co lom bia nas” (fl. 143).

En otras pa la bras, no exis te evi den cia en el ex pe dien te de que 
se hu bie ren adop ta do la me di das es pe cia les por par te del co -
man dan te de la Bri ga da XVII del Ejér ci to en be ne fi cio de la Co -
mu ni dad de Paz, y para ello, re sul ta com pe ten te el juez de tu te -
la para ac tuar, sin más di la cio nes, con el fin de pro te ger los
de re chos fun da men ta les a la vida, in te gri dad per so nal, se gu ri -
dad per so nal, li ber tad de lo co mo ción, dig ni dad per so nal, de re cho 
a la pri va ci dad del do mi ci lio, a la in ti mi dad, en tre otros, que se -
gún de nun cia el de man dan te, es tán sien do ame na za dos al no
brin dar el Esta do una pro tec ción es pe cial a la Co mu ni dad.

Pero, el juez cons ti tu cio nal debe re sol ver pre via men te la si -
guien te si tua ción:

Exis te el re que ri mien to de un or ga nis mo in ter na cio nal que
debe ser aca ta do por el Esta do co lom bia no, so bre esto no hay
duda. El cum pli mien to co rres pon dien te es del re sor te de las más 
al tas au to ri da des del go bier no: Pre si den cia de la Re pú bli ca, Mi -
nis te rio del Inte rior y de Jus ti cia, Mi nis te rio de De fen sa Na cio -
nal, Fis ca lía, es de cir, como lo ex pre só la Sen ten cia T-558 de
2003, de acuer do con la na tu ra le za de las me di das cau te la res,
de pen de rá por par te del Esta do es ta ble cer cuál es la au to ri dad 
obli ga da a eje cu tar las me di das de cre ta das por el or ga nis mo in -
ter na cio nal. En re la ción con este as pec to, la Cor te hará un lla ma -
do ex pre so para que el Esta do im pul se efi caz men te el cum pli -
mien to de es tas me di das, pues nin gu na de las au to ri da des
men cio na das fue ron las de man da das en esta ac ción de tu te la.
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So bre el es ta do en que se en cuen tra este pro ce so, el de man -
dan te, en es cri tos del 26 de ene ro y 10 de mar zo de 2004 di ri gi -
dos a la Cor te Cons ti tu cio nal in for mó so bre las dis tin tas so li ci -
tu des que ha ele va do a la Pre si den cia de la Re pú bli ca y a la
Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción so bre este caso. Allí se ob ser va
que la Pre si den cia ha to ma do al gu nas de ci sio nes en re la ción
con la si tua ción de San José de Apar ta dó, se gún co mu ni ca ción
del 12 de sep tiem bre de 2003, sus cri ta por el di rec tor del Pro -
gra ma Pre si den cial de De re chos Hu ma nos, en la que se ña la el
di rec tor so bre las reu nio nes que se han sos te ni do con los re pre -
sen tan tes de la Co mu ni dad y la in ter ven ción de la Pro cu ra du -
ría Ge ne ral de la Na ción. Tam bién ad jun tó co pia de la co mu ni -
ca ción del inspec tor gene ral del Ejér ci to, de fe cha 2 de oc tu bre
de 2003, en la que dice que se dio tras la do de los he chos so bre
los pre sun tos de li tos per pe tra dos por miem bros del Ejér ci to.
Au na das a las co mu ni ca cio nes an te rio res, obra la del se cre ta rio 
ju rí di co de la Pre si den cia de la Re pú bli ca en la que acu sa re ci -
bo y tras la da a las en ti da des co rres pon dien tes la co mu ni ca ción
en que re la ta los he chos ocu rri dos en San José de Apar ta dó:
Mi nis te rio del Inte rior y de Jus ti cia, de De fen sa Na cio nal, Fis -
ca lía, Pro cu ra du ría De fen so ría del Pue blo y al Di rec tor del Pro -
gra ma Pre si den cial de De fen sa de los De re chos Hu ma nos.

Se gún esto, se está en la eta pa de las reu nio nes con la co mu -
ni dad con el pro pó si to de dar cum pli mien to a lo dis pues to por
el or ga nis mo in ter na cio nal, pero no exis te nin gún pro ce di mien -
to con cre to en ca mi na do a con tra rres tar in me dia ta men te el te -
mor de los ha bi tan tes, ni hay prue ba de que las me di das cau te -
la res ya se hu bie ren pro fe ri do.

Ante esta omi sión, la Cor te Cons ti tu cio nal con ce de rá esta ac -
ción de tu te la, mien tras cul mi na el pro ce di mien to de adop ción
de me di das cau te la res a ni vel na cio nal y por par te de las más
al tas au to ri da des del Esta do, con el fin de que ce sen las per tur -
ba cio nes a la Co mu ni dad. Para tal efec to, pro ce de rá a pro te ger
a los in di vi duos que in te gran la Co mu ni dad de Paz de San José 
de Apar ta dó, im par tien do unas ór de nes a ni vel re gio nal, en ca -
mi na das no sólo a ami no rar el te mor de los ha bi tan tes de San
José de Apar ta dó y de quie nes tie nen víncu los de ser vi cio con
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la Co mu ni dad, sino para pro te ger sus de re chos fun da men ta les
men cio na dos, pues el juez de tu te la no pue de de ne gar la so li ci -
tud de tu te la sim ple men te por que las au to ri da des na cio na les
no han fi na li za do el pro ce so de adop ción de me dias cau te la res
or de na das por la Cor te Inte ra me ri ca na, dado que los he chos in -
di can que exis ten ame na zas de vio la ción de los de re chos hu ma -
nos de la Co mu ni dad de Paz y de quie nes tie nen víncu los de
ser vi cio con la Co mu ni dad.

En con se cuen cia, la Cor te pro fe ri rá tan to las me di das de pro -
tec ción co rres pon dien tes a ni vel re gio nal, de acuer do con los re -
que ri mien tos de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, como las ór de nes per ti nen tes a la ac ción de tu te la pues ta
bajo su es tu dio.

Es de ob ser var que el co man dan te de la Bri ga da XVII del
Ejér ci to, no sólo debe res pon der por las ac ti vi da des del per so -
nal bajo su man do, sino por las omi sio nes en que éste in cu rra.
Es de cir, se le re co no ce la po si ción de ga ran te de quien tie ne
bajo su co man do una Bri ga da del Ejér ci to Na cio nal.

So bre el con te ni do cons ti tu cio nal que im pli ca la po si ción de
ga ran te, en el sen ti do de que los miem bros de las fuer zas mi li ta -
res pue den lle gar a ocu par  una po si ción de ga ran te para el res -
pe to de los de re chos fun da men ta les de los co lom bia nos, re sul ta
per ti nen te trans cri bir el aná li sis que hizo la Sala Ple na de la
Cor te Cons ti tu cio nal en la Sen ten cia SU-1184 de 2001, con te ni -
do que aho ra se rei te ra y debe te ner se en cuen ta en la ac ción de
tu te la bajo es tu dio. Dijo la Cor te en esa opor tu ni dad lo si guien te:

Po si ción de ga ran te y fuer za pú bli ca.
17. Un miem bro de la fuer za pú bli ca pue de ser ga ran te cuan do

se pre sen ten cual quie ra de los dos fun da men tos de la res pon sa bi li -
dad ex pli ca dos: crea ción de ries gos para bie nes ju rí di cos o sur gi -
mien to de de be res por la vin cu la ción a una ins ti tu ción es ta tal.

a) Los pe li gros para los bie nes ju rí di cos pue den sur gir no sólo
por la te nen cia de ob je tos (una lám pa ra de gas, una teja de te rio ra -
da), ar mas (una pis to la, una di na mi ta), ani ma les (un pe rro de sa -
fian te), sino tam bién de per so nas que se en cuen tran bajo nues tra
in me dia ta sub or di na ción. En efec to, en las re la cio nes de je rar quía,
el su pe rior con au to ri dad o man do, tie ne el de ber de to mar me di -
das es pe cia les (de be res de se gu ri dad en el trá fi co) para evi tar que
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per so nas que se en cuen tran bajo su efec ti vo con trol, rea li cen con -
duc tas que vul ne ren los de re chos fun da men ta les. Vg. Si el su pe rior 
no evi ta —pu dien do ha cer lo— que un sol da do que se en cuen tra
bajo su in me dia ta de pen den cia co me ta una tor tu ra, o una eje cu ción 
ex tra ju di cial, o en ge ne ral un de li to de lesa hu ma ni dad, por ser ga -
ran te se le impu ta el re sul ta do le si vo del in fe rior y no el sim ple in -
cum pli mien to a un de ber fun cio nal.

El de re cho pe nal in ter na cio nal con sue tu di na rio, des de el  fa mo -
so caso Ya mas hi ta, en el cual se con de nó en 1945 a un ge ne ral del
ejér ci to Ja po nés por “...omi tir ilí ci ta men te y fal tar a su de ber como
co man dan te de con tro lar las ope ra cio nes de los miem bros bajo su
man do, per mi tién do les co me ter atro ci da des bru ta les y otros crí me -
nes gra ves con tra la po bla ción de Esta dos Uni dos, de sus alia dos  y
de pen den cias, par ti cu lar men te las Fi li pi nas...”, ha ve ni do re co no -
cien do que el miem bro de la fuer za pú bli ca que os ten ta au to ri dad o 
man do debe adop tar me di das es pe cia les para evi tar que las per so -
nas que se en cuen tren bajo su efec ti vo con trol o sub or di na ción, rea -
li cen con duc tas vio la to rias de los de re chos hu ma nos. Ju ris pru -
dencia que se ha rei te ra do en los di ver sos tri bu na les pe na les in ter -
na cio na les, des de Nú rem berg has ta los ad hoc para la ex Yu gos la via 
y Ruan da. Doc tri na que se plas mó nor ma ti va men te en el ar tícu lo 28 
del Esta tu to de Roma.

b) El Esta do pue de ser ga ran te (com pe ten cia ins ti tu cio nal) cuan -
do se tra ta de cier tos de be res irre nun cia bles en un Esta do so cial y
de mo crá ti co de de re cho. Por ejem plo, es irre nun cia ble la pro tec ción 
de la vida e in te gri dad de to dos los ha bi tan tes del te rri to rio y la de -
fen sa de la se gu ri dad in te rior y ex te rior de la na ción. Como el es ta -
do no pue de res pon der di rec ta men te en el cam po pe nal, el jui cio re -
cae en el ti tu lar de la fun ción co rres pon dien te. Por ende, para que
el miem bro de la fuer za pú bli ca sea ga ran te, se re quie re que en con -
cre to re cai ga den tro de su ám bi to de com pe ten cia (ma te rial, fun cio -
nal y te rri to rial) el de ber es pe cí fi co de pro te ger los de re chos cons ti -
tu cio na les de los ciu da da nos de la Re pú bli ca. En con se cuen cia, si un 
miem bro de la fuer za pú bli ca que tie ne den tro de su ám bi to de res -
pon sa bi li dad el de ber de res guar dar un sec tor de la po bla ción ame -
na za da por gru pos al mar gen de la ley, no ini cia la ac ción de sal va -
ción cuan do os ten ta los me dios ma te ria les para ha cer lo, se le
im pu tan los re sul ta dos le si vos (las gra ves vio la cio nes a los de re chos
hu ma nos) que es tos co me tan en con tra de los ha bi tan tes.

c) La Cons ti tu ción le ha asig na do, tan to a las Fuer zas Mi li ta res
como a la Po li cía Na cio nal, una po si ción de ga ran te…
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18. La exis ten cia de esa po si ción de ga ran te sig ni fi ca que el tí tu lo
de im pu ta ción se hace por el de li to de lesa hu ma ni dad, o en ge ne -
ral por las gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, sin im por tar 
la for ma de in ter ven ción en el de li to (au to ría o par ti ci pa ción), o el
gra do de eje cu ción del mis mo (ten ta ti va o con su ma ción) o la atri bu -
ción sub je ti va (dolo o im pru den cia). Las es truc tu ras in ter nas de la
im pu ta ción no mo di fi can la na tu ra le za del de li to rea li za do; es tas
no cam bian por que el in ter vi nien te (para el caso, quien omi te) se li -
mi te a fa ci li tar la co mi sión de un he cho prin ci pal, o por que no se
al can ce la con su ma ción del he cho.

En efec to: i) el au tor y el par ti ci pe in ter vie nen en un he cho úni co,
por que el des ti na ta rio de la im pu ta ción es el co lec ti vo que lo rea li za; 
el cóm pli ce y el de ter mi na dor no rea li zan un in jus to au tó no mo, por -
que el de li to efec tua do les per te ne ce a to dos en con jun to. La di fe -
rencia en tre au to ría y par ti ci pa ción es cuan ti ta ti va y no cua li ta ti va;
ii) en la ten ta ti va por omi sión —el ga ran te re tar da do lo sa men te la
ac ción de sal va men to o ésta no hu bie ra evi ta do la pro duc ción del re -
sul ta do— el in jus to del he cho sólo se di fe ren cia de la con su ma ción
cuan ti ta ti va men te —por el gra do de de sa rro llo de la in frac ción de la 
nor ma— por que tam bién exi ge los ele men tos de la im pu ta ción del
de li to con su ma do: la crea ción del ries go ju rí di ca men te de sa pro ba do
y la rea li za ción del ries go y, iii) el co no ci mien to del ries go (que sir ve
para des lin dar el dolo de la im pru den cia) no mo di fi ca la na tu ra le za
de la con duc ta rea li za da (la gra ve vio la ción a los de re chos hu ma -
nos). Es de cir, en to dos los ca sos men cio na dos hay uni dad del tí tu lo
de im pu ta ción.

Lo an te rior no im pli ca des de lue go que ve ri fi ca da la po si ción de
ga ran te se es truc tu re in me dia ta men te la res pon sa bi li dad, por que
ésta pre su po ne la reu nión de to dos los ele men tos del de li to, a sa -
ber: ti pi ci dad, an ti ju ri di ci dad y cul pa bi li dad. Bien pue de acon te cer
que el ga ran te (a quien se le impu ta un de li to de lesa hu ma ni dad)
no sea res pon sa ble pe nal men te por au sen cia de dolo (no co no cía el
ries go con cre to para los bie nes ju rí di cos) o im pru den cia (el ries go
para los de re chos fun da men ta les no le era cog nos ci ble), o que exis ta
un es ta do de ne ce si dad jus ti fi can te por co li sión de de be res (fren te a
dos agre sio nes si mul ta neas a sec to res de la po bla ción, sólo po día
pro te ger una sola), et cé te ra (Sen ten cia SU-1184 de 2001, [ma gis tra -
do po nen te], doc tor Eduar do Mon te le gre Lynett).

Con base en todo lo ex pues to, y en es pe cial, en con si de ra ción
de la po si ción de ga ran te, se or de na rá al co man dan te de la
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Brigada XVII del Ejér ci to Na cio nal, o a quien haga sus ve ces, lo
si guien te:

1. En cuan to a los re que ri mien tos de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos: Cum plir los re que ri mien tos im pues -
tos al Esta do co lom bia no por la Re so lu ción de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 18 de ju nio de 2002, so bre
“medi das pro vi sio na les so li ci ta das por la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos res pec to de Co lom bia —caso de la
Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó—”, en lo que es de
su com pe ten cia, en be ne fi cio de las per so nas que fue ron ob je to
de me di das cau te la res por la men cio na da Cor te, y son los
miem bros de la Co mu ni dad de Paz y las per so nas que ten gan
un víncu lo de ser vi cio con esta Co mu ni dad.

2. En cuan to a las me di das a adop tar de acuer do con lo plan -
tea do en esta tu te la, el co man dan te de la Bri ga da XVII del Ejér -
ci to,  de be rá cum plir con los si guien tes de be res ju rí di cos:

2.1 En to dos los ca sos en que sea pri va do de la li ber tad a cual -
quier tí tu lo un in te gran te de la Co mu ni dad de Paz o una per so -
na vin cu la da al ser vi cio de la mis ma, in for ma rá in me dia ta men te 
a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Na ción y a la De fen so ría del
Pue blo, para que en cum pli mien to de sus fun cio nes, ve len por la 
pro tec ción de los de re chos fun da men ta les.

2.2 No se po drá pri var de la li ber tad en las ins ta la cio nes del
Ejér ci to ni, en par ti cu lar, en la Bri ga da XVII, a nin gún in te -
gran te de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, ni a
nin gu na per so na vin cu la da a esta Co mu ni dad. En caso de pri va -
ción de la li ber tad de al gu na de es tas per so nas, és tas de be rán
ser pues tas in me dia ta men te a ór de nes de la au to ri dad ju di cial,
y tras la da das al lu gar que in di que el fis cal o juez.

2.3 El co man dan te de la Bri ga da XVII del Ejér ci to, o quien
haga sus ve ces, or de na rá al per so nal bajo su man do otor gar un
tra ta mien to de es pe cial cui da do y pro tec ción cuan do co rres pon -
da a re qui sas en re te nes y es tén de por me dio los miem bros de
la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, los ha bi tan tes
de este mu ni ci pio, los con duc to res de trans por te pú bli co o las
per so nas vin cu la das al ser vi cio con esta Co mu ni dad. La in for -
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ma ción allí ob te ni da sólo pue de ser vir para los fi nes de fi ni dos en 
la ley y no pue den ser uti li za dos para otros fi nes dis tin tos, ni
mu cho me nos, ser su mi nis tra dos a ter ce ros. 

Sal vo los ca sos ex pre sa men te se ña la dos por la ley, no se po -
drán re te ner los do cu men tos de iden ti dad de las per so nas re qui -
sa das que han sido be ne fi cia das por la Cor te Inte ra me ri ca na de
me di das cau te la res. 

Asi mis mo, se or de na rá al co man dan te de la Bri ga da XVII del
Ejér ci to Na cio nal, o a quien haga sus ve ces, asu mir bajo su res -
pon sa bi li dad, la ga ran tía y pro tec ción de los de re chos fun da -
men ta les de los ha bi tan tes de la Co mu ni dad de Paz de San José
de Apar ta dó y de las per so nas que tie nen víncu los con ella. Para 
tal efec to, adop ta rá las de ci sio nes que sean ne ce sa rias para el
ple no ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les. Bajo su res pon sa -
bi li dad asu mi rá la pro tec ción de los de re chos a la vida, in te gri -
dad per so nal, li ber tad de lo co mo ción, dig ni dad per so nal, a la pri -
va ci dad del do mi ci lio, a la in ti mi dad y res pon de rá por omi sión
en el cum pli mien to de esta pro tec ción.

Para el ca bal cum pli mien to de lo or de na do, el co man dan te de
la Bri ga da XVII del Ejér ci to, o quien haga sus ve ces, ela bo ra rá
unos ma nua les ope ra ti vos o ma nua les de ins truc cio nes al per so -
nal bajo su man do, con el fin de cum plir es tric ta men te lo or de -
na do en esta sen ten cia. 

Para los fi nes re la cio na dos con el cum pli mien to de esta tu te la
y de acuer do con el cum pli mien to de sus fun cio nes y de la pro -
tec ción de los de re chos y ga ran tías fun da men ta les, se en via rá
co pia de esta pro vi den cia, in clui do el ane xo co rres pon dien te a la
Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
tan tas ve ces ci ta da, al se ñor minis tro de De fen sa Na cio nal.

Estas me di das es ta rán vi gen tes has ta que el Esta do co lom -
bia no cul mi ne el pro ce so de cum pli mien to de me di das cau te la -
res or de na das por el or ga nis mo in ter na cio nal, de acuer do con
los re que ri mien tos ex pues tos en la par te re so lu ti va de la Re so -
lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, de fe -
cha 18 de ju nio de 2002…
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III. DECISIÓN

En mé ri to de lo ex pues to, la Sala Se gun da de Re vi sión de la
Cor te Cons ti tu cio nal, ad mi nis tran do jus ti cia en nom bre del
pue blo y por man da to de la Constitución, 

Re suel ve

PRIMERO. Re vo car la sen ten cia del Tri bu nal Su pe rior de
Antio quia, Sala de de ci sión pe nal, de fe cha 10 de ju lio de 2003,
en la ac ción de tu te la pre sen ta da por Ja vier Gi ral do Mo re no,
S.J, coad yu va da por la De fen so ría del Pue blo, con tra el gene ral 
Pau xe li no La to rre Gam boa, co man dan te de la XVII Bri ga da
del Ejér ci to Na cio nal, con sede en Ca re pa, Antio quia, y en su
lu gar, Con ce der la ac ción im pe tra da para la pro tec ción de los
de re chos fun da men ta les a la vida, la in te gri dad per so nal, la se -
gu ri dad per so nal, la li ber tad de lo co mo ción, la dig ni dad per so -
nal, la pri va ci dad del do mi ci lio, sal vo or den ju di cial, y la in ti -
mi dad de los in te gran tes de la Co mu ni dad de Paz de San José
de Apar ta dó y de quie nes tie nen víncu los de ser vi cio con esta
Co mu ni dad.

En con se cuen cia, se or de na al co man dan te de la Bri ga da
XVII del Ejér ci to Na cio nal, o quien haga sus ve ces, des de el
mo men to de la no ti fi ca ción de esta sen ten cia, que cumpla lo
siguiente: 

1. Cum plir, en el ám bi to te rri to rial de com pe ten cia de la Bri -
ga da, los re que ri mien tos im pues tos al Esta do co lom bia no por
la Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos del 18 de ju nio de 2002, so bre “medi das pro vi sio na les so li -
ci ta das por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
res pec to de Co lom bia –Caso de la Co mu ni dad de Paz de San
José de Apar ta dó”, en be ne fi cio de las per so nas que fue ron ob -
je to de me di das cau te la res por la men cio na da Cor te, es de cir,
los miem bros de la Co mu ni dad de Paz y las per so nas que ten -
gan un víncu lo de ser vi cio con esta Co mu ni dad, para cuyo
efecto, se transcribe la parte Resolutiva de esa providencia, que 
en lo pertinente dice:
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RESUELVE: 
1. Re que rir al Esta do que man ten ga las me di das que sean ne ce sa -

rias para pro te ger la vida e in te gri dad per so nal de to dos los miem -
bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, en los tér mi -
nos de la Re so lu ción del Pre si den te de la Cor te del 9 de oc tu bre de
2000 y la Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos de 24 de no viem bre de 2000.

2. Re que rir al Esta do que adop te las me di das que sean ne ce sa -
rias para pro te ger la vida e in te gri dad per so nal de to das las per so -
nas que  pres tan ser vi cios a los miem bros de la Co mu ni dad de Paz
de San José de Apar ta dó, en los tér mi nos de los con si de ran dos oc -
ta vo, no ve no y dé ci mo pri me ro de la pre sen te Re so lu ción. 

3. Re que rir al Esta do que in ves ti gue los he chos que mo ti van la
am plia ción de es tas me di das pro vi sio na les, con el fin de iden ti fi car a 
los res pon sa bles e im po ner les las san cio nes co rres pon dien tes.

4. Re que rir al Esta do que man ten ga cuan tas me di das sean ne ce sa -
rias para ase gu rar que las per so nas be ne fi cia das con las pre sen tes
me di das pue dan se guir vi vien do en su re si den cia ha bi tual y con ti núe
ase gu ran do las con di cio nes ne ce sa rias para que las per so nas de la
Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, que se ha yan vis to for -
za das a des pla zar se a otras zo nas del país, re gre sen a sus ho ga res.

5. Re que rir al Esta do que ga ran ti ce las con di cio nes de se gu ri dad
ne ce sa rias en la ruta en tre San José de Apar ta dó y Apar ta dó en al
ter mi nal de trans por te en el si tio co no ci do como Tie rra Ama ri lla,
tan to para que los trans por tes pú bli cos de per so nas no sean ob je to
de nue vos ac tos de vio len cia, ta les como los des cri tos en al pre sen te
Re so lu ción (su pra vis to 6 y 13), así como para ase gu rar que los
miem bros de la Co mu ni dad de Paz re ci ban y pue dan trans por tar de
ma ne ra efec ti va y per ma nen te pro duc tos, pro vi sio nes y ali men tos.

6. Re que rir al Esta do que con ti núe dan do par ti ci pa ción a los be ne -
fi cia rios de las me di das pro vi sio na les o sus re pre sen tan tes en la pla -
ni fi ca ción e im ple men ta ción de di chas me di das y que, en ge ne ral, los
man ten ga in for ma dos so bre el avan ce de las me di das dic ta das por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

7. Re que rir al Esta do que, de co mún acuer do con los be ne fi cia rios
o sus re pre sen tan tes, es ta blez ca un me ca nis mo de su per vi sión con ti -
nua y de se gu ri dad per ma nen te en la Co mu ni dad de Paz de San
José de Apar ta dó, de con for mi dad con los tér mi nos de la pre sen te
Re so lu ción.

8. Re que rir al Esta do que con ti núe pre sen tan do a la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, cada dos me ses a par tir de la no ti fi -
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ca ción de la pre sen te Re so lu ción, in for mes so bre las me di das pro vi sio -
na les que haya adop ta do en cum pli mien to de ésta.

2. En to dos los ca sos en que sea pri va do de la li ber tad a cual -
quier tí tu lo, un in te gran te de la Co mu ni dad de Paz o una per so -
na vin cu la da al ser vi cio de la mis ma, in for ma rá in me dia tamen -
te a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Na ción y a la De fen so ría del
Pue blo, para que en cum pli mien to de sus fun cio nes, ve len por
la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les de las men cio na -
das per so nas.

3. No se po drá man te ner pri va do de la li ber tad en las ins ta la -
cio nes del Ejér ci to ni, en par ti cu lar, en la Bri ga da XVII del Ejér -
ci to, a nin gún in te gran te de la Co mu ni dad de Paz de San José
de Apar ta dó, ni a nin gu na per so na vin cu la da a esta Co mu ni dad. 
En caso de re ten ción de al gu na de es tas per so nas, és tas de be rán 
ser pues tas in me dia ta men te a ór de nes de la au to ri dad ju di cial,
y tras la da das al lu gar que in di que el fis cal o juez del caso.

4. El co man dan te de la Bri ga da XVII del Ejér ci to, o quien
haga sus ve ces, or de na rá al per so nal bajo su man do, otor gar un 
tra ta mien to de es pe cial cui da do y pro tec ción cuan do se tra te de 
re qui sas en re te nes y es tén de por me dio los miem bros de la Co -
mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, los ha bi tan tes de este
mu ni ci pio, los con duc to res de trans por te pú bli co o las per so nas
vin cu la das al ser vi cio con esta Co mu ni dad. La in for ma ción allí
ob te ni da sólo pue de ser vir para los fi nes de fi ni dos en la ley y no
pue de ser uti li za da para fi nes dis tin tos, ni mu cho me nos, po drá
ser su mi nis tra da a ter ce ros. 

Sal vo los ca sos ex pre sa men te se ña la dos por la ley, no se po -
drán re te ner los do cu men tos de iden ti dad de las per so nas re -
qui sa das que han sido be ne fi cia das  de me di das cau te la res por
la Cor te Inte ra me ri ca na en men ción. 

5. El co man dan te de la Bri ga da XVII del Ejér ci to Na cio nal, o
quien haga sus ve ces, asu me bajo su res pon sa bi li dad, la ga ran tía
y pro tec ción de los de re chos fun da men ta les que ade lan te se in di -
can, de los ha bi tan tes de la Co mu ni dad de Paz de San José de
Apar ta dó y de las per so nas que tie nen víncu los con ella. Para
tal efec to, debe adop tar las de ci sio nes que sean ne ce sa rias
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para ga ran ti zar su se gu ri dad per so nal. Bajo su res pon sa bi li -
dad tie ne la pro tec ción de los de re chos a la vida, in te gri dad
per so nal, se gu ri dad per so nal, li ber tad de lo co mo ción, a la pri -
va ci dad del do mi ci lio y a la in ti mi dad de los miem bros de la
Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó y de quie nes tie -
nen víncu los de ser vi cio con la Co mu ni dad, dán do le cum pli -
mien to, en todo caso, a las ór de nes ju di cia les.

Para el ca bal cum pli mien to de lo or de na do, el co man dan te de
la Bri ga da XVII del Ejér ci to, o quien haga sus ve ces, ela bo ra rá
los ma nua les ope ra ti vos o ma nua les de ins truc cio nes al per so nal
bajo su man do, con el fin de ase gu rar que se eje cu te es tric ta men -
te lo or de na do en esta sen ten cia. De es tos ma nua les en via rá co -
pia a la Pro cu ra du ría y a la De fen so ría del Pue blo, en un tér mi no 
no ma yor a trein ta (30) días.

SEGUNDO. Envíe se al se ñor Mi nis tro de De fen sa Na cio nal co -
pia de esta pro vi den cia, así como la co pia de la Re so lu ción de la 
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, del 18 de ju nio de 
2002, so bre “me di das pro vi sio na les so li ci ta das por la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos res pec to de Co lom bia
—caso de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó—”, para 
los fi nes re la cio na dos con el cum pli mien to de esta tu te la.

TERCERO. Envíe se a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Na ción co -
pia de esta pro vi den cia, para que ejer za es pe cial vi gi lan cia res -
pec to del cum pli mien to de esta ac ción. Así mis mo, en víe se co pia
del es cri to del de man dan te, Ja vier Gi ral do Mo re no, S.J., re ci bi do
por la Cor te Cons ti tu cio nal el día 12 de abril de 2004 y de sus
ane xos para lo de su com pe ten cia.

Por Se cre ta ría Ge ne ral lí bren se las co mu ni ca cio nes pre vis tas
en el ar tícu lo 36 del De cre to 2591 de 1991.

No ti fí que se, co mu ní que se, pu blí que se en la Ga ce ta de la Cor te
Cons ti tu cio nal y cúm pla se.
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LÍMITES DE LA JURISDICCIÓN MILITAR
BAJO EL DERECHO INTERNACIONAL

DE LOS DERECHOS HUMANOS

Si nop sis: El Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Bo li via re sol vió un
am pa ro cons ti tu cio nal res pec to a la com pe ten cia del Tri bu nal
Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar para co no cer de pro ce sos pe na -
les por de li tos or di na rios. En su sen ten cia, rei te ra la ju ris pru -
den cia in ter na cio nal y na cio nal com pa ra da, es ta ble cien do que
los tri bu na les mi li ta res no tie nen com pe ten cia para co no cer de
de li tos co mu nes, sino úni ca men te para co no cer de aque llos que
pro te jan bie nes ju rí di cos ex clu si vos del or den mi li tar. Para
efec tuar esta de ter mi na ción el Tri bu nal se basó en el de re cho
al juez na tu ral, en tre otros, pre vis to en el ar tícu lo 8.1 de la
Con ven ción Ame ri ca na y en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el caso del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal. Fi nal men te, re co no ce que la ju ris pru den cia de
la Cor te Inte ra me ri ca na es vin cu lan te para la ju ris dic ción in -
ter na de Bo li via.

Syn op sis: The Con sti tu tional Court of Bolivia re solved a con sti tu -
tional ap peal for le gal pro tec tion (amparo constitucional) with re-
spect to the com pe tence of the Per ma nent Tri bu nal of Mil i tary
Jus tice to hear crim i nal pro ceed ings for or di nary crimes. In its
judg ment, the Con sti tu tional Tri bu nal re it er ates in ter na tional
and com par a tive na tional ju ris pru dence, es tab lish ing that mil i -
tary tri bu nals do not have ju ris dic tion to hear pro ceed ings re gard -
ing com mon crimes; rather, they may only hear those that pro tect
ex clu sively mil i tary le gal rights. To ar rive at this con clu sion, the
Con sti tu tional Court based its de ci sion on the right of the nat u ral
judge, among oth ers, set out in ar ti cle 8(1) of the Amer i can Con -
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ven tion and the ju ris pru dence of the Inter-Amer i can Court of Hu -
man Rights in the Con sti tu tional Tri bu nal case.  Fi nally, the Con -
sti tu tional Court of Bolivia rec og nized that the ju ris pru dence of
the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights is bind ing on the in -
ter nal ju ris dic tion of Bolivia.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE LA REPÚBLICA
DE BOLIVIA. SENTENCIA CONSTITUCIONAL

0664/2004-R- 6 DE MAYO DE 2004

CASO RECURSO DE AMPARO CONSTITUCIONAL
DE MILTON MENDOZA Y OTROS VS.

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL PERMANENTE
DE JUSTICIA MILITAR Y SALA PENAL PRIMERA

DE LA CORTE SUPERIOR DE ESE DISTRITO

Su cre, 6 de mayo de 2004
Expe dien te: 2004-08469-17-RAC
Dis tri to: La Paz
Ma gis tra da rela to ra: Dra. Mart ha Ro jas Álva rez

En re vi sión la Re so lu ción 024/2004, del 16 de fe bre ro, cur -
san te de fs. 162 a 163, pro nun cia da por la Sala Ci vil Se gun da
de la Cor te Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Ju di cial de La Paz, 
den tro del re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal in ter pues to por
Mil ton Hugo Men do za Mi ran da y Wi lliam Ala ve Lau ra, fis ca les 
de mate ria del Dis tri to de La Paz con tra Oscar Azcá rra ga Co ro -
na do, pre si den te del Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar,
Ángel Aru qui pa Chui y Ra mi ro Sán chez Mo ra les, voca les de la
Sala Pe nal Pri me ra de la Cor te Su pe rior de ese dis tri to, ale -
gan do vul ne ra ción a los prin ci pios de igual dad ju rí di ca, prohi -
bi ción de do ble per se cu ción e in di vi si bi li dad de juz ga mien to; de 
las re glas cons ti tu cio na les de apli ca ción pre fe ren te de la ju ris -
dic ción or di na ria, de la prohi bi ción de fue ros y pri vi le gios es pe -
cia les; de los de re chos a la se gu ri dad, pe ti ción; de las ga ran tías 
del de bi do pro ce so y del juez na tu ral, así como la res tric ción al
ejer ci cio constitucional del Ministerio Público.
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I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURÍDICA

I.1 Con te ni do del re cur so

I.1.1 He chos que mo ti van el re cur so

Por me mo rial pre sen ta do el 10 de fe bre ro de 2004 (fs. 101 a
116), los re cu rren tes sos tie nen que los días 12 y 13 de fe bre ro de 
2003, en la ciu dad de La Paz, se sus ci ta ron una se rie de he chos
de vio len cia, de jan do un la men ta ble sal do de 31 per so nas muer -
tas y 212 he ri das, en tre ci vi les, po li cías y mi li ta res, pre sen tan -
do, tan to los fa lle ci dos como los he ri dos le sio nes pro du ci das por
he ri das de bala de arma de fue go, cu yos ca li bres son de uso re -
gla men ta rio de las Fuer zas Arma das y la Po li cía Na cio nal; fren -
te a es tos he chos, dan do cum pli mien to a la mi sión cons ti tu cio nal 
otor ga da al Mi nis te rio Pú bli co, ade más del prin ci pio de obli ga to -
rie dad de la per se cu ción pe nal, se ini cia ron las in ves ti ga cio nes
con la aper tu ra de los ca sos 674 y 676, que pos te rior men te, al
exis tir co ne xi tud, fue ron acu mu la dos en uno sólo, bajo el con trol
ju ris dic cio nal del juez oc ta vo de Instruc ción.

Du ran te el de sa rro llo de la in ves ti ga ción se im pu tó for mal men -
te, el 13 de fe bre ro de 2003, a René Mo li na Bal de rra ma por la
pro ba ble co mi sión del de li to de ten ta ti va de ho mi ci dio, y pos te -
rior men te a otros ciu da da nos, po li cías, ci vi les y mi li ta res, por la
pro ba ble co mi sión de los de li tos de se di ción, ho mi ci dio, le sio nes y
otros; sin em bar go, el 19 de agos to de 2003, los mi li ta res im pu ta -
dos in ter pu sie ron la ex cep ción de in com pe ten cia, ale gan do es tar
so me ti dos a las le yes mi li ta res y pro ce sa dos por los mis mos he -
chos ante la ju ris dic ción pe nal mi li tar, ex cep ción que por Re so lu -
ción 553/03 del 30 de agos to, pro nun cia da por el juez oc ta vo de
Instruc ción en lo Pe nal fue de cla ra da im pro ba da, dis po nien do que 
el Tri bu nal per ma nen te de jus ti cia mi li tar re mi ta los an te ce -
dentes a ese Juz ga do. Impug na da la Re so lu ción por los ex cep cio -
nis tas, los vo ca les de la Sala Pe nal Pri me ra, Ra mi ro Sán chez Mo -
ra les y Ángel Aru qui pa Chui, dic ta ron la Re so lu ción 649/03 del 2
de oc tu bre que de cla ró pro ce den tes las cues tio nes plan tea das, dis -
po niendo que to dos los an te ce den tes sean re mi ti dos al Tri bu nal
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Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar, fun da men tan do el fa llo en la vi -
gen cia y le ga li dad de los Tri bu na les Mi li ta res, as pec to que no se
cues tio nó en la ex cep ción, ape la ción, respues ta y me nos en la
Re so lu ción im pug na da.

Se ña lan que la Re so lu ción 649/03 vul ne ra el prin ci pio de igual -
dad ju rí di ca, por cuan to al in te rior del sis te ma ju di cial, se está
ge ne ran do una dis cri mi na ción de for ma apa ren te men te neu tra,
pri vi le gian do a per so nas que por su pro fe sión u ofi cio tie nen un
tra to di fe ren te, pri vi le gia do y es pe cial, al ser juz ga dos por per so -
nas que, al igual que ellas, son mi li ta res, ade más de te ner los de -
li tos atri bui dos san cio nes me no res, no obs tan te de ha ber se vul ne -
ra do de re chos y ga ran tías cons ti tu cio na les, y que por dis po si ción
del ar tícu lo 34 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do (CPE) és tos
de ben ser so me ti dos a la ju ris dic ción or di na ria, má xi me si el fue -
ro mi li tar ha de sa pa re ci do por la Ley del 3 de oc tu bre de 1910 y
el [De cre to Ley] DL del 7 de ju lio de 1939; di vi dien do con esa Re -
so lu ción el juz ga mien to: pro ce so or di na rio para ci vi les y po li cías y 
pro ce so mi li tar para miem bros de las Fuer zas Arma das, vul ne -
ran do el prin ci pio de do ble juz ga mien to, por cuan do el he cho de
que el Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar emi ta una sen -
ten cia con tra los cua tro mi li ta res im pu ta dos, im pe di rá el ul te rior
pro ce sa mien to en la ju ris dic ción or di na ria del res to de los pro ce -
sa dos. Ade más, el ar tícu lo 48 del Có di go de Pro ce di mien to Pe nal
(CPP) se ña la que por ra zo nes de con cu rren cia o co ne xi tud en tre
la ju ris dic ción es pe cial (mi li tar) y or di na ria, co rres pon de el co no -
ci mien to de los de li tos a la or di na ria, y que en nin gún caso los ci -
vi les se rán so me ti dos a la ju ris dic ción mi li tar, por lo que los vo -
cales de la Sala Pe nal Pri me ra no con si de ra ron la pre la ción de
ju ris dic ción en caso de con flic to, tema li ga do con las ga ran tías
de igual dad, se gu ri dad y de bi do pro ce so.

Aña den que el 12 y 13 de oc tu bre de 2003, los miem bros de
las Fuer zas Arma das no se en con tra ban en cam pa ña ni en es ta do 
de gue rra, por lo que no exis tió la con di ción ne ce sa ria para
que es tos ac túen den tro de un sis te ma de se gu ri dad de de fen sa
na cional, cons ti tu cio nal men te via ble, en con se cuen cia, sus ac tos
in gre san en la es fe ra de de li tos co mu nes, por lo tan to de ben ser
so me ti dos a la ju ris dic ción or di na ria, toda vez que la fun ción del
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de re cho pe nal mi li tar es com ple ta men te di fe ren te a la del de re cho 
pe nal, y sien do uno de los de re chos pre vis tos cons ti tu cio nal men te 
el de re cho a la se gu ri dad, fren te a la co mi sión de un de li to el Có -
di go Pe nal tien de a ga ran ti zar la se gu ri dad ju rí di ca que es ta ble ce 
la Cons ti tu ción a tra vés del cum pli mien to de la le ga li dad y la lu -
cha con tra la im pu ni dad; Có di go que con tem pla los de li tos de
ho mi ci dio, le sio nes gra ví si mas y gra ves, y el de li to de daño ca -
li fi ca do, ti pos pe na les que fue ron atri bui dos por el Mi nis te rio
Pú bli co a los cua tro mi li ta res; con se cuen te men te, el de re cho que
tie ne la so cie dad de ver a los res pon sa bles san cio na dos, el de re -
cho de las víc ti mas a la re pa ra ción del daño y el de ber del Mi nis -
te rio Pú bli co de ejer ci tar la ac ción pe nal pú bli ca, es tán sien do
ener va dos y con cul ca dos por la im po si bi li dad de ac ción, aten tán -
do se con tra la se gu ri dad ju rí di ca cuan do pri vi le gia dos ciu da da nos 
ac ce den a una jus ti cia es pe cial, vul ne ran do los ar tícu los 4o., 45 y
48 del CPP.

Por otra par te, sos tie nen que el pro ce so lle va do a cabo en el
Tri bu nal per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar, vul ne ra la ga ran tía del
de bi do pro ce so, y los prin ci pios de le ga li dad, le gi ti mi dad y prin ci -
pal men te el de pu bli ci dad, por cuan to el Mi nis te rio Pú bli co no
sabe en ab so lu to lo que su ce de den tro de ese pro ce so, res trin gién -
do se a las víc ti mas la po si bi li dad de in for mar se, ha bien do re cha -
za do el pre si den te del Tri bu nal per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar
va rios in ten tos de co no cer y en te rar se del pro ce so. Ade más,
ese Tri bu nal no es com pe ten te por la pre vi sión de los ar tícu -
los 14, 34 y 116 de la CPE y 4o., 45 y 48 del CPP, se duda de
su im par cia li dad e in de pen den cia por es tar con for ma do por
fun cio na rios en de pen den cia je rár qui ca men te ver ti cal y ade -
más por que sus fa llos no pue den ser exa mi na dos y re vi sa dos
por los tri bu na les or di narios; por otra par te el tri bu nal mi li tar
que va a sen ten ciar no es el tri bu nal que ha co no ci do el de ba te
desde su ini cio has ta su fi na li za ción, vul ne rán do se la ga ran tía del 
juez na tu ral y el de in me dia ción, ha llán do se cues tio na da la de -
fen sa de los pro ce sa dos por que el abo ga do de és tos es al mis mo
tiem po ase sor ju rí di co del co man do ge ne ral del Ejér ci to.

Fi nal men te, el Mi nis te rio Pú bli co, dan do cum pli mien to al
ejer ci cio y pro mo ción de la jus ti cia, pre sen tó ante el Tri bu nal

128

LÍMITES DE LA JURISDICCIÓN MILITAR



per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar, el 10 de sep tiem bre de 2003, la 
ex cep ción de de cli na to ria de com pe ten cia, acom pa ñan do la de -
ci sión del juez octa vo de Instruc ción en lo Pe nal; sin em bar go,
fue re cha za da por pro vi den cia del 11 de sep tiem bre de 2003,
por lo que so li ci ta ron la ex pre sión del re cha zo a tra vés de un
auto moti va do, pi dien do la fran ca tu ra de fo to co pias le ga li za das 
del pro ce so y un cer ti fi ca do, em pe ro, a tra vés de un de cre to se
man tu vo fir me el re cha zo an te rior, evi tan do pro nun ciar se so -
bre las so li ci tu des men cio na das, vul ne ran do el de re cho del Mi -
nis te rio Pú bli co a for mu lar peticiones.

I.1.2 De re chos su pues ta men te vul ne ra dos

Los re cu rren tes ale gan vul ne ra ción a los prin ci pios de igual dad 
ju rí di ca, prohi bi ción de do ble per se cu ción e in di vi si bi li dad de juz -
ga mien to; de las re glas cons ti tu cio na les de apli ca ción pre fe ren te
de la ju ris dic ción or di na ria, de la prohi bi ción de fue ros y pri vi le -
gios es pe cia les; de los de re chos a la se gu ri dad, pe ti ción; de las ga -
ran tías del de bi do pro ce so y del juez na tu ral, así como la res tric -
ción al ejer ci cio cons ti tu cio nal del Mi nis te rio Pú bli co.

I.1.3 Au to ri da des re cu rri das y pe ti to rio

Inter po nen re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal con tra Oscar
Azcá rra ga Co ro na do, pre si den te del Tri bu nal Per ma nen te de
Jus ti cia Mi li tar, Ángel Aru qui pa Chui y Ra mi ro Sán chez Mo ra -
les, voca les de la Sala Pe nal Pri me ra de la Cor te Su pe rior de
ese Dis tri to, so li ci tan do sea de cla ra do pro ce den te, or de nando la 
re pa ra ción de las vio la cio nes y res tric cio nes co me ti das y en su
mé ri to se dis pon ga la nu li dad de la Re so lu ción 649/03 del 2 de
oc tu bre de 2003, así como el auto com ple men ta rio del 20 de oc -
tu bre del 2003 y se anu le todo el pro ce so lle va do a cabo en el
Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar res pec to al en jui cia -
mien to de Gro ver Mon roy, Ya mil Ro ca ba do, José Cos tas W. y
Rafael Mendieta, remitiéndose antecedentes a la jurisdicción
ordinaria.
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I.2 Au dien cia y Re so lu ción del Tri bu nal
     de am pa ro cons ti tu cio nal

En la au dien cia rea li za da el 16 de fe bre ro de 2004, sin pre -
sen cia fis cal, se gún cons ta en el acta de fs. 156 a 161, se pro du -
je ron los si guien tes actuados:

I.2.1 Ra ti fi ca ción y am plia ción del re cur so

Los re cu rren tes ra di ca ron los fun da men tos del re cur so y
aña die ron que los días 12 y 13 de fe bre ro de 2003, se le sio na ron 
los bie nes ju rí di cos de la vida, in te gri dad cor po ral y pro pie dad
pri va da, y por ello los de li tos im pu ta dos por la Fis ca lía son los
de ho mi ci dio, le sio nes gra ví si mas y daño ca li fi ca do, en ton ces al 
ha ber se le sio na do los de re chos de ci vi les, de per so nas que es ta -
ban au xi lian do y que no te nían nada que ver con el con flic to, la 
vía ex pe di ta, no sólo por que lo dice el ar tícu lo 34 de la CPE y el 
ar tícu lo 48 del CPP, sino por que lo dice el sen ti do co mún, es la
jus ti cia or di na ria.

I.2.2 Infor me de las au to ri da des re cu rri das

El vo cal co-re cu rri do, Ángel Aru qui pa Chui, me dian te in for me
cur san te de fs. 132 a 134 se ña ló: 1) la Sala Pe nal Pri me ra, ana li -
zan do los an te ce den tes del cua der no de ape la ción, me dian te Auto 
de Vis ta 649/03 del 2 de oc tu bre de 2003, de cla ró pro ce den tes las
cues tio nes plan tea das en el re cur so y re vo có la Re so lu ción ape la -
da y dis pu so que los an te ce den tes re fe ri dos a los mi li ta res
apelan tes sean re mi ti dos al Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi -
li tar, toda vez que los ex cep cio nis tas acre di ta ron y jus ti fi ca ron la
ple na com pe ten cia de la ju ris dic ción mi li tar para co no cer el caso
res pec to a ellos, por lo que ac tua ron con im par cia li dad y rec ti tud,
en vir tud al prin ci pio de pro bi dad que se ña la el ar tí cu lo116.X de
la CPE; 2) el ar tícu lo 208 de la CPE se ña la que la Fuer zas Arma -
das tie nen por mi sión fun da men tal de fen der y con ser var la in de -
pen den cia na cio nal, la se gu ri dad y es ta bi li dad de la Re pú bli ca y
el ho nor y so be ra nía na cio na les; asegu rar el im pe rio de la Cons -
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ti tu ción Po lí ti ca del Esta do, ga ran ti zar la es ta bi li dad del go -
bier no le gal men te cons ti tui do y coo pe rar en el de sa rro llo in te -
gral del país; asi mis mo, el ar tícu lo 209 de la CPE, se ña la que
la or ga ni za ción de las Fuer zas Arma das des can sa en su je rar -
quía y dis ci pli na y está su je ta a las le yes y re gla men tos mi li ta -
res. Con se cuen te men te, los miem bros de las Fuer zas Arma das
es tán su je tos a la nor ma ti va mi li tar, más aún cuan do és tos se
en cuen tran cum plien do ac tos de ser vi cio ex pre sa men te en co -
men da dos por la Cons ti tu ción, como es el de pre cau te lar la es -
ta bi li dad del go bier no le gal men te es ta ble ci do; 3) en el caso de
los cua tro mi li ta res in vo lu cra dos no exis te duda sobe la ju ris -
dic ción apli ca ble, por cuan to los mis mo fis ca les ex pre sa ron, al
efec tuar la im pu ta ción, que ac tua ron en su con di ción de mi li ta -
res y en el mar co de un ope ra ti vo mi li tar, por lo que los mis mos 
se en cuen tran bajo el am pa ro del ar tícu lo 1o. del Có di go Pe nal
Mi li tar (CPM) que es ta ble ce su apli ca ción a todo los de li tos co -
me ti dos por los miem bros de las Fuer zas Arma das en ac tos de
ser vi cio o en oca sión de él, den tro o fue ra de los cuar te les, por
lo que no es apli ca ble el ar tícu lo 48 del CPP; ade más, cuan do se 
da un con flic to de apli ca ción en tre la ley es pe cial y la ge ne ral,
pre va le ce la ley es pe cial, dis cer ni mien to co rro bo ra do por el ar -
tícu lo 228 de la CPE y 5o. de la Ley de Orga ni za ción Ju di cial
(LOJ); 4) el Mi nis te rio Pú bli co rea li zó la im pu ta ción for mal,
que no es el pro ce so pro pia men te di cho, re cién el 13 de agos to
de 2003, cuan do los mi li ta res in ci den tis tas ya se en con tra ban
so me ti dos a la ju ris dic ción pe nal mi li tar por los su pues tos de -
li tos de ho mi ci dio, ex ce so y hos ti li dad a par ti cu la res, ha biendo 
in clu so pres ta do sus de cla ra cio nes con fe so rias el 15 de agosto de 
2003, por con si guien te la au to ri dad que asu mió com pe ten cia
pre ven ti va fue la mi li tar y no la or di na ria; 5) al re sol ver el re -
cur so de ape la ción in ci den tal, die ron pre fe ren te apli ca ción a las
dis po si cio nes cons ti tu cio na les y a las nor mas de la ju ris dic ción
pe nal mi li tar, por que los ofi cia les del ejér ci to, en el cum pli mien -
to de sus ser vi cios, se vie ron in vo lu cra dos en el caso re fe ri do, ac -
tua ción res pal da da por abun dan te ju ris pru den cia de la Cor te
Su pre ma de la Na ción y del Tri bu nal Cons ti tu cio nal que re co no -
ce la ju ris dic ción y com pe ten cia mi li ta res.
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El vo cal co-re cu rri do, Ra mi ro Sán chez Mo ra les, me dian te in -
for me pres ta do en au dien cia, ex pre só lo si guien te: 1) en Bo li via 
se es ta ble cen los tri bu na les mi li ta res el 24 de oc tu bre de 1904,
y la exis ten cia de es tos tri bu na les co rres pon de a te mas de doc -
tri na mi li tar, de de re cho mi li tar y a la se gu ri dad que de ben
otor gar se a los miem bros de las Fuer zas Arma das en ge ne ral;
la Ley de Orga ni za ción Judi cial Mili tar y de más le yes, es ta ble -
cen el es pec tro le gal don de se mue ven es tos tri bu na les, y toda
nor ma, sea ley, de cre to su pre mo o de cre to ley, mien tras no sea
de cla ra da in cons ti tu cio nal, se pre su me cons ti tu cio nal, por lo
tan to su apli ca ción es obli ga to ria; 2) para el de re cho cons ti tu -
cio nal la igual dad no es una ga ran tía, es un va lor su pre mo, un
de re cho cons ti tu cio nal, y en el fa llo ob je to del re cur so de acuer -
do a la SC 83/2000, se ha in ter pre ta do la igual dad ha cien do un
tra to di fe ren te a cir cuns tan cias que son di fe ren tes; la de cli na -
to ria de com pe ten cia es una po si bi li dad pro ce sal que se le plan -
tea a un ope ra dor de jus ti cia para de ter mi nar si es com pe ten te
para co no cer pro ce sos en los que se ha llen in mer sas de ter mi na -
das per so nas, por su ca li dad, y no es que sea un ciu da da no de
pri me ra o se gun da, sino que se le per mi te acu dir a una ju ris -
dic ción es pe cial por la ca li dad de per so na que es; los ofi cia les,
cla ses y sol da dos sa lie ron en cum pli mien to de ór de nes su pe rio -
res, de ac tos de ser vi cio, y eso les otor ga la ca li dad de per so nas
para ser su je tos de pro ce so bajo la com pe ten cia de los tri bu na -
les mi li ta res, por eso la Re so lu ción im pug na da sólo se ha re fe -
ri do a los cua tro miem bros de las Fuer zas Arma das y no así a
los po li cías, dado que su ré gi men es di fe ren te y por su doc tri na
tie nen otra na tu ra le za; 3) el prin ci pio del juez na tu ral, nos dice 
que na die pue de ser so me ti do a un pro ce so pe nal sino es ante
el juez o tri bu nal cons ti tui do con an te rio ri dad al he cho que mo -
ti va la ac ción pe nal, por lo que cual quier san ción pu ni ti va sólo
será con si de ra da le gí ti ma y le gal cuan do sea dic ta da e im pues -
ta por un juez o tri bu nal com pe ten te, im par cial e in de pen dien -
te, y ob je ti va men te ha blan do los tri bu na les mi li ta res reú nen
esas ca rac te rís ti cas; 4) se ña lan que se vio ló la se gu ri dad ju rí di -
ca, sin em bar go, con el fa llo sólo se ha he cho una in ter pre ta -
ción, que es la co rrec ta, dan do fin a una in de fi ni ción acer ca de
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cuál de las ju ris dic cio nes es la com pe ten te para co no cer el caso
es pe cí fi co de los miem bros del ejér ci to que es ta ban su je tos a una
in ves ti ga ción en un caso y en un pro ce so en el otro; 5) cuan do sa -
lie ron lo ofi cia les del ejér ci to, lo hi cie ron para pro te ger al go -
bier no de mo crá ti ca men te ins ti tui do, ellos no ac tua ron se di cio -
sa men te ni vio la ron el or den cons ti tu cio nal, otra cosa es que se
ha yan co me ti do ex ce sos que con fi gu ran de li tos que me re cen
otro tra ta mien to, pero no se pue de apli car el ar tícu lo 34 de la
CPE; 6) cuan do los jue ces rea li zan una in ter pre ta ción, se tie -
nen que apli car los prin ci pios cons ti tu cio na les de la su pre ma -
cía cons ti tu cio nal y la je rar quía nor ma ti va, es ta ble ci das en el
ar tícu lo 228 de la CPE, por lo que no se pue de apli car la in di vi -
si bi li dad y juz ga mien to es ta ble ci dos en el Có di go de Pro ce di -
mien to Pe nal a “pie pun ti llas”, par tien do del pro ce di mien to pe -
nal. La in di vi si bi li dad de juz ga mien to tie ne ex cep cio nes, por lo
que se hizo una in ter pre ta ción a par tir de prin ci pios fun da men -
ta les es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción.

Por in for me cur san te de fs. 135 a 149 de obra dos, los re pre -
sentan tes del co-re cu rri do Oscar Azcá rra ga Co ro na do, se ña la -
ron: 1) no se han vul ne ra do los de re chos y ga ran tías cons ti tu -
cio na les de los fis ca les re cu rrentes, por lo que nie gan la pro ce -
den cia del re cur so; 2) los ac to res no se en cuen tran fa cul ta dos y
me nos tienen un po der le gal del fis cal ge ne ral de la Re pú bli ca
para in ter po ner re cur sos cons ti tu cio na les, toda vez que la Ley
Orgá ni ca del Mi nis te rio Pú bli co, en el ar tícu lo 36.27 re ser va
esta atri bu ción al fis cal ge ne ral de la Re pú bli ca; 3) la ju di ca tu -
ra mi li tar no ha in ter ve ni do en las ac tua cio nes ju di cia les de nun -
cia das de ile ga les, ya que la Re so lu ción 649/2003 del 2 de oc tu -
bre de 2003 fue con se cuen cia de las ac cio nes de de fen sa ejer-
ci das a ins tan cia de par te, por lo que el Tri bu nal Per ma nen te de 
Jus ti cia Mi li tar no tie ne res pon sa bi li dad en esa ac tua ción y me -
nos ha vio la do de re chos o ga ran tías cons ti tu cio na les; 4) se ar gu -
men ta que al asu mir el Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar 
la ju ris dic ción y com pe ten cia que la Cons ti tu ción y la ley le asig -
na, se es ta rían vio lan do de re chos y ga ran tías de ciu da da nos ci vi -
les, pero cabe acla rar que di chos ci vi les ja más han sido so me ti -
dos a pro ce sos mi li ta res; 5) la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do,
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en su parte Ter ce ra, es ta ble ce en el Tí tu lo Sép ti mo el ré gi men
de las Fuer zas Arma das, dis po nien do el ar tícu lo 208 que esta
ins ti tu ción se rige por sus pro pias le yes y re gla men tos, nor ma
que lle va im plí ci tos los prin ci pios de le ga li dad y le gi ti mi dad
con los cua les se de sen vuel ve el Ejér ci to de Bo li via. La apli ca -
ción de este man da to se re fle ja en la pro mul ga ción de la Ley
1405 del 31 de di ciem bre de 1992, Ley Orgá ni ca de las Fuer zas
Arma das, que en su ca pí tu lo V re gu la la ad mi nis tra ción de la
jus ti cia mi li tar, se ña lan do en el ar tícu lo 26 que se ejer ce a
nom bre de la Na ción y por las au to ri da des, tri bu na les y jue ces
es ta ble ci dos por los códi gos mi li ta res, en tre los que se en cuen -
tran la Ley de Orga ni za ción Ju di cial Mi li tar, Có di go Penal
Mili tar y el Có di go de Pro ce di mien to Penal Mili tar, dis po si cio -
nes que se en cuen tran vi gen tes en mé ri to a la Ley 1474 del 1o.
de abril de 1993; de tal for ma, se tie ne la es truc tu ra de los tri -
bu na les mi li ta res, la ti pi fi ca ción de los de li tos y las nor mas a
las que se ha lla su je to el pro ce so pe nal mi li tar. En vir tud a
esas nor mas, el Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar, tie ne 
la atri bu ción de lle var ade lan te el pro ce so pe nal en pri me ra
ins tan cia, te nien do muy en cuen ta que el ar tícu lo 3o. de la Ley
de Orga ni za ción Ju di cial Mi li tar (LOJM) es ta ble ce la pre fe ren te 
apli ca ción de la Ley Pe nal Mi li tar res pec to a cual quier otra ley
ge ne ral y que el Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar, al
igual que toda la ju ris dic ción mi li tar, tie ne in de pen den cia to tal
en el ejer ci cio de la ma gis tra tu ra por es tar so me ti do a la Cons ti -
tu ción y a la ley, de sen vol vién do se el pro ce so bajo los prin ci pios
pre vis to en los ar tícu los 1o. al 8o. del Có di go de Pro ce di mien to
Pe nal Mi li tar (CPPM); en con se cuen cia, den tro de los ám bi tos
ge ne ra les del de re cho cons ti tu cio nal, res pe tan do los prin ci pios
pro ce sa les, pe na les y de re chos hu ma nos. Por man da to de los ar -
tícu los 9o. y 16 de la LOJM, los tri bu na les ejer cen ju ris dic ción y
com pe ten cia para pro ce sar y san cio nar a los miem bros de la ins -
ti tu ción ar ma da que co me tan de li tos mi li ta res; 6) res pec to a la
su pues ta vul ne ra ción al prin ci pio de igual dad ju rí di ca, se evi -
den cia que los ofi cia les so me ti dos a pro ce so mi li tar es tán ejer -
cien do ple na men te este de re cho sin res tric ción al gu na, y con re -
la ción a los ciu da da nos ci vi les este prin ci pio no pue de ser
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vul ne ra do por que no han sido in ves ti ga dos, me nos pro ce sa dos
por la ju ris dic ción mi li tar; 7) con re la ción a la do ble per se cu -
ción se debe de jar cla ra men te es ta ble ci do que la úni ca ju ris -
dic ción que está lle van do ade lan te un pro ce so con tra los ofi cia -
les im pu ta dos por la pre sun ta co mi sión de de li tos mi li ta res es
el Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar, y no exis te otro
pro ce so for mal en la jus ti cia or di na ria, de mos trán do se que nin -
gu na au to ri dad mi li tar está rea li zan do per se cu ción a los re cu -
rrentes o ciu da da nos ci vi les; 8) la su pues ta vio la ción de la in di -
vi si bi li dad de juz ga mien to, tam po co tie ne asi de ro le gal, en
vir tud a que en los pre sun tos ac tos que juz ga el Tri bu nal Per -
ma nen te de Jus ti cia Mi li tar no exis ten ac to res ci vi les que me -
rez can pro ce sa mien to con junto con los pro ce sa dos mi li ta res; 9)
so bre la su pues ta vio la ción a la re gla cons ti tu cio nal de apli ca -
ción pre fe ren te de la ju ris dic ción or di na ria, esto no es evi den te, 
por cuan to tal dis po si ción no exis te en la Cons ti tu ción y más
bien, el ar tícu lo 6o. del Có di go Penal co mún es ta ble ce que
cuan do una mis ma ma te ria fue re pre vis ta por una ley o dis po -
si ción es pe cial o ge ne ral, pre va le ce la es pe cial, lo pro pio su ce de 
con el ar tícu lo 5o. de la LOJ, que es ta ble ce que la ley es pe cial
será apli ca da con pre fe ren cia a la ge ne ral, y a ma yor abun da -
mien to el ar tícu lo 3o. de la LOJM de ter mi na que la ley mi li tar
es apli ca ble con pre fe ren cia a cual quier otra ley ge ne ral. Extra -
ña men te el ar tícu lo 48 del CPP nor ma lo con tra rio, al es ta ble -
cer que en caso de duda, co rres pon de rá el co no ci mien to a la ju -
ris dic ción or di na ria; sin em bar go, re cu rrien do a las re glas de la 
in ter pre ta ción doc tri nal, co rres pon de se ña lar que pri ma la nor -
ma sus tan ti va fren te a la pro ce sal, con se cuen te men te el Có di go 
de Pro ce di mien to Penal está en su je ción al Có di go Penal. Todo
esto se hace más evi den te si se con si de ra que la jus ti cia mi li -
tar, en el caso de au tos, no está so me tien do a su ju ris dic ción a
nin gún ciu da da no ci vil, me nos a los re cu rren tes; 10) la prohi bi -
ción de pri vi le gios, “pre vis ta en el ar tícu lo 228 de la CPE”, es
to tal men te ine xis ten te e ima gi na ria pues to que el fue ro mi li tar 
fue abo li do por la Ley del 3 de oc tu bre de 1910 y el DL del 7 de
ju lio de 1939, pero la mis ma Ley del 3 de oc tu bre de 1910, dis -
po ne que los mi li ta res en ser vi cio se rán juz ga dos por sus je fes y 
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au to ri dad con for me a sus re gla men tos y or de nan zas, por ello
que da ra ti fi ca da la jus ti cia pe nal mi li tar; la ju ris dic ción es pe -
cial no es úni ca ya que por ma te ria, di vi sión te rri to rial, la ley y
la doc tri na es ta ble cen la coe xis ten cia de otras, como los tri bu -
na les la bo ra les, mi ne ros, agra rios, juz ga dos que pro ce san asun -
tos en ra zón de la cuan tía o la ca li dad de las per so nas. Casi to -
dos los paí ses del orbe han es ta ble ci do que la ley es pe cial
mi li tar es de apli ca ción pre fe ren te a cual quier otra ley ge ne ral
to man do en cuenta la ca li dad pro fe sio nal de sus com po nen tes
en el ejer ci cio de sus fun cio nes, ac ti vi da des de sa rro lla das
tan to en tiem po de paz como de con flic to sea de ca rác ter in ter -
no o ex ter no, y en el pre sen te caso, du ran te los he chos de fe bre -
ro, las fuer zas ar ma das se en con tra ban en ple na eje cu ción de
una ope ra ción mi li tar en cum pli mien to y res guar do de la Cons -
ti tu ción Po lí ti ca del Esta do por ha ber se pro du ci do una ac ción
sub ver si va, pre vio amo ti na mien to de la po li cía bo li via na y era
im pres cindi ble res guar dar y re po ner la se gu ri dad in ter na del
país, y si han exis ti do ac cio nes in de bi das o ile ga les, co rres pon -
de su in ves ti ga ción, pro ce sa mien to y san ción a la jus ti cia mi li -
tar y no a la or di na ria; en cuan to a la fun ción y fi na li dad del
de re cho mi li tar los re cu rren tes pa san por alto la con si de ra ción
de los va lo res ju rí di cos que tie ne por fun da men to la le gis la ción
mi li tar, que son si mi la res al de re cho pe nal or di na rio, con la
sola con di ción de que se ha llen en mar ca dos en el cum pli mien to 
del de ber mi li tar como con se cuen cia de los ac tos del ser vi cio;
11) el de re cho mi li tar ni la jus ti cia cas tren se vio lan los de re -
chos con te ni dos en los ar tícu los 6o. y 7a), de la CPE a los ciu da -
da nos ci vi les, por que ni si quie ra se los está juz gan do; al con tra -
rio, se pre ten de es cla re cer los pre sun tos ac tos ile ga les de los
mi li ta res en los he chos del 12 y 13 de fe bre ro de 2003, sien do el 
Tri bu nal Mi li tar Cons ti tu cio nal, per sis ten te y an te rior a los he -
chos in ves ti ga dos y los jue ces que co no cen el asun to son de sig -
na dos con for me a ley an te rior, en su je ción a los ar tícu los 14 y
228 de la CPE; 12) la ga ran tía del de bi do pro ce so es in he ren te
a quien se en cuen tre so me ti do a cual quier ju ris dic ción que ad -
mi nis tra jus ti cia, y el he cho de que Oscar Ascá rra ga Co ro na do
haya asu mi do fun cio nes como pre si den te del Tri bu nal Per ma -
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nen te de Jus ti cia Mili tar, en reem pla zo de Remmy Nel son Ra -
mí rez Vi lla roel, obe de ce a una or den ge ne ral de des ti nos, ex -
tremo que tam bién su ce de en la jus ti cia or di na ria cuan do cum -
plen su pe rio do de fun cio nes no sien do ne ce sa rio que con clu yan 
los pro ce sos que fue ron so me ti dos a su co no ci mien to, pues exis -
te el prin ci pio de in me dia ción, en con se cuen cia no se ha vul ne -
ra do la ga ran tía del juez na tu ral, al es tar cons ti tui do el Tri bu -
nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar con for me a la Ley de
Orga ni za ción Ju di cial Mi li tar que en sus ar tícu los 46, 47 y 48
es ta ble ce la de sig na ción y el tiem po de fun cio nes; re sul ta fal so
que el pro ce so no brin de pu bli ci dad por que las au dien cias son
pú bli cas, con ti nuas y con tra dic to rias, por lo tan to no exis te res -
tric ción al gu na a los ac to res ci vi les, mi li ta res y Mi nis te rio Pú -
bli co; 13) la Ley de Orga ni za ción Ju di cial Mi li tar, en los ar tícu -
los 64 y 68, es ta ble ce la cons ti tu ción del Mi nis te rio Pú bli co
Mi li tar, y las atri bu cio nes que éste ejer ce, en tre ellas la ac ción
pe nal que per si gue. Estos son in de pen dien tes en el ejer ci cio de
sus fun cio nes y rea li za ron ac ti vi da des de acer ca mien to con los
re pre sen tan tes del Mi nis te rio Pú bli co or di na rio, quie nes ja más 
se cons ti tu ye ron en par te en el pro ce so mi li tar; los ar tícu los 21
y 134.2 del CPPM es ta ble cen el des glo se de do cu men tos y las
co pias fo tos tá ti cas, por tan to mal se po día ne gar el fran queo de
las mis mas a las par tes in te re sa das del pro ce so, y los fis ca les
no de mos tra ron su in te rés le gal; por lo que no exis te res tric ción 
al ejer ci cio cons ti tu cio nal de los fis ca les re cu rren tes, y tam po co 
se ha vul ne ra do el de re cho de pe ti ción de los fis ca les re cu rren -
tes, por cuan to so li ci ta ron fo to co pias le ga li za das sin ser par te
el pro ce so, opo nien do la ex cep ción de de cli na to ria de com pe ten -
cia, acom pa ñan do co pias de una reso lu ción que no cau só es ta do 
por que fue ape la da.

I.2.3. Inter ven ción de ter ce ros con in te rés le gí ti mo

El abo ga do apo de ra do de Moi sés R. Con tre ras, que re llan te
den tro del pro ce so pe nal ob je to del re cur so, se ña ló que su re -
pre sen ta do se en con tra ba en in me dia cio nes del cen tro de la
ciu dad de La Paz, los días de “fe bre ro ne gro” y fue víc ti ma de
he ri das de bala cuyo ca li bre uti li zan sólo las Fuer zas Arma das. 
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Aña de que las víc ti mas so li ci ta ron al Mi nis te rio Pú bli co se
aper so na ra de fen dien do la le ga li dad y pro mo vien do la ac ción
pe nal ante el Tri bu nal de Jus ti cia Mili tar, sin em bar go, éste
re cha zó el aper so na mien to se ña lan do que el Mi nis te rio Pú bli co 
no es par te del pro ce so pe nal mi li tar, vul ne ran do los ar tícu los
124 y 125 de la CPE y la Ley Orgá ni ca del Mi nis te rio Pú bli co.
Aña dió que no cues tio nan la cons ti tu cio na li dad de la jus ti cia
mi li tar, sino la com pe ten cia de los tri bu na les para co no cer un
pro ce so, ya que de acuer do a la SC 1036/2002-R, el pro ce so pe -
nal se ini cia con la im pu ta ción for mal, que en el pre sen te caso
fue rea li za da el 13 de fe bre ro de 2003, por lo que el juez cau te -
lar, juez na tu ral, ad qui rió des de ese mo men to com pe ten cia
para co no cer el fon do y las in ci den cias de un he cho pu ni ble.
Expre sa que la Sala Pe nal Pri me ra plan teó un fal so di le ma por 
cuan to se ña ló que el Tri bu nal Mili tar es le gal y por lo tan to
pue de co no cer el pro ce so; em pe ro, el tema es que la jus ti cia or -
di na ria pre vi no, y en caso de duda, por man da to del ar tícu lo 48 
del CPP, se pri vi le gia la ju ris dic ción or di na ria, apli cán do se
esta re gla a los tri bu na les y ór ga nos pe na les mi li ta res por
man da to ex pre so de la dis po si ción fi nal sexta del CPP, que dis -
po ne que toda nor ma que se opon ga al Có di go de Pro ce di mien to 
Penal que da de ro ga da o abro ga da, se gún el caso. El de ba te se
cen tra en el de re cho pe nal de acto o el de re cho pe nal de au tor, es 
de cir, si los jui cios de ben rea li zar se por lo que uno hace por lo
que uno es; a las per so nas hay que juz gar las por su con duc ta;
sin em bar go, la Re so lu ción 649/03, in gre sa al de re cho pe nal de
ac tor, por que se juz ga a los mi li ta res por ser mi li ta res y no por lo
que han he cho, que debe ser juz ga do por la vía or di na ria, por
cuan to los cua tro mi li ta res y va rios po li cías, in dis tin ta men te del 
uni for me que vis tan, son fun cio na rios pú bli cos que han aten ta do 
con tra la vida y la in te gri dad de las per so nas, por eso se so li ta
un juz ga mien to úni co, como se ña la el ar tícu lo 45 del CPP, y si
se man tie ne la Re so lu ción 649/03, los cua tro mi li ta res se rán
juz ga dos por el Tri bu nal Per ma nen te y el res to por la jus ti cia
or di na ria, vio lán do se no sólo el ar tícu lo 45 del CPP, sino tam -
bién el ar tícu lo 44 del Pac to de San José de Cos ta Rica que es -
ta ble ce que por un mis mo he cho un mis mo pro ce so, en el que
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de ben par ti ci par las víc ti mas ci vi les, las víc ti mas po li cías y el Mi -
nis te rio Pú bli co, ejer cien do sus fa cul ta des con for me al ar tícu lo
124 de la CPE; por lo que el sis te ma pe nal mi li tar, al ne gar les
par ti ci pa ción, les cie rra las puer tas para ha cer va ler sus de re chos 
como víc ti mas y que re llan tes. Fi nal men te, se ña ló que si bien los
días 12 y 13 de fe bre ro par ti ci pa ron fuer zas del or den po li cial y
fuer zas ar ma das en una con mo ción po pu lar y po li cial y que su -
pues ta men te se ac túo bajo el pri vi le gio de ban de ra, so li ci tan una
in ter pre ta ción más am plia de la Cons ti tu ción y del ré gi men de las 
Fuer zas Arma das, cuya mi sión, de acuer do a los ar tícu los 208 y
209 de la CPE, es tu te lar los in te re ses y fron te ras pa trias.

Re so lu ción

La Re so lu ción 024/04 del 16 de fe bre ro de 2004, (fs. 162 a
163), de cla ró im pro ce den te el re cur so, con los si guien tes argu-
men tos:

1) De acuer do a los ar tícu los 208 y 209 de la CPE, las Fuer -
zas Arma das tie nen por mi sión fun da men tal de fen der y
con ser var la in de pen den cia na cio nal, la se gu ri dad y es ta -
bi li dad de la Re pú bli ca, ase gu rar el im pe rio de la Cons ti -
tu ción y ga ran ti zar la es ta bi li dad del gobier no le gal men te
cons ti tui do; por con si guien te, es tán com pren di dos en el
Có di go Penal Mili tar, el Pro ce di mien to Penal Mili tar y la
Ley Orgá ni ca del de las Fuer zas Arma das, que re sul tan de 
apli ca ción pre fe ren te.

2) Me dian te el re cur so de am pa ro, no se pue de re vo car una
de ci sión ju di cial adop ta da por magis tra dos con com pe ten -
cia en el ejer ci cio de la ju ris dic ción que les atri bu ye la ley;
si se die ran ac cio nes de esta na tu ra le za, se es ta ría so ca -
van do el or den y la se gu ri dad ju rí di ca que son las ba ses de 
la ad mi nis tra ción de jus ti cia.

3) El re cur so es ta ble ci do en el ar tícu lo 19 de la CPE está di ri -
gi do a pre cau te lar los de re chos fun da men ta les de las per -
so nas ante ac tos ile ga les u omi sio nes in de bi das que res -
trin jan, su pri man o ame na cen res trin gir siem pre que no
hu bie re otro re cur so para la pro tec ción in me dia ta de los
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de re chos cons ti tu cio na les con cul ca dos; en el caso de au tos, 
la Re so lu ción ob je ta da no está en los al can ces de la nor ma
cons ti tu cio nal ci ta da, por cuan to para las nu li da des como
la pre ten di da se tie ne pre vis to el re cur so di rec to de nu li -
dad es ta ble ci do en el ar tícu lo 79 y si guien tes de la Ley del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal (LTC).

I.3. Trá mi te pro ce sal en el Tri bu nal

Por Acuer do Ju ris dic cio nal 64/04 del 27 de abril, el Ple no del 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, am plió el pla zo pro ce sal en la mi tad
del tér mi no, al am pa ro del ar tícu lo 2o. de la Ley 1979; vale de -
cir has ta el 27 de mayo de 2004. Por tan to, la pre sen te Sen ten -
cia se pro nun cia den tro del plazo legal (fs. 169).

II. CONCLUSIONES

De la re vi sión del ex pe dien te y de las prue bas apor ta das se
con clu ye lo si guien te:

II.1 El 14 de fe bre ro de 2003, se pre sen tó la im pu ta ción for mal
con tra René Mo li na Bal de rra ma, por la su pues ta co mi sión del de -
li to de ho mi ci dio en gra do de ten ta ti va, quien su pues ta men te ha -
bría efec tua do dis pa ros con arma de fue go el día 12 de fe bre ro de
2003 (fs. 1) y me dian te auto de la mis ma fe cha el Juez Se gun do
de Instruc ción en lo Pe nal, dis pu so me di das cau te la res sus ti tu ti -
vas en su con tra (fs. 8 a 11).

II.2. Me dian te Auto Fi nal de Su ma rio, del 4 de abril de 2003,
el co man dan te ge ne ral del Ejér ci to, de acuer do al Dic ta men
27/2003 del 4 de abril de 2003, emi ti do por el ase sor ju rí di co del
coman do del Ejér ci to den tro del su ma rio in for ma ti vo ini cia do a
ob je to de es cla re cer las cau sa les y cir cuns tan cias de las le sio -
nes pro du ci das por he ri da de pro yec til a sol da dos del Ejér ci to
du ran te los con flic tos acae ci dos el 12 y 13 de fe bre ro, dis pu so la 
re mi sión de fo to co pias le ga li za das al Mi nis te rio Pú bli co “sin
que este he cho sig ni fi que ce der o de cli nar la com pe ten cia de la
le gis la ción mi li tar”, quie nes ini cia rían el pro ce so pe nal co rres -
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pon dien te de acuer do a la le gis la ción mi li tar, en cuan to se co -
noz can a los au to res in te lec tua les y ma te ria les, coau to res, en -
cu bri do res de los van dá li cos he chos del 12 y 13 de fe bre ro, en
los que re sul ta ron he ri dos va rios sol da dos cuan do se en con tra -
ban cum plien do con lo pre vis to en la Cons ti tu ción Po lí ti ca del
Esta do, la Ley Orgá ni ca de las Fuer zas Arma das, códi gos y
regla men tos mili ta res (fs. 48 a 53).

II.3. El 13 de agos to de 2003, los fis ca les de mate ria Mil ton 
Men do za Mi ran da y Wi lliam Ala ve Luna, im pu ta ron for mal -
men te a once po li cías por los de li tos de se di ción, atri buir se
los de re chos del pue blo, cons pi ra ción, se duc ción de tro pas,
ins ti ga ción pú bli ca a de lin quir, apo lo gía pú bli ca de un de li to, 
aso cia ción de lic tuo sa, de sa ca to, coac ción, ho mi ci dio, le sio nes gra -
ví si mas y gra ves, daño ca li fi ca do, alla na mien to de do mi ci lio o sus
de pen den cias, en cu bri mien to; a un ci vil por los de li tos de ins ti ga -
ción pú bli ca a de lin quir y daño ca li fi ca do, y a cua tro mi li ta res:
José Enri que Cos tas Wan ting, Gro ver Mon roy Alia ga, Ra fael
Enri que Men die ta Vera y Ya mil Edgar Ro ca ba do Vi lle gas, por la
su pues ta co mi sión de los de li tos de ho mi ci dio, le sio nes gra ví si mas 
y gra ves y daño ca li fi ca do (fs. 12 a 22).

II.4. Me dian te me mo rial pre sen ta do el 19 de agos to de
2003, José Enri que Cos tas Wan ting, Gro ver Mon roy Alia ga,
Ra fael Enri que Men die ta Vera y Ya mil Edgar Ro ca ba do Vi lle -
gas, opu sie ron ex cep ción de in com pe ten cia, ar gu men tan do
que en su con di ción de mi li ta res, y al ha ber ac tua do en de fen -
sa de la es ta bi li dad de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas del
Esta do, con for me lo es ta ble ce el ar tícu lo 208 de la CPE, es tán
so me ti dos a ju ris dic ción es pe cial, de acuer do al ar tícu lo 1.1)
del CPM y que en tal vir tud se en cuen tran pro ce sa dos por el
Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar por los su pues tos de -
li tos de ho mi ci dio, ex ce so y hos ti li dad a par ti cu la res, ha bien do
pres ta do sus de cla ra cio nes con fe so rias y pre ve ni do el co no ci -
mien to de la cau sa con an te rio ri dad a la im pu ta ción rea li za da
por el Mi nis te rio Pú bli co; se ña lan do ade más que la SC
1107/2003-R del 4 de agos to de 2003, re co no ció la cons ti tu cio -
na li dad y vi gen cia de la ju ris dic ción mi li tar (fs. 23 a 25).
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II.5. Por Re so lu ción 553/2003 del 30 de agos to, el juez oc ta vo de 
Instruc ción en lo Pe nal, de cla ró im pro ba da la ex cep ción de in com -
pe ten cia, dis po nien do la con ti nua ción del pro ce so con for me a ley y 
la no ti fi ca ción de la Re so lu ción al pre si den te del Tri bu nal Per ma -
nen te de Jus ti cia Mi li tar a efec to de que re mi ta los an te ce den tes
a ese juz ga do, con los si guien tes fun da men tos: 1) la or ga ni za ción
del su ma rio in for ma ti vo mi li tar fue dis pues ta el 7 de abril de
2003, y el auto fi nal del su ma rio se emi tió el 12 de ju nio del mis -
mo año, es de cir, des pués de va rios me ses de que la ju ris dic ción
or di na ria haya asu mi do el con trol de la in ves ti ga ción, ya que ésta 
se hizo co no cer el 18 de fe bre ro de 2003; 2) el ar tícu lo 45 es ta -
ble ce la in di vi si bi li dad de juz ga mien to, y en el caso, de acuer do 
a la im pu ta ción for mal exis ten in vo lu cra dos mi li ta res, po li cías
y ci vi les; en con se cuen cia, ju rí di ca men te no es po si ble que se
si gan di fe ren tes pro ce sos por un mis mo he cho; 3) el ar tícu lo 48
del CPP, es ta ble ce que en caso de duda so bre la ju ris dic ción
apli ca ble, por ra zo nes de con cu rren cia y co ne xi tud en tre la ju -
ris dic ción or di na ria y la es pe cial, co rres pon de rá el co no ci mien -
to de los de li tos a la or di na ria, ar tícu lo que me re ció la con si -
de ra ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en la SC 1107/2003-R
(fs. 28 a 31).

II.6. Me dian te me mo rial pre sen ta do el 10 de sep tiem bre de
2003, los aho ra re cu rren tes so li ci ta ron al pre si den te del Tri bu -
nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar de cli na to ria de com pe ten -
cia, en vir tud de la Re so lu ción 553/03, emi ti da por el juez oc ta -
vo de Instruc ción en lo Pe nal Cau te lar (fs. 41 a 43); so li ci tud
que fue re cha za da me dian te De cre to del 11 de sep tiem bre de
2003 por el pre si den te del Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia
Mi li tar, con el ar gu men to de que ésta debe ser plan tea da por
jue ces y tri bu na les de igual o de si gual ju ris dic ción (fs. 45); el 15
de sep tiem bre de 2003, los ac to res so li ci ta ron que la de ci sión de 
re cha zo sea ex pre sa da me dian te auto moti va do, y al mis mo
tiem po pi die ron fo to co pias le ga li za das de todo lo obra do y cer ti -
fi ca ción so bre la so li ci tud de de cli na to ria de com pe ten cia (fs.
46); pe di do que fue re cha za do por el pre si den te del Tri bu nal
Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar, me dian te De cre to del 17 de
sep tiem bre de 2003 (fs. 47).
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II.7. Ape la da la Re so lu ción 553/2003 por los mi li ta res im pu ta -
dos (fs. 33 a 35), la Sala Pe nal Pri me ra, com pues ta por los vo ca les 
aho ra re cu rri dos, pro nun ció la Re so lu ción 649/03 del 2 de oc tu bre, 
me dian te la cual de cla ró pro ce den tes las cues tio nes plan tea das y
re vo có la Re so lu ción 533/03, dis po nien do que to dos los an te ce den -
tes re fe ri dos a los ape lan tes sean re mi ti dos al Tri bu nal Per ma -
nen te de Jus ti cia Mi li tar, con las si guien tes ar gu men tos: 1) el ar -
tícu lo 209 de la CPE dis po ne que las Fuer zas Arma das de la
Na ción es tán su je tas a las le yes y re gla men tos mi li ta res, cuya ju -
ris dic ción y com pe ten cia en ma te ria ju rí di ca está en su le gis la ción 
pu ni ti va cas tren se, cuya es truc tu ra está con for ma da por tres
cuer pos de dis po si cio nes le ga les, con un ori gen que data de 1904.
Los ar tícu los 1o., 2o. y 3o. de la LOJM, ha blan de su ju ris dic ción,
in de pen den cia y pre fe ren cia en la apli ca ción de pre cep tos le ga les
y el ar tícu lo 9o. de fi ne la ju ris dic ción mi li tar, el ar tícu lo 10 su
cam po de apli ca ción, y el ar tícu lo 11 se ña la los ca sos y de li tos por
los que se abre la ju ris dic ción de la jus ti cia mi li tar, en tre los cua -
les men cio na a los co me ti dos en ac tos de ser vi cio o con oca sión de
él; 2) los he chos acon te ci dos el 12 y 13 de fe bre ro de 2003 se pro -
du je ron en oca sión de ac tos del ser vi cio, por lo que su ti pi fi ca ción
co rres pon de a la co di fi ca ción mi li tar en cuan to a los mi li ta res y
por lo tan to a la ju ris dic ción y com pe ten cia de la jus ti cia mi li tar;
3) el ar tícu lo 208 del CPE se ña la a las Fuer zas Arma das el de ber
y la mi sión fun da men tal, en tre otras, de ga ran ti zar la es ta bi li dad 
del go bier no le gal men te cons ti tui do, así como la se gu ri dad y es ta -
bi li dad de la Re pú bli ca, que es ta ban cum plien do y eje cu tan do en
di chos acon te ci mien tos, lo que se vin cu la con la le ga li dad y le gi ti -
mi dad de la ac ción pe nal mi li tar que se si gue a los ape lan tes en
los tri bu na les de jus ti cia mi li tar (fs. 37 a 39); por Re so lu ción del
20 de oc tu bre de 2003, los mis mos vo ca les recu rri dos, de cla ra ron
que no había lu gar a la acla ra ción y com ple men ta ción so li ci ta da.

III. FUNDAMENTOS JURÍDICOS DEL FALLO

Los re cu rren tes sos tie nen que las au to ri da des de man da das
vul ne ra ron los prin ci pios de igual dad ju rí di ca, prohi bi ción de do -
ble per se cu ción e in di vi si bi li dad de juz ga mien to; las re glas cons -
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titucio na les de apli ca ción pre fe ren te de la ju ris dic ción or di -
na ria, la prohi bi ción de fue ros y pri vi le gios es pe cia les; los
de re chos a la se gu ri dad, pe ti ción; las ga ran tías del de bi do
pro ce so y del juez na tu ral, y res trin gie ron el ejer ci cio cons ti -
tu cio nal del Mi nis te rio Pú bli co, por cuanto 1) los vo ca les re cu -
rri dos pro nun cia ron la Re so lu ción 649/03, de cla ran do pro ce den -
te la ex cep ción de in com pe ten cia, dis po nien do que los an te ce-
den tes sean re mi ti dos al Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li -
tar, para que los mi li ta res im pu ta dos en el pro ce so pe nal que se
les si gue en la vía or di na ria sean juz ga dos por la ju ris dic ción mi -
li tar, y 2) el pre si den te del Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia
Mi li tar re cha zó el ac ce so a los da tos del pro ce so, im po si bi li tan -
do su par ti ci pa ción en él, ade más de ha ber se re mo vi do a los
miem bros del Tri bu nal que ori gi nal men te co no cie ron el de ba te
y ha llar se cues tio na da la de fen sa de los mi li ta res pro ce sa dos.
En con se cuen cia, co rres pon de de ter mi nar en re vi sión si ta les ase -
ve ra cio nes son evi den tes y si ame ri tan la pro tec ción que brin da el 
ar tícu lo 19 de la CPE.

III.1. Antes de in gre sar al aná li sis de la pro ble má ti ca plan tea -
da en el pre sen te re cur so, es ne ce sa rio pre ci sar el mar co cons ti tu -
cio nal por el que se ri gen las Fuer zas Arma das.

III.1.1. El Tí tu lo Sép ti mo de la CPE, re la ti vo al Ré gi men de
las Fuer zas Arma das, es ta ble ce en el ar tícu lo 208, que és tas tie -
nen por mi sión fun da men tal de fen der y con ser var la in de pen -
den cia na cio nal, la se gu ri dad y la es ta bi li dad de la Re pú bli ca y
el ho nor y so be ra nía na cio na les; ase gu rar el im pe rio de la Cons -
ti tu ción Po lí ti ca, ga ran ti zar la es ta bi li dad del go bier no le gal -
men te cons ti tui do y coo pe rar en el de sa rro llo in te gral del país.

La Ley Orgá ni ca de las Fuer zas Arma das, de sa rro llan do la mi -
sión en co men da da por la Cons ti tu ción, es ta ble ce, en pri mer tér -
mi no, sus prin ci pios ins ti tu cio na les que de acuer do al ar tícu lo 1o.
son los si guien tes:

a) Pre ser var el Man da to Cons ti tu cio nal, la paz y la uni dad na cio -
nal y la es ta bi li dad de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas del Esta do.

b) Ser in te gra dor de la na cio na li dad, fiel ex pre sión del ci vis mo,
el ho nor y la gran de za de la Pa tria, de sus tra di cio nes y de sus glo -
rias.
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c) Ser ex po nen tes del he roís mo, va lor, po der y pu jan za del pue -
blo bo li via no; sim bo li zan la his to ria de la Inde pen den cia y el for ta -
le ci mien to de la Re pú bli ca; sien do por ello de po si ta rias de su li ber -
tad, pro gre so e in te gri dad te rri to rial y es pi ri tual.

d) Cons ti tuir el ba luar te de la se gu ri dad na cio nal y de la de fen sa
so be ra na de la Pa tria, con tri bu yen al bie nes tar ge ne ral del pue blo
bo li via no, son el sos tén de la vi gen cia de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del
Esta do, de la de mo cra cia y de los de re chos y ga ran tías ciu da da nas.

e) Ser el fac tor in dis pen sa ble para el lo gro de los ob je ti vos na cio -
na les, el de sa rro llo in te gral del país y la in de cli na ble de ci sión de
rein vin di ca ción ma rí ti ma.

f) Sus ten tar se en la cohe sión de sus es truc tu ras, su mi sión y or ga -
ni za ción ver ti cal, ba sa das en prin ci pios fun da men ta les de dis ci pli na, 
je rar quía, or den y res pe to a la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do, a
sus le yes y re gla men tos.

A su vez, el ar tícu lo 3o. se ña la que

el Esta do, me dian te las Fuer zas Arma das, or ga ni za rá la se gu ri dad y 
de fen sa na cio nal, como sis te ma in te gra do con el ob je to de neu tra li -
zar, re cha zar o des truir cual quier ac ción ten den te a vul ne rar las. Su
ac ción será ejer ci da por los man dos mi li ta res de acuer do a la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca del Esta do y al or de na mien to ju rí di co vi gen te.

El ar tícu lo 6o. de la mis ma Ley, es ta ble ce que

las Fuer zas Arma das tie nen por mi sión fun da men tal de fen der y
con ser var la in de pen den cia na cio nal, la se gu ri dad y es ta bi li dad de
la Re pú bli ca, el ho nor y so be ra nía na cio nal, ase gu rar el im pe rio de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do, ga ran ti zar la es ta bi li dad del go bier -
no le gal mente cons ti tui do y coo pe rar en el de sa rro llo in te gral del
país.

Para el cum pli mien to de su mi sión las Fuer zas Arma das tie nen
las si guien tes atri bu cio nes y res pon sa bi li da des:

a) Ga ran ti zar el im pe rio de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do y la
es ta bi li dad del go bier no le gal men te cons ti tui do.

b) Pre cau te lar la se gu ri dad, so be ra nía y ho nor na cio na les.
c) Con tri buir en la for mu la ción y con se cu ción de los ob je ti vos na -

cio na les.
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d) De fen der y ga ran ti zar el le gal de sen vol vi mien to de las ins ti tu -
cio nes na cio na les.

e) De fen der, con tro lar y con ser var la in te gri dad te rri to rial, las
aguas te rri to ria les y el es pa cio aé reo, así como con tri buir a la pro tec -
ción del me dio am bien te, los re cur sos na tu ra les y de todo el pa tri mo -
nio na cio nal.

f) Pre pa rar y or ga ni zar al pue blo para la de fen sa de la Re pú bli ca.
g) Coad yu var, en caso ne ce sa rio, a la con ser va ción del or den pú bli -

co, a re que ri mien to del Po der Eje cu ti vo y de acuer do a la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca del Esta do.

h) Man te ner la ten te la con cien cia cí vi co-pa trió ti ca y de re cu pe ra -
ción ma rí ti ma, así como la ve ne ra ción y el res pe to a los sím bo los na -
cio na les.

i) For mar, com ple tar y ac tua li zar la car to gra fía na cio nal y sus de -
ri va dos.

j) Par ti ci par ac ti va men te en el de sa rro llo e in te gra ción fí si ca y es -
pi ri tual de la Na ción.

Res pec to a la atri bu ción y res pon sa bi li dad con te ni da en el ar -
tícu lo 6o., in ci so g, an tes glo sa do, el ca pí tu lo IV, De las Fuer zas
Arma das en la Se gu ri dad y De fen sa Na cio nal, es ta ble ce en el ar -
tícu lo 8o. que:

el pre si den te de la Re pú bli ca y ca pi tán ge ne ral de las Fuer zas
Arma das, en uso de la fa cul tad que le con fie re la Cons ti tu ción Po lí -
ti ca del Esta do, dis pon drá del em pleo de las fuer zas mi li ta res para:

a) En lo ex ter no, pre ser var la exis ten cia, so be ra nía, in de pen den cia
e in te gri dad del te rri to rio bo li via no.

b) En lo in ter no, man te ner el or den pú bli co, cuan do las ins ti tu cio -
nes le gal men te cons ti tui das para este fin, re sul ta ren in su fi cien tes.

Con for me a las nor mas alu di das, una de las mi sio nes fun da -
men ta les de las Fuer zas Arma das es la se gu ri dad y es ta bi li dad
de la Re pú bli ca, que en lo in ter no se tra du ce en el man te ni mien to 
del or den pú bli co a re que ri mien to del Po der Eje cu tivo, por lo que 
con ca rác ter pre vio, con vie ne de ter mi nar cómo debe en ten der se la 
mi sión cons ti tu cio nal asig na da a las Fuer zas Arma das en un es -
ta do de mo crá ti co de de re cho, y en qué cir cuns tan cias el ac cio nar
de los miem bros de esta ins ti tu ción pue de ser con si de ra do con for -
me a la Cons ti tu ción y las le yes.
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En este co me ti do, se debe se ña lar que a ni vel mun dial ha
exis ti do un trán si to del clá si co con cep to de se gu ri dad na cio nal
que se le asig na ba a las Fuer zas Arma das, al con cep to de Se gu -
ri dad De mo crá ti ca, que tie ne como an te ce den te a las re co men -
da cio nes de la Co mi sión Pal me para Asun tos de De sar me y Se -
gu ri dad, pu bli ca das a fi nes de la dé ca da de los se ten ta, que fue
afir ma do en el Tra ta do Mar co de Se gu ri dad De mo crá ti ca de
Cen troa mé ri ca, que se fun da men ta en el res pe to, pro mo ción y
tu te la de to dos los de re chos hu ma nos, me dian te la crea ción de
con di cio nes que per mi tan el de sa rro llo per so nal, fa mi liar y so -
cial en paz, li ber tad y de mo cra cia y pos te rior men te, en la Pri me -
ra Reu nión de Mi nis tros de De fen sa de las Amé ri cas, ce le bra da
en Wi lliams burg, Vir gi nia en 1995, don de se asu mie ron acuer -
dos fun da men ta les, en tre los que se des ta can: la pre ser va ción de 
la de mo cra cia como base de la se gu ri dad, la sub or di na ción de las 
fuer zas ar ma das a la au to ri dad cons ti tui da de mo crá ti ca men te,
su ac tua ción den tro de los lí mi tes cons ti tu cio na les y el res pe to a
los de re chos hu ma nos (cfr. Co mi sión Andi na de Ju ris tas, De sa -
fíos de la de mo cra cia en la Re gión Andi na).

Actual men te, la Se gu ri dad De mo crá ti ca, tie ne como prio ri dad
los de re chos fun da men ta les de las per so nas y la ne ce si dad de
otor gar a los miem bros de un Esta do las con di cio nes ne ce sa rias
para que pue dan te ner una exis ten cia dig na y una vida en paz.
En ese sen ti do, cual quier no ción que pre ten da prio ri zar va lo res
su prain di vi dua les como la so be ra nía na cio nal, la pa tria, la so cie -
dad, tie ne que ser iden ti fi ca da con la se gu ri dad de los ha bi tan tes, 
que sig ni fi ca la eli mi na ción de ries gos y ame na zas fí si cas y el
otor ga mien to de ga ran tías para una vida dig na.

En este con tex to, los paí ses tie nen un pro pó si to co mún: el de
do tar de se gu ri dad a las per so nas, que ne ce sa ria men te tie ne que
es tar ins pi ra da en los prin ci pios de mo crá ti cos.

La Se gu ri dad De mo crá ti ca com pe te al Esta do, en toda su es -
truc tu ra y en to das sus fun cio nes, por lo que su rea li za ción, al ser 
un de ber del Esta do, debe ser cohe ren te y com ple ta. Así lo ha en -
ten di do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Bo li via, que en rei te ra das
sen ten cias cons ti tu cio na les ha de fi ni do a la se gu ri dad como: “la

147

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE BOLIVIA



exen ción de pe li gro o daño; so li dez, cer te za ple na; fir me con -
vicción”. Asi mis mo, ha es ta ble ci do que: 

es de ber del Esta do pro veer se gu ri dad ju rí di ca a los ciu da da nos,
ase gu ran do a todos el dis fru te del ejer ci cio de los de re chos pú bli -
cos y pri va dos fun da men ta les que le re co no cen la Cons ti tu ción y
las leyes; prin ci pios que se ha llan ins pi ra dos en un or den ju rí di -
co su pe rior y es ta ble (Esta do de de re cho), que sa tis fa ga los an he -
los de una vida de paz, li bre de abu sos y ar bi tra rie dad, como lo
ha es ta ble ci do la ju ris pru den cia de este tri bu nal (SSCC
287/1999-R, 194/2000-R, 223/2000-R, en tre otras).

Den tro del mar co con cep tual y ju ris pru den cial de sa rro lla -
do, la mi sión de las Fuer zas Arma das en un es ta do de mo crá -
ti co, en ar mo nía con los de re chos y ga ran tías que pro cla ma
la Cons ti tu ción, sólo pue de ser en ten di da si su ac ti vi dad se
de sa rro lla den tro del mar co de la de mo cra cia, el res pe to a la
Cons ti tu ción y las le yes, ob ser van do los prin ci pios de igual -
dad, prohi bi ción de ex ce so, ofen si vi dad, pro por cio na li dad, le ga -
li dad, mí ni ma in ter ven ción, por lo que sus po lí ti cas de se gu ri -
dad de ben es truc tu rar se al re de dor de la pro tec ción de las
per so nas; un sen ti do con tra rio, po dría ge ne rar un de se qui li -
brio en el sis te ma de de re chos y ga ran tías con sa gra do en la
ley fun da men tal, a fa vor del uso des me di do de la fuer za en
des me dro de la pro tec ción y se gu ri dad de la per so na como
miem bro del Esta do.

Ese en ten di mien to se en cuen tra es bo za do en La Ley Orgá ni -
ca de las Fuer zas Arma das, toda vez que, de acuer do a las nor -
mas an tes glo sa das, en tre los prin ci pios ins ti tu cio na les, se en -
cuen tran el de pre ser var el man da to cons ti tu cio nal, la paz y la
uni dad nacio nal y la es ta bi li dad de las ins ti tu cio nes de mo crá ti -
cas del Esta do, y el de ser el sos tén de la vi gen cia de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca del Esta do, de la de mo cra cia y de los de re chos y
ga ran tías ciu da da nas. De lo que se con clu ye que la ac ti vi dad
de sa rro lla da por los miem bros de las Fuer zas Arma das en el
cum pli mien to de la mi sión cons ti tu cio nal de de fen der la se gu ri -
dad y es ta bi li dad de la Re pú bli ca, en cuen tra su lí mi te en la
Cons ti tu ción y en los pro pios prin ci pios y nor mas que sus -
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tentan a esa ins ti tu ción, por lo que, su ac ción sólo será ajus ta da
a de re cho si es cohe ren te con los pre cep tos de la ley fun da men -
tal y la Ley Orgá ni ca de las Fuer za Arma das.

III.1.2. El ar tícu lo 209 de la CPE, se ña la que la or ga ni za ción
de las Fuer zas Arma das des can sa en su je rar quía y dis ci pli na.
Es esen cial men te obe dien te, no de li be ra y está su je ta a las le -
yes y re gla men tos mi li ta res. Como or ga nis mo ins ti tu cio nal no
rea li za ac ción po lí ti ca, pero in di vi dual men te sus miem bros go -
zan y ejer cen los de re chos de ciudadanía en las condiciones
establecidas por ley.

El ca pí tu lo V de la Ley Orgá ni ca de las Fuer zas Arma das
(LOFA), en el ar tícu lo 26, es ta ble ce que “la ad mi nis tra ción de
jus ti cia mi li tar, se ejer ce a nom bre de la Na ción, por las au to ri -
da des, tri bu na les y jue ces es ta ble ci dos en los có di gos mi li ta res y
la pre sen te ley”.

A su vez, el ar tícu lo 27.I se ña la que: 

los tri bu na les mi li ta res for man par te de la es truc tu ra or gá ni ca de
las Fuer zas Arma das, son in de pen dien tes y au tó no mos en la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia. Su or ga ni za ción, fun cio na mien to y pro ce di -
mien tos son de ca rác ter per ma nen te y es tán de ter mi na dos por sus
có di gos y le yes mi li ta res.

Fi nal men te, el ar tícu lo 140 de la LOFA, com ple men ta do por
la Ley 1474 del 1o. de abril de 1993, es ta ble ce que “en tan to se
san cio nen y pro mul guen nue vos códi gos de jus ti cia mi li tar,
man tie ne en vi gen cia el DL 13321 del 22 de ene ro de 1976, en
todo lo que no sea con tra rio a la presente ley".

En con se cuen cia, es la pro pia ley fun da men tal la que es ta -
ble ce que las Fuer zas Arma das es tán re gi das por le yes y re gla -
men tos mi li ta res, en ten dién do se por és tas a la Ley Orgá ni ca de 
las Fuer zas Arma das, y por dis po si ción del ar tícu lo 140 de esa
ley, a los códi gos de jus ti cia mili tar, en tre los que se en cuen -
tran la Ley de Orga ni za ción Ju di cial Mi li tar, el Có di go de Pro -
ce di mien to Penal y el Có di go Penal; por lo que, a tra vés de este 
re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal que tie ne como fi na li dad otor -
gar tu te la fren te a los ac tos ile ga les o las omi sio nes in de bi das
de los fun cio na rios o par ti cu la res que res trin jan, su pri man o
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ame na cen res trin gir o su pri mir los de re chos y ga ran tías de las
per so nas re co no ci dos por la Cons ti tu ción y las le yes, sólo se ana -
li za rá la ac tua ción de los re cu rri dos y la su pues ta vul ne ra ción a
los de re chos y ga ran tías que re cla man los ac to res, y por lo mis -
mo, no es po si ble a tra vés de esta ac ción ex traor di na ria, ana li -
zar la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de los códi gos
de jus ti cia mili tar.

III.1.3. Rea li za da esta pre ci sión, con vie ne de ter mi nar, por
una par te, los al can ces de la jus ti cia mi li tar, con for me a la mi -
sión en co men da da a las Fuer zas Arma das por la Cons ti tu ción y, 
por otra, pre ci sar si los fun cio na rios mi li ta res es tán en to das sus 
ac cio nes su je tos a la jus ti cia mi li tar o si, al con tra rio, es po si ble
que cier tas con duc tas sean so me ti das a la jus ti cia or di na ria.

El ar tícu lo 9o. de la LOJM, es ta ble ce que “ju ris dic ción mi li tar
es la fa cul tad que la ley con ce de a las au to ri da des ju di cia les mi -
li ta res y tri bu na les cas tren ses para ad mi nis trar jus ti cia en cau -
sas cri mi na les, por de li tos de ter mi na dos en el Có di go Pe nal Mi -
li tar y por in frac cio nes que sean so me ti das a su co no ci mien to
por le yes es pe cia les”

El ar tícu lo 10, se ña la que “es tán su je tos a la ju ris dic ción mi -
li tar los bo li via nos y ex tran je ros, en ra zón de los de li tos que
afec ten a ma te rias mi li ta res y del lu gar en que se los co me ta y
que se ha llen de ter mi na dos y san cio na dos por el Có di go Pe nal
Mi li tar y le yes es pe cia les”.

El ar tícu lo 11 de ter mi na que:

los tri bu na les mi li ta res ejer cen ju ris dic ción por de li tos co me ti dos
en ac tos de ser vi cio o con oca sión de él, den tro de cuar te les, cam pa -
men tos, for ta le zas, mar chas, co lum nas, vehícu lo, obras, al ma ce nes, 
gran jas, ofi ci nas, de pen den cias, fá bri cas, fun di cio nes, maes tran zas, 
par ques, arse na les e ins ti tu tos mi li ta res, a bor do de bu ques, em bar -
ca cio nes, apos ta de ros na va les, ba ses aé reas, avio nes de la Fuer za Aé -
rea y otros de la mis ma na tu ra le za.

El ar tícu lo 12, es ta ble ce que:

es tán su je tos a la ju ris dic ción cas tren se, los mi li ta res en ser vi cio
ac ti vo y em plea dos ci vi les de pen dien tes de la ins ti tu ción ar ma da.
Los mi li ta res en re ti ro, con li cen cia in de fi ni da o da dos de baja por
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sen ten cia y los ex em plea dos ci vi les, re ti ra dos de las Fuer zas
Arma das, has ta un año des pués de su inac ti vi dad, por de li tos com -
pren di dos en el ca pí tu lo I, tí tu lo I del Li bro Ter ce ro del Có di go Pe -
nal Mi li tar.

Por otra par te, el ar tícu lo 1o. del CPM, se ña la que ese Có di -
go se apli ca rá:

1) A to dos los de li tos co me ti dos por los miem bros de las Fuer zas
Arma das en ac tos de ser vi cio o en oca sión de él, den tro o fue ra de
los cuar te les, cam pa men tos, zo nas mi li ta res; y en todo el te rri to rio

de la Re pú bli ca en caso de gue rra in ter na o ex ter na.
2) A los de li tos co me ti dos por na cio na les y ex tran je ros que sin

ser miem bros de las Fuer zas Arma das, afec ten ma te rias y lu ga res

mi li ta res.
3) A los de li tos co me ti dos en el ex te rior por ciu da da nos bo li via -

nos o ex tran je ros, mi li ta res o ci vi les y cu yos efec tos se pro duz can
en lu ga res so me ti dos a la ju ris dic ción mi li tar, siem pre que no ha -

yan sido pro ce sa dos en el ex te rior.
4) A los de li tos co me ti dos en ae ro na ves y na víos mi li ta res bo li -

via nos, don de quie ra que se en cuen tren, o se ha llen ocu pa dos por
or den le gal de au to ri dad mi li tar o es tén en ser vi cio de las Fuer zas

Arma das, aun que fue ran de pro pie dad pri va da.
5) A los de li tos co me ti dos a bor do de ae ro na ves o na víos ex tran -

je ros, cuan do se en cuen tren en lu ga res su je tos a ju ris dic ción mi li -

tar bo li via na.
6) A los de li tos co me ti dos en el ex tran je ro por fun cio na rios mi li -

ta res al ser vi cio de la Na ción, y
7) A los de li tos mi li ta res que, en cum pli mien to de tra ta do o con -

ven ción de la Re pú bli ca, de ben ser pe na dos, aún cuan do no fue ran

co me ti dos en su ju ris dic ción.

De las nor mas glo sa das se ex trae, en cuan to a la pro ble má ti -
ca del re cur so, lo si guien te: 1) están su je tos a la ju ris dic ción
mi li tar los bo li via nos y ex tran je ros, en ra zón de los de li tos que
afec ten a ma te rias mi li ta res (ar tícu lo 10, LOJM), en ten dién do -
se, por lo tan to, que sólo las ac cio nes (ti pi fi ca das en el Có di go
pe nal mi li tar) que vul ne ren bie nes ju rí di cos mi li ta res, es ta rán
so me ti das a esa ju ris dic ción; 2) el Có di go Penal Mili tar se apli -
ca, en tre otros a to dos los de li tos co me ti dos por los miem bros
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de las Fuer zas Arma das en ac tos de ser vi cio o en oca sión de él,
den tro o fue ra de los cuar te les, cam pa men tos, zo nas mi li ta res;
y en todo el te rri to rio de la Re pú bli ca en caso de gue rra in ter na 
o ex ter na (ar tícu lo 1.1) CPM); por con si guien te, para que a los
miem bros de las Fuer zas Arma das les sea apli ca do ese Có di go
y es tén so me ti dos a la ju ris dic ción mi li tar, es ne ce sa rio que se
tra te de de li tos co me ti dos en ac tos de ser vi cio o en oca sión de
él, den tro o fue ra de zo nas militares.

Aho ra bien, si se co nec ta lo se ña la do en el pri mer pun to, con
lo ase ve ra do en el se gun do, ne ce sa ria men te se con clui rá en que
sólo pue den ser con si de ra dos de li tos mi li ta res aque llos que afec -
ten bie nes ju rí di cos mi li ta res, en ten dién do se por ta les a aque llos 
in te re ses pro te gi dos por la nor ma pe nal, en fun ción a la mi sión
cons ti tu cio nal asig na da a las Fuer zas Arma das, los me dios des -
ti na dos al cum pli mien to de esa mi sión y su or ga ni za ción, je rar -
quía y dis ci pli na. De ello se des pren de que la com pe ten cia de
los tri bu na les mi li ta res debe es tar res trin gi da al ám bi to es tric -
ta men te mi li tar y con cre ta men te a los de be res pro pios de la
fun ción mi li tar, con fi gu rán do se en ton ces, lo que en doc tri na se
de no mi na el de li to de fun ción, que para ser tal debe reu nir los
si guien tes ele men tos: 1) que el bien ju rí di co sea mi li tar; 2) que
el de li to se en cuen tre pre vis to en la le gis la ción pe nal mi li tar
(prin ci pio de le ga li dad), y 3) que exis ta un nexo de cau sa li dad
en tre la fun ción en co men da da y el de li to co me ti do, en ten dién -
do se que la ta rea or de na da cons ti tu ye en sí mis ma un de sa rro -
llo le gí ti mo de la mi sión en co men da da a las Fuer zas Arma das
den tro de los lí mi tes que la pro pia Cons ti tu ción es ta ble ce, como 
ha que da do pre ci sa do en el fun da men to jurí di co (Fj) III.1.1. So -
bre el par ti cu lar, la ju ris pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal
de Co lom bia, en la Sen ten cia C-358 del 5 de agos to de 1997, ha
señalado que:

La exi gen cia de que la con duc ta pu ni ble ten ga una re la ción di rec ta
con una mi sión o ta rea mi li tar o po li ci va le gí ti ma, obe de ce a la ne -
ce si dad de pre ser var la es pe cia li dad del de re cho pe nal mi li tar y de
evi tar que el fue ro mi li tar se ex pan da has ta con ver tir se en un puro 
pri vi le gio es ta men tal. En este sen ti do, no todo lo que se rea li ce
como con se cuen cia ma te rial del ser vi cio o con oca sión del mis mo
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pue de que dar com pren di do den tro del de re cho pe nal mi li tar, pues
el com por ta mien to re pro cha ble debe te ner una re la ción di rec ta y
pró xi ma con la fun ción mi li tar o po li ci va. El con cep to de ser vi cio no 
pue de equi vo ca da men te ex ten der se a todo aque llo que el agen te
efec ti va men te rea li ce. De lo con tra rio, su ac ción se des li ga ría en la
prác ti ca del ele men to fun cio nal que re pre sen ta el eje de este de re -

cho es pe cial (las ne gri llas son nues tras).

Con re la ción a los lí mi tes de la ju ris dic ción mi li tar, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Espa ñol, en la RTC 60/1991, de 14 de mar zo, ha
es ta ble ci do:

Como ju ris dic ción es pe cial pe nal, la ju ris dic ción mi li tar ha de re du -
cir su ám bi to al co no ci mien to de de li tos que pue dan ser ca li fi ca dos
como es tric ta men te cas tren ses, con cep to que ha de po ner se en ne -
ce sa ria co ne xión con la na tu ra le za del de li to co me ti do; con el bien
ju rí di co o los in te re ses pro te gi dos por la nor ma pe nal, que han de
ser es tric ta men te mi li ta res, en fun ción de los fi nes que cons ti tu cio -
nal men te co rres pon den a las Fuer zas Arma das y los me dios pues -
tos a su dis po si ción para cum plir esa mi sión (ar tícu los 8o. y 30
C.E.); con el ca rác ter mi li tar de las obli ga cio nes o de be res cuyo
cum pli mien to se ti pi fi ca como de li tos, y, en ge ne ral, con que el su -
je to ac ti vo del de li to sea con si de ra do uti mi les, por lo que la con di -
ción mi li tar del su je to al que se impu ta el de li to ha de ser tam bién
un ele men to re le van te para de fi nir el con cep to es tric ta men te cas -

tren se (las ne gri llas son nues tras).

De lo ex pre sa do, se tie ne que los tri bu na les mi li ta res no son
com pe ten tes para co no cer los de li tos que no sean de fun ción; un
en ten di mien to con tra rio, per mi ti ría que los bie nes ju rí di cos con si -
de ra dos como va lo res, in te re ses y ex pec ta ti vas fun da men ta les,
sin los cua les la vida so cial se ría im po si ble, pre ca ria o in dig na, re -
co no ci dos como de re chos en el ar tícu lo 7o. de la CPE y en los pac -
tos y nor mas in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos, no en -
cuen tren tu te la efec ti va en el de re cho pe nal or di na rio, y me nos,
se efec ti vi ce la mis ma en la ju ris dic ción pe nal or di na ria.

Este ra zo na mien to, en cuen tra su fun da men to en las si guien -
tes nor mas cons ti tu cio na les:

El ar tícu lo 13 de la CPE, se ña la que: “los aten ta dos con tra la
se gu ri dad per so nal ha cen res pon sa bles a sus au to res in me dia tos,
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sin que pue da ser vir les de ex cu sa el ha ber los co me ti do por or den
su pe rior”, nor ma que ga ran ti za a las per so nas que los ac tos co -
me ti dos con tra su se gu ri dad, en cum pli mien to de una or den
ile gí ti ma, no que da rán en la im pu ni dad, y que los au to res de -
ben ser juz ga dos por un juez im par cial, en un de bi do pro ce so,
con el fin de es ta ble cer su par ti ci pa ción y res pon sa bi li dad. Por
con si guien te, el de sa rro llo de los “ac tos de ser vi cio” rea li za dos por 
miem bros de las Fuer zas Arma das, en cum pli mien to de su mi sión 
cons ti tu cio nal, en cuen tra su lí mi te en el res pe to a la se gu ri dad
per so nal, de don de se ex trae que no se po drá jus ti fi car su le sión
en vir tud al cum pli mien to de fun cio nes asig na das, como la se gu -
ri dad y la es ta bi li dad de la Re pú bli ca y el go bier no le gal men te
cons ti tui do.

La nor ma re fe ri da guar da ple na ar mo nía con lo es ta ble ci do en
el ar tícu lo 34 de la CPE, toda vez que este pre cep to, al se ña lar
que: “los que vul ne ren de re chos y ga ran tías cons ti tu cio na les que -
dan su je tos a la ju ris dic ción or di na ria”; está im po nien do lí mi tes a 
la ju ris dic ción es pe cial en ra zón a los de re chos y ga ran tías es ta -
ble ci das en la cons ti tu ción, sea quien fue re el cau san te de las
mis mas, sin que los res pon sa bles pue dan aco ger se a fue ro o pri vi -
le gio pro ce sal al gu no, toda vez que de la nor ma cons ti tu cio nal glo -
sa da, se des pren de cla ra men te la obli ga ción es ta tal de in ves ti gar
y san cio nar toda vio la ción a los de re chos y ga ran tías re co no ci dos
por la Cons ti tu ción, como me dio de ga ran ti zar los y de do tar de se -
gu ri dad a las per so nas de que los res pon sa bles de esas vio la cio -
nes se rán pro ce sa dos por tri bu na les in de pen dien tes e im par cia -
les; en otros tér mi nos, el man da to cons ti tu cio nal im pe le a que se
res pe te el de re cho al juez na tu ral, pre vis to en los ar tícu los 14 y
16.IV de la Cons ti tu ción, 10 de la De cla ra ción Uni ver sal de los
De re chos Hu ma nos, 14.1 del Pac to Inter na cio nal de los De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos y 8.1 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos o Pac to de San José de Cos ta Rica.

En este sen ti do, la SC 0491/2003- R del 15 de abril, ha se ña -
la do que “uno de los ele men tos esen cia les de la ga ran tía del de -
bi do pro ce so es el de re cho al juez na tu ral com pe ten te, in de pen -
dien te e im par cial; de bien do en ten der se por juez com pe ten te
aquel que de acuer do a las nor mas ju rí di cas pre via men te es ta -
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ble ci das, con for me cri te rios de te rri to rio, ma te ria y cuan tía, es el 
lla ma do para co no cer y re sol ver una con tro ver sia ju di cial; juez
in de pen dien te aquel que, como se tie ne re fe ri do, re suel ve la con -
tro ver sia exen ta de toda in ge ren cia o in tro mi sión de otras au to -
ri da des o poderes del Esta do, y juez im par cial aquel que de ci da
la con tro ver sia ju di cial so me ti da a su co no ci mien to exen to de todo 
in te rés o re la ción per so nal con el pro ble ma, man te nien do una po -
si ción ob je ti va al mo men to de adop tar su de ci sión y emi tir la re -
so lu ción". El cum pli mien to de es tos re qui si tos que ha cen al juez
na tu ral per mi te ga ran ti zar la co rrec ta de ter mi na ción de los de re -
chos y obli ga cio nes de las per so nas; de ahí que la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos, cuya ju ris pru den cia es vin cu lan te
para la ju ris dic ción in ter na, en su Sen ten cia del 31 de ene ro de
2001 (Caso Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Perú, pá rra fo 77), ha es -
ta ble ci do que “toda per so na su je ta a jui cio de cual quier na tu ra le -
za ante un ór ga no del Esta do de be rá con tar con la ga ran tía de
que di cho ór ga no sea com pe ten te, in de pen dien te e im par cial”.

Con for me a ello, la Co mi sión Inter na cio nal de De re chos Hu ma -
nos, ha es ta ble ci do “en for ma rei te ra da y con sis ten te que la ju ris -
dic ción mi li tar no ofre ce ga ran tías de in de pen den cia e im par cia li -
dad ne ce sa rias para el juz ga mien to que in vo lu cran a san cio nar a
miem bros de las Fuer zas Arma das, con lo que se ga ran ti za la im -
pu ni dad” (Ter cer Infor me so bre la Si tua ción de los De re chos
Hu ma nos en el Perú, ju nio de 2000); se ña lan do ex pre sa men te
que el sis te ma de jus ti cia pe nal mi li tar tie ne cier tas ca rac te rís -
ti cas que im pi den el ac ce so a un re cur so ju di cial efec ti vo e im -
par cial, sien do una de ellas, la im po si bi li dad de que ese sis te -
ma sea con si de ra do como par te del Po der Ju di cial, por que
de pen den del Po der Eje cu ti vo, y otra, que los jue ces de los Tri -
bu na les Mi li ta res son miem bros del Ejér ci to, situa ción que los
co lo ca en la po si ción de juz gar a sus com pa ñe ros de ar mas, sien -
do ilu so ria la im par cia li dad, como re qui si to del juez na tu ral.

El Infor me alu di do, con clu ye se ña lan do que 

la jus ti cia mi li tar debe ser uti li za da sólo para juz gar mi li ta res ac ti vos 
por la pre sun ta co mi sión de de li tos de fun ción en sen ti do es tric to. Las 
vio la cio nes a los de re chos hu ma nos de ben ser in ves ti ga das, juz ga das
y san cio na das con for me a la ley, por los tri bu na les pe na les or di na rios. 
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No debe per mi tir se la in ver sión de ju ris dic ción en esta ma te ria, pues
ello des na tu ra li za las ga ran tías ju di cia les, bajo un fal so es pe jis mo de
efi ca cia de la jus ti cia mi li tar, con gra ves con se cuen cias ins ti tu cio na -
les, que de he cho cues tio nan a los tri bu na les ci vi les y a la vi gen cia del 

Esta do de de re cho.

Lo ex pues to pre ce den te men te, guar da con cor dan cia con lo dis -
pues to por el ar tícu lo 116.II y III de la CPE, que dis po ne que “II. 
No pue den es ta ble cer se tri bu na les o juz ga dos de ex cep ción” y
que “III. La fa cul tad de juz gar en la vía or di na ria, con ten cio sa y
con ten cio so-ad mi nis tra ti va y la de ha cer eje cu tar lo juz ga do co -
rres pon de a la Cor te Su pre ma y a los tri bu na les y jue ces res pec -
ti vos, bajo el prin ci pio de uni dad ju ris dic cio nal”; toda vez que
son los jue ces y tri bu na les or di na rios, por pre vi sión cons ti tu cio -
nal (ar tícu lo 34 de la CPE), los úni cos que pue den juz gar a las
per so nas que vul ne ren de re chos y ga ran tías cons ti tu cio na les;
más aún cuan do se tra ta de de li tos co mu nes, que por ex pre sa
dis po si ción del ar tícu lo 42 del CPP, de ben ser co no ci dos ex clu si -
va men te por la jus ti cia pe nal or di na ria.

III.2. En el caso ana li za do, se cons ta ta que los re cu rren tes, en 
su ca li dad de re pre sen tan tes del Mi nis te rio Pú bli co, ini cia ron la
in ves ti ga ción pe nal so bre los he chos acon te ci dos el 12 y 13 de fe -
bre ro de 2003, rea li zan do una pri me ra im pu ta ción for mal el 14
de fe bre ro de 2003 con tra René Mo li na Bal de rra ma, por la su -
pues ta co mi sión del de li to de ho mi ci dio en gra do de ten ta ti va.
Pos te rior men te, el 13 de agos to de 2003, den tro de la mis ma in -
ves ti ga ción, los fis ca les re cu rren tes im pu ta ron for mal men te a
once po li cías por los de li tos de se di ción, atri buir se los de re chos
del pue blo, cons pi ra ción, se duc ción de tro pas, ins ti ga ción pú bli ca 
a de lin quir, apo lo gía pú bli ca de un de li to, aso cia ción de lic tuo sa,
de sa ca to, coac ción, ho mi ci dio, le sio nes gra ví si mas y gra ves, daño 
ca li fi ca do, alla na mien to de do mi ci lio o sus de pen den cias, en cu -
bri mien to; a un ci vil por los de li tos de ins ti ga ción pú bli ca a de -
lin quir y daño ca li fi ca do, y a cua tro mi li ta res por la su pues ta co -
mi sión de los de li tos de ho mi ci dio, le sio nes gra ví si mas y gra ves
y daño ca li fi ca do, he chos que su pues ta men te ha brían sido co me -
ti dos en los he chos del 12 y 13 de fe bre ro de 2003; sin em bar go,
el 19 de agos to de 2003, los mi li ta res im pu ta dos opusie ron ex -
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cep ción de in com pe ten cia, que por Re so lu ción 553/2003 del 30
de agos to, pro nun cia da por el Juez Octa vo de Instruc ción en lo
Pe nal, fue de cla ra da im pro ba da, y pos te rior men te re vo ca da por 
la Sala Pe nal Pri me ra, com pues ta por los vo ca les aho ra re cu -
rri dos, me dian te Re so lu ción 649/03 del 2 de oc tu bre, que de cla -
ró pro ce den tes las cues tio nes plan tea das, dis po nien do que to -
dos los an te ce den tes re fe ri dos a los ape lan tes sean re mi ti dos al 
Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar.

Los vo ca les re cu rri dos, ba sa ron su Re so lu ción en tres fun da -
men tos, a sa ber: 1) el ar tícu lo 209 de la CPE, dis po ne que las
Fuer zas Arma das de la Na ción es tán su je tas a las le yes y re -
gla men tos mi li ta res, cuya ju ris dic ción y com pe ten cia en ma te -
ria ju rí di ca está es ta ble ci da en su le gis la ción pu ni ti va cas tren -
se, en tre las que se en cuen tra la Ley de Orga ni za ción Ju di cial
Mi li tar que es ta ble ce en los ar tícu los 10 y 11 el cam po de apli -
ca ción ju ris dic ción mi li tar y los ca sos y de li tos en los que se
abre la mis ma, en tre los cua les men cio na los co me ti dos en ac -
tos de ser vi cio o con oca sión de él; 2) los he chos acon te ci dos el
12 y 13 de fe bre ro de 2003 se pro du je ron en oca sión de ac tos
del ser vi cio, por lo que su ti pi fi ca ción co rres pon de a la co di fi ca -
ción mi li tar en cuan to a los mi li ta res y por lo tan to a la ju ris -
dic ción y com pe ten cia de la jus ti cia mi li tar y 3) el ar tícu lo 208
del CPE se ña la a las Fuer zas Arma das el de ber y la mi sión
fun da men tal, en tre otras, de ga ran ti zar la es ta bi li dad del go -
bier no le gal men te cons ti tui do, así como la se gu ri dad y es ta bi -
li dad de la Re pú bli ca, que es ta ban cum plien do y eje cu tan do
en di chos acon te ci mien tos.

Ra zo na mien to que debe ser com pa ra do con lo ase ve ra do en el
Fun da men to III.1 de la pre sen te Sen ten cia, para de ter mi nar si
los vo ca les re cu rri dos con su ac tua ción vul ne ra ron los de re chos y 
ga ran tías acu sa dos por los re cu rren tes.

III.2.1. En pri mer lu gar, es me nes ter de jar es ta ble ci do que las
Fuer zas Arma das ac tua ron en los su ce sos de fe bre ro a so li ci tud
del Po der Eje cu ti vo, de bi do a la par ti cu lar si tua ción que en fren ta -
ba el país en esos mo men tos, fa cul tad que, de acuer do a las nor -
mas re fe ri das an te rior men te, está pre vis ta en La Ley Orgá ni ca
de las Fuer zas Arma das, toda vez que el ar tícu lo 8o., in ci so b,
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señala que el pre si den te de la Re pú bli ca pue de ha cer uso de las
fuer zas mi li ta res, en lo in ter no, para man te ner el or den pú bli co,
cuan do las ins ti tu cio nes le gal men te cons ti tui das para este fin,
re sul ta ren in su fi cien tes. Si tua ción que se pre sen tó en el caso de 
aná li sis, por cuan to la ins ti tu ción que de acuer do al ar tícu lo
215 de la CPE tie ne la mi sión de de fen sa de la so cie dad y con -
ser va ción del or den pú bli co (Po li cía Na cio nal), en ese mo men to
no es ta ba cum plien do sus fun cio nes.

Sin em bar go, de acuer do al en ten di mien to glo sa do en el
fun da men to jurí di co III.1. de esta Sen ten cia, la ac tua ción de
las miem bros de las Fuer zas Arma das, debe en con trar su lí mi te 
en la pro pia ley fun da men tal; en cuyo mé ri to, toda ac tua ción que
su pon ga una vul ne ra ción a sus nor mas y prin ci pal men te a los de -
re chos y ga ran tías re co no ci dos a las per so nas, va más allá de los
lí mi tes im pues tos por la pro pia Cons ti tu ción y des vir túan la mi -
sión en co men da da a esa ins ti tu ción.

III.2.2. En tal sen ti do, si bien los su pues tos de li tos im pu ta dos
fue ron co me ti dos en los acon te ci mien tos de fe bre ro; em pe ro, no es 
po si ble afir mar que fue ron rea li za dos en oca sión del ser vi cio, y
me nos con cluir —como lo ha cen los vo ca les re cu rri dos— que en
vir tud a ello, su ti pi fi ca ción co rres pon de a la co di fi ca ción mi li tar y 
que es tán so me ti dos a la ju ris dic ción y com pe ten cia de la jus ti cia
mi li tar, por cuan to ni la Cons ti tu ción ni la Ley Orgá ni ca de las
Fuer zas Arma das, bajo nin gu na cir cuns tan cia, tien den con va li dar 
la vul ne ra ción de de re chos y ga ran tías cons ti tu cio na les en mé ri to
a la de fen sa de la se gu ri dad y el man te ni mien to del or den pú bli -
co; toda vez que, con for me se ha es ta ble ci do, la ac tua ción de los
miem bros de las Fuer zas Arma das, si bien en cuen tra su fun da -
men to en la Cons ti tu ción, tam bién en cuen tra en ella su lí mi te,
por lo que, en cohe ren cia con lo ex pues to en los fun da men tos ju rí -
di cos III.1.2 y III.1.3 de la pre sen te Re so lu ción, no se pue de de ter -
mi nar el nexo de cau sa li dad exi gi do en tre la fun ción en co men da -
da y el su pues to de li to co me ti do.

Ade más de lo ano ta do, —como ha que da do se ña la do pre ce den -
te men te— sólo pue den ser con si de ra dos de li tos mi li ta res aque -
llos que afec ten bie nes ju rí di cos mi li ta res y en el caso pre sen te,
los mi li ta res fue ron im pu ta dos por la co mi sión de de li tos co mu -
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nes, como son los de li tos de ho mi ci dio, le sio nes gra ví si mas y
daño ca li fi ca do, cu yos bie nes ju rí di cos pro te gi dos son la vida, la
in te gri dad cor po ral y la pro pie dad de per so nas, re co no ci dos
como de re chos fun da men ta les en la Cons ti tu ción Po lí ti ca del
Esta do y las nor mas in ter na cio na les so bre de re cho hu ma nos,
que por ex pre sa dis po si ción de la Ley Fun da men tal, de ben ser
juz ga dos por la ju ris dic ción or di na ria.

III.2.3. Por lo que se con clu ye, que los su pues tos de li tos co me -
ti dos por los mi li ta res im pu ta dos, tie nen que ser co no ci dos por
los jue ces y tri bu na les or di na rios, en ra zón de que si bien los
miem bros de las Fuer zas Arma das, en vir tud del ar tícu lo 209 de 
la CPE se ri gen por sus pro pias le yes y re gla men tos; sin em bar -
go, la ju ris dic ción mi li tar está re ser va da al ám bi to es tric ta men te 
mi li tar, es de cir a los de li tos de fun ción, en tre los que no se en -
cuen tran, como se ha de mos tra do, los de li tos pre sun ta men te co -
me ti dos por los mi li ta res im pu ta dos.

III.3. Por otra par te, es ne ce sa rio re fe rir que el ar tícu lo 45
del CPP, es ta ble ce la in di vi si bi li dad de juz ga mien to, al se ña lar
que por un mis mo he cho no se po drá se guir di fe ren tes pro ce sos
aun que los im pu ta dos sean dis tin tos, sal vo las ex cep cio nes pre -
vis tas en ese Có di go, en tre las que no se en cuen tran los he chos
que su pues ta men te co rres pon de rían a la ju ris dic ción mi li tar,
así se in fie re del con te ni do del ar tícu lo 48 del CPP, que de ter -
mi na que “en caso de duda so bre la ju ris dic ción apli ca ble, por
ra zo nes de con cu rren cia o co ne xi tud en tre la ju ris dic ción es pe -
cial y la or di na ria, co rres pon de rá el co no ci mien to de los de li tos
a la or di na ria”.

A su vez, el ar tícu lo 48 del CPP, plan tea dos as pec tos que de -
ben ser ana li za dos: la con cu rren cia de la ju ris dic ción es pe cial y
or di na ria, y la co ne xi tud de pro ce sos pre vis ta en el ar tícu lo 67
del CPP. En el pri mer caso, ha brá con cu rren cia cuan do tan to la
ju ris dic ción pe nal como la or di na ria, coin ci den te men te, ten gan
com pe ten cia para co no cer un mis mo pro ce so pe nal; en el se gun -
do, exis ti rá co ne xi tud de pro ce sos, cuan do, de acuer do al ar tícu lo 
67 del CPP: 1) los he chos im pu ta dos ha yan sido co me ti dos si -
mul tá nea men te por va rias per so nas reu ni das, o por va rias per -
so nas en dis tin tos lu ga res o tiem pos; 2) cuan do los he chos im pu -
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ta dos sean co me ti dos para pro por cio nar se los me dios de co me ter 
otros, o para fa ci li tar la eje cu ción de és tos o ase gu rar su im pu ni -
dad, y 3) cuan do los he chos im pu ta dos ha yan sido co me ti dos re -
cí pro ca men te.

En am bos ca sos, sea por con cu rren cia o co ne xi tud, la so lu -
ción adop ta da por el Có di go de Pro ce di mien to Penal, se de can -
ta por la ju ris dic ción or di na ria. En con se cuen cia, aún en el hi -
po té ti co caso de acep tar la po si bi li dad de que la ju ris dic ción
mi li tar ten ga com pe ten cia para co no cer el pro ce so pe nal por los 
su pues tos de li tos co me ti dos por los miem bros de las Fuer zas
Arma das en los acon te ci mien tos del 12 y 13 de fe bre ro, por el
prin ci pio de juz ga mien to úni co y la apli ca ción pre fe ren te de la
ju ris dic ción or di na ria, de ben ser so me ti dos a pro ce so en ésta
úl ti ma ju ris dic ción. Sin que sea vá li do el ar gu men to es gri mi do
por los re cu rri dos en sen ti do de que el ar tícu lo 5o. de la LOJ es -
ta ble ce la apli ca ción pre fe ren te de la ley es pe cial y que el ar -
tícu lo 3o. de la LOJM se ña le que la ley mi li tar es apli ca ble con
pre fe ren cia a cual quier otra ley ge ne ral, toda vez que debe ser
apli ca do el Có di go de Pro ce di mien to Penal, al ser una ley
posterior que es ta ble ce en for ma es pe cí fi ca las nor mas que re -
gu lan los pro ce sos pe na les; así se des pren de, por otra par te,
de la Dis po si ción Fi nal Sex ta del CPP, que es ta ble ce que se
de ro gan, en tre otras, “las nor mas pro ce sa les pe na les pre vis tas 
en le yes es pe cia les, así como toda otra dis po si ción le gal que
sean con tra rias a este Có di go”.

III.4. En con se cuen cia, los vo ca les re cu rri dos, al ha ber dic ta do
la Re so lu ción 649/03, no to ma ron en cuen ta las nor mas cons ti tu -
cio na les y le ga les que ri gen la ma te ria, al de ter mi nar que los
mili ta res im pu ta dos sean juz ga dos por un tri bu nal es pe cial, sin 
te ner en cuen ta que los de li tos atri bui dos y pre sun ta men te co -
me ti dos por los mi li ta res son co mu nes y por lo mis mo, de ben ser
juz ga dos por la ju ris dic ción or di na ria, vul ne ran do con ello el de re -
cho a la se gu ri dad ju rí di ca de los re cu rren tes, en ten di da por este
Tri bu nal como “la ga ran tía de la apli ca ción ob je ti va de la ley, de
tal modo que los in di vi duos sa ben en cada mo men to cuá les son
sus de re chos y sus obli ga cio nes, sin que el ca pri cho, la tor pe za o
la mala vo lun tad de los go ber nan tes pue da cau sar les per jui cio”
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(AC 287/1999-R); toda vez que és tos, como re pre sen tan tes del
Mi nis te rio Pú bli co, insti tu ción que por man da to cons ti tu cio nal
tie ne la fi na li dad de pro mo ver la ac ción de la jus ti cia, de fen der
la le ga li dad, los in te re ses del Esta do y la so cie dad (ar tícu lo
124 de la CPE), asu men la res pon sa bi li dad, con for me al ar -
tícu lo 6o. de la Ley Orgá ni ca del Mi nis te rio Pú bli co, de pro mo -
ver la ac ción de la jus ti cia, cuan do ten ga co no ci mien to de un
he cho pu ni ble, sien do in dis pen sa ble, para ejer cer esa res pon sa -
bi li dad, que se adop te el pro ce di mien to pre de ter mi na do por la
Ley, que en el caso ana li za do no ha sido apli ca do.

III.5. Con re la ción a los otros de re chos su pues ta men te vul ne -
ra dos, se debe pre ci sar que la uni for me ju ris pru den cia emi ti da
por este Tri bu nal, ha es ta ble ci do que el am pa ro cons ti tu cio nal
debe ser pre sen ta do por la per so na di rec ta men te agra via da o
por otra con po der a su nom bre; en el caso ana li za do, se cons ta -
ta que las le sio nes a los de re chos a la igual dad ju rí di ca, al de bi -
do pro ce so, a la prohi bi ción de do ble per se cu ción y al juez na tu -
ral, no pue den ser ana li za das en el pre sen te re cur so, al no ser
los re cu rren tes los directamente agraviados en esos derechos
por la Resolución 649/03.

Asi mis mo, co rres pon de se ña lar que la ga ran tía del de bi do
pro ce so, que com pren de a los de re chos al juez na tu ral y a la de -
fen sa, y que de acuer do a los ac to res, ha bría sido vul ne ra da por 
el re cu rri do, pre si den te del Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia
Mi li tar, al ha ber se re mo vi do a los miem bros del Tri bu nal que
ini cial men te co no cie ron el pro ce so mi li tar y al ser el abo ga do
de los mi li ta res pro ce sa dos al mis mo tiem po ase sor ju rí di co del
co man do ge ne ral del Ejér ci to, no pue de ser ana li za da en el pre -
sen te re cur so, toda vez que los fis ca les re cu rren tes no son los
di rec ta men te agra via dos por ta les he chos, por lo que ca re cen
de le gi ti ma ción ac ti va para in ter po ner la pre sen te ac ción ex -
traor di na ria, que ha sido en ten di da por este Tri bu nal en la SC
134/2002-R como aque lla que: “...co rres pon de al afec ta do que
di rec ta men te acre di ta in te rés en el asun to y en quien re caen
las con se cuen cias ju rí di cas de la re so lu ción o acto de la
autoridad que se impugna”.
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III.6. Fi nal men te, en cuan to a la vio la ción al de re cho de pe ti -
ción, de los da tos del pro ce so se evi den cia que el pre si den te del
Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia de man da do, ante la de cli na -
to ria de com pe ten cia pre sen ta da por los Fis ca les re cu rren tes,
otor gó una res pues ta ne ga ti va, ex pre san do, me dian te De cre to
del 11 de sep tiem bre de 2003, que la mis ma de bía ser plan tea -
da por los jue ces y tri bu na les de igual o de si gual ju ris dic ción,
sin que ello im pli que vul ne ra ción al de re cho de pe ti ción, ya que,
como lo ha se ña la do la SC 189/2001-R:

…el ejer ci cio del de re cho su po ne que una vez plan tea da la pe ti ción, 
cual quie ra sea el mo ti vo de la mis ma, la per so na ad quie re el de re -
cho de ob te ner pron ta re so lu ción, lo que sig ni fi ca que el Esta do
está obli ga do a re sol ver la pe ti ción. Sin em bar go, el sen ti do de la
de ci sión de pen de rá de las cir cuns tan cias de cada caso en par ti cu lar 
y, en esa me di da po drá ser po si ti va o ne ga ti va.

Sin em bar go, la obli ga ción del Esta do no es ac ce der a la pe ti ción
sino re sol ver la. Por ello, no se en tien de con cul ca do el de re cho de
pe ti ción cuan do la au to ri dad res pon de al pe ti cio na rio, aun que la
res pues ta sea ne ga ti va, pues la res pues ta re pre sen ta en sí mis ma,
in de pen dien te men te del sen ti do que ten ga, la sa tis fac ción del de re -
cho de pe ti ción.

No obs tan te lo ano ta do, se cons ta ta que los ac to res, el 15 de
sep tiem bre de 2003, so li ci ta ron fo to co pias le ga li za das de todo
lo obra do y cer ti fi ca ción so bre la so li ci tud de de cli na to ria de
com pe ten cia, pe di do que fue re cha za do por el pre si den te del
Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Mi li tar, me dian te De cre to de
17 de sep tiem bre de 2003, sin ex pli car las ra zo nes de la ne ga ti -
va, es más, ni si quie ra se pro nun cia ron al res pec to, cuan do
toda reso lu ción, aún sea ne ga ti va, debe es tar su fi cien te men te
fun da men ta da y debe con te ner los mo ti vos que de ter mi na ron el 
re cha zo, como lo ha se ña la do la ju ris pru den cia de este Tri bu nal 
en la SC 776/2002-R, al es ta ble cer que:

en cuan to al de re cho de pe ti ción, este Tri bu nal ha de ja do es ta ble ci -
do en su uni for me ju ris pru den cia, que el mis mo se pue de es ti mar
como le sio na do cuan do la au to ri dad a quien se pre sen ta una pe ti -
ción o so li ci tud, no la atien de; es de cir, no la tra mi ta y la res pon de
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en un tiem po opor tu no o en el pla zo pre vis to por Ley, de for ma que
cu bra las pre ten sio nes del so li ci tan te, ya sea ex po nien do las ra zo -
nes del por qué no se la acep ta, ex pli can do lo so li ci ta do o dan do
cur so a la mis ma, en cual quie ra de es tos ca sos don de se omi ta dar
los mo ti vos sus ten ta dos le gal men te o de ma ne ra ra zo na ble, se ten -
drá, como se dijo, vul ne ra do el de re cho.

Lo afir ma do no que da des vir tua do con los ar gu men tos se ña -
la dos por los re pre sen ta dos del re cu rri do, en sen ti do que los ac -
to res no eran par te del pro ce so mi li tar; toda vez que si esa fue
la ra zón, ésta de bió cons tar en la re so lu ción de re cha zo, para
que los re cu rren tes ac tua ran con for me a los fun da men tos ex -
pues tos en la mis ma; por lo que, res pec to a este pun to, es pro -
ce den te la tu te la que brin da el am pa ro cons ti tu cio nal res pec to
al co-re cu rri do, pre si den te del Tri bu nal de Jus ti cia Mi li tar.

Por todo lo ex pues to, el tri bu nal de am pa ro, al ha ber de cla -
ra do im pro ce den te el re cur so, no ha eva lua do co rrec ta men te
los da tos del pro ce so y las nor mas le ga les apli ca bles al mis mo.

Por tan to

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal en vir tud de la ju ris dic ción que
ejerce por man da to de los ar tícu los 19.IV y 120.7a. CPE y ar tícu -
los 7.8a. y 102.V LTC, con los fun da men tos ex pues tos re suel ve:

1. Re vo car la Re so lu ción re vi sa da y, en con se cuen cia, de cla rar
pro ce den te el re cur so, sin cos tas ni mul ta, por ser ex cu sa ble;

2. Anu lar la Re so lu ción 649/03 del 2 de oc tu bre, así como la
com ple men ta ria del 20 de oc tu bre del mis mo año;

3. Dis po ner que los vo ca les re cu rri dos pro nun cien una nue va
re so lu ción con base en los fun da men tos de la pre sen te Sen ten cia.

Re gís tre se, no ti fí que se y pu blí que se en la Ga ce ta Cons ti tu -
cio nal.
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EL PRINCIPIO PRO HOMINE
Y LA VALIDEZ DE LAS NORMAS PENALES

Si nop sis: La Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia re sol vió, me -
dian te sen ten cia, una de man da de in cons ti tu cio na li dad res pec to
a la ti pi fi ca ción de los de li tos de ge no ci dio y de tor tu ra en la le -
gis la ción co lom bia na. En esta re so lu ción, es ta ble ce que la ti pi fi -
ca ción del de li to de ge no ci dio es cons ti tu cio nal, en tre otras co -
sas, por que no des co no ce las nor mas in ter na cio na les que de fi nen 
este ilí ci to. Para lle gar a esta con clu sión la Cor te rea li za un aná -
li sis com pa ra do so bre las dis tin tas de fi ni cio nes de ge no ci dio en
las nor mas in ter na cio na les y en la le gis la ción de Co lom bia. Por
otra par te, de ter mi na que la ti pi fi ca ción de la tor tu ra den tro del
Có di go Pe nal es in cons ti tu cio nal por vul ne rar lo dis pues to por la 
Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu -
ra, en tre otros mo ti vos. Esta con tra dic ción se pro du ce por que la
ley co lom bia na es ta ble ce pa rá me tros más res tric ti vos para la ti -
pi fi ca ción de la tor tu ra que los con te ni dos en la re fe ri da Con ven -
ción. Asi mis mo, el Tri bu nal rea li za un aná li sis de las dis tin tas
nor mas in ter na cio na les que de fi nen la tor tu ra vi gen tes en Co -
lom bia. En él de ter mi na que, en vir tud del prin ci pio pro ho mi ne, 
el ins tru men to in ter na cio nal que se debe to mar en cuen ta es la
Con ven ción Inte ra me ri ca na con tra la Tor tu ra, por ser el tex to
que con tie ne las nor mas me nos res tric ti vas para los de re chos de
las per so nas víc ti mas de tor tu ra. Esta sen ten cia está acom pa ña -

da por un voto par cial men te di si den te.

Synop sis: The Cons ti tu tio nal Court of Co lom bia re sol ved, by
means of a judg ment, a claim that the co di fi ca tion of the cri mes
of ge no ci de and tor tu re in the Co lom bian le gis la tion was un cons -
ti tu tio nal. In this re so lu tion, the Cons ti tu tio nal Court estab-
lis hed that the co di fi ca tion of the cri me of ge no ci de is cons ti tu -
tio nal as it, among ot her things, re cog ni zes the in ter na tio nal
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norms that de fi ne this cri me. To arri ve at this con clu sion the
Cons ti tu tio nal Court ca rried out a com pa ra ti ve analy sis of the
dif fe rent de fi ni tions of ge no ci de un der in ter na tio nal law and Co -
lom bian le gis la tion. On the ot her hand, the Cons ti tu tio nal Court
held that the co di fi ca tion of the cri me of tor tu re in the Cri mi nal
Code is un cons ti tu tio nal as it in frin ges the prin ci ples set out in
the Inter-Ame ri can Con ven tion to Pre vent and Pu nish Tor tu re,
among ot her rea sons. This con tra dic tion stems from the fact that
the de fi ni tion of tor tu re un der Co lom bian law is more res tric ti ve
than the de fi ni tion of tor tu re con tai ned in the afo re men tio ned
Con ven tion. Furt her mo re, the Cons ti tu tio nal Court ca rried out
an analy sis of dif fe rent de fi ni tions of tor tu re un der in ter na tio nal
laws that are in for ce in Co lom bia. Ba sed upon this analy sis, the
Cons ti tu tio nal Court held that, by vir tue of the prin ci ple of pro
ho mi ne, the in ter na tio nal ins tru ment that must be ta ken into ac -
count is the afo re men tio ned Inter-Ame ri can Con ven tion against
Tor tu re, which is the text that con tains the least res tric ti ve norms 
for the rights of vic tims of tor tu re. This judg ment con tains one

par tially dis sen ting opi nion.
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CORTE CONSTITUCIONAL
DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA

SENTENCIA C-148/05-22 DE FEBRERO DE 2005

CASO DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
CONTRA LAS EXPRESIONES “GRAVE”, DEL ARTÍCULO

101, NUMERAL 1, Y “GRAVES” CONTENIDA
EN LOS ARTÍCULOS 137 Y 178 DE LA LEY 599 DE 2000

“POR LA CUAL SE EXPIDE EL CÓDIGO PENAL”

I. ANTECEDENTES

En ejer ci cio de la ac ción pú bli ca de in cons ti tu cio na li dad, el ciu -
da da no Gon zá lo Ro dri go Paz Mahe cha pre sen tó de man da con -
tra las ex pre sio nes “gra ve” con te ni da en el nu me ral 1o. del ar -
tícu lo 101 y “gra ves” con te ni da en los ar tícu los 137 y 178 de la
Ley 599 de 2000 “por la cual se ex pi de el Có di go Pe nal”…

Cum pli dos los trá mi tes ya re la cio na dos, pro pios de esta cla se
de pro ce sos, y pre vio el con cep to del pro cu ra dor ge ne ral de la Na -
ción, pro ce de la Cor te a de ci dir so bre la de man da de la re fe ren cia.

II. NORMAS DEMANDADAS

A con ti nua ción se trans cri be el tex to de las nor mas en que se 
con tie nen las ex pre sio nes acu sa das de con for mi dad con su pu -
bli ca ción en el Dia rio Ofi cial No.44.097 del 24 de ju lio de 2000.
Se sub ra ya lo de man da do.
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“LEY 599 DE 2000”
(ju lio 24)
Por la cual se ex pi de el Có di go Pe nal…
Artícu lo 101. Ge no ci dio. El que con el pro pó si to de des truir to tal o 

par cial men te un gru po na cio nal, ét ni co, ra cial, re li gio so o po lí ti co
que ac túe den tro del mar co de la ley, por ra zón de su per te nen cia al
mis mo, oca sio na re la muer te de sus miem bros, in cu rri rá en pri sión
de trein ta (30) a cua ren ta (40) años; en mul ta de dos mil (2.000) a
diez mil (10.000) sa la rios mí ni mos men sua les le ga les vi gen tes y en
in ter dic ción de de re chos y fun cio nes pú bli cas de quin ce (15) a vein te
(20) años.

La pena será de pri sión de diez (10) a vein ti cin co (25) años, la
mul ta de mil (1.000) a diez mil (10.000) sa la rios mí ni mos men sua les 
le ga les vi gen tes y la in ter dic ción de de re chos y fun cio nes pú bli cas de 
cin co (5) a quin ce (15) años cuan do con el mis mo pro pó si to se co me -
tie re cual quie ra de los si guien tes ac tos:

1. Le sión gra ve a la in te gri dad fí si ca o men tal de miem bros del
gru po.

2. Emba ra zo for za do.
3. So me ti mien to de miem bros del gru po a con di cio nes de exis ten -

cia que ha yan de aca rrear su des truc ción fí si ca, to tal o par cial.
4. To mar me di das des ti na das a im pe dir na ci mien tos en el seno

del gru po…

Artícu lo 137. Tor tu ra en per so na pro te gi da. El que, con oca sión y
en de sa rro llo de con flic to ar ma do, in fli ja a una per so na do lo res o su -
fri mien tos gra ves, fí si cos o sí qui cos, con el fin de ob te ner de ella o de 
un ter ce ro in for ma ción o con fe sión, de cas ti gar la por un acto por ella 
co me ti do o que se sos pe che que ha co me ti do, o de in ti mi dar la o coac -
cio nar la por cual quier ra zón que com por te al gún tipo de dis cri mi na -
ción, in cu rri rá en pri sión de diez (10) a vein te (20) años, mul ta de
qui nien tos (500) a mil (1000) sa la rios mí ni mos le ga les men sua les vi -
gen tes, e in ha bi li ta ción para el ejer ci cio de de re chos y fun cio nes pú -
bli cas de diez (10) a vein te (20) años…

Artícu lo 178. Tor tu ra. El que in fli ja a una per so na do lo res o su fri -
mien tos gra ves, fí si cos o psí qui cos, con el fin de ob te ner de ella o de
un ter ce ro in for ma ción o con fe sión, de cas ti gar la por un acto por ella 
co me ti do o que se sos pe che que ha co me ti do o de in ti mi dar la o coac -

cio nar la por cual quier ra zón que com por te al gún tipo de discrimi -
nación in cu rri rá en pri sión de ocho a quin ce años, mul ta de ocho -
cien tos (800) a dos mil (2.000) sa la rios mí ni mos le ga les vi gen tes, e
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in ha bi li ta ción para el ejer ci cio de de re chos y fun cio nes pú bli cas por
el mis mo tér mi no de la pena pri va ti va de la li ber tad.

En la mis ma pena in cu rri rá el que co me ta la con duc ta con fi nes
dis tin tos a los des cri tos en el in ci so an te rior.

No se en ten de rá por tor tu ra el do lor o los su fri mien tos que se
de ri ven úni ca men te de san cio nes lí ci tas o que sean con se cuen cia
nor mal o in he ren te a ellas…

III. LA DEMANDA

El de man dan te acu sa las ex pre sio nes “gra ve” con te ni da en el
nu me ral 1o. del ar tícu lo 101 y “gra ves” con te ni da en los ar tícu los
137 y 178 de la Ley 599 de 2000 “por la cual se ex pi de el Có di go
Pe nal” por con si de rar que vul ne ran el preám bu lo y los ar tícu los
2o., 4o., 5o., 12, 13, 28 y 107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca. Asi mis mo 
por que con ellas se des co no ce rían di fe ren tes nor mas in ter na cio -
na les que ha cen par te del blo que de cons ti tu cio na li dad…

Indi ca que las ex pre sio nes acu sa das vul ne ran los ar tícu los 5o. 
y 11 de la Cons ti tu ción, toda vez que la dis cri mi na ción que
contie nen, pre mia en cier ta me di da la in ten ción de ex ter mi nar
gru pos hu ma nos o de tor tu rar los, cuan do el au tor del cri men
no co me ta le sio nes, do lo res o su fri mien tos gra ves, y en ese sen -
ti do la con duc ta queda im pu ne, de for ma tal que al fi jar como lí -
mi te la gra ve dad de las le sio nes, se re la ti vi za el de re cho y de -
ber de pro tec ción a la vida des co no cien do que ese de re cho es
in vio la ble y no es ta ble ce ex cep cio nes, ade más de des na tu ra li -
zar el ob je to de los ti pos pe na les de ge no ci dio y tor tu ra como
fue ron con ce bi dos en los di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les 
que se ocu pan de esa ma te ria.

Con si de ra que si bien es cier to que el le gis la dor goza de un
am plio mar gen de con fi gu ra ción le gis la ti va y es por ello que
pue de de ci dir qué con duc tas me re cen ser pe na li za das, esa au to -
no mía le gis la ti va se en cuen tra li mi ta da por el prin ci pio de pro -
por cio na li dad, con vi ven cia pa cí fi ca, un or den jus to, la vida, la
au to no mía per so nal, en tre otros, ade más de la obli ga ción que
tie ne de con ser var las ga ran tías mí ni mas es ta ble ci das en el ám -
bi to in ter na cio nal en lo re la ti vo a la pro tec ción de los de re chos
hu ma nos, de suer te que el le gis la dor no pue de que bran tar esos
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prin ci pios me dian te la des pe na li za ción de los de li tos de ge no ci dio
y tor tu ra en aque llos even tos en que la con duc ta do lo sa so la men -
te lle ve la cau sa ción de le sio nes que no sos tie nen el ca rác ter de
gra ves. Al res pec to, cita apar tes de las sen ten cia C-675 de 1999,
C-177 de 2001 y C-181 de 2002.

Advier te que la le gis la ción in ter na cio nal es ta ble ce unos pa -
rá me tros mí ni mos de pro tec ción que se de ben de sa rro llar por
los Esta dos en su le gis la ción in ter na, de for ma tal que no es
po si ble que se es ta blez can li mi ta cio nes o res tric cio nes a esos
mí ni mos le ga les, dado que lo que es po si ble es que los Esta dos 
am plíen el ám bi to de pro tec ción de los de re chos hu ma nos es -
ta ble ci do por el de re cho in ter na cio nal. Al res pec to cita un
apar te de la sen ten cia C-177 de 2001. En ese sen ti do con si de -
ra que el le gis la dor des co no ció la obli ga ción que te nía de dar
cum pli mien to es tric to al prin ci pio de in ter pre ta ción más fa vo -
ra ble a los de re chos hu ma nos (prin ci pio pro ho mi ne), se gún la
cual, “el le gis la dor pue de am pliar pero no res trin gir el ám bi to
de pro tec ción de los de re chos re fe ri dos”.

En el mis mo or den de ideas afir ma que el le gis la dor al in -
tro du cir en la ti pi fi ca ción de los de li tos de ge no ci dio y tor tu ra 
las ex pre sio nes acu sa das, in cu rrió en un error inex cu sa ble,
si se con si de ra que el Esta do co lom bia no es sig na ta rio de la
Con ven ción Inte ra me ri ca na para pre ve nir y san cio nar la tor -
tu ra, nor ma que hace par te del blo que de cons ti tu cio na li dad
y que por tan to obli ga a Co lom bia a pre ve nir y san cio nar la
tor tu ra en los tér mi nos de esa Con ven ción, es ta ble ce que
aun que no cau sen un do lor fí si co o psí qui co los mé to dos ten -
dien tes a anu lar o dis mi nuir la ca pa ci dad fí si ca o men tal
cons ti tu yen el de li to de tor tu ra.

Fi nal men te hace én fa sis en que de acuer do con el ar tícu lo 93 
cons ti tu cio nal, las nor mas apro ba to rias de tra ta dos so bre de re -
chos hu ma nos, “tie nen pre la ción va lo ra ti va a ni vel in ter no,
dado que el que rer del Cons ti tu yen te fue cons ti tu cio na li zar los
de re chos hu ma nos”, vo lun tad que ha sido in ter pre ta da por la
ju ris pru den cia cons ti tu cio nal me dian te la fi gu ra del blo que de
cons ti tu cio na li dad. Al res pec to, cita un apar te de la sen ten cia
C-582 de 1999.
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En esos tér mi nos, se ña la que las ex pre sio nes acu sa das vul ne -
ran nu me ro sas nor mas in ter na cio na les que ha cen par te del blo -
que de cons ti tu cio na li dad, y en par ti cu lar: i) el ar tícu lo 5o. de la
De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, ii) el ar tícu lo 7o.
del Pac to Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, iii) el ar tícu lo I de la 
De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre,
iv) el ar tícu lo 5.2. de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, v) el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na para
pre ve nir y san cio nar la tor tu ra y vi) el ar tícu lo 3o. co mún a los
Con ve nios de Gi ne bra…

 VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

 1. Com pe ten cia

De con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 241, nu me ral
4o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, la Cor te Cons ti tu cio nal es com pe -
ten te para co no cer y de ci dir, de fi ni ti va men te, so bre la de man da
de in cons ti tu cio na li dad de la re fe ren cia, pues las ex pre sio nes
acu sa das ha cen par te de una ley de la Re pú bli ca.

2. La ma te ria su je ta a exa men

Para el ac tor las ex pre sio nes “gra ve” con te ni da en el nu me ral
1o. del ar tícu lo 101 y “gra ves” con te ni da en los ar tícu los 137 y
178 de la Ley 599 de 2000 “por la cual se ex pi de el Có di go Pe nal” 
vul ne ran el preám bu lo y los ar tícu los 2o., 4o., 5o., 12, 13, 28 y
107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, así como di fe ren tes nor mas in -
ter na cio na les de de re chos hu ma nos que de acuer do con el ar -
tícu lo 93 su pe rior obli gan a Co lom bia por cuan to con di chas ex -
pre sio nes i) se in tro du ce en la ti pi fi ca ción de las con duc tas de
ge no ci dio (ar tícu lo 101), tor tu ra en per so na pro te gi da (ar tícu lo
137) y tor tu ra (ar tícu lo 178) un ca li fi ca ti vo que li mi ta la pro tec -
ción que de acuer do con las re fe ri das nor mas su pe rio res es de bi da 
sin nin gu na dis tin ción ni dis cri mi na ción a la vida, a la in te gri dad, 
a la dig ni dad y a la au to no mía de to das las per so nas; ii) se des co -
no ce que cual quier le sión, in de pen dien te men te de su inten si dad,
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debe ser cas ti ga da, pues de no ser así los bie nes ju rí di cos que
se bus ca pro te ger con la ti pi fi ca ción de los de li tos de ge no ci dio
y de tor tu ra re sul tan des pro te gi dos al per mi tir se que quie nes
ca li fi quen la con duc ta pue dan a su ar bi trio ca li fi car los de le ves
y así de jar en la im pu ni dad con duc tas que por esa vía se con -
ver ti rían en atí pi cas; iii) se con tra di cen las nor mas in ter na cio -
na les que res pec to de los de li tos de ge no ci dio y tor tu ra ha sus cri -
to Co lom bia y que ha cen par te del blo que de cons ti tu cio na li dad;
iv) se des co no ce igual men te el prin ci pio pro ho mi ne pues el
legis la dor ha de bi do op tar por la in ter pre ta ción más fa vo ra ble
a los de re chos fun da men ta les que pre ten den pro te ger las nor -
mas en que se con tie nen las ex pre sio nes acu sa das. Des ta ca asi -
mis mo que ya la Cor te en la sen ten cia C-181 de 2002 de cla ró la
ine xe qui bi li dad de la ex pre sión “gra ve” con te ni da en el nu me ral
5 li te ral a) del ar tícu lo 25 de la Ley 200 de 1995 —re la ti vo a la
fal ta dis ci pli na ria allí ti pi fi ca da— y afir ma que los con si de ran -
dos de la re fe ri da sen ten cia son com ple ta men te apli ca bles en el 
pre sen te caso.

El in ter vi nien te en re pre sen ta ción del Mi nis te rio del Inte rior y
de Jus ti cia con si de ra que no asis te ra zón al de man dan te res pec -
to de la acu sa ción que for mu la con tra las ex pre sio nes alu di das
por cuan to i) el ge no ci dio no pue de rea li zar se por le sio nes le ves,
pues és tas no tie nen la en ti dad para pro du cir el re sul ta do que se
re pro cha con ese de li to a sa ber el ex ter mi nio del gru po. Afir ma
ade más que el au tor del de li to de ge no ci dio no obra con la in ten -
ción de le sio nar sino de ex ter mi nar to tal o par cial men te el gru po
y en ese sen ti do son las le sio nes gra ves las que co rres pon den a
esa in ten cio na li dad es pe cí fi ca; ii) no exis te nin gu na con tra dic -
ción en tre las nor mas in ter na cio na les que re gu lan la ma te ria
y el artícu lo 101 de la Ley 599 de 2000 pues tan to en la Con -
ven ción para la Pre ven ción y San ción del De li to de Ge no ci dio
como en el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal se in clu ye
como ele men to para ti pi fi car esa con duc ta la gra ve dad de las le -
sio nes; iii) no exis te va cío en cuan to a la san ción pe nal de las
con duc tas que aun que no cons ti tu ti vas de ge no ci dio sí cau san le -
sio nes. Al res pec to in vo ca las nor mas so bre le sio nes per so na les
(ar tícu los 111 y si guien tes del Có di go Pe nal); iv) no son apli ca -
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bles en este caso las con si dera cio nes he chas por la Cor te en la
Sen ten cia C-181 de 2002, por cuan to ellas alu dían es pe cí fi ca -
men te al ám bi to dis ci pli na rio que tie ne cla ras di fe ren cias con
el ám bi to pe nal par ti cu lar men te en cuan to a los fun da men tos
de la san ción apli ca ble en uno y otro caso; v) en vir tud del prin -
ci pio de pro por cio na li dad de la pena todo acto de tor tu ra no debe
ser ob je to de la mis ma san ción sin con si de ra ción a la gra ve dad
del mis mo; vi) no todo tra to cruel, in hu ma no o de gra dan te cons -
ti tu ye tor tu ra y en con se cuen cia bien pue de ser san cio na do de
ma ne ra di fe ren te de pen dien do de su gra ve dad; vii) la le gis la ción 
in ter na en ma te ria de tor tu ra se ha ajus ta do a los man da tos in -
ter na cio na les vi gen tes; viii) no cabe den tro del aná li sis de cons -
ti tu cio na li dad in vo car la po si ble mala uti li za ción de la ley —y
en este caso de las nor mas que ti pi fi can los de li tos de tor tu ra y
ge no ci dio—, por par te de quie nes es tán lla ma dos a apli car la.

El se ñor fis cal ge ne ral de la Na ción por el con tra rio so li ci ta a la 
Cor te de cla rar la ine xe qui bi li dad de las ex pre sio nes acu sa das
pues con si de ra que: i) és tas efec ti va men te vul ne ran las nor mas
su pe rio res (ar tícu los 1o., 5o. y 12 [Cons ti tu ción Po lí ti ca]) que en
ma te ria de pro tec ción de la vida, la dig ni dad hu ma na y la prohi -
bi ción de la de sa pa ri ción for za da, las tor tu ras, los tra tos o pe nas
crue les, in hu ma nos o de gra dan tes no es ta ble cen nin gu na dis tin -
ción ni con di cio na mien to; ii) la Cor te de cla ró la ine xe qui bi li dad de 
las ex pre sio nes acu sa das con te ni das en la nor ma ti vi dad dis ci pli -
na ria y las con si de ra cio nes he chas tan to en ma te ria de ge no ci dio
como de tor tu ra en las sen ten cias C-181 de 2002 y C-1076 de
2002 de ben ex ten der se mu ta tis mu tan di al cam po pe nal; iii) los
com pro mi sos in ter na cio na les asu mi dos por Co lom bia así como
los man da tos su pe rio res im po nen que se opte por la in ter pre ta -
ción más ga ran tis ta en esta ma te ria.

El se ñor pro cu ra dor ge ne ral de la Na ción por su par te so li ci ta
la de cla ra to ria de ine xe qui bi li dad de la ex pre sión “gra ves” con te -
ni da en los ar tícu los 173 y 178 de la Ley 599 de 2000 pues con si -
de ra que con ella se des co no ce cla ra men te el ar tícu lo 2o. de la
Con ven ción Inte ra me ri ca na para pre ve nir y san cio nar la tor tu -
ra, dis po si ción in ter na cio nal que es la que debe to mar se en
cuen ta como pa rá me tro en re la ción con la ti pi fi ca ción de di cho
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de li to y en la que no so la men te se ex clu ye para el efec to la ex -
pre sión “gra ves” sino que se se ña la cla ra men te que se en ten de rá 
tam bién como tor tu ra la apli ca ción so bre una per so na de mé to -
dos ten dien tes a anu lar la per so na li dad de la víc ti ma o a dis mi -
nuir su ca pa ci dad fí si ca o men tal, aun que no cau sen do lor fí si co
o an gus tia psí qui ca.

Res pec to de la ex pre sión “gra ve” con te ni da en el ar tícu lo 101
de la Ley 599 de 2000, so li ci ta a la Cor te que de cla re la cons ti tu -
cio na li dad de la mis ma por cuan to i) no exis te nin gu na con tra -
dic ción en tre la nor ma ti vi dad in ter na cio nal so bre el de li to de
ge no ci dio —con te ni da tan to en la Con ven ción para la pre ven -
ción y san ción del de li to de ge no ci dio como en el Esta tu to de la
Cor te Pe nal Inter na cio nal— y el ar tícu lo 101 de la Ley 599 de
2000; ii) son las le sio nes gra ves y no las le ves, las que tie nen efi -
ca cia para le sio nar o po ner en pe li gro los bie nes ju rí di cos que se
bus ca pro te ger con la ti pi fi ca ción del de li to de ge no ci dio, iii) no se -
ría ra zo na ble que el le gis la dor pe na li za ra como ge no ci dio ac tos
aje nos a su esen cia, que no es otra que la des truc ción de li be ra da
de un gru po hu ma no que ten ga una iden ti dad de fi ni da; iv) en un
sis te ma pe nal es truc tu ra do so bre el res pe to a la dig ni dad hu ma -
na y a par tir del ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal, como “de re cho pe nal
del acto y no de au tor”, no pue de san cio nar se al su je to agen te por
la mera in ten ción de rea li zar un acto en ca mi na do a la des truc ción 
de un gru po hu ma no, vale de cir, por la exis ten cia del ele men to
sub je ti vo del tipo, si la con duc ta que de sa rro lla y a tra vés de la
cual quie re cum plir su co me ti do no es con se cuen te con su in ten -
ción, por ca re cer de efi ca cia, v) son otros ti pos pe na les los que cas -
ti gan la afec ta ción de bie nes ju rí di cos di fe ren tes a los que se pro -
te gen con el de li to de ge no ci dio, por ejem plo las le sio nes
per so na les.

Co rres pon de a la Cor te exa mi nar en con se cuen cia si con la in -
clu sión por par te del le gis la dor en el ar tícu lo 101 de la Ley 599 de 
2000 —que ti pi fi ca el de li to de ge no ci dio—, de la ex pre sión “gra -
ve”, y de la ex pre sión “gra ves” en los ar tícu los 137 —que ti pi fi ca
el de li to de tor tu ra en per so na pro te gi da— y 178 —que ti pi fi ca el
de li to de tor tu ra— se des co no cen o no los tra ta dos in ter na cio na -
les de de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Co lom bia y que ha cen
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par te del blo que de cons ti tu cio na li dad, así como los man da tos su -
pe rio res con te ni dos en el Preám bu lo y los ar tícu los 2o., 4o., 5o.,
12, 13, 28 y 107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca.

 3. Con si de ra cio nes pre li mi na res…

3.2 El blo que de cons ti tu cio na li dad
          y su sig ni fi ca do en el pre sen te pro ce so

Esta cor po ra ción ha es ta ble ci do que la re vi sión de cons ti tu -
cio na li dad de los asun tos so me ti dos a su com pe ten cia, debe
rea li zar se no sólo fren te al tex to for mal de la Car ta, sino tam -
bién fren te a otras dis po si cio nes a las que se atri bu ye je rar quía 
cons ti tu cio nal —blo que de cons ti tu cio na li dad es tric to sen su—,
y en re la ción con otras nor mas que aun que no tie nen ran go
cons ti tu cio nal, con fi gu ran pa rá me tros ne ce sa rios para el aná li -
sis de las dis po si cio nes so me ti das a su con trol —blo que de
cons ti tu cio na li dad lato sen su—.

En este con tex to, se ha di cho que in te gran el blo que de cons ti -
tu cio na li dad en sen ti do lato: (i) el preám bu lo, (ii) el ar ti cu la do de
la Cons ti tu ción, (iii) al gu nos tra ta dos y con ve nios in ter na cio na -
les de de re chos hu ma nos ([Cons ti tu ción Po lí ti ca] ar tícu lo 93), (iv)
las le yes or gá ni cas y, (v) las le yes es ta tu ta rias.

En re la ción con los tra ta dos, la Cor te ha se ña la do que, sal vo
re mi sión ex pre sa de nor mas su pe rio res, sólo cons ti tu yen pa rá -
me tros de con trol cons ti tu cio nal aque llos tra ta dos y con ve nios
in ter na cio na les ra ti fi ca dos por Co lom bia que re co no cen de re -
chos hu ma nos (i) y, que prohí ben su li mi ta ción en es ta dos de
ex cep ción (ii) …Las nor mas in ter na cio na les con tie nen al res -
pec to men cio nes pre ci sas so bre de re chos re co no ci dos en esos
tra ta dos que no pue den ser ob je to de sus pen sión en los es ta dos
de ex cep ción. Empe ro, la Cor te ha pre ci sa do que en re la ción
con al gu nos de re chos y ga ran tías no in clui das de for ma ex pre sa 
en los tex tos re fe ri dos, el prin ci pio de in tan gi bi li dad se apli ca
igual men te.

Al res pec to pre ci só la Cor te en la Sen ten cia C-802 de 2002 lo
si guien te:
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Fi nal men te, el prin ci pio de in tan gi bi li dad de de re chos tam bién se ex -
tien de a otros de re chos dis tin tos a los se ña la dos en los ar tícu los 27 de 
la Con ven ción y 4o. del Pac to. Esta ex ten sión se ori gi na por tres vías:

¾ La pri me ra, cuan do el con te ni do de los de re chos ex pre sa men te
ex clui dos de res tric ción ex cep cio nal in vo lu cra no uno sino un con jun to 
de pre rro ga ti vas que guar dan re la ción en tre sí, to das és tas que dan
co bi ja das por la sal va guar da.

¾ La se gun da, dada la prohi bi ción que tie nen los Esta dos de pro -
fe rir me di das de ex cep ción in com pa ti bles con otras nor mas in ter na -
cio na les, se am plía tam bién el nú me ro de de re chos ex clui dos, a me nos 
que en los ins tru men tos sus cri tos exis tan pre vi sio nes so bre su sus -
pen sión en los mis mos tér mi nos de los ar tícu los 27 de la Con ven ción y 
4o. del Pac to.

¾  Y la ter ce ra, dada la vi gen cia de las ga ran tías ju di cia les en los
es ta dos de ex cep ción, ellas, en es pe cial los re cur sos de am pa ro y de
ha beas cor pus, tam bién es tán ex clui das de la res tric ción de su ejer ci -
cio. En tor no a este pun to, si bien la Con ven ción Ame ri ca na, al enu -
me rar en el ar tícu lo 27 los de re chos in tan gi bles du ran te los es ta dos
de ex cep ción no hizo re fe ren cia ex pre sa a los ar tícu los 7.6 y 25.1, su
ejer ci cio tam po co pue de res trin gir se por tra tar se de ga ran tías ju di cia -
les in dis pen sa bles para la efec ti va pro tec ción de los de re chos.1

Por úl ti mo, es igual men te im por tan te ano tar cómo aque llas nor -
mas que tie nen el ca rác ter de im pe ra ti vas en el de re cho in ter na cio -
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1 So bre el par ti cu lar la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha in di -
ca do: “como ha que da do di cho, en con di cio nes de gra ve emer gen cia es lí ci to sus -
pen der tem po ral men te cier tos de re chos y li ber ta des cuyo ejer ci cio ple no, en
con di cio nes de nor ma li dad, debe ser res pe ta do y ga ran ti za do por el Esta do
pero, como no to dos ellos ad mi ten esa sus pen sión tran si to ria, es ne ce sa rio que
tam bién sub sis tan “las ga ran tías ju di cia les in dis pen sa bles para (su) pro tec -
ción”. El ar tícu lo 27.2 no vin cu la esas ga ran tías ju di cia les a nin gu na dis po si -
ción in di vi dua li za da de la Con ven ción, lo que in di ca que lo fun da men tal es que
di chos pro ce di mien tos ju di cia les sean in dis pen sa bles para ga ran ti zar esos de -
re chos. La de ter mi na ción de qué ga ran tías ju di cia les son “in dis pen sa bles” para
la pro tec ción de los de re chos que no pue den ser sus pen di dos, será dis tin ta se -
gún los de re chos afec ta dos. Las ga ran tías ju di cia les “in dis pen sa bles” para ase -
gu rar los de re chos re la ti vos a la in te gri dad de la per so na ne ce sa ria men te di fie -
ren de aqué llas que pro te gen, por ejem plo, el de re cho al nom bre, que tam po co se 
pue de sus pen der. A la luz de los se ña la mien tos an te rio res de ben con si de rar se
como in dis pen sa bles, a los efec tos del ar tícu lo 27.2, aque llos pro ce di mien tos ju -
di cia les que or di na ria men te son idó neos para ga ran ti zar la ple ni tud del ejer ci -
cio de los de re chos y li ber ta des a que se re fie re di cho ar tícu lo y cuya su pre sión o
li mi ta ción pon dría en pe li gro esa ple ni tud”. Ibi dem, pá rra fos 27 a 28.



nal, pese a no fi gu rar en tre los de re chos y las ga ran tías in tan gi bles,
tam po co pue den ser inob ser va das en uso de las fa cul ta des de ri va das
del es ta do de ex cep ción. Así ocu rre con el res pe to de la dig ni dad hu -
ma na; la prohi bi ción de la tor tu ra, los tra tos crue les y de gra dan tes, el 
se cues tro y la toma de rehe nes y el res pe to de las nor mas del de re cho
in ter na cio nal hu ma ni ta rio.2

Los an te rio res cri te rios per mi ten lle gar a dos con clu sio nes. La pri -

me ra, que tan to el ar tícu lo 4o. del Pac to como el 27 de la Con ven ción
Ame ri ca na con tie nen pre vi sio nes ex pre sas so bre de re chos no sus cep -
ti bles de ser res trin gi dos por nor mas dic ta das al am pa ro de los es ta -
dos de ex cep ción. La se gun da, que de la ob ser van cia de esos ins tru -
men tos in ter na cio na les se ge ne ra la obli ga to rie dad de pre ser var otros 
de re chos y ga ran tías no in clui das de for ma ex pre sa en los ar tícu los ci -
ta dos.” (sub ra yas fue ra de tex to)

Igual men te la Cor te se ha re fe ri do de ma ne ra es pe cí fi ca a las 
nor mas del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. Al res pec to ha
señalado lo siguiente:
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2 So bre este pun to en la Obser va ción Ge ne ral No. 29 so bre el ar tícu lo 4o. del 
Pac to Inter na cio nal, La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ex pu so:
“la enu me ra ción con te ni da en el ar tícu lo 4o. de las dis po si cio nes cuya apli ca -
ción no pue de sus pen der se guar da re la ción, aun que no sea lo mis mo, con la
cues tión de si cier tas obli ga cio nes en ma te ria de de re chos hu ma nos tie nen el
ca rác ter de nor mas im pe ra ti vas de de re cho in ter na cio nal. El he cho de que en
el pá rra fo 2 del ar tícu lo 4o. se de cla re que la apli ca ción de cier tas dis po si cio nes 
del Pac to no pue de sus pen der se debe con si de rar se en par te como el re co no ci -
mien to del ca rác ter de nor ma im pe ra ti va de cier tos de re chos fun da men ta les
ga ran ti za dos por el Pac to en la for ma de un tra ta do (por ejem plo, los ar tícu los
6o. y 7o.). Sin em bar go, es evi den te que en la lis ta de dis po si cio nes cuya apli ca -
ción no pue de sus pen der se se in clu ye ron al gu nas otras dis po si cio nes del Pac to 
por que nun ca será ne ce sa rio sus pen der la vi gen cia de esos de re chos du ran te
un es ta do de ex cep ción (por ejem plo, los ar tícu los 11 y 18). Ade más, la ca te go -
ría de nor mas im pe ra ti vas va más allá de la lis ta de dis po si cio nes cuya apli ca -
ción no pue de sus pen der se, que fi gu ra en el pá rra fo 2 del ar tícu lo 4o. Los Esta -
dos par tes no pue den en nin gún caso in vo car el ar tícu lo 4o. del Pac to como
jus ti fi ca ción de ac tos que vio lan el de re cho hu ma ni ta rio o nor mas im pe ra ti vas 
de de re cho in ter na cio nal, por ejem plo, la toma de rehe nes, la im po si ción de
cas ti gos co lec ti vos, la pri va ción ar bi tra ria de la li ber tad o la inob ser van cia
de los prin ci pios fun da men ta les de jui cio im par cial, en par ti cu lar la pre -
sun ción de ino cen cia” (cur si vas fue ra de tex to).



El Cons ti tu yen te de 1991, en el áni mo de con fi gu rar un cuer po es tric -
to de ga ran tías para la pro tec ción de de re chos y ba sa do en los prin ci -
pios del de re cho in ter na cio nal ge ne ral, es ti pu ló como con di ción im pe -
ra ti va de las me di das de ex cep ción el res pe to al de re cho in ter na cio nal 
hu ma ni ta rio.

El de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio com pren de aque llas nor mas
que tie nen como ob je to la hu ma ni za ción de los con flic tos ar ma dos,
pro cu ran do la pro tec ción de la po bla ción ci vil aje na a la con fron ta ción 
y es ta ble cien do lí mi tes a los pro ce di mien tos bé li cos. Estas nor mas de
de re cho in ter na cio nal han sido ca rac te ri za das por la Car ta Po lí ti ca
como pre va len tes al or den ju rí di co in ter no (ar tícu lo 93 y 214-2), lo
que im pli ca su obli ga to rio cum pli mien to en cual quier si tua ción. Esta
pers pec ti va de obli ga to rie dad, ade más, se ve re for za da por la con di -
ción de ius co gens que tie nen la casi to ta li dad de las nor mas del de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, esto es, de pos tu la dos co mún men te
acep ta dos y que no pue den ser des co no ci dos en un ins tru men to in ter -
na cio nal pos te rior.

El res pe to de las re glas del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio es
un im pe ra ti vo para la efec ti va pro tec ción de los de re chos y ga ran tías
con sa gra dos en la Car ta, a la vez que cons ti tu ye un pre su pues to para
la rea li za ción de la dig ni dad de los in di vi duos que son afec ta dos por
el con flic to ar ma do. Estos ele men tos co bran es pe cial re le van cia en la
si tua ción ac tual del país, que exi ge un re for za mien to de los pro ce di -
mien tos que es tén di ri gi dos a la sal va guar da de la po bla ción ci vil.

El ca rác ter pre va len te del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio im pi -
de que pue da ser des co no ci do a tra vés de las me di das de es ta do de
ex cep ción. Es evi den te que al per te ne cer el de re cho de los con flic tos

ar ma dos al ám bi to del de re cho in ter na cio nal ge ne ral, su pre cep ti va
ad quie re la mis ma fun ción que los de re chos in tan gi bles a los que se
hizo re fe ren cia al ana li zar los ar tícu los 4o. del Pac to Inter na cio nal y
27 de la Con ven ción Ame ri ca na, lo que a su vez es re for za do por la
obli ga ción de cum plir con los com pro mi sos que el Esta do co lom bia no
ha sus cri to en vir tud de la ra ti fi ca ción y apro ba ción de los Con ve nios
de Gi ne bra y sus Pro to co los Adi cio na les.

Tén ga se en cuen ta asi mis mo que la Cons ti tu ción or de na en el 
in ci so se gun do del ar tícu lo 93 que en la in ter pre ta ción de los de -
re chos con sa gra dos en la Car ta, debe es tar se a los tra ta dos in -
ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Co lom bia.

Al res pec to cabe re cor dar que el de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos, está con for ma do por el con jun to de nor mas
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in ter na cio na les de ín do le con ven cio nal cuyo ob je to y fin es “la
pro tec ción de los de re chos fun da men ta les de los se res hu ma -
nos, in de pen dien te men te de su na cio na li dad, tan to fren te a su
pro pio Esta do como fren te a los Esta dos con tra tan tes.3 

Di cho or de na mien to nor ma ti vo de pro tec ción se ha lla con te -
ni do en los ins tru men tos in ter na cio na les, de ám bi to uni ver sal
o re gio nal, sus cri tos para otor gar fuer za vin cu lan te a los de re -
chos re co no ci dos y enun cia dos por la De cla ra ción Uni ver sal de
los De re chos Hu ma nos de 1948, así como en los pre cep tos y
prin ci pios que in te gran el ius co gens.

De otra par te es ne ce sa rio te ner en cuen ta ade más que de
acuer do con el ar tícu lo 5o. del Pac to Inter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos y el ar tícu lo 29 de la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos, siem pre ha brá de pre fe rir se la in ter -
pre ta ción que re sul te me nos res tric ti va de los de re chos es ta ble -
ci dos en ellos. Cláu su la de fa vo ra bi li dad en la in ter pre ta ción de 
los de re chos a que alu den los tra ta dos de de re chos hu ma nos
cono ci da tam bién como prin ci pio pro ho mi ne, que tan to la ju ris -
pru den cia de la Co mi sión Inte ra me ri ca na,4 como de la Cor te
Cons ti tu cio nal ha apli ca do en re pe ti das oca sio nes…

Así las co sas cuan do las nor mas cons ti tu cio na les y le ga les co -
lom bia nas ofrez can una ma yor pro tec ción al de re cho fun da men tal 
de que se tra te és tas ha brán de pri mar so bre el tex to de los tra ta -
dos in ter na cio na les, de la mis ma ma ne ra que siem pre ha brá de
pre fe rir se en la in ter pre ta ción de los mis mos la her me néu ti ca que 
re sul te me nos res tric ti va para la apli ca ción del de re cho fun da -
men tal com pro me ti do.
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3 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va O.C.
2/82 del 24 de di ciem bre de 1982, Se rie A, No. 2, párr. 229.

4 Cuan do la Cor te Inte ra me ri ca na ha ex pli ci ta do el al can ce del prin ci pio
pro ho mi ne en re la ción con las res tric cio nes de los de re chos hu ma nos, ha ex -
pre sa do que “en tre va rias op cio nes para al can zar ese ob je ti vo debe es co ger se
aque lla que res trin ja en me nor es ca la el de re cho pro te gi do. Es de cir, la res tric -
ción debe ser pro por cio na da al in te rés que la jus ti fi ca y ajus tar se es tre cha -
men te al lo gro de ese le gí ti mo ob je ti vo” Cor te IDH, Opi nión Con sul ti va
OC-5/85, “La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos)”, del 13 de no viem bre de 1985, Se -
rie A, No. 5, pá rra fo 46.



3.3 Los an te ce den tes, con te ni do y al can ce
          de las nor mas par cial men te acu sa das…

3.3.1 El de li to de ge no ci dio en el or de na mien to in ter na cio nal
y en la Le gis la ción co lom bia na.

3.3.1.1 La Cor po ra ción ha re cor da do que el ge no ci dio es con -
si de ra do por la co mu ni dad uni ver sal como un de li to de dere cho
inter na cio nal, con tra rio al es pí ri tu y a los fi nes que per si gue
las Na cio nes Uni das y que el mun do ci vi li za do con de na en su
con jun to…

La pa la bra “ge no ci dio” que de no ta el cri men in ter na cio nal
cons ti tui do por la con duc ta atroz de ani qui la ción sis te má ti ca y
de li be ra da de un gru po hu ma no con iden ti dad pro pia me dian te 
la de sa pa ri ción de sus miem bros, nace como reac ción con tra los 
in ten tos na zis por ex ter mi nar a cier tos gru pos ét ni cos y
religiosos, como los judíos o los gitanos.

Esas atro ci da des lle va ron al ju ris ta Ra fael Lem kin, en 1944,
a in ven tar el neo lo gis mo “ge no ci dio”, unien do la pa la bra grie ga 
“ge nos” (raza) y el su fi jo la ti no “cide” (ma tar). Y sir vie ron de
fun da men to para la re dac ción de la “Con ven ción para la Pre -
ven ción y la San ción del De li to de Ge no ci dio” que la Asam blea
Ge ne ral de las Na cio nes Uni das apro bó me dian te Re so lu ción
260a. del 9 de diciembre de 1948…

En cuan to a qué se en tien de por ge no ci dio el ar tícu lo III de
la ci ta da Con ven ción establece:

...En la pre sen te Con ven ción, se en tien de por ge no ci dio cual quie ra
de los ac tos men cio na dos a con ti nua ción, per pe tra do con la in ten -
ción de des truir, to tal o par cial men te, a un gru po na cio nal, ét ni co,

ra cial o re li gio so, como tal:

a) Ma tan za de miem bros del gru po;
b) Le sión gra ve a la in te gri dad fí si ca o men tal de los miem bros

del gru po;
c) So me ti mien to in ter na cio nal del gru po a con di cio nes de exis -

ten cia que ha yan de aca rrear su des truc ción fí si ca, to tal o par cial;
d) Me di das des ti na das a im pe dir los na ci mien tos en el seno del

gru po;
e) Tras la do por fuer za de ni ños del gru po a otro gru po...
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 Di cha de fi ni ción de ge no ci dio es la mis ma que se es ta ble ce
en el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal —in cor po ra da al 
or de na mien to in ter no por Ley 742 del 5 de ju nio de 2002—
cuyo ar tícu lo 6o. al res pec to señala lo siguiente: 

 Artícu lo 6.
Ge no ci dio.
A los efec tos del pre sen te Esta tu to, se en ten de rá por “ge no ci dio”

cual quie ra de los ac tos men cio na dos a con ti nua ción, per pe tra dos
con la in ten ción de des truir to tal o par cial men te a un gru po na cio -
nal, ét ni co, ra cial o re li gio so como tal:

a) Ma tan za de miem bros del gru po;
b) Le sión gra ve a la in te gri dad fí si ca o men tal de los miem bros

del gru po;
c) So me ti mien to in ten cio nal del gru po a con di cio nes de exis ten -

cia que ha yan de aca rrear su des truc ción fí si ca, to tal o par cial;
d) Me di das des ti na das a im pe dir na ci mien tos en el seno del

gru po;
e) Tras la do por la fuer za de ni ños del gru po a otro gru po…

3.3.1.2 En al ám bi to in ter no cabe ha cer én fa sis en que la ti pi fi -
ca ción del de li to de ge no ci dio no obe de ce ex clu si va men te al cum -
pli mien to de los com pro mi sos in ter na cio na les a que se ha he cho
re fe ren cia o al aca ta mien to de nor mas que como la prohi bi ción
del ex ter mi nio se lec ti vo ha cen par te del ius co gens, sino que ha lla 
fun da men to en la Cons ti tu ción mis ma, la cual re co no ce el de re -
cho a la vida como in vio la ble (ar tícu lo 11 [Cons ti tu ción Po lí ti ca])
al tiem po que im po ne al es ta do el de ber de ga ran ti zar la di ver si -
dad ét ni ca y cul tu ral (ar tícu lo 7 [Cons ti tu ción Po lí ti ca]), la li ber -
tad re li gio sa (ar tícu lo 19 [Cons ti tu ción Po lí ti ca]), el de re cho de
aso cia ción (ar tícu lo 38 [Cons ti tu ción Po lí ti ca]), la con for ma ción
de mo vi mien tos o gru pos po lí ti cos (ar tícu lo 40-3 [Cons ti tu ción Po -
lí ti ca]) y pros cri be la dis cri mi na ción por ra zo nes de raza, sexo,
ori gen na cio nal, len gua, re li gión, opi nión po lí ti ca o fi lo só fi ca (ar -
tícu lo 13 [Cons ti tu ción Po lí ti ca])…

La nor ma di fe ren cia pues dos ca te go rías de san cio nes: una, la
que cas ti ga los aten ta dos ho mi ci das con tra los miem bros de los
gru pos a que ella alu de (pri mer in ci so —que el le gis la dor con si de -
ra de ben ser san cio na dos con una pena ma yor—) y otra, la que
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cas ti ga ac tos di fe ren tes al ho mi ci dio que por su en ti dad so bre el
des ti no del gru po de ben igual men te ser pe na li za dos como ge no ci -
dio así sea con una pena me nor (se gun do in ci so)…

3.3.2 Los de li tos de tor tu ra y de tor tu ra en per so na pro te gi da
en el or de na mien to in ter na cio nal y en la le gis la ción co lom bia na 

3.3.2.1 Ha re cor da do la Cor te que el ob je ti vo de pre ve nir y san -
cio nar la tor tu ra, se eri ge para los Esta dos y las so cie da des de mo -
crá ti cas en un im pe ra ti vo éti co y ju rí di co, en tan to di cha prác ti ca
con tra di ce la con di ción esen cial de dig ni dad del ser hu ma no, su
na tu ra le za y los de re chos fun da men ta les que se pre di can in he -
ren tes a la mis ma, por lo que la mis ma está ex pre sa men te pros -
cri ta en el or de na mien to in ter na cio nal.

Así se des pren de cla ra men te de, en tre otros, i) el ar tícu lo 5o. de 
la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, ii) el ar tícu lo 7o.
del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, iii) el ar -
tícu lo 5.2. de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos,
iv) el ar tícu lo 1o. de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y
De be res del Hom bre [59], v) el ar tícu lo 3o., co mún a los Con ve -
nios de Gi ne bra, re la ti vo a la pro tec ción con tra la tor tu ra en per -
so nas pro te gi das por el de re cho in ter na cio nal en caso de con flic to
ar ma do.

La tor tu ra ha sido en este sen ti do ob je to de di ver sos ins tru -
men tos in ter na cio na les ten dien tes a pre ve nir la y san cio nar la,
den tro de los que cabe re cor dar par ti cu lar men te i) la De cla ra -
ción So bre la Pro tec ción de To das las Per so nas Con tra la Tor tu -
ra y Otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes;
ii) la Con ven ción Con tra la Tor tu ra y Otros Tra tos o Pe nas
Crue les, Inhu ma nos o de gra dan tes; iii) la Con ven ción Inte ra me -
ri ca na para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra iv) el Esta tu to de la 
Cor te Pe nal Inter na cio nal…

Para los efec tos de la pre sen te sen ten cia cabe se ña lar que,
como ya lo ex pli có la Cor te en la Sen ten cia C-1076 de 2002, el
ins tru men to in ter na cio nal a to mar en cuen ta, en vir tud de la
apli ca ción en esta ma te ria del prin ci pio pro ho mi ne que im po ne
que siem pre ha brá de pre fe rir se la her me néu ti ca que re sul te
me nos res tric ti va de los de re chos es ta ble ci dos en ellos, es el que
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se con tie ne en la Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir y
San cio nar la Tor tu ra..

Tén ga se en cuen ta al res pec to que di cha Con ven ción no so la -
men te es el tex to que ma yor pro tec ción ofre ce a los de re chos de
las per so nas víc ti mas de tor tu ra sino que los de más ins tru men -
tos in ter na cio na les a que se ha he cho re fe ren cia de jan cla ra -
men te a sal vo la apli ca bi li dad de la referida Convención Inter-
ame ri ca na.

Así, el nu me ral 2 del ar tícu lo 1o. de la Con ven ción con tra la
Tor tu ra y Otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra -
dan tes se ña la que di cho ar tícu lo en que se de fi ne lo que se en -
tien de por tor tu ra para di cha Con ven ción sus cri ta an tes de la
Con ven ción Inte ra me ri ca na “se en ten de rá sin per jui cio de cual -
quier ins tru men to in ter na cio nal o le gis la ción na cio nal que con -
ten ga o pue da con te ner dis po si cio nes de ma yor al can ce”. Es de -
cir que el tex to de la Con ven ción Inte ra me ri ca na pri ma en esas 
cir cuns tan cias.

A su vez el ar tícu lo 10 del Esta tu to de Roma de la Cor te Pe -
nal Inter na cio nal se ña la que “nada de lo dis pues to en la pre -
sen te par te se in ter pre ta rá en el sen ti do de que li mi te o me nos -
ca be de al gu na ma ne ra las nor mas exis ten tes o en de sa rro llo
de de re cho in ter na cio nal para fi nes dis tin tos del pre sen te Esta -
tu to”. Es de cir que el he cho de que en di cho es ta tu to —cuya
apro ba ción por Co lom bia es la más re cien te— fi gu re una dis po -
si ción que no es coin ci den te con la de fi ni ción de tor tu ra es ta -
ble ci da en la Con ven ción Inte ra me ri ca na, en nada im pi de que
se tome en cuen ta el con te ni do más ga ran tis ta que se es ta ble ce 
en la re fe ri da Con ven ción en cuan to al de li to de tor tu ra…

4. Aná li sis de los car gos

4.1. Aná li sis de los car gos for mu la dos en con tra de la ex pre -
sión “gra ve” con te ni da en el ar tícu lo 101 de la Ley 599 de
2000…

Al res pec to la Cor te cons ta ta que como se des pren de de los
apar tes pre li mi na res de esta sen ten cia no exis te nin gu na con -
tra dic ción en tre las nor mas in ter na cio na les que de fi nen el de li -
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to de ge no ci dio —que se con tie nen en la Con ven ción para la
pre ven ción y san ción del de li to de ge no ci dio y en el ar tícu lo 6o.
del Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal— y el ar -
tícu lo 101 de la Ley 599 de 2000 en cuan to a la in clu sión en di -
cho tex to le gal de la ex pre sión gra ve para ca li fi car el tipo de
lesión que se considera cons ti tu ti va de dicha conducta.

Es cla ro, en efec to, que tan to en di chos tex tos in ter na cio na -
les como en el ar tícu lo 101 en que se con tie ne la ex pre sión acu -
sa da se hace re fe ren cia al ca rác ter gra ve de las le sio nes que
pue dan in fli gir se a los miem bros de un gru po para ti pi fi car el
de li to de ge no ci dio y en este sen ti do mal pue de con si de rar se
que el legis la dor des co no ció en este caso el man da to con te ni do
en el ar tícu lo 93 su pe rior que se ña la que los tra ta dos y con ve -
nios in ter na cio na les ra ti fi ca dos por el Con gre so, que re co no cen
los de re chos hu ma nos y que prohí ben su li mi ta ción en los es ta -
dos de ex cep ción, pre va le cen en el or den in ter no. Así como que
los de re chos y de be res con sa gra dos en esta Car ta, se in ter pre -
ta rán de conformidad con los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia.

Si bien ello no se ría óbi ce para de cla rar la ine xe qui bi li dad de la 
re fe ri da ex pre sión, si en el or de na mien to cons ti tu cio nal in ter no
exis tie ran dis po si cio nes que lle va ran a una in ter pre ta ción más fa -
vo ra ble para la pro tec ción de los de re chos que am pa ra el tipo
pe nal alu di do, en el pre sen te caso ello no es así. En efec to,
como pasa a ex pli car se, son las le sio nes gra ves a que alu den los 
tex tos in ter na cio na les re se ña dos las que re sul tan com pa ti bles
con la in ten cio na li dad es pe cí fi ca que se en cuen tra a la base de
la con duc ta ge no ci da a sa ber la vo lun tad de des truir el gru po
“en su to ta li dad o en par te” y des de esta pers pec ti va mal pue de 
en ten der se que con la in clu sión por el legis la dor de la ex pre -
sión “gra ve” los bie nes ju rí di cos que la tipi fi ca ción del de li to de
ge no ci dio bus ca pro te ger se vean des pro te gi dos, o pue da en ten -
der se que el le gis la dor es ta ble ció en este caso al gún tipo de dis -
cri mi na ción con tra ria a la Cons ti tu ción…

Así las co sas, ha de con cluir se que, i) por no des co no cer se en
este caso los tra ta dos in ter na cio na les ra ti fi ca dos por Co lom bia
en ma te ria de de re chos hu ma nos ii) ni des pro te ger se los bie nes
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ju rí di cos que se pre ten den am pa rar con el re fe ri do de li to, iii) ni
re sul tar apli ca bles en ma te ria pe nal los mis mos cri te rios que
fun da men tan la im po si ción de san cio nes en ma te ria dis ci pli na -
ria, no asis te ra zón al ac tor en re la ción con la acu sa ción que for -
mu la a par tir de es tos su pues tos en con tra de la ex pre sión “gra -
ve” con te ni da en el ar tícu lo 101 de la Ley 599 de 2000, por lo
que la Cor te fren te a los car gos for mu la dos de cla ra rá la exe qui -
bi li dad de di cha ex pre sión y así lo se ña la rá en la par te re so lu ti -
va de esta sen ten cia.

4.2 Aná li sis de los car gos for mu la dos en con tra de la ex pre sión
“gra ves” con te ni da en el ar tícu lo 137 de la Ley 599 de 2000 que
ti pi fi ca el de li to de tor tu ra en per so na pro te gi da así como en el
ar tícu lo 178 de la mis ma ley que ti pi fi ca el de li to de tor tu ra…

Al res pec to la Cor te cons ta ta que en el pre sen te caso y con tra -
ria men te a lo que se se ña ló para el de li to de ge no ci dio, es cla ra la
con tra dic ción en tre el tex to de los ar tícu los 173 y 178 de la Ley
599 de 2000 —que ti pi fi can res pec ti va men te los de li tos de tor tu ra 
en per so na pro te gi da y tor tu ra— y la Con ven ción Inte ra me ri ca na 
para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra, ins tru men to in ter na cio nal
que en ar mo nía con el ar tícu lo 93 su pe rior y el prin ci pio pro ho -
mi ne es el que co rres pon de to mar en cuen ta en este caso como se
ex pli có en los apar tes pre li mi na res de esta sen ten cia.

En efec to en di cho ins tru men to in ter na cio nal apro ba do me -
dian te la Ley 409 de 1997 no so la men te se ex clu ye la ex pre sión
“gra ves” para efec tos de la de fi ni ción de lo que se en tien de por
tor tu ra, sino que se se ña la cla ra men te que se en ten de rá como  la
apli ca ción so bre una per so na de mé to dos ten dien tes a anu lar
la per so na li dad de la víc ti ma o a dis mi nuir su ca pa ci dad fí si ca
o men tal, aun que no cau sen do lor fí si co o an gus tia psí qui ca. Es 
de cir que de acuer do con la Con ven ción Inte ra me ri ca na con fi -
gu ra el de li to de tor tu ra cual quier acto que en los tér mi nos y
para los fi nes allí se ña la dos aten te con tra la au to no mía per so -
nal, in clu so si el mis mo no cau sa su fri mien to o do lor.

En ese or den de ideas en la me di da en que tan to en el ar tícu lo 
137 como en el ar tícu lo 138 de la Ley 599 de 2000 el le gis la dor
al re gu lar res pec ti va men te los de li tos de tor tu ra en per so na pro -
te gi da y de tor tu ra, in clu yó en la de fi ni ción de es tas con duc tas
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la ex pre sión gra ves para ca li fi car los do lo res o su fri mien tos fí si cos 
o psí qui cos que se es ta ble cen como ele men tos de la ti pi fi ca ción de
los re fe ri dos de li tos, no cabe duda de que des co no ció abier ta men -
te la Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir y San cio nar la
Tor tu ra y con se cuen te men te vul ne ró el ar tícu lo 93 su pe rior.

A ello cabe agre gar que como lo se ña la el se ñor fis cal gene ral 
de la Na ción en re la ción con la tor tu ra el ar tícu lo 12 cons ti tu -
cio nal no es ta ble ce nin gún tipo de con di cio na mien to.

Re cuér de se que el con te ni do que el Cons ti tu yen te dio al ar -
tícu lo 12 de la Car ta, co rres pon de a la con sa gra ción de un de re -
cho que no ad mi te res tric cio nes que lo con vier tan en re la ti vo y
que a la prohi bi ción que con sa gra la nor ma su pe rior ci ta da,
—di ri gi da en este sen ti do a cual quier per so na sea agen te es ta -
tal o par ti cu lar— sub ya ce el re co no ci mien to y pro tec ción al
prin ci pio fun da men tal de dignidad humana como fuente de
todos los derechos.

La Cor te debe rei te rar en ese or den de ideas que los prin ci -
pios y va lo res su pre mos así como los de re chos fun da men ta les
que ha cen de la dig ni dad de las per so nas el eje cen tral de las
re glas de con vi ven cia con sa gra das en la Car ta Po lí ti ca de 1991, 
se eri gen en lí mi tes cons ti tu cio na les de las com pe ten cias de re -
gu la ción nor ma ti va que in cum ben al Con gre so como ti tu lar de
la cláu su la ge ne ral de com pe ten cia de modo que, so pre tex to
del ejer ci cio de la po tes tad de con fi gu ra ción le gis la ti va, no le es 
da ble des co no cer va lo res que, como la vida, la in te gri dad per so -
nal y la pros crip ción de todo tipo de dis cri mi na ción res pec to de
los de re chos ina lie na bles de las per so nas, de acuer do a la Car ta 
Po lí ti ca, son prin ci pios fun dan tes de la or ga ni za ción so cial y po -
lí ti ca, pues así lo pro cla ma el Esta tu to Su pe rior.

Así las co sas ha de se ña lar se que asis te ra zón al ac tor en re -
la ción con la acu sa ción que for mu la en con tra de la ex pre sión
“gra ves” con te ni da en los ar tícu los 173 y 178 de la Ley 599 de
2000, por lo que la Cor te de cla ra rá la ine xe qui bi li dad de di chas 
ex pre sio nes con te ni das en los re fe ri dos ar tícu los y así lo se ña -
la rá en la par te re so lu ti va de esta sen ten cia.

En con clu sión, la Cor te pro ce de rá a de cla rar la exe qui bi li dad
de la ex pre sión “gra ve” con te ni da en el nu me ral 1o. del se gundo

186

PRINCIPIO PRO HOMINE Y VALIDEZ DE NORMAS PENALES



in ci so del ar tícu lo 101 de la Ley 599 de 2000 que ti pi fi ca el de li -
to de ge no ci dio por cuan to en ese caso fren te a di cho de li to au -
tó no mo i) no se des co no cen las nor mas in ter na cio na les que de fi -
nen el de li to de ge no ci dio —que se con tie nen en la Con ven ción
para la Pre ven ción y San ción del De li to de Ge no ci dio y en el ar -
tícu lo 6o. del Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal—
ii) ni se des pro te gen los bie nes ju rí di cos que se pre ten den am pa -
rar con el re fe ri do de li to, iii) ni re sul tan apli ca bles en ma te ria pe -
nal los mis mos cri te rios que fun da men tan la im po si ción de san -
cio nes en ma te ria dis ci pli na ria.

Por el con tra rio la Cor te de cla ra rá la ine xe qui bi li dad de la
ex pre sión “gra ves” con te ni da en el ar tícu lo 137 de la Ley 599
de 2000 que ti pi fi ca el de li to de tor tu ra en per so na pro te gi da y
178 de la mis ma ley que ti pi fi ca el de li to de tor tu ra por cuan to
i) con ella se vul ne ra cla ra men te la Con ven ción Inte ra me ri ca na 
para pre ve nir y san cio nar la tor tu ra [101] y con se cuen te men te
el ar tícu lo 93 su pe rior y por cuan to ii) el ar tícu lo 12 cons ti tu -
cio nal no hace nin gu na dis tin ción so bre la prohi bi ción de la tor -
tu ra que se fun da men ta ade más en el res pe to de la dig ni dad
hu ma na (ar tícu lo 1o. [Constitución Política]).

 VII. DECISIÓN

En mé ri to de lo ex pues to, la Sala Ple na de la Cor te Cons ti tu -
cio nal, ad mi nis tran do jus ti cia en nom bre del pue blo y por man -
da to de la Constitución,

Re suel ve

PRI ME RO. De cla rar exe qui ble, por los car gos for mu la dos, la
ex pre sión “gra ve” con te ni da en el nu me ral 1 del se gun do in ci so
del ar tícu lo 101 de la Ley 599 de 2000 “por la cual se ex pi de el
Có di go Pe nal.

SEGUN DO. De cla rar ine xe qui ble la ex pre sión “gra ves” con te -
ni da en el ar tícu lo 137 de la Ley 599 de 2000 “por la cual se ex -
pi de el Có di go Pe nal.
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TER CE RO. De cla rar ine xe qui ble la ex pre sión “gra ves” con te ni -
da en el pri mer in ci so del ar tícu lo 178 de la Ley 599 de 2000
“por la cual se ex pi de el Có di go Pe nal”.

No ti fí que se, co mu ní que se, cúm pla se, pu blí que se, in sér te se en
la Ga ce ta de la Cor te Cons ti tu cio nal y ar chí ve se el ex pe dien te.
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OBLIGATORIEDAD DE LAS NORMAS
INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS:
 ANÁLISIS EN RELACIÓN CON LOS DERECHOS

DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

Si nop sis: La Cor te Su pre ma de la Na ción Argen ti na emi te un
pro nun cia mien to me dian te el cual re suel ve un ha beas cor pus co -
lec ti vo re la ti vo a de re chos de per so nas pri va das de li ber tad. Ha -
bien do con si de ra do pro ba da una si tua ción  de in cum pli mien to
ge ne ra li za do de las con di cio nes mí ni mas de tra to re co no ci das a
di chas per so nas, de ci dió fa vo ra ble men te la ac ción.  En sus con si -
de ra cio nes, el tri bu nal re co no ció la obli ga to rie dad de ins tru men -
tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, te nien do en cuen ta la
po si bi li dad de que el Esta do ar gen ti no in cu rra en res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal. Asi mis mo, es ta ble ció que la in ter pre ta ción de 
los de re chos fun da men ta les debe rea li zar se de acuer do con di -
chas nor mas y con la doc tri na de los or ga nis mos in ter na cio na les
per ti nen tes. La Cor te basó su re so lu ción en la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en de ci sio nes emi ti das por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y en lo pres cri to
por las Re glas Mí ni mas para el Tra ta mien to de Re clu sos de las
Na cio nes Uni das, en tre otros tex tos y opi nio nes. Fi nal men te, de -
cla ra que las Re glas Mí ni mas para el Tra ta mien to de Re clu sos
de las Na cio nes Uni das cons ti tu yen las pau tas fun da men ta les a
las que debe ade cuar se toda de ten ción.

Synop sis: The Su pre me Court of Argen ti na is sued a judg ment by
which it re sol ved a co llec ti ve ha beas cor pus ac tion re la ted to the
rights of peo ple de pri ved of their li berty.  Ha ving de ter mi ned that,
in ge ne ral, the re cog ni zed mi ni mum stan dards of treat ment owed
to said peo ple were not being met, the Su pre me Court de ci ded in
fa vour of the ap pli cants. In its con si de ra tions the Su pre me Court
re cog ni zed the obli ga tory na tu re of in ter na tio nal hu man rights
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ins tru ments, ta king into ac count the pos si bi lity that the Sta te of
Argen ti na may in cur in in ter na tio nal res pon si bi lity. Furt her-
more, it also es ta blis hed that the in ter pre ta tion of fun da men tal
rights must be con duc ted in ac cor dan ce with such norms and
with the doc tri ne of re le vant in ter na tio nal bo dies. The Su pre me
Court ba sed its judg ment upon the Ame ri can Con ven tion on Hu-
man Rights, de ci sions is sued by the Inter-Ame ri can Court of
Human Rights and on the Stan dard Mi ni mum Ru les for the
Treat ment of Pri so ners of the Uni ted Na tions, among ot her do -
cu ments and opi nions.  Finally, it de cla red that the Stan dard
Mi ni mum Ru les for the Treat ment of Pri so ners of the Uni ted Na -
tions cons ti tu ted the fun da men tal gui de li nes with which every

de ten tion should be con duc ted.
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CORTE SUPREMA DE LA NACIÓN ARGENTINA

 SENTENCIA DEL 3 DE MAYO DE 2005
CASO VERBITSKY, HORACIO S/ HABEAS CORPUS

Con si de ran do

1. Que con tra la sen ten cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la pro vin cia de Bue nos Ai res que —por ma yo ría— de cla ró inad -
mi si bles los re cur sos de nu li dad e ina pli ca bi li dad de ley de du ci -
dos con tra la re so lu ción de la Sala III del Tri bu nal de Ca sa ción
Pe nal pro vin cial, que ha bía re cha za do la ac ción de ha beas cor -
pus in ter pues ta, en for ma di rec ta ante ese tri bu nal, por Ho ra -
cio Ver bitsky, en su ca li dad de di rec tor del Cen tro de Estu dios
Le ga les y So cia les —en ade lan te CELS—, a fa vor de la to ta li -
dad de los de te ni dos que se en cuen tran alo ja dos en es ta ble ci -
mien tos po li cia les su per po bla dos y/o en co mi sa rías de la pro -
vin cia de Bue nos Ai res, el ac cio nan te in ter pu so re cur so
ex traor di na rio fe de ral, cuya de ne ga ción dio lu gar a la pre sen -
ta ción de esta que ja.

I. RELA TO DE LOS HE CHOS

I.1. La ac ción de ha beas cor pus

2. Que con fe cha 15 de no viem bre de 2001 Ho ra cio Ver bitsky, 
en su ca rác ter de re pre sen tan te le gal del CELS, in ter pu so ante 
el Tri bu nal de Ca sa ción de la pro vin cia de Bue nos Ai res una
ac ción de ha beas cor pus co rrec ti vo y co lec ti vo en am pa ro de to -
das las per so nas pri va das de su li ber tad en ju ris dic ción de la
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pro vin cia de Bue nos Ai res de te ni das en es ta ble ci mien tos pe na -
les y co mi sa rías so bre po bla dos, a pe sar de que le gal y cons ti tu -
cio nal men te su alo ja mien to debería desarrollarse en centros de 
detención especializados…

Re fi rió que mu chas de las per so nas de te ni das en co mi sa rías
se en con tra ban pro ce sa das con pri sión pre ven ti va, por lo que
su de ten ción de bía lle var se a cabo en de pen den cias car ce la rias
pro pia men te di chas, per te ne cien tes al Ser vi cio Pe ni ten cia rio,
in vir tien do de esta ma ne ra los ro les del per so nal po li cial, que
debe ga ran ti zar la se gu ri dad de aqué llos, cuan do dicha tarea
no corresponde a su órbita institucional. 

Men cio nó es pe cial men te la si tua ción de las mu je res y me no -
res de te ni dos en es ta ble ci mien tos po li cia les como una vio la ción 
fla gran te de las nor mas in ter na cio na les que rigen la materia. 

En suma, con si de ró que la si tua ción plan tea da en los he chos
re sul ta ba vio la to ria del ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción Na cio nal
y de di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les de je rar quía cons ti -
tu cio nal; como así tam bién de las le yes na cio na les y pro vin cia -
les que ase gu ran y re gu lan los de re chos bá si cos de las per so nas 
de te ni das, es ta ble cien do un tra ta mien to hu ma no y dig no ten -
dien te a ga ran ti zar el for ta le ci mien to de la dignidad humana y
la inserción social de los procesados y condenados…

I.3. La sen ten cia del Tri bu nal de Ca sa ción

4. Que la Sala III de la Cá ma ra de Ca sa ción Pe nal de la pro -
vin cia de Bue nos Ai res de ci dió re cha zar la ac ción in coa da al
con si de rar que no era el ór ga no com pe ten te para in ter ve nir en
los he chos de nun cia dos en la pre sen ta ción, pues en ésta, se ha -
cía una re fe ren cia ge né ri ca y co lec ti va a las dis tin tas si tua cio -
nes e irre gu la ri da des en que se en con tra ban las per so nas pri va -
das de su li ber tad en cau sas pe na les y de te ni das en co mi sa rías o 
es ta ble ci mien tos po li cia les pro vin cia les. Sos tu vo que su com pe -
ten cia es ta ba li mi ta da al co no ci mien to del re cur so de la es pe -
cia li dad, re gu la do en los ar tícu los 406 y 417 del Có di go Pro ce -
sal Pe nal lo cal, por lo que no era com pe ten te para de ci dir en el
caso traí do a su co no ci mien to…
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I.4. Los re cur sos lo ca les de nu li dad
       e ina pli ca bi li dad de ley 

5. Que el CELS im pug nó ante la Cor te Su pre ma de la pro vin -
cia de Bue nos Ai res la sen ten cia del Tri bu nal de Ca sa ción a tra -
vés de los re cur sos ex traor di na rios de nu li dad e ina pli ca bi li dad de 
ley pre vis tos en la Cons ti tu ción pro vin cial y en el pro ce di mien to
pe nal lo cal, por con si de rar que ha bía omi ti do el tra ta mien to de
las cues tio nes plan tea das por ra zo nes for ma les de com pe ten cia,
sin to mar en cuen ta la gra ve dad ins ti tu cio nal que los he chos de -
nun cia dos aca rrea ban…

I.5. La sen ten cia de la Su pre ma Cor te
       de la pro vin cia de Bue nos Ai res

6. Que la Cor te Su pre ma de la pro vin cia de Bue nos Ai res, por
ma yo ría, de ci dió de cla rar inad mi si bles los re cur sos del ac cio nan -
te. Para re sol ver de esta ma ne ra sos tu vo que la re so lu ción im pug -
na da me dian te los re cur sos in coa dos no re ves tía ca rác ter de de fi -
ni ti va. Tuvo en cuen ta que el pro nun cia mien to re cu rri do no sólo
no can ce la ba de fi ni ti va men te los res pec ti vos pro ce sos prin ci pa les
sino que ni si quie ra ha cía lo pro pio con la mis ma pre ten sión de -
du ci da, en tan to ésta fue so me ti da a los ma gis tra dos a cuya dis -
po si ción se en cuen tran las per so nas de te ni das am pa ra das por la
ac ción in ter pues ta…

I.6. El re cur so ex traor di na rio fe de ral 

7. Que con tra este pro nun cia mien to del tri bu nal su pe rior lo -
cal la ac to ra in ter pu so re cur so ex traor di na rio fe de ral. En di cho
li be lo, el re cu rren te jus ti fi có el ca rác ter de fi ni ti vo de la sen ten -
cia im pug na da en la cir cuns tan cia de que im pi de la pro se cu -
ción del pro ce di mien to por la vía es co gi da, es de cir, como ha -
beas cor pus colectivo…
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V. PRO CE DEN CIA DEL RE CUR SO EX TRAOR DI NA RIO 

13. Que el re cur so ex traor di na rio, tal como lo ma ni fes ta ra el
se ñor pro cu ra dor gene ral de la Na ción, re sul ta for mal men te
pro ce den te pues to que cum ple con to dos los re qui si tos exigidos
por la ley 48…

VII. LOS HE CHOS NO CON TRO VER TI DOS EN EL CASO

          Y LAS PRO PUES TAS DEL ESTA DO PRO VIN CIAL

24. Que no se ha pues to en dis cu sión la su per po bla ción de
deteni dos, tan to en las ins ta la cio nes del ser vi cio pe ni ten cia rio,
como en las de pen den cias po li cia les pro vin cia les. Esta su per po -
bla ción, en los ni ve les al can za dos y ad mi ti dos, de por sí acre di tan
que el Esta do pro vin cial in cum ple con las con di cio nes mí ni mas de 
tra to re co no ci das a las per so nas pri va das de su li ber tad. 

Por otra par te, tam po co se puso en duda que se en cuen tran
alo ja dos en co mi sa rías en ca li dad de de te ni dos ado les cen tes y
per so nas enfermas. 

Tam bién ha sido re co no ci do que, por los me nos, el 75% de la
po bla ción pri va da de su li ber tad son pro ce sa dos con pri sión
pre ven ti va que to da vía no han sido con de na dos, y por lo tan to
go zan de la pre sun ción de inocencia. 

Fi nal men te, está di cho y no con tro ver ti do en au tos que si
bien la can ti dad de de te ni dos en la pro vin cia ha au men ta do
año a año des de 1990, en los úl ti mos seis años ha al can za do un 
in cre men to ex po nen cial que no guar da re la ción de pro por cio na -
li dad al gu na ni con el au men to de mo grá fi co de la po bla ción ni
con el au men to de los índices delictivos en la provincia…

27. Que a di fe ren cia de la eva lua ción de po lí ti cas, cues tión cla -
ra men te no ju di cia ble, co rres pon de sin duda al gu na al Po der Ju -
di cial de la Na ción ga ran ti zar la efi ca cia de los de re chos, y evi tar
que és tos sean vul ne ra dos, como ob je ti vo fun da men tal y rec tor a
la hora de ad mi nis trar jus ti cia y de ci dir las con tro ver sias. 

Ambas ma te rias se su per po nen par cial men te cuan do una po -
lí ti ca es le si va de de re chos, por lo cual siem pre se ar gu men ta
en con tra de la ju ris dic ción, ale gan do que en ta les su pues tos
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me dia una in je ren cia in de bi da del Po der Ju di cial en la po lí ti ca, 
cuan do en rea li dad, lo úni co que hace el Po der Ju di cial, en su
res pec ti vo ám bi to de com pe ten cia y con la pru den cia de bi da en
cada caso, es tu te lar los de re chos e in va li dar esa po lí ti ca sólo
en la me di da en que los le sio na. Las po lí ti cas tie nen un mar co
cons ti tu cio nal que no pue den ex ce der, que son las ga ran tías
que se ña la la Cons ti tu ción y que am pa ran a to dos los ha bi tan -
tes de la Na ción; es ver dad que los jue ces li mi tan y va lo ran la
po lí ti ca, pero sólo en la me di da en que ex ce de ese mar co y como 
par te del de ber es pe cí fi co del Po der Judicial. Desconocer esta
premisa sería equivalente a neutralizar cualquier eficacia del
control de constitucionalidad. 

No se tra ta de eva luar qué po lí ti ca se ría más con ve nien te
para la me jor rea li za ción de cier tos de re chos, sino evi tar las
con se cuen cias de las que cla ra y de ci di da men te po nen en pe li -
gro o le sio nan bie nes ju rí di cos fun da men ta les tu te la dos por la
Cons ti tu ción, y, en el pre sen te caso, se tra ta nada me nos que
del de re cho a la vida y a la integridad física de las personas. 

28. Que en este sen ti do, si bien re sul tan aten di bles al gu nas de
las ra zo nes ex pues tas por el Po der Eje cu ti vo pro vin cial, en cuan to 
a la ca ren cia de re cur sos eco nó mi cos para so lu cio nar en el cor to 
pla zo los pro ble mas plan tea dos, este Tri bu nal ya se ha pro nun -
cia do so bre el par ti cu lar in di can do que:

Es tas do lo ro sas com pro ba cio nes, que es de ber del Tri bu nal des ta -
car, no en cuen tran jus ti fi ca ti vo en las di fi cul ta des pre su pues ta rias
que se tra du cen en la fal ta de in fraes truc tu ra edi li cia, la ca ren cia
de re cur sos hu ma nos, la in su fi cien cia de for ma ción del per so nal o
las con se cuen tes ex ce si vas po bla cio nes pe na les... 

Las ca ren cias pre su pues ta rias, aun que dig nas de te ner en cuen -
ta, no pue den jus ti fi car trans gre sio nes de este tipo. Pri vi le giar las
se ría tan to como sub ver tir el Esta do de de re cho y de jar de cum plir
los prin ci pios de la Cons ti tu ción y los con ve nios in ter na cio na les
que com pro me ten a la Na ción fren te a la co mu ni dad ju rí di ca in ter -
na cio nal, re cep ta dos en el tex to ac tual de aqué lla (ar tícu lo 5o., in ci -
so. 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos) (fa -
llos 318:2002)…
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VIII. EL CUA DRO DE SI TUA CIÓN DE LOS DE TE NI DOS

EN LA PRO VIN CIA DE BUE NOS AIRES

Y LAS PO SI BLES ME DI DAS DE COM PE TEN CIA

DE ESTA CORTE

39. Que el de re cho a un tra to dig no y hu ma no re co no ci do a
las per so nas pri va das de su li ber tad no sólo en cuen tra so por te
en nues tra Cons ti tu ción Na cio nal des de 1853, sino que ha sido
re co no ci do des de los orí ge nes mis mos de la le gis la ción pe ni ten -
cia ria del país y es pe cial men te de la pro pia pro vin cia de Bue -
nos Ai res, en cuyo Re gla men to Pro vi so rio de la Pe ni ten cia ría
de 1877, san cio na do por el go ber na dor Car los Ca sa res, es ta ble -
cía un ré gi men res pe tuo so de la dig ni dad hu ma na sen si ble -
men te no ta ble para los es tán da res de su tiem po (Re gla men to
Pro vi so rio de la Penitenciaría, Buenos Aires, Imprenta de M.
Biedma, calle de Belgrano número 135, 1877).

La Re pú bli ca Argen ti na tuvo un pa pel pro ta gó ni co en el es -
ta ble ci mien to de las Re glas Mí ni mas para el Tra ta mien to de
Re clu sos, en el Pri mer Con gre so de Na cio nes Uni das para la
Pre ven ción del Deli to y el Tra ta mien to del Delin cuen te, de Gi -
ne bra, en 1955, apro ba das por el Con se jo Eco nó mi co y So cial
en su Reso lu ción 663 C31-7-57 y com ple men ta da en la 2076 del 
13 de mayo de 1977. Des pués de la re for ma de 1994, con je rar -
quía cons ti tu cio nal, la Na ción está obli ga da por tra ta dos in ter -
na cio na les de vi gen cia in ter na y ope ra ti vos, que for ta le cen la lí -
nea siem pre se gui da por la le gis la ción na cio nal en la ma te ria: la
De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre,
es ta ble ce en el ar tícu lo XXV que “todo in di vi duo tie ne tam bién un 
tra ta mien to hu ma no du ran te la pri va ción de su li ber tad”; el ar -
tícu lo 10 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos
in di ca que “toda per so na pri va da de la li ber tad será tra ta da hu -
ma na men te y con el res pe to de bi do a la dig ni dad in he ren te al ser
hu ma no”; fór mu la ésta que re cep ta de modo si mi lar el ar tícu lo 5o. 
in ci so 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

Las Re glas Mí ni mas para el tra ta mien to de re clu sos de las Na -
cio nes Uni das —si bien ca re cen de la mis ma je rar quía que los
tra ta dos in cor po ra dos al blo que de cons ti tu cio na li dad federal— se 
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han con ver ti do, por vía del ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción Na cio -
nal, en el es tán dar in ter na cio nal res pec to de per so nas pri va das
de li ber tad. No cabe duda de que hay un mar co nor ma ti vo, no
sólo na cio nal sino tam bién in ter na cio nal que, de con fir mar se y
con ti nuar se la si tua ción plan tea da, es ta ría cla ra men te vio la do
en la pro vin cia de Bue nos Ai res. 

40. Que ante esta si tua ción es in du da ble que esta Cor te no
pue de re sol ver to das las cues tio nes par ti cu la res que im por ta,
da das las di fi cul ta des an tes se ña la das y el nú me ro de ca sos y
va ria bles po si bles, pero es su de ber ins truir a la Su pre ma Cor -
te y a los de más tri bu na les de la pro vin cia de Bue nos Ai res
para que en sus res pec ti vas com pe ten cias ex tre men la vi gi lan -
cia para el ade cua do cum pli mien to de las Re glas Mí ni mas y de
las nor mas que na cio nal e in ter na cio nal men te im po nen el tra -
ta mien to dig no de toda per so na pri va da de li ber tad y, en
especial, en lo que hace a la tu te la de la vida hu ma na y la in te -
gri dad fí si ca de los pre sos, del per so nal y de ter ce ros.

41. Que no es ca pa a esta Cor te que de ve ri fi car se al gu nos de
los ex tre mos men cio na dos por el ac cio nan te, se ría po si ble que
se con fi gu ra sen even tua les ca sos de agra va mien tos que im por -
ta rían tra to cruel, in hu ma no o de gra dan te u otros aná lo gos,
sus cep ti bles de aca rrear res pon sa bi li dad al Esta do Fe de ral. En 
esta even tua li dad, es de ber de esta Cor te, por es tar com pro me -
ti da la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do fe de ral, ins -
truir a la Su pre ma Cor te y a los de más tri bu na les de la pro vin -
cia de Bue nos Ai res para que ha gan ce sar con la ur gen cia del
caso el agra va mien to o la de ten ción mis ma, se gún co rres pon da.

IX. ADO LES CEN TES Y EN FER MOS EN DE PEN DEN CIAS

PO LI CIA LES, Y LA JU RIS PRU DEN CIA

IN TER NA CIO NAL 

42. Que la pre sen cia de ado les cen tes y en fer mos en co mi sa -
rías o es ta ble ci mien tos po li cia les, con fi gu ra con gran cer te za
uno de los su pues tos con tem pla dos en el con si de ran do an te rior, 
con fla gran te vio la ción a los prin ci pios ge ne ra les de las Re glas
Mí ni mas ci ta das y muy pro ba ble men te in ne ga bles ca sos de tra -

197

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE ARGENTINA



to cruel, in hu ma no o de gra dan te. Esta Cor te, en vir tud del alto
ries go de res pon sa bi li dad in ter na cio nal que de ello se de ri va
para el Esta do Fe de ral, debe dis po ner, sin di la ción, que en un
pla zo pe ren to rio, la Su pre ma Cor te de la Pro vin cia de Bue nos Ai -
res, por las vías pro ce den tes, haga ce sar esas si tua cio nes. Res pec -
to de los ni ños y ado les cen tes, la pre sen cia en co mi sa rías re sul ta,
ade más de in to le ra ble, sos pe cho sa res pec to del ín di ce de ins ti -
tu cio na li za dos de la pro vin cia, ma te ria en la que se ría te rri ble
que se pro du je se una es ca la da aná lo ga al nú me ro de pre sos,
cuan do es sa bi do el efec to re pro duc tor que tie ne la ins ti tu cio na -
li za ción de me no res, ade más de res pon der a una ideo lo gía tu te -
lar in com pa ti ble con la nor ma ti va in ter na cio nal vi gen te. 

43. Que re cien te men te la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos se ha pro nun cia do de modo mu cho más es pe cí fi co so -
bre cues tio nes si mi la res a las que mo ti van este ha beas cor pus
co rrec ti vo, al ana li zar las vio la cio nes de di ver sos de re chos de la
Con ven ción Ame ri ca na, en vir tud de las con di cio nes de de ten -
ción en el es ta ble ci mien to “Pan chi to Ló pez” en el Pa ra guay, que
re sul tan de ine lu di ble ex po si ción (CIDH caso “Insti tu to de Ree -
du ca ción del Me nor v. Pa ra guay”, el 2 de sep tiem bre de 2004). 

En di cho caso el tri bu nal in ter na cio nal tuvo por pro ba do que
el cre ci mien to de la po bla ción car ce la ria, ori gi nó se rios pro ble -
mas de ha ci na mien to e in se gu ri dad en tre los in ter nos de di cho
ins ti tu to pa ra gua yo. Los in ter nos se en con tra ban re clui dos en
cel das in sa lu bres con es ca sas ins ta la cio nes hi gié ni cas; mal ali -
men ta dos y ca re cían de asis ten cia mé di ca, psi co ló gi ca y den tal
ade cua da. Los in ter nos que su frían dis ca pa ci da des fí si cas, en -
fer me da des men ta les y/o pro ble mas de adic cio nes, no dis po nían 
de una aten ción mé di ca acor de con las ne ce si da des es pe cia les.
Con ta ban con po cas opor tu ni da des de ha cer ejer ci cio o de par ti -
ci par en ac ti vi da des re crea ti vas. Mu chos de los in ter nos no te -
nían ca mas, fra za das y/o col cho nes, con lo cual se vie ron obli ga -
dos a dor mir en el sue lo, ha cer tur nos con sus com pa ñe ros o
com par tir ca mas y col cho nes. La fal ta de ca mas y col cho nes,
jun to con el ha ci na mien to, fa ci li ta ron que hu bie ra abu sos se -
xua les en tre los in ter nos. Tam bién sos tu vo que a pe sar de que
el nue vo Códi go Pro ce sal pa ra gua yo es ta ble cía que la pri sión
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pre ven ti va es la ex cep ción a la re gla que es la li ber tad, “la im -
ple men ta ción de esa nor ma no se lle vó a cabo por completo,
pues la mayoría de los internos se encontraban procesados sin
sentencia”. Además los internos procesados sin sentencia no
estaban separados de los condenados en el Instituto. 

Res pec to al ha ci na mien to con si de ró que fo men ta ba la de ses -
pe ra ción y las ten den cias ha cia la vio len cia de los in ter nos, y
que “en vez de ser reha bi li ta dos en el Insti tu to para una rein -
ser ción sa tis fac to ria en la so cie dad, los in ter nos fue ron so me ti -
dos a su fri mien tos dia rios y por lo tan to, a un pro ce so de apren -
di za je ne ga ti vo y vi cio so, el cual, en par te, ex pli ca ba el alto
ín di ce de rein ci den cia de los mis mos”. Como con se cuen cia de
tal es ta do de ha ci na mien to se pro du je ron va rios in cen dios que
el Insti tu to no estaba en condiciones de repeler, ocasionado la
muerte de algunos de ellos. 

En tal con tex to, la Cor te Inte ra me ri ca na in ter pre tó los de re -
chos y ga ran tías pre vis tos en el ar tícu lo 5o. de la Con ven ción,
el que es ta ble ce en lo conducente que: 

1. Toda per so na tie ne de re cho a que se res pe te su in te gri dad fí si ca, 
psí qui ca y mo ral.

2. Na die debe ser so me ti do a tor tu ras ni a pe nas o tra tos crue les, 
in hu ma nos o de gra dan tes. Toda per so na pri va da de li ber tad será
tra ta da con el res pe to de bi do a la dig ni dad in he ren te al ser hu ma -
no.

3. La pena no pue de tras cen der de la per so na del de lin cuen te.
4. Los pro ce sa dos de ben es tar se pa ra dos de los con de na dos, sal -

vo en cir cuns tan cias ex cep cio na les y se rán so me ti dos a un tra ta -
mien to ade cua do a su con di ción de per so nas no con de na das.

5. Cuan do los me no res pue dan ser pro ce sa dos, de ben ser se pa ra -
dos de los adul tos y lle va dos ante tri bu na les es pe cia li za dos, con la
ma yor ce le ri dad po si ble, para su tra ta mien to.

6. Las pe nas pri va ti vas de la li ber tad ten drán como fi na li dad
esen cial la re for ma y la rea dap ta ción so cial de los con de na dos.

44. Que el tri bu nal in te ra me ri ca no se ña ló que quien sea de te -
ni do tie ne de re cho a vi vir en con di cio nes de de ten ción com pa ti -
bles con su dig ni dad per so nal y el Esta do debe ga ran ti zar le el de -
re cho a la vida y a la in te gri dad per so nal, y que es el Esta do el
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que se en cuen tra en una po si ción es pe cial de ga ran te, toda
vez que las au to ri da des pe ni ten cia rias ejer cen un fuer te con trol o 
do mi nio so bre las per so nas que se en cuen tran su je tas a su cus to -
dia. De este modo, se pro du ce una re la ción e in te rac ción es pe cial
de su je ción en tre la per so na pri va da de li ber tad y el Esta do, ca -
rac te ri za da por la par ti cu lar in ten si dad con que el Esta do pue de
re gu lar sus de re chos y obli ga cio nes y por las cir cuns tan cias pro -
pias del en cie rro, en don de al re clu so se le im pi de sa tis fa cer por
cuen ta pro pia una se rie de ne ce si da des bá si cas que son esen cia les 
para el de sa rro llo de una vida dig na.

45. Que, en cuan to al de re cho a la in te gri dad per so nal, el tri -
bu nal se ña ló que es de tal im por tan cia que la Con ven ción Ame -
ri ca na lo pro te ge par ti cu lar men te al es ta ble cer, in ter alia, la
prohi bi ción de la tor tu ra, los tra tos crue les, in hu ma nos y de -
gra dan tes y la im po si bi li dad de sus pen der lo du ran te es ta dos
de emer gen cia. Agre gó que el de re cho a la in te gri dad per so nal
no sólo im pli ca que el Esta do debe res pe tar lo (obli ga ción ne ga -
ti va), sino que, ade más, re quie re que el Esta do adop te to das las 
me di das apro pia das para ga ran ti zar lo (obli ga ción po si ti va), en
cum pli mien to de su de ber ge ne ral es ta ble ci do en el ar tícu lo 1.1
de la Convención Americana.

46. Que, es pe cí fi ca men te en lo re fe ren te a los me no res, la
Cor te Inte ra me ri ca na ha ana li za do la cues tión a la luz del ar -
tícu lo 19 de la Con ven ción Ame ri ca na, to man do en con si de ra -
ción las dis po si cio nes per ti nen tes de la Con ven ción so bre los
De re chos del Niño, del Pro to co lo Adi cio nal a la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos en ma te ria de De re chos
Eco nó mi cos, So cia les y Con di ción Ju rí di ca y De re chos Hu ma -
nos del Niño. Opi nión Con sul ti va OC-17/02 de 28 de agos to de
2002. Se rie A No. 17, párrafo 54 Con di ción Ju rí di ca y De re chos 
Hu ma nos del Niño, párrafo 54 (“Insti tu to de Ree du ca ción del
Me nor v. Pa ra guay” op. cit.). 

Allí con si de ró que ta les ins tru men tos y la Con ven ción Ame -
ri ca na con for ma ban un ple xo nor ma ti vo, el cor pus iu ris in ter -
na cio nal de pro tec ción de los ni ños. El tri bu nal se ña ló que
cuan do el Esta do se en cuen tra en pre sen cia de ni ños pri va dos
de li ber tad, tie ne, ade más de las obli ga cio nes se ña la das para
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toda per so na, una obli ga ción adi cio nal es ta ble ci da en el ar tícu -
lo 19 de la Con ven ción Ame ri ca na. Por una par te, debe asu mir
su po si ción es pe cial de ga ran te con ma yor cui da do y res pon sa -
bi li dad, y debe to mar me di das es pe cia les orien ta das en el prin -
ci pio del in te rés su pe rior del niño, par ti cu lar men te de las
circunstancias de la vida que llevará mientras se mantenga
privado de libertad. 

47. Que, res pec to a los pre sos sin con de na, en el men cio na do
pre ce den te la Cor te Inte ra me ri ca na re cor dó que la pri sión pre -
ven ti va “es la me di da más se ve ra que se le pue de apli car al im -
pu ta do de un de li to, mo ti vo por el cual su apli ca ción debe te ner 
un ca rác ter ex cep cio nal, en vir tud de que se en cuen tra li mi ta da 
por el de re cho a la pre sun ción de ino cen cia, así como por los
prin ci pios de ne ce si dad y pro por cio na li dad, in dis pen sa bles en
una so cie dad de mo crá ti ca” (pa rá gra fo 190). Por ta les ra zo nes
con si de ró que la pri sión pre ven ti va debe ce ñir se es tric ta men te
a lo dis pues to en el ar tícu lo 7.5 de la Con ven ción Ame ri ca na,
en el sen ti do de que no pue de du rar más allá de un pla zo ra zo -
na ble, ni más allá de la per sis ten cia de la cau sal que se in vo có
para jus ti fi car la. No cum plir con es tos re qui si tos equi va le a an ti -
ci par una pena sin sen ten cia, lo cual con tra di ce prin ci pios ge ne ra -
les del de re cho uni ver sal men te re co no ci dos (pa rá gra fo 228). 

Sin em bar go, al pro nun ciar se so bre si en el caso pa ra gua yo
se ha bía vio la do el ar tícu lo 7o. del Pac to —que re gu la las con di -
cio nes de la pri sión pre ven ti va— con si de ró que era pre ci so co -
no cer las par ti cu la ri da des de la apli ca ción de la pri sión pre ven -
ti va a cada in ter no para po der ana li zar si se ha cum pli do con
cada uno de los ex tre mos se ña la dos por el mis mo. Ra zón por la
cual se ña ló que aun que “la Cor te fre cuen te men te ha uti li za do
la exis ten cia de pa tro nes o prác ti cas de con duc tas como un me -
dio pro ba to rio para de ter mi nar vio la cio nes de de re chos hu ma -
nos, en el caso del ar tícu lo 7o. de la Con ven ción Ame ri ca na se
re quie re una in for ma ción in di vi dua li za da al res pec to de la que
ca re ce la Cor te en el pre sen te caso” (pa rá gra fos 232 y 233), des -
car tan do de tal ma ne ra de cla ra cio nes ge né ri cas o abstractas, y
precisando que no podía pronunciarse respecto de presuntas
víctimas específicas por carecer de elementos. 
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48. Que el ar tícu lo 10 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi -
les y Po lí ti cos in di ca que “toda per so na pri va da de li ber tad será
tra ta da hu ma na men te y con el res pe to de bi do a la dig ni dad in -
he ren te al ser hu ma no”. Por su par te los Prin ci pios bá si cos ela bo -
ra dos por las Na cio nes Uni das para el tra ta mien to de re clu sos ex -
pre sa que:

Con ex cep ción de las li mi ta cio nes que sean evi den te men te ne ce sa -
rias por el he cho del en car ce la mien to to dos los re clu sos se gui rán
go zan do de los de re chos hu ma nos y li ber ta des fun da men ta les con -
sa gra dos en la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos...
(apro ba do por Asam blea Ge ne ral, re so lu ción 45-111 del 14 de di ciem -

bre de 1990, ap. 5o.).

El Con jun to de Prin ci pios para la Pro tec ción de to das las Per -
so nas So me ti das a Cual quier For ma de De ten ción o Pri sión
pres cri be que:

Nin gu na per so na so me ti da a cual quier for ma de de ten ción o pri -
sión será so me ti da a tor tu ra o a tra tos crue les o pe nas crue les, in -
hu ma nas o de gra dan tes. No po drá in vo car se cir cuns tan cia al gu na
como jus ti fi ca ti vo para la tor tu ra o de otros tra tos o pe nas crue les,
in hu ma nos o de gra dan tes. (Prin ci pio Sex to, Asam blea Ge ne ral [Re -

so lu ción]. 43/173 del 9 de di ciem bre de 1998). 

Por su par te las Re glas Mí ni mas para el Tra ta mien to de Re clu -
sos ex pre san que:

Los re clu sos per te ne cien tes a ca te go rías di ver sas de be rán ser alo -
ja dos en di fe ren tes es ta ble ci mien tos o en di fe ren tes sec cio nes den -
tro de los es ta ble ci mien tos, se gún su sexo y edad, sus an te ce den tes, 
los mo ti vos de su de ten ción y el tra to que co rres pon da apli car les.
Es de cir que: a) los hom bres y las mu je res de be rán ser re clui dos,
has ta don de fue re po si ble, en es ta ble ci mien tos di fe ren tes; en un es -
ta ble ci mien to en el que se re ci ban hom bres y mu je res, el con jun to de 
lo ca les des ti na do a las mu je res de be rá es tar com ple ta men te se pa ra -
do; b) los de te ni dos en pri sión pre ven ti va de be rán ser se pa ra dos de
los que es tán cum plien do con de na; c) las per so nas pre sas por deu das
y los de más con de na dos a al gu na for ma de pri sión por ra zo nes ci vi les
de be rán ser se pa ra das de los de te ni dos por in frac ción pe nal; d) los
de te ni dos jó ve nes de be rán ser se pa ra dos de los adul tos (ar tícu los 8o. 
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y 9o. apro ba dos por el Con se jo Eco nó mi co y So cial en sus [re so lu cio -
nes] 663 C 31-7-57 y 2076-13-5-77).

49. Que res pec to a los ni ños, y en igual sen ti do, la re gla 13.5
de 1997 de las Na cio nes Uni das para la Pro tec ción de los Me -
no res Pri va dos de Li ber tad es ta ble ce que: “no se de be rá ne gar
a los me no res pri va dos de li ber tad, por ra zón de su con di ción,
los de re chos ci vi les, eco nó mi cos, so cia les o cul tu ra les que les
co rres pon dan de con for mi dad con la le gis la ción na cio nal o el
de re cho in ter na cio nal y que sean com pa ti bles con la pri va ción
de la li ber tad”. Asi mis mo, las Re glas Mí ni mas de las Na cio nes
Uni das para la Admi nis tra ción de la Jus ti cia de Me no res (Re glas
de Bei jing) dis po nen que: los me no res con fi na dos en es ta ble ci -
mien tos pe ni ten cia rios re ci bi rán los cui da dos, la pro tec ción y
toda la asis ten cia ne ce sa ria —so cial, edu ca cio nal, pro fe sio nal,
psi co ló gi ca, mé di ca y fí si ca— que pue dan re que rir de bi do a su
edad, sexo y per so na li dad y en in te rés de su de sa rro llo sano. 

50. Que tam bién re sul tan im por tan tes, so bre el agra va mien to
de las con di cio nes de de ten ción la De cla ra ción so bre Pro tec ción de 
To das las Per so nas con tra la Tor tu ra y otros Tra tos o Pe nas
Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes (adop ta da por la Asam blea
Ge ne ral en su Re so lu ción 3452 (XXX), del 9 de di ciem bre de
1975), la Con ven ción Con tra la Tor tu ra y otros Tra tos o Pe nas
Crue les Inhu ma nos o De gra dan tes (adop ta da y abier ta a la fir -
ma, ra ti fi ca ción y ad he sión por la Asam blea Ge ne ral en su re so lu -
ción 39/46, de 10 de di ciem bre de 1984), así como las Obser va cio -
nes del Co mi té De re chos Hu ma nos res pec to Las Tor tu ras y las
Pe nas o Tra tos Crue les Inhu ma nos o De gra dan tes (ar tícu lo 7o.
del 30 de ju lio de 1982); Tra to Inhu ma no de las Per so nas Pri -
va das de su li ber tad (ar tícu lo 10) del 30 de ju lio de 1982 Obser va -
ción Ge ne ral No. 9 del 10 de abril de 1992, la Obser va ción No. 20
y 21 del 10 de abril de 1992, en tre otras.

El 15 de no viem bre de 2004, Argen ti na se con vir tió en el sex to
país en ra ti fi car el Pro to co lo Fa cul ta ti vo de la Con ven ción con tra
la Tor tu ra y Otros Tra tos Crue les Inhu ma nos y De gradan tes
(Na cio nes Uni das, Con ven ción Con tra la Tor tu ra y Otros Tra -
tos Crue les Inhu ma nos y De gra dan tes, [Asam blea Ge ne ral] 22
de no viem bre del 2004 CAT/C/SR. 622, pa rá gra fo 6).
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Inter pre tan do di cha con ven ción, re cien te men te las Na cio nes
Uni das, a tra vés del Co mi té Con tra la Tor tu ra y Otros Tra tos o 
Pe nas Crue les Inhu ma nos y De gra dan tes dic tó “sus con clu sio -
nes y reco men da cio nes”, res pec to del caso Argen ti no el 10 de
di ciem bre de 2004 (CAT/C/CR/33/1 33o. Pe rio do de Sesiones 15
a 26 de noviembre de 2004). 

Allí se ña ló los “fac to res y di fi cul ta des que obs ta cu li zan a
apli ca ción de la Con ven ción” para lo cual to ma ba “nota de las 
di fi cul ta des a las que se en fren ta el Esta do par te, es pe cial -
men te aque llas de tipo eco nó mi co y so cial”. No obs tan te, se -
ña ló “que no exis ten cir cuns tan cias ex cep cio na les de nin gún
tipo que pue dan in vo car se para jus ti fi car la tor tu ra”. Al es ta -
ble cer las cues tio nes que eran mo ti vos de es pe cial preo cu pa -
ción para la si tua ción ar gen ti na enu me ró en tre otras las si -
guien tes: 

1. d) La no im ple men ta ción uni for me de la Con ven ción en las 
di fe ren tes pro vin cias del te rri to rio del Esta do parte, como asi -
mis mo la au sen cia de me ca nis mos para fe de ra li zar las dis po si -
cio nes de la Con ven ción, aun cuan do la Cons ti tu ción del Esta do 
par te les otorga rango cons ti tu cio nal.

2. (f) Los in for mes de arres tos y de ten cio nes de ni ños por de -
ba jo de la edad de res pon sa bi li dad pe nal, la ma yo ría “ni ños de la 
ca lle” y men di gos, en co mi sa rías de po li cía don de lle gan a es tar
de te ni dos jun to a adul tos, y so bre las su pues tas tor tu ras y ma los 
tra tos pa de ci dos por és tos, que en al gu nos ca sos les pro du je ron
la muer te.

3. (h) El ha ci na mien to y las ma las con di cio nes ma te ria les que
pre va le cen en los es ta ble ci mien tos pe ni ten cia rios, en par ti cu lar
la fal ta de hi gie ne, de ali men ta ción ade cua da y de cui da dos mé -
di cos apro pia dos, que po drían equi va ler a tra tos in hu ma nos y
de gra dan tes.

4. (i) El ele va do nú me ro de pre sos en pri sión pre ven ti va, que
en el sis te ma pe ni ten cia rio bo nae ren se al can za un 78% se gún el
Esta do par te.

5. (j) La no apli ca ción del prin ci pio de se pa ra ción en tre con -
de na dos y pro ce sa dos en cen tros de de ten ción, y en tre és tos y
los in mi gran tes su je tos a una orden de deportación.
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6. (m) La fal ta de in de pen den cia del per so nal mé di co de los
es ta ble ci mien tos pe ni ten cia rios, quie nes per te ne cen a la ins ti -
tu ción penitenciaria. 

A par tir de ello el Co mi té fijó, en tre otras, las si guien tes re co -
men da cio nes: 

1. (d) Ga ran ti ce que las obli ga cio nes de la Con ven ción sean
siem pre aca ta das en to das las ju ris dic cio nes pro vin cia les, con
el ob je to de ve lar por una apli ca ción uni for me de la Con ven ción 
en todo el te rri to rio del Esta do par te; se re cuer da al Esta do
par te que la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do in cum be
al Esta do na cio nal aun que las vio la cio nes hayan ocurrido en
las jurisdicciones provinciales; 

2. (g) 'Ga ran ti ce, como fue ase gu ra do por la de le ga ción del
Esta do par te para el caso de la pro vin cia de Bue nos Ai res, lo si -
guien te: la prohi bi ción in me dia ta de re ten ción de me no res en
de pen den cias po li cia les; el tras la do a cen tros es pe cia les de los
me no res que ac tual men te se en cuen tran en de pen den cias po li -
cia les; y la prohi bi ción del per so nal po li cial de rea li zar de ten cio -
nes de me no res por “mo ti vos asis ten cia les” en todo el te rri to rio
na cio nal’; (la co mi lla sim ple no es ori gi nal) (ver las esta dís ti cas
de nun cia das por Country Rep por teur ONU CAT Co mi té Con -
tra la Tor tu ra. CAT/C/SR. 622, del 22 de no viem bre de 2004,
pa rá gra fo 46). 

3. (h) Adop te me di das efi ca ces para me jo rar las con di cio nes
ma te ria les en los es ta ble ci mien tos de re clu sión, re du cir el ha ci -
na mien to exis ten te y ga ran ti zar de bi da men te las ne ce si da des
fun da men ta les de to das las per so nas pri va das de li ber tad.

4. (i) Con si de re re vi sar su le gis la ción y prác ti cas en ma te ria
de de ten ción pre ven ti va, a fin de que la im po si ción de la pri -
sión pre ven ti va se apli que sólo como me di da ex cep cio nal, to -
man do en cuen ta las re co men da cio nes de di ciem bre de 2003
del Gru po de Tra ba jo so bre la De ten ción Arbi tra ria en cuan to a 
las me di das al ter na ti vas a la de ten ción pre ven ti va; 4 (m) Adop -
te las me di das ne ce sa rias para ga ran ti zar la pre sen cia de per -
so nal mé di co in de pen dien te y ca li fi ca do para lle var a cabo exá -
me nes pe rió di cos de per so nas de te ni das.
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5. (o) Esta blez ca un me ca nis mo na cio nal de pre ven ción que
ten ga com pe ten cia para efec tuar vi si tas pe rió di cas a cen tros de 
de ten ción fe de ra les y pro vin cia les a fin de im ple men tar ple na -
men te el Pro to co lo Fa cul ta ti vo de la Con ven ción.

6. (p) Esta blez ca y pro mue va un me ca nis mo efec ti vo den tro
del sis te ma pe ni ten cia rio para re ci bir e in ves ti gar de nun cias de 
vio len cia se xual y pro veer de pro tec ción y asis ten cia psi co ló gi ca 
y mé di ca a las víc ti mas.

7. (r) Infor me al Co mi té en el pla zo de un año so bre las me di -
das con cre tas adop ta das para dar cum pli mien to a las re co men -
da cio nes for mu la das en los [apar ta dos]. e, f, l y o del presente
párrafo. 

51. Que por su par te el Co mi té de los De re chos del Niño de
las Na cio nes Uni das, en el año 2002 re co men dó al Esta do
argen ti no que re vi se sus le yes y prác ti cas re la ti vas al sis te ma
de jus ti cia de me no res, y que re cu rra a la pri sión pre ven ti va
úni ca men te como me di da ex tre ma por pe rio dos que sean lo
más bre ves po si ble y me di das al ter na ti vas, cuan do ello sea po -
si ble. Tam bién le re co men dó que in cor po re en sus le yes y prác -
ti cas las Re glas de las Na cio nes Uni das para la Pro tec ción de
los Me no res Pri va dos de Li ber tad, y que adop te las me di das
ne ce sa rias para me jo rar las con di cio nes de en car ce la mien to
(ob ser va cio nes fi na les del Co mi té de los De re chos del Niño:
Argen ti na. 9/10/2002. CRC/C/15/Add. 187 9 de oc tu bre de 2002). 

52. Que en re la ción al es ta do de la cues tión en los úl ti mos
años, el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos ha dic ta do
una se rie de re so lu cio nes sig ni fi ca ti vas so bre vio la cio nes al
Con ve nio Eu ro peo so bre De re chos Hu ma nos por par te de las
ad mi nis tra cio nes pe ni ten cia rias de va rios paí ses de Eu ro pa. En 
2001, el Tri bu nal dic ta mi nó que Gre cia ha bía in frin gi do el ar -
tícu lo 3o. al en ce rrar a Do nald Peers en una cel da so bre po bla da 
sin ven ta nas ni ven ti la ción, en la que se veía obli ga do a ha cer
sus ne ce si da des de lan te de otro re clu so, todo el día tras cu rría
en la cama ante la au sen cia de pro gra ma para tra ba jar, edu -
car se o ha cer ejer ci cio y por la ca ren cia de otros es pa cios fí si cos 
para mo vi li zar se, pon de ró ade más que ha bía más pri sio ne ros
que ca mas. El tri bu nal se ña ló que si bien no ha bía evi den cias
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de una in ten ción por par te de las au to ri da des pe ni ten cia rias de 
hu mi llar al in ter no, ello no era de ter mi nan te para con si de rar
que se ha bía vio la do el ar tícu lo 3o. de la Con ven ción Eu ro pea
([Tri bu nal Eu ro péo de De re chos Hu ma nos] TEDH Case Peers
v. Gree ce, sen ten cia del 19 de abril de 2001). Tam bién dic ta mi -
nó que el Rei no Uni do ha bía vio la do el mis mo ar tícu lo al en ce -
rrar a Ade le Pri ce, una víc ti ma de la ta li do mi da sin bra zos ni
pier nas, du ran te sie te días en una cel da no adap ta da en modo
alguno para sus discapacidades, allí no tenía un lugar ade cua -
do para dormir, ni tampoco para hacer sus necesidades (Caso
Price v. The United Kingdom, sentencia del 10 de octubre de
2001). 

El men cio na do tri bu nal en el caso “Ka lash ni kov” ex pre só que 
la for ma de eje cu tar me di das al in te rior de las cár ce les no debe
au men tar la in ten si dad del su fri mien to que lle va apa re ja do la
per ma nen cia en el in te rior de la pri sión. Allí la Cor te con si de ró 
que en todo mo men to, la su per po bla ción era tal que cada in ter -
no de la cel da del de man dan te dis po nía de en tre uno y dos me -
tros cua dra dos de es pa cio, que te nían que dor mir por tur nos de 
ocho ho ras que es ta ba in fes ta da de olo res y que los re tre tes es -
ta ban su cios y sin pri va ci dad. La au sen cia de una in ten ción de
hu mi llar al de te ni do, aun que es to ma da en cuen ta, no ex cluía
un tra to in hu ma no y de gra dan te vio la to rio del ar tícu lo 3o. del
Convenio (TEDH en “Kalashnikov v. Russia” sentencia del 15
de julio de 2002)…

X. LA LE GIS LA CIÓN PRO CE SAL Y PE NI TEN CIA RIA

DE LA PRO VIN CIA DE BUE NOS AIRES 

54. Que se ha ma ni fes ta do que el nú me ro cre cien te de pre sos 
en la pro vin cia de Bue nos Ai res res pon de a las re for mas le gis -
la ti vas en ma te ria ex car ce la to ria y pe ni ten cia ria, lo que neu -
tra li za los es fuer zos del Po der Eje cu ti vo pro vin cial para re sol -
ver los problemas de capacidad en las prisiones…

57. Que res pec to de la pri sión pre ven ti va, cual quie ra que sea la 
te sis que se adop te acer ca de su na tu ra le za, lo cier to es que im -
por ta en la rea li dad un con te ni do pe no so irre pa ra ble, lo que lle va
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a asi mi lar las con tro ver sias a su res pec to a ca sos de sen ten cia de -
fi ni ti va, se gún in ve te ra da ju ris pru den cia de esta Cor te. Cual quie -
ra que sea el sis te ma pro ce sal de una pro vin cia y sin des me dro de 
re co no cer su am plia au to no mía le gis la ti va en la ma te ria, lo cier to 
es que si bien no pue de lle var se la si me tría le gis la ti va has ta el
ex tre mo de exi gir una com ple ta igual dad para to dos los pro ce sa -
dos del país, la de si gual dad tam po co pue de ex tre mar las si tua cio -
nes has ta ha cer que el prin ci pio fe de ral can ce le por com ple to el
de re cho a la igual dad ante la ley, pues un prin ci pio cons ti tu cio nal 
no pue de bo rrar o eli mi nar otro de igual je rar quía.

Una asi me tría to tal en cuan to a la le gis la ción pro ce sal pe nal
des trui ría la ne ce sa ria uni dad en ma te ria pe nal que se man tie -
ne en todo el te rri to rio en vir tud de un úni co Có di go Pe nal.
Par tien do de la co no ci da afir ma ción de Ernst von Be ling, de
que el de re cho pe nal no toca un solo pelo al de lin cuen te, es sa -
bi do que in cum be al de re cho pro ce sal pe nal to car le toda la ca -
be lle ra y, por ello, se debe en ten der que, sin pre ten sión de can -
ce lar las asi me trías, para la pri sión pre ven ti va —que es don de
más in ci den cia re pre si va tie ne el de re cho pro ce sal pe nal— las
pro vin cias se ha llan so me ti das a un piso mí ni mo de ter mi na do
por los es tán da res in ter na cio na les a los que se ajus ta la le gis la -
ción na cio nal. No es lo mis mo que, ha bien do dos im pu ta dos en
igual dad de con di cio nes y por el mis mo de li to, uno lle gue al jui -
cio li bre y otro lo haga des pués de mu chos me ses o años de pri -
sión, sin que el Esta do fede ral se asegure de que en el último
caso, al menos, se respeta un piso mínimo común para todo el
territorio.

Por lo de más, no pue de sos la yar se, que en esta ma te ria la le -
gis la ción pro ce sal na cio nal, re cep ta ría las dis tin tas dis po si cio nes 
es ta ble ci das en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos
que for ma par te de nues tro blo que cons ti tu cio nal fe de ral. 

58. Que con for me a lo se ña la do en el con si de ran do an te rior,
ca bría ana li zar la even tual cons ti tu cio na li dad de la le gis la ción
vi gen te en la pro vin cia de Bue nos Ai res en ma te ria ex car ce la -
to ria, que pri ma fa cie pa re ce ale jar se del es tán dar tra za do por
el de re cho in ter na cio nal y que si gue la le gis la ción na cio nal. Si
bien no co rres pon de un pro nun cia mien to de esta Cor te so bre
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este tema en la pre sen te cau sa, tam po co el Tri bu nal pue de per -
ma ne cer in di fe ren te ante la gra ve dad de la si tua ción y, por
con si guien te, cabe que ex hor te a los Po de res Le gis la ti vo y Eje -
cu ti vo de la pro vin cia de Bue nos Ai res a que ade cuen la le gis la -
ción pro ce sal pe nal en ma te ria de pri sión pre ven ti va y ex car ce -
la ción a los estándares mínimos internacionales que, a modo de 
ejemplo, recepta la legislación procesal penal de la Nación…

60. Que, con for me a lo se ña la do en el con si de ran do an te rior,
y que en esta ma te ria tam bién pri ma fa cie la ley pro vin cial pa -
re ce ha ber se ale ja do del es tán dar in ter na cio nal y de la le gis la -
ción na cio nal, si bien tam po co co rres pon de pro nun cia mien to de 
esta Cor te en la pre sen te cau sa, por igua les ra zo nes a las se ña -
la das en el con si de ran do 58, cabe que esta Cor te ex hor te a los
Po de res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo de la pro vin cia de Bue nos Ai res
a que ade cuen la le gis la ción de eje cu ción pe nal a los mar cos mí ni -
mos se ña la dos por los es tán da res in ter na cio na les re cep ta dos por
la le gis la ción de eje cu ción pe nal de la Na ción.

XI. EXCE SI VO USO DE LA PRI SIÓN PRE VEN TI VA 

61. Que ya no hay con tro ver sias res pec to a que el 75% de de -
te ni dos en la pro vin cia de Bue nos Ai res aun no tie ne con de na
fir me. Este he cho pue de de ber se a dis tin tas ra zo nes: pa rá li sis o 
co lap so casi to tal del sis te ma ju di cial, apli ca ción ge ne ra li za da a 
im pu ta cio nes por de li tos de me nor gra ve dad, etcéte ra. Se ha
ad mi ti do en los au tos que este fe nó me no cre ció a par tir de las
re for mas le gis la ti vas an tes se ña la das y cuya even tual in cons ti -
tu cio na li dad co rres pon de rá ana li zar en caso de ser plan tea da y 
de ve ri fi car se que viola los estándares internacionales mínimos 
válidos para toda la Nación. 

No cons ta a esta Cor te, si ade más se pro du ce un uso dis cre -
cio nal muy ex ten di do en las de ci sio nes ju di cia les, pues es un
dato apor ta do por el Po der Eje cu ti vo de la pro vin cia y no con -
tro la ble por este Tribunal. 

62. Que el 75% de pre sos sin con de na, en caso de no ha llar se
co lap sa do casi to tal men te el sis te ma ju di cial, está in di can do el
uso de la pri sión pre ven ti va como pena cor ta pri va ti va de la li -
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ber tad, con tra toda la opi nión téc ni ca mun dial des de el si glo
XIX a la fe cha, pues fue ron cri ti ca das des de el pri mer con gre so
pe ni ten cia rio in ter na cio nal de Lon dres de 1872, en el que se
des ta ca ba ya su inu ti li dad, de sa tan do una ca de na de opi nio nes
con de na to rias que fue casi uná ni me a lo lar go de todo el si glo
XX. Hace casi cin cuen ta años, en el se gun do con gre so de Na cio -
nes Uni das para la pre ven ción del cri men y tra ta mien to del de -
lin cuen te (Lon dres, 1960), si bien se sostuvo la imposibilidad
de suprimirla, se recomendaron los llamados sustitutivos. 

63. Que en cual quier caso es da ble evo car en esta emer gen cia 
—y con el 75% de pre sos sin con de na— la des crip ción que hace
cien to trein ta años ha cía para Espa ña doña Con cep ción Are nal, 
para que si no se ha lle ga do a ex tre mos aná lo gos a la ra dio gra -
fía de la cé le bre pe ni ten cia ris ta es pa ño la, to dos los po de res pú -
bli cos de la pro vin cia de Bue nos Ai res se es fuer cen por evi tar -
los y, si even tual men te se han al can za do, ha gan lo pro pio por
re ver tir lo:

Impo ner a un hom bre una gra ve pena, como es la pri va ción de la li -
ber tad, una man cha en su hon ra, como es la de ha ber es ta do en la
cár cel, y esto sin ha ber le pro ba do que es cul pa ble y con la pro ba bi -
li dad de que sea ino cen te, es cosa que dis ta mu cho de la jus ti cia. Si
a esto se aña de que deja a la fa mi lia en el aban do no, aca so en la
mi se ria; que la cár cel es un lu gar sin con di cio nes hi gié ni cas, don de
ca re ce de lo pre ci so para su ves ti do y sus ten to; don de, si no es muy
fuer te, pier de la sa lud; don de, si en fer ma no tie ne con ve nien te
asis ten cia y pue de lle gar a ca re cer de cama; don de, con fun di do con
el vi cio y el cri men, es pe ra una jus ti cia que no lle ga, o lle ga tar de
para sal var su cuer po, y tal vez su alma; en ton ces la pri sión pre -
ven ti va es un ver da de ro aten ta do con tra el de re cho y una im po si -
ción de la fuer za. Sólo una ne ce si dad im pres cin di ble y pro ba da
pue de le gi ti mar su uso, y hay abu so siem pre que se apli ca sin ser
ne ce sa ria y que no se po nen los me dios para sa ber has ta dón de lo
es (Are nal, Con cep ción, Estu dios pe ni ten cia rios, 2a. ed, Ma drid,
Impren ta de T. For ta net, 1877, p. 12).
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XII. RESO LU TO RIO 

Por ello, y oído que fue ra el se ñor pro cu ra dor ge ne ral, co rres -
pon de: 

1. De cla rar ad mi si ble la que ja y pro ce den te el re cur so ex traor -
di na rio y re vo car la sen ten cia ape la da. 

2. De cla rar que las Re glas Mí ni mas para el Tra ta mien to de Re -
clu sos de las Na cio nes Uni das, re co gi das por la Ley 24.660, con fi -
gu ran las pau tas fun da men ta les a las que debe ade cuar se toda
de ten ción. 

3. Dis po ner que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la pro vin cia
de Bue nos Ai res, a tra vés de los jue ces com pe ten tes, haga ce sar
en el tér mi no de se sen ta días la de ten ción en co mi sa rías de la
pro vin cia de me no res y en fer mos. 

4. Instruir a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la pro vin cia de
Bue nos Ai res y a los tri bu na les de to das las ins tan cias de la
pro vin cia para que, en sus res pec ti vas com pe ten cias y por dis -
po si ción de esta Cor te Su pre ma, con la ur gen cia del caso, ha -
gan ce sar toda even tual si tua ción de agra va mien to de la de ten -
ción que im por te un tra to cruel, in hu ma no o de gra dan te o
cual quier otro sus cep ti ble de aca rrear res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal al Esta do fe de ral. 

5. Orde nar al Po der Eje cu ti vo de la pro vin cia de Bue nos Ai res
que, por in ter me dio de la au to ri dad de eje cu ción de las de ten cio -
nes, re mi ta a los jue ces res pec ti vos, en el tér mi no de trein ta días,
un in for me por me no ri za do, en el que cons ten las con di cio nes con -
cre tas en que se cum ple la de ten ción (ca rac te rís ti cas de la cel da,
can ti dad de ca mas, con di cio nes de hi gie ne, ac ce so a ser vi cios
sa ni ta rios, et cé te ra), a fin de que és tos pue dan pon de rar ade -
cua da men te la ne ce si dad de man te ner la de ten ción, o bien,
dis pon gan me di das de cau te la o for mas de eje cu ción de la
pena me nos le si vas. Asi mis mo, se de be rá in for mar en el pla zo
de cin co días toda mo di fi ca ción re le van te de la si tua ción opor -
tu na men te co mu ni ca da. 

6. Dis po ner que cada se sen ta días el Po der Eje cu ti vo de la pro -
vin cia de Bue nos Ai res in for me a esta Cor te las me di das que
adop te para me jo rar la si tua ción de los de te ni dos en todo el te rri -
to rio de la pro vin cia.
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7. Exhor tar a los Po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo de la pro -
vin cia de Bue nos Ai res a ade cuar su le gis la ción pro ce sal pe nal
en ma te ria de pri sión pre ven ti va y ex car ce la ción y su le gis -
lación de eje cu ción pe nal y pe ni ten cia ria, a los es tán da res cons -
ti tu cio na les e in ter na cio na les. 

8. Enco men dar al Po der Eje cu ti vo de la pro vin cia de Bue nos
Ai res para que a tra vés de su Mi nis te rio de Jus ti cia or ga ni ce la 
con vo ca to ria de una mesa de diá lo go a la que in vi ta rá a la ac -
cio nan te y res tan tes or ga ni za cio nes pre sen ta das como ami cus
cu rie, sin per jui cio de in te grar la con otros sec to res de la so cie -
dad ci vil, de bien do in for mar a esta Corte cada sesenta días de
los avances logrados. 
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CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS
DE LA CORTE INTERAMERICANA

DE DERECHOS HUMANOS EN EL MARCO
DE PROCESOS PENALES

Si nop sis: La Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Gua te ma la emi te un 
acuer do de cla ran do la fal ta de efec tos de lo ac tua do en el pro ce so 
pe nal se gui do en per jui cio del se ñor Fer mín Ra mí rez y de ci de la
ini cia ción de un nue vo jui cio en su con tra. Hace esto en cum pli -
mien to de una sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos. En di cho fa llo, ésta en con tró que el pro ce so pe nal 
re fe ri do vio ló la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos 
y or de nó al Esta do lle var a cabo otro en cum pli mien to de las exi -
gen cias del de bi do pro ce so le gal. En su re so lu ción, la Cor te Su -
pre ma con si de ró la obli ga to rie dad de las sen ten cias de la Cor te
Inte ra me ri ca na. El nue vo pro ce so con clu yó en una sen ten cia que 
con de nó al se ñor Ra mí rez a 40 años de pri sión. Este fa llo fue ape -
la do y con fir ma do. Se trans cri ben la re so lu ción de la Cor te Su pre -
ma y las par tes per ti nen tes de la Sen ten cia del Tri bu nal in te ra -
me ri ca no, y de las de más de ci sio nes men cio na das.

Synop sis:  The Su pre me Court of Jus ti ce of Gua te ma la de cla red
that the cri mi nal pro cee dings against Mr. Fer mín Ra mi rez
lac ked le gal ef fects and de ci ded to ini tia te new cri mi nal pro -
cee dings against him.  It did this in com plian ce with a judg -
ment of the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights. In that
judg ment, the Court found that the re fe rred cri mi nal pro cee -
dings vio la ted the Ame ri can Con ven tion on Hu man Rights and
or de red the Sta te to carry out a new one in com plian ce with the
due le gal pro cess. In its judg ment, the Su pre me Court con si de red 
the obli ga tory na tu re of the judg ments of the Inter-Ame ri can
Court of Hu man Rights. The re le vant parts of the judg ment of

the Inter-Ame ri can Court are set out in this judg ment.
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

 CASO FERMÍN RAMÍREZ VS. GUATEMALA
SENTENCIA DEL 20 DE JUNIO DE 2005

En el caso Fer mín Ra mí rez,
La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan te 

“la Cor te”, “la Cor te Inte ra me ri ca na” o “el Tri bu nal”), in te gra -
da por los si guien tes jue ces:…

de con for mi dad con los ar tícu los 62.3 y 63.1 de la Con ven ción 
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (en ade lan te “la Con ven -
ción” o “la Con ven ción Ame ri ca na”) y con los ar tícu los 29, 31,
56 y 58 del Re gla men to de la Cor te (en ade lan te “el Re gla men -
to”), dic ta la si guien te Sen ten cia… 

VII. HECHOS PRO BA DOS

54.1. El 10 de mayo de 1997 el se ñor Fer mín Ra mí rez fue de -
te ni do por un gru po de ve ci nos de la al dea Las Mo re nas, quie -
nes lo en tre ga ron a la Po li cía Na cio nal, por ha ber co me ti do, su -
pues ta men te, un de li to en per jui cio de la me nor de edad Grin di 
Jas mín Fran co To rres…

54.18. En la sen ten cia del 6 de mar zo de 1998 el Tri bu nal de
Sen ten cia Pe nal, Nar coac ti vi dad y De li tos con tra el Ambien te
es ti mó acre di ta dos 

[los he chos] de que fue ob je to la me nor ofen di da; III) La pre sen cia
del pro ce sa do FERMÍN RAMÍREZ Y/O FERMÍN RAMÍREZ ORDOÑEZ, en
el lu gar en que ocu rrie ron los he chos; IV) La de ten ción del sin di ca do 
FERMÍN RAMÍREZ Y/O FERMÍN RAMÍREZ ORDOÑEZ; V) La pre sencia
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de san gre de tipo AB, en la ex tre mi dad de re cha del cuer po de la
me nor [de edad] fa lle ci da per te ne cien te al mis mo tipo de san gre
del pro ce sa do, y pre sen cia de SEMEN en la mues tra va gi nal to ma da 
a la me nor [de edad, en el] cal zón de la mis ma y [en el] cal zon ci llo

del pro ce sa do… 

El Tri bu nal con clu yó por una ni mi dad y “con cer te za ju rí di ca”
que:

I) …el pro ce sa do FERMIN RAMÍREZ SIN OTRO APELLIDO Y/O FERMÍN

RAMÍREZ ORDÓÑEZ es au tor res pon sa ble del de li to de ASESINATO Y

NO DE VIOLACIÓN CALIFICADA, como ini cial men te for ma li zó la acu sa -
ción el Mi nis te rio Pú bli co, ya que la prue ba pro du ci da en el de ba te,
es pe cial men te el in for me mé di co le gal re fe ren te a la ne crop sia prac ti -
ca da al ca dá ver de la me nor [de edad] GRINDI YASMIN FRANCO

TORRES en el cual se es ta ble ce que la cau sa de la muer te de di cha
me nor se de bió a as fi xia por es tran gu la mien to, in for me que fue ra ti fi -
ca do por el doc tor DOUGLAS ERICK DE LEON BARRERA, mé di co fo ren -
se de par ta men tal en la pro pia au dien cia del de ba te y no como con se -
cuen cia de la vio la ción de la me nor [de edad] y pudo ha ber ocu rri do
que des pués de fa lle ci da la víc ti ma [el se ñor Fer mín Ra mí rez] tuvo

ac ce so car nal con el ca dá ver, con vir tién do se en una NECROFILIA.

Fi nal men te, en cuan to a la de ter mi na ción de la pena, de ci dió 
que por el “he cho ilí ci to [de ase si na to], le im po ne [al se ñor Fer -
mín Ra mí rez] la PENA DE MUERTE”…

54.53 Actual men te, la eje cu ción de la pena de muer te del se -
ñor Fer mín Ra mí rez se en cuen tra bajo com pe ten cia del Juz ga -
do Se gun do de Eje cu ción Pe nal y está sus pen di da por es tar vi -
gen tes las me di das pro vi sio na les or de na das por la Cor te en el
pre sen te caso (su pra pá rra fos. 32-41)…

VIII. ARTÍCU LOS 8o. Y 25 DE LA CON VEN CIÓN AME RI CA NA

EN RE LA CIÓN CON EL AR TÍCU LO 1.1
DE LA MIS MA (GA RAN TÍAS JU DI CIA LES

Y PRO TEC CIÓN JU DI CIAL)…

68. Por cons ti tuir el prin ci pio de cohe ren cia o co rre la ción un
co ro la rio in dis pen sa ble del de re cho de de fen sa, la Cor te con si -
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de ra que aquél cons ti tu ye una ga ran tía fun da men tal del de bi -
do pro ce so en ma te ria pe nal, que los Esta dos de ben ob ser var
en cum pli mien to de las obli ga cio nes pre vis tas en los in ci sos b y 
c del ar tícu lo 8.2 de la Con ven ción…

75. Al res pec to, la Cor te ob ser va que, en la sen ten cia del 6 de
mar zo de 1998, el Tri bu nal de Sen ten cia no se li mi tó a cam biar la 
ca li fi ca ción ju rí di ca de los he chos im pu ta dos pre via men te, sino
mo di fi có la base fác ti ca de la im pu ta ción, inob ser van do el prin ci -
pio de con gruen cia.

76. Se pasó de la ca li fi ca ción de vio la ción agra va da a la ca li fi ca -
ción de ase si na to. No coin ci de la di rec ción del dolo en am bos su -
pues tos: en el pri me ro, el ani mus es de man te ner ac ce so car nal,
del que re sul ta la muer te del su je to pa si vo; en el se gun do, es de
ma tar, en al gu na de las for mas o a tra vés de al gu no de los me dios 
que la ley pre vé a tí tu lo de agra van tes. El Tri bu nal de Sen ten cia
dio por de mos tra dos he chos no con te ni dos en la acu sa ción: la
muer te do lo sa pro du ci da por “as fi xia me dian te es tran gu la mien to” 
y la po si bi li dad del ac ce so car nal pos te rior a la muer te. No po dría 
en ten der se que esto sig ni fi ca un sim ple cam bio en la ca li fi ca ción
ju rí di ca del de li to, sino im pli ca he chos di fe ren tes de los que cons -
ti tu yen vio la ción agra va da (ar tícu lo 175 del Có di go Pe nal). Así, se 
mo di fi có la base fác ti ca es ta ble ci da en la acu sa ción, sin que el se -
ñor Fer mín Ra mí rez pu die ra ejer cer de fen sa al gu na al res pec to.
Esta mo di fi ca ción sus tan cial tra jo con si go la po si bi li dad de im po -
ner, como efec ti va men te se hizo, la pena ca pi tal…

79. En el pre sen te caso, al ha ber des co no ci do las ga ran tías del 
de bi do pro ce so, en par ti cu lar el de re cho de de fen sa, el Esta do
trans gre dió las re glas pro ce sa les de es tric ta y ne ce sa ria ob ser -
van cia en su pues tos de im po si ción de pena de muer te. En con se -
cuen cia, la conde na del se ñor Fer mín Ra mí rez a la pena ca pi tal
fue ar bi tra ria por ha ber in cum pli do li mi ta cio nes in fran quea bles
para la im po si ción de di cha pena en los paí ses que aún la pre ser -
van.

80. Por todo lo an te rior, la Cor te es ti ma que las fal tas pro ce -
sa les en que in cu rrie ron las au to ri da des ju di cia les im pli can
vio la ción al ar tícu lo 8.2.b) y 8.2.c) de la Con ven ción, en re la ción 
con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma…
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XII. REPA RA CIO NES APLI CA CIÓN DEL AR TÍCU LO 63.1

130. La Cor te con si de ra que no pue de con de nar al pago de in -
dem ni za ción por los da ños ma te ria les ale ga dos, en vir tud de que
no hay prue bas que los acre di ten. Por lo que toca al daño in ma te -
rial, la Cor te es ti ma que esta sen ten cia cons ti tu ye per se una for -
ma de re pa ra ción, de con for mi dad con la ju ris pru den cia in ter na -
cio nal. Tam bién dis po ne las si guien tes me di das:

a) que el Esta do lle ve a cabo, en un pla zo ra zo na ble, un nue vo en jui -
cia mien to en con tra del se ñor Fer mín Ra mí rez, que sa tis fa ga las exi -
gen cias del de bi do pro ce so le gal, con ple nas ga ran tías de au dien cia y
de fen sa para el in cul pa do. En caso de que se le im pu te la co mi sión
del de li to de ase si na to, cuya ti pi fi ca ción es ta ba en vi gor al mo men to
de los he chos que se le im pu ta ron, de be rá apli car se la le gis la ción pe -
nal vi gen te en ton ces con ex clu sión de la re fe ren cia a la pe li gro si dad,

en los tér mi nos del pun to si guien te;…

XIV. PUN TOS RE SO LU TI VOS

138. Por tan to

La Corte de cla ra por una ni mi dad, que: 1. El Esta do vio ló en 
per jui cio del se ñor Fer mín Ra mí rez el de re cho a las ga ran tías
ju di cia les con sa gra do en el ar tícu lo 8.2.b) y 8.2.c) de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en re la ción con
el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, en los tér mi nos de los pá rra fos 62, 
63, 65, 66 a 68, 70 a 76 y 78 a 80 de esta Sen ten cia.…

De ci de por una ni mi dad, que: 7. El Esta do debe lle var a cabo, 
en un pla zo ra zo na ble, un nue vo en jui cia mien to en con tra del
se ñor Fer mín Ra mí rez, que sa tis fa ga las exi gen cias del de bi do
pro ce so le gal, con ple nas ga ran tías de au dien cia y de fen sa para 
el in cul pa do. En caso de que se le im pu te la co mi sión del de li to
de ase si na to, cuya ti pi fi ca ción es ta ba en vi gor al mo men to de
los he chos que se le im pu ta ron, de be rá apli car se la le gis la ción
pe nal vi gen te en ton ces con ex clu sión de la re fe ren cia a la pe li -
gro si dad, en los tér mi nos del pun to re so lu ti vo si guien te...
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA
ACUERDO No 96-2006 – 23 DE ENERO DE 2006

CASO FERMÍN RAMÍREZ. ACUERDO No. 96-2006
LA PRESIDENTA DEL ORGANISMO JUDICIAL

Y DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPÚBLICA DE GUATEMALA

Con si de ran do

Que el Esta do de Gua te ma la ra ti fi có la Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos me dian te el ins tru men to res pec ti -
vo, sus cri to el vein ti sie te de abril de mil no ve cien tos se ten ta y
ocho; asi mis mo, me dian te el ins tru men to de fe cha vein te de fe -
bre ro de mil no ve cien tos ochen ta y sie te, re co no ció como obli ga -
to ria de ple no de re cho y sin con ven ción es pe cial, la com pe ten -
cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, so bre
to dos los ca sos re la ti vos a la in ter pre ta ción o apli ca ción de la
Con ven ción. 

Con si de ran do

Que en vir tud del so me ti mien to del Esta do de Gua te ma la a
la ju ris dic ción con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, los fa llos que ésta emi ta en cuan to a in ter pre -
ta ción y apli ca ción de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos 
Hu ma nos son de fi ni ti vos e ina pe la bles, ha bién do se com pro me -
ti do el Esta do, con for me al ar tícu lo 68 de la Con ven ción, a dar
cum pli mien to a las de ci sio nes de la Cor te.
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Con si de ran do

Que el vein te de ju nio de dos mil cin co la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, en vir tud de de man da in ter pues ta 
con tra el Esta do de Gua te ma la dic tó sen ten cia den tro del “Caso 
Fer mín Ra mí rez vs. Gua te ma la”, de ci dien do que el Esta do debe 
lle var a cabo, en un pla zo ra zo na ble, un nue vo en jui cia mien to
en con tra del se ñor Fer mín Ra mí rez, el cual debe sa tis fa cer las
exi gen cias del de bi do pro ce so le gal, con ple nas ga ran tías de au -
dien cia y de fen sa para el in cul pa do; con se cuen te men te, deja
sin efec to lo ac tua do den tro del pro ce so ins trui do con tra el se -
ñor Fer mín Ra mí rez o Fer mín Ra mí rez Ordo ñez por el de li to
de vio la ción ca li fi ca da.

Con si de ran do

Que en vir tud del ca rác ter vin cu lan te del fa llo emi ti do por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, de vie ne im pe ra ti vo
dar cum pli mien to al mis mo, para lo cual re sul ta per ti nen te de sig -
nar al Tri bu nal de Sen ten cia Pe nal, Nar coac ti vi dad y De li tos con -
tra el Ambien te de Escuint la, a efec to co noz ca del de ba te oral y
pú bli co den tro del pro ce so ins trui do en con tra del im pu ta do Fer -
mín Ra mí rez o Fer mín Ra mí rez Ordo ñez, to man do en cuen ta que 
di cho ór ga no ju ris dic cio nal es el com pe ten te por ra zón del te rri to -
rio y que el mis mo se en cuen tra in te gra do por jue ces dis tin tos de
los que co no cie ron del pro ce so que ha que da do sin efec to.

Por tan to

Con base en lo con si de ra do y lo que para el efec to pre cep túan 
los ar tícu los 1o., 2o., 12, 14, 44, 46, 140, 141, 149, 152, 153,
154, 203, la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca de Gua te ma -
la, 1o., 8o., 25, 33, 61, 62, 63, y 67 de la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos, en uso de la fa cul tad que con fie ren
los ar tícu los 52, 54 in ci so d, 55 in ci so b y 98 de la Ley del Orga -
nis mo Ju di cial, y en vir tud de lo re suel to por la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos en sen ten cia de fe cha vein te
de ju nio de dos mil cin co,
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Acuer da

Artícu lo 1. Se de sig na al Tri bu nal de Sen ten cia Pe nal, Nar coac ti vi -
dad y De li tos con tra el Ambien te de Escuint la, in te gra do por los
abo ga dos AMILCAR EFRAÍN SOLIS CASTAÑEDA, como juez pre si den -
te; ROSA MARIA QUIÑÓNEZ DE MEJICANO y CARLOS AUGUSTO

RODAS LEMUS, como jue ces vo ca les, a efec to co noz ca del pro ce so
nú me ro se sen ta y cua tro guión no ven ta y sie te, se gui do en con tra
del im pu ta do Fer mín Ra mí rez o Fer mín Ra mí rez Ordó ñez, acu sa do 
por el de li to de vio la ción ca li fi ca da, en vir tud de lo re suel to por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en sen ten cia emi ti da

el vein te de ju nio de dos mil cin co. 
Artícu lo 2. La Se cre ta ria de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de be rá 

re mi tir trans crip ción del pre sen te Acuer do al tri bu nal de mé ri to,
así como cer ti fi ca ción de la eje cu to ria de la sen ten cia emi ti da por la 
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, a efec to se de cum pli -

mien to a lo re suel to, den tro del pla zo es ti pu la do.
Artícu lo 3. El Tri bual de Sen ten cia Pe nal, Nar coac ti vi dad y De -

li tos con tra el Ambien te del de par ta men to de Escuint la de be rá in -
for mar opor tu na men te a la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de lo ac tua -
do den tro del pro ce so de mé ri to, en cum pli mien to a lo dis pues to en
el pun to re so lu ti vo nú me ro quin ce (15) de la sen ten cia de fe cha
vein te de ju nio de dos mil cin co, pro fe ri da por la Cor te Intera me ri -

ca na de De re chos Hu ma nos.
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CAU SA NÚ ME RO 64-97 OF. 4A.
TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL, NARCOACTIVIDA

Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE
DEL DEPARTAMENTO DE ESCUINTLA.

ESCUINT LA VEIN TIU NO DE JU NIO DE DOS MIL SEIS

I. EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPÚBLICA

DE GUATEMALA

Este Tri bu nal dic ta sen ten cia den tro del jui cio oral y pú bli co
que por el de li to de Vio la ción Ca li fi ca da se si guió en con tra de
Fer mín Ra mí rez, quien dijo que le apo dan Min cho, gua te mal te -
co, de cua ren ta y cin co años de edad, sol te ro, jor na le ro, ori gi na -
rio de Ju tia pa, re si de en la Aldea Izta pa. El Mi nis te rio Pú bli co
acu só por me dio del fis cal, abo ga do Man fre do Alber to Ló pez
Fuen tes. La de fen sa del acu sa do se en cuen tra a car go de los
abo ga dos Sil va na Nin net te Re yes Pi ne da y Re yes Ovi dio Ci rón
Vás quez, am bos del Insti tu to de la De fen sa Pú bli ca Pe nal. No
hubo que re llan te ad he si vo ni ter ce ro ci vil men te de man da do.

II. LA ENUNCIACIÓN DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS

QUE HAYAN SIDO OBJETO DE LA ACUSACIÓN

O DE SU AMPLIACIÓN, Y DEL AUTO DE APERTURA

DEL JUICIO, LOS DAÑOS CUYA REPARACIÓN RECLAMA

EL ACTOR CIVIL Y SU PRETENSIÓN REPARATORIA

El Mi nis te rio Pú bli co acu só a Fer mín Ra mí rez Ordó ñez por -
que el “diez de mayo de mil no ve cien tos no ven ta y sie te, a eso
de las once ho ras con trein ta mi nu tos, apro xi ma da men te, el
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acu sa do Fer mín Ra mí rez, úni co ape lli do, y/o Fer mín Ra mí rez
Ordó ñez, se cons ti tu yó, fren te a la tien da de no mi na da “La
Espe ran za”, ubi ca da en la al dea Las Mo re nas, del Mu ni ci pio
del Puer to de Izta pa del de par ta men to de Escuint la, lu gar don -
de se en con tra ba la ñoña Grin di Jaz mín Fran co To rres, a quien 
di cho acu sa do la so li ci tó que fue ra a ha cer un man da do y que a
cam bio de ello le  da ría la can ti dad de vein te quet za les, yén do -
se di cha me nor a ha cer el su pues to man da do que le ha bía so li -
ci ta do el acu sa do en men ción. Pos te rior men te, la al can zó el im -
pu ta do y se la lle vó so bre una bi ci cle ta que con du cía, cir cu lan do
de sur a nor te, so bre la ca lle de te rra ce ría que con du ce de la al -
dea Las Mo re nas, ha cia la Aldea Obe ro de esa mis ma ju ris dic -
ción, y a la al tu ra de la Fin ca Las De li cias, bajó a la men cio na da 
me nor de la bi ci cle ta y con lujo de fuer za, abu só se xual men te de
ella, em plean do tan ta vio len cia que le pro du jo la muer te por es -
tran gu la mien to…

III. LA DETERMINACIÓN PRECISA Y CIRCUNSTANCIADA

 DEL HECHO QUE EL TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADO

Este Tri bu nal, de con for mi dad con la prue ba de sa rro lla da
du ran te el de ba te, es ti ma acre di ta do el si guien te he cho: “que el 
diez de mayo de mil no ve cien tos no ven ta y sie te, apro xi ma da -
men te a las once ho ras con trein ta mi nu tos, el se ñor Fer mín
Ra mí rez y/o Fer mín Ra mí rez Ordó ñez se lle vó a Grin di Jaz mín
Fran co To rres de doce años de edad en una bi ci cle ta que con du -
cía y al lado de un qui nel (ca nal que con du ce agua) ubi ca do en
la Fin ca las De li cias de la Aldea Las Mo re nas, ju ris dic ción del
mu ni ci pio de Izta pa, Fer mín Ra mí rez Ordó ñez abu só se xual -
men te de Grin di Jaz mín Fran co To rres, a quien le pre sio nó el
cue llo para lo grar su pro pó si to (ac ce so car nal) y le pro du jo la
muer te por es tran gu la mien to y pos te rior men te la en te rró con
lodo en el qui nel in di ca do y se gui da men te se re ti ró del lu gar”.

223

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA



IV. LOS RAZONAMIENTOS QUE INDUCEN AL TRIBUNAL

A CONDENAR O ABSOLVER…

B) De las cues tio nes pre vias

B.1) Cues tion in ci den tal de vul ne ra ción
            a ga ran tias cons ti tu cio na les

El se ñor Fer mín Ra mí rez fue de te ni do ile gal men te por par ti -
cu la res en la vía pú bli ca ya que no hubo de li to fla gran te, vio -
lán do se los ar tícu los: 6o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú -
bli ca de Gua te ma la; 7o., 9o. y 11 de la De cla ra ción Uni ver sal
de De re chos Hu ma nos, 9.1, 14.1 del Pac to Inter na cio nal de De -
re chos Ci vi les y Po lí ti cos, 8 nu me ral 1 del Pac to de San José y
257 del Có di go Pro ce sal Pe nal; por que con for me al ofi cio po li -
cial, se es ta ble ce que su de fen di do fue de te ni do el diez de mayo
de mil no ve cien tos no ven ta y sie te a las quin ce ho ras por per so -
nas par ti cu la res, ta les pre cep tos se in cum plie ron toda vez que
ese día, a las ca tor ce ho ras de nun cia ron un he cho y la juez de
paz al res pec to pro ce de a la cap tu ra y ade más la juez se ex tra -
li mi ta en sus fun cio nes, ya que pro ce de a to mar de cla ra cio nes a 
per so nas so bre su pues tos he chos que se lle va ron a cabo a las
doce ho ras, por lo que no exis te una de ten ción ile gal. Es im por -
tan te re cal car que la fun ción del juez es ad mi nis trar jus ti cia
con for me a los pro ce di mien tos prees ta ble ci dos, pero sin exa ge -
rar en for ma lis mos, sino en so pe sar en qué mo men to se ma te -
ria li za la ac ción ju ris dic cio nal. En el pre sen te caso, el diez de
mayo de mil no ve cien tos no ven ta y sie te, se pro du jo un he cho
que im pac tó a la po bla ción de la Aldea Las Mo re nas del Puer to
de Izta pa y en una in ves ti ga ción pre li mi nar de un he cho pu ni -
ble, en la que se vio in vo lu cra do el se ñor Fer mín Ra mí rez an tes 
de la de ten ción for mal, por que al des cu brir se el ca dá ver de una 
niña en un ca nal de agua (qui nel), en te rra da en lodo, que ha bía 
sido vis ta con el in di ca do y este aún mo ja do y con lodo, re sul ta -
ba pre de ci ble el efec to del de li to, por lo que se con fi gu ra ba la
fla gran cia que re gu la el ar tícu lo 257 del Có di go Pe nal, por que
el en la ce de la ac ción ha cía pen sar que ha bía par ti ci pa do en el
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de li to, por lo que se pro ce dió a de nun ciar lo y lue go las au to ri -
da des po li cia les lo pu sie ron a dis po si ción de juez com pe ten te,
en ton ces la de ten ción fue ile gal y por ende re sul ta im pro ce den -
te la cues tión in ci den tal plan ta da. 

B.2) Cues tion in ci den tal de vul ne ra ción al de re cho
            de de fen sa y de bi do pro ce so

Se adu ce vio la ción a los ar tícu los: 12, 203 y 251 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca de Gua te ma la; 8.1 de la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos; 7o. y 11 de la De cla ra ción
Uni ver sal de De re chos Hu ma nos; 10 del Pac to de De re chos Ci -
vi les y Po lí ti cos; pues a su de fen di do des de el pri mer acto, que
es la de ten ción a las quin ce ho ras, se gún la pre ven ción po li cial, 
la juez de paz a car go se ex tra li mi tó en sus fun cio nes, pues or -
de nó que a su de fen di do se le rea li za ran exá me nes de se men y
que se le ex tra je ra san gre y ca be llo, lo cual le com pe te al Mi nis -
te rio Pú bli co, quien debe rea li zar las in ves ti ga cio nes co rres pon -
dien tes y ade más se vul ne ra el de re cho de de fen sa ya que en
ese mo men to no se le nom bró abo ga do de fen sor. Como ya se in -
di có del he cho que im pac tó a la po bla ción re la cio na da y no ha -
bien do Mi nis te rio Pú bli co en la po bla ción de Izta pa, Escuint la,
es com pren si ble que la juez de Paz, pro cu ra ra res guar dar la
evi den cia que pu die ra ser útil para los fi nes del pro ce so, pues
de con for mi dad con el ar tícu lo 304 del Có di go Pro ce sal Pe nal,
se le fa cul ta rea li zar una in ves ti ga ción pre li mi nar en los lu ga res
don de no exis ta fun cio na rios del Mi nis te rio Pú bli co y así ase gu -
rar con ur gen cia los ele men tos de con vic ción, de la cual al gu nos 
fue ron úti les a la hora de pre sen tar la prue ba, sin em bar go hu -
bie ron di li gen cias como la de ex trac ción de san gre, se men y ca -
be llo, que en el re sul ta do fi nal del jui cio, no in flu yen de ma ne ra 
de ci si va, pues con la rea li za ción o no rea li za ción de esas ac ti vi -
da des, nues tro juz ga mien to no ha bría va ria do, pues exis tie ron
otros me dios de prue ba que lo su plie ron y que han sido fis ca li -
za das por los abo ga dos de fen so res en todo mo men to, por ta les
ra zo nes esta cues tión in ci den tal es im pro ce den te. 
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B.3) Cues tion in ci den tal del de re cho a ser
        es cu cha do en pla zo ra zo na ble

Con el plan tea mien to de este in ci den te, se adu ce vio la ción a
los ar tícu los 9o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca de
Gua te ma la; 10 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma -
nos; 9 nu me ral 2 y 3 de Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos;
8.I de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos,
pues su de fen di do de bió ser es cu cha do en el pla zo de vein ti cua -
tro ho ras y al ser de te ni do el diez de mayo de mil no ve cien tos
no ven ta y sie te, (ile gi ble) es cu cha do has ta el doce de mayo del
mis mo año, a tra vés de un ex hor to en via do al juez de paz de la
ciu dad de Escuint la a las diez de la ma ña na y pa sa ron apro xi -
ma da men te cua ren ta y seis ho ras para to mar le su pri me ra de -
cla ra ción pro vo can do vio la ción, toda vez que no se hizo lo de bi -
do y en nin gún mo men to se hizo pre sen te un abo ga do de fen sor
lo cual se cons ta ta a tra vés de la de cla ra ción y re so lu ción del
juz ga do de paz. El tri bu nal es del cri te rio, que los pla zos ra zo -
na bles es tán es ta ble ci dos en la ley pro ce sal pe nal en to das sus
fa ses, in clu so las in ci den cias que pro vo ca ron el nue vo jui cio,
for ma par te de ese pla zo ra zo na ble re no va do (ile gi ble) la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y se con si de ra que en
caso de ha ber exis ti do al gún error en eta pas an te rio res, son si -
tua cio nes que ya es tán sub sa na das, por lo que el jui cio ver só en 
la dis cu sión de la res pon sa bi li dad y en ese sen ti do el in ci den te
de vie ne (ile gi ble) pro ce den te…

De la res pon sa bi li dad pe nal

Te nien do acre di ta da la exis ten cia del de li to y de acuer do a la 
va lo ra ción ju rí di ca que se le otor gó a los tes ti gos que in ter vi -
nie ron en el de ba te; re sul tó evi den te que el acu sa do tomó par te 
di rec ta en la eje cu ción del de li to, de ci dien do que el he cho prohi -
bi do su ce die ra, por que uti li zar la fuer za ma te rial so bre el cue -
llo de la víc ti ma para lo grar su pro pó si to se xual, es ló gi co que
con se cuen cia de ello re sul ta ra la muer te, en otras pa la bras
esta per so na ac tuó con ple no co no ci mien to de la ile ga li dad del
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he cho (dolo) y aun que se le qui so dis cul par con un tras tor no
men tal tran si to rio, la ac ción que co me tió de lle var se a la niña,
abu sar la y en te rrar la, son ac tos de una per so na que sa bía lo
que que ría ha cer y no se dis cu tió nin gu na otra cau sa de exi -
men te de res pon sa bi li dad pe nal de los con te ni dos en el Títu lo
Ter ce ro del Có di go Pe nal, por es tas ra zo nes el en jui cia do es
res pon sa ble pe nal men te del he cho im pu ta do por que al ana li zar 
toda la prue ba de sa rro lla da en el de ba te se es ta ble ció que: el
ac tor prin ci pal en la es ce na del cri men fue el se ñor Fer mín Ra -
mí rez, pues la úl ti ma vez que vie ron con vida a la niña Grin di
Jaz mín Fran co To rres fue con él, quien la lle va ba en una bi ci -
cle ta y des pués re gre só sin ella y lue go re sul ta que la en cuen -
tran muer ta en el lu gar que tran si tó el se ñor Fer mín Ra mí rez,
que al ha cer le la ne crop sia a la niña, se evi den ció que ha bía
sido abu sa da se xual men te, es tas cir cuns tan cias de sem bo can en 
la con clu sión de que no hay otra per so na in vo lu cra da en el abu -
so se xual de la niña, úni ca men te al se ñor Fer mín Ra mí rez y
des ca li fi car a los tes ti gos que in ter vi nie ron, se ría apar tar se de
la ra zón o de la rea li dad, pues es evi den te que los tes ti gos vi -
ven en el lu gar, los he chos no les son aje nos, es evi den te la
muer te de la niña como con se cuen cia de la vio len cia que se
ejer ció para abu sar la se xual men te y aun que la de fen sa in sis tía 
que nin gún tes ti go vio el mo men to de la vio la ción y pos te rior
muer te de la niña, pero de acuer do a la re gla de la si co lo gía
como cien cia del pen sa mien to, los juz ga do res apre cia mos la
sin ce ri dad de los tes ti gos, pues ellos pu die ron ha ber men ti do y
de cir que si vie ron el mo men to de la vio la ción y muer te, en ton -
ces se hu bie ra de tec ta do la dis tor sión de los he chos, sin em bar -
go lo de cla ra do está acor de a la rea li dad y no hay cues tio na -
mien to ra zo na ble para ana li zar los de ser men ti ro sos, pues la
de fen sa solo se li mi tó a ata car a que sí el acu sa do no te nía gri -
lle tes, que si no se de bía pre gun tar, que hu bie ron mi nu tos de
atra so, que no se le de bió pre gun tar al con sul tor téc ni co, et cé te -
ra y to dos es tos for ma lis mos no in flu yen en el re sul ta do por que 
ja más des vin cu la ron al en jui cia do de la es ce na del cri men. Se
cues tio nó que los tes ti gos no vie ron los mo men tos con su ma ti -
vos del de li to, pero par tien do de una ver dad pro ba da: que el se -
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ñor Fer mín Ra mí rez lle va ba a la víc ti ma, a quien en cuen tran
muer ta en te rra da con lodo, en un ca nal de agua don de es tu vo
él y con ras tros de lodo y mo ja do, el en la ce ló gi co hace des cu -
brir otra ver dad: “que fue el se ñor Fer mín Ra mí rez el au tor del
de li to”. El se ñor acu sa do des de hace apro xi ma da men te nue ve
años, co no ce la acu sa ción en su con tra, si bien en este pro ce so
tuvo que in ter ve nir la Corte Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos pues sor pre si va men te lo ha bían con de na do a muer te
por un de li to por el cual no ha bía sido acu sa do, pero en el pre -
sen te caso la acu sa ción no se mo di fi có y él sabe que se le ha
acu sa do que el diez de mayo de mil no ve cien tos no ven ta y sie te, 
apro xi ma da men te a las once ho ras con trein ta mi nu tos, se lle -
vó a Grin di Jaz mín Fran co To rres, de doce años de edad, en
una bi ci cle ta que con du cía y a la par de un qui nel (ca nal que
con du ce agua) ubi ca do en la Fin ca las De li cias, de la Aldea Las
Mo re nas, ju ris dic ción del mu ni ci pio del Puer to de Izta pa, de -
par ta men to de Escuint la, abu só se xual men te de Grin di Jaz mín 
Fran co To rres, a quien le pre sio nó el cue llo para lo grar su pro -
pó si to (ac ce so car nal) y le pro du jo la muer te por es tran gu la -
mien to y pos te rior men te la en te rró con lodo en el qui nel in di ca -
do y se gui da men te se re ti ró del lu gar, por lo que se le han
in di ca do to dos los ele men tos en tiem po, modo y lu gar de la sin -
di ca ción en la me di da co no ci da, en ton ces ha te ni do en este jui -
cio to das las ga ran tías cons ti tu cio na les y pro ce sa les para de -
fen der se, pero la prue ba pro du ci da en este de ba te le des tru ye
el es ta do de ino cen cia y lo hace res pon sa ble de un de li to.

De la ca li fi ca cion le gal del de li to

 De acuer do con lo ana li za do, es no ta ble que la con duc ta del
acu sa do se ade cuó al de li to de Vio la ción Ca li fi ca da re gu la do en 
el ar tícu lo 175 de Có di go Pe nal, pues to que el en jui cia do ejer ci -
tó los ac tos que le son pro pios a este de li to, por que como con se -
cuen cia de la vio len cia que ejer ció en el acto car nal en una
niña, le pro vo co la muer te a Grin di Jaz mín Fran co To rres.
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De la pena a im po ner

Al res pon sa ble del de li to vio la ción ca li fi ca da se le im pon drá
pena de trein ta a cin cuen ta años de pri sión y la pena de muer te, 
si la víc ti ma no hu bie re cum pli do diez años de edad, el se gun do
su pues to no se dis cu ti rá, pues la niña era ma yor de diez años de 
edad y la prohi bi ción que se or de na en la sen ten cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de eje cu tar lo, por lo que
para la fi ja ción de la pena pri va ti va de li ber tad se tomó en con si -
de ra ción los su pues tos es ta ble ci dos en el ar tícu lo 65 del Có di go
Pe nal y al res pec to cabe se ña lar lo si guien te: a) en cuan to a la
me nor o ma yor pe li gro si dad del cul pa ble, en el de ba te no que dó 
acre di ta do nin gu no de los ín di ces de pe li gro si dad se ña la dos en
el ar tícu lo 87 del Có di go Pe nal; b) se acre di tó que ca re ce de
an te ce den tes pe na les; c) el mó vil del de li to fue el ac ce so car -
nal; d) en cuan to la ex ten sión e in ten si dad del año cau sa do al
bien jurí di co tu te la do, que fue la vida, la li ber tad y la se gu ri -
dad se xual de la me nor Grin di Jaz mín Fran co To rres, por lo
que el su fri mien to que cau só a la fa mi lia por la per di da de un
ser que ri do y la for ma que eje cu tó el de li to, au men ta la in ten si -
dad del daño y e) en lo que res pec ta a cir cuns tan cias que mo di -
fi quen la res pon sa bi li dad pe nal del im pu ta do, en el pre sen te
caso, no exis te nin gu na que sea es ti ma ble para quie nes juz ga -
mos y de acuer do a los do cu men tos pre sen ta dos por la de fen sa
con sis ten te en pro gra mas de al fa be ti za ción, tra ba jos rea li za dos 
por el acu sa do, así como la ca ren cia de an te ce den tes pe na les,
se ha es ta ble ci do una bue na con duc ta, lo que le fa vo re ce para
no im po ner la pena má xi ma, pero tam po co se le pue de im po ner 
la pena mí ni ma, por el daño cau sa do y se con si de ra jus to la
pena que se hará alu sión en la par te re so lu ti va res pec ti va.

V) PARTE RESOLUTIVA

Con fun da men to en lo con si de ra do y en los ar tícu los 12, 14, 17 
y 203 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca de Gua te ma la;
14 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; 7o.,
8o., 9o. y 24 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
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nos (Pac to de San José); 1o., 4o., 7o., 10, 11, 13, 19, 20, 35, 36,
41, 44, 59, 62, 65, 66, 68, 87, 173 y 175 del Có di go Pe nal; 1o. al
9o., 11, 11 bis, 14, 15, 16, 20, 24, 24 bis, 37, 38, 39, 43, 44, 46, 48, 
70, 71, 72, 81, 82, 92, 107, 108, 141, 142, 143, 144, 151, 160, 162, 
169, 181, 182, 186, 207, 225, 238, 244, 281, 285, 289, 304, 309,
332 bis, 346, 347, 354, 355, 356, 362, 366, 368, 369, 378, 381,
382, 383, 385, 386, 387, 388, 389, 390, 392, 393, 395, 396, 397,
403, 494, 498 y 507 del Có di go Pro ce sal Pe nal; 141, 142, 143 de
la Ley del Orga nis mo Ju di cial. ESTE TRIBUNAL POR UNANI-

MIDAD DECLARA: I) sin la lu gar las cues tio nes in ci den ta les plan -
tea das por la de fen sa; II) que Fer mín Ra mí rez y/o Fer mín Ra mí -
rez Ordo ñez, es au tor res pon sa ble del de li to de Vio la ción Ca li fi -
ca da, co me ti do en con tra de la vida, la li ber tad y se gu ri dad
se xual de Grin di Jaz min Fran co To rres; III) Que por tal ilí ci to
pe nal se le im po ne la pena de cua ren ta años de pri sión in con mu -
ta bles, que de be rá cum plir en el cen tro de de ten ción que de sig ne
el juez de eje cu ción com pe ten te con abo no de la pri sión pa de ci da;
IV) Se le sus pen de en el goce de sus de re chos po lí ti cos du ran te
el tiem po que dure la con de na. V) No se hace pro nun cia mien to
en cuan to a res pon sa bi li da des ci vi les por no ha ber se ejer ci ta do;
VI) Se le con de na al pago de las cos tas pro cé sa les; VII) Estan do
el en jui cia do en pri sión se le deja en esa mis ma si tua ción ju rí -
di ca has ta que el fa llo cau ce eje cu to ria; VIII) Al es tar fir me el
pre sen te fa llo re mí ta se el ex pe dien te al juez de Eje cu ción com -
pe ten te para las co mu ni ca cio nes e ins crip cio nes per ti nen tes;
IX) Léa se la pre sen te sen ten cia a los su je tos pro cé sa les en la
sala de de ba tes, con lo cual que dan no ti fi ca dos por su lec tu ra y
en tré gue se co pias a los in te re sa dos.

230

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA



C-64-1997 OF. 4O.
TRI BU NAL DE SEN TEN CIA PE NAL, NAR COAC TI VI DAD

Y DE LI TOS CON TRA EL AMBIEN TE
DEL DE PAR TA MEN TO DE ESCUINT LA

Ape la ción Espe cial No. 335-2006 Of. 1o.
SALA CUARTA DE LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO PENAL, 

NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE: Gua te ma la,
dos de no viem bre de dos mil seis.

I. EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPÚBLICA

DE GUATEMALA

Se pro ce de a dic tar sen ten cia de se gun do gra do, que re suel ve el 
re cur so de ape la ción es pe cial in ter pues to por Fer mín Ra mí rez y/o 
Fer mín Ra mí rez Ordó ñez, con tra la sen ten cia del vein tiu no de ju -
nio de dos mil seis, dic ta da por el Tri bu nal de Sen ten cia Pe nal,
Nar coac ti vi dad y De li tos con tra el Ambien te del de par ta men to de 
Escuint la, den tro del jui cio que se ins tru yó en su con tra por el de -
li to de Vio la ción Ca li fi ca da…

PARTE RESOLUTIVA

Este Tri bu nal, con base en lo con si de ra do y le yes ci ta das, al re -
sol ver, DECLARA: I) no aco ge el Re cur so de Ape la ción Espe cial in -
ter pues to por Fer mín Ra mí rez y/o Fer mín Ra mí rez Ordó ñez, en
con tra de la sen ten cia del vein tiu no de ju nio del año en cur so, dic -
ta da por el Tri bu nal de Sen ten cia Pe nal, Nar coac ti vi dad y De li tos 
con tra el Ambien te del de par ta men to de Escuint la, por ende, la
sen ten cia im pug na da no su fre nin gu na mo di fi ca ción; II) no ti fí -
que se y con cer ti fi ca ción de lo re suel to vuel van las ac tua cio nes al
tri bu nal de ori gen…
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VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS:
SU ADECUADA TIPIFICACIÓN

EN EL DERECHO INTERNO

Si nop sis: La Sala Pe nal Na cio nal de Perú dic ta sen ten cia con -
de na to ria en el caso re la ti vo a la de sa pa ri ción for za da de Ernes -
to Cas ti llo Páez, he cho cuyo prin ci pio de eje cu ción se pre sen tó
an tes de que este de li to fue ra ti pi fi ca do como tal por el Esta do
pe rua no. Pese a que el pro ce so fue se gui do por el de li to de se -
cues tro, el tri bu nal fa lla con de nan do a al gu nos de los im pu ta dos 
por de sa pa ri ción for za da, te nien do en cuen ta el ca rác ter con ti -
nua do de este cri men. En los fun da men tos de la sen ten cia se
men cio nan di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les y doc tri na de
or ga nis mos de las Na cio nes Uni das y del Sis te ma Inte ra me ri ca -
no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos. Par ti cu lar men te, la
Sala se basa en va rias de ci sio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos res pec to a la de sa pa ri ción for za da de per so -
nas, apli ca ble a la for ma en que este he cho se pro du jo en Perú.
El Tri bu nal in te ra me ri ca no ha bía or de na do al Esta do la in ves ti -
ga ción de los he chos re la ti vos a la de sa pa ri ción for za da del se ñor 
Cas ti llo Páez y la san ción de los res pon sa bles. Se trans cri ben las 
par tes per ti nen tes de las de ci sio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na
(fon do y re pa ra cio nes).

Synop sis: The Na tio nal Cri mi nal Cham ber of Peru is sued a
guilty ver dict in the case re la ting to the for ced di sap pea ran ce of
Ernes to Cas ti llo Páez, who se di sap pea ran ce oc cu rred be fo re the
cri me of for ced di sap pea ran ce was co di fied as such by the Sta te
of Peru. Not with stan ding that the case was brought for ward
ba sed upon the cri me of kid nap ping, the Cri mi nal Cham ber
de ci ded to con vict some of the ac cu sed for the cri me of for ced di -
sap pea ran ce, ta king into ac count the con ti nuing na tu re of this
cri me. In the con si de ra tions of the judg ment, the Cri mi nal
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Cham ber men tions va rious in ter na tio nal ins tru ments and doc -
tri ne of Uni ted Na tions bo dies and of the Inter-Ame ri can System
for the Pro tec tion of Hu man Rights. In par ti cu lar, the Cri mi nal
Cham ber ba sed its de ci sion on va rious judg ments of the Inter-
Ame ri can Court of Hu man Rights with res pect to for ced di sap -
pea ran ces of per sons, ap pli ca ble to the man ner in which the afo -
re men tio ned di sap pea ran ce oc cu rred in Peru. The Inter-Ame ri -
can Court had or de red the Sta te to carry out an in ves ti ga tion of
the events re la ted to the for ced di sap pea ran ce of Mr. Cas ti llo
Páez, and pu nish tho se found res pon si ble. The re le vant parts of

the Inter-Ame ri can Court de ci sions are set out in the judg ment.
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CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

CASO CASTILLO PÁEZ

SENTENCIA DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1997

En el caso Cas ti llo Páez,
La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, in te gra da

por los si guien tes jueces:…
de acuer do con los ar tícu los 29 y 55 del Re gla men to de la Cor -

te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan te “la Cor te
Inte ra me ri ca na” o “la Cor te”), dic ta la si guien te sen ten cia so bre
el pre sen te caso...

VI

40. La Cor te en tra aho ra a con si de rar los he chos re le van tes
que es ti ma pro ba dos o no con tro ver ti dos, los cua les re sul tan
del es tu dio de las ac tua cio nes del Esta do y la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na, así como de prue ba do cu men tal, tes ti mo nial y pe ri -
cial apor ta da en el pre sen te caso...

43...
a. El se ñor Ernes to Ra fael Cas ti llo Páez sa lió de su casa el

21 de oc tu bre de 1990 (tes ti mo nio de Cron well Pie rre Cas ti llo
Cas ti llo);...

d. Del vehícu lo pa tru lle ro ba ja ron dos po li cías ves ti dos con
uni for me ver de y con boi na roja. Uno de ellos de tu vo a Ernes to
Ra fael Cas ti llo Páez, quien no opu so re sis ten cia, y po cos mi nu -
tos des pués fue in tro du ci do en la ma le te ra del vehícu lo pa tru -
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lle ro (tes ti mo nios de Joe Ro ber to Ruiz Hua pa ya, jueza Elba Mi -
na ya Ca lle y Ma ría Ele na Cas tro Oso rio; de cla ra ción de Ma ría
Esther Agui rre Vera en el ví deo apor ta do como Ane xo XII de la 
de man da);...

i. Des de su de sa pa ri ción, aun cuan do se ins tau ró un pro ce so
para ave ri guar el pa ra de ro y ob te ner la li ber tad del se ñor Cas -
ti llo Páez, éste no ha sido pues to en li ber tad por la po li cía ni se
tie ne in for ma ción al gu na so bre él (tes ti mo nios de Cron well Pie -
rre Cas ti llo Cas ti llo y Au gus to Zú ñi ga Paz)...

VIII

46. Una vez que se ha de mos tra do que la de ten ción y la de sa -
pa ri ción de Ernes to Ra fael Cas ti llo Páez son im pu ta bles al
Perú por ha ber sido efec tua dos por miem bros de su Po li cía Na -
cio nal, la Cor te se avo ca a exa mi nar di chos he chos a la luz de
la Con ven ción Ame ri ca na...

XIII

81. La Cor te con si de ra que el re cur so in ter pues to por los fa -
mi lia res del se ñor Cas ti llo Páez en con tra de su de ten ción
(habeas cor pus) fue obs ta cu li za do por agen tes del Esta do con la 
adul te ra ción del re gis tro de in gre so de de te ni dos, lo cual im pi -
dió lo ca li zar al agra via do (párrafos 30.d. y 58) y, aun que el ha -
beas cor pus fue re suel to fa vo ra ble men te en dos ins tan cias, la
Cor te Su pre ma de Jus ti cia, en su sen ten cia del 7 de febrero de
1991, declaró la nulidad del fallo.

82. Por con si guien te, que dó de mos tra da la ine fi ca cia del re -
cur so de habeas cor pus para lo grar la li ber tad de Ernes to Ra -
fael Cas ti llo Páez y, qui zás, para sal var su vida. El he cho de
que la ine fi ca cia del recurso de habeas cor pus se de bió a una
de sa pa ri ción for za da, no ex clu ye la vio la ción de lo dis pues to en
el ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na. Esta dis po si ción so -
bre el de re cho a un re cur so efec ti vo ante los jue ces o tri bu na les
na cio na les com pe ten tes, cons ti tu ye uno de los pi la res bá si cos,
no sólo de la Con ven ción Ame ri ca na, sino del pro pio Esta do de
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de re cho en una sociedad democrática en el sentido de la
Convención.

83. El ar tícu lo 25 se en cuen tra ín ti ma men te li ga do con la
obli ga ción ge ne ral del ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, 
al atri buir fun cio nes de pro tec ción al de re cho in ter no de los
Esta dos par tes. El ha beas cor pus tie ne como fi na li dad, no so la -
men te ga ran ti zar la li ber tad y la in te gri dad per so na les, sino
tam bién pre ve nir la de sa pa ri ción o in de ter mi na ción del lu gar
de de ten ción y, en última instancia, asegurar el derecho a la
vida.

84. Ha bien do que da do de mos tra do, como an tes se dijo (su -
pra, párr. 71), que la de ten ción del se ñor Cas ti llo Páez fue rea -
li za da por miem bros de la Po li cía del Perú y que, por tan to, se
en con tra ba bajo la cus to dia de ésta, la cual lo ocul tó para que
no fue ra lo ca li za do, la Cor te con clu ye que la ine fi ca cia del re -
cur so de ha beas cor pus es im pu ta ble al Esta do, con fi gu ran do
con ello una vio la ción del ar tícu lo 25 de la Con ven ción en re la -
ción con el ar tícu lo 1.1....

XVIII

Por tan to,
LA CORTE, Resuel ve
por una ni mi dad,

1. Que el Esta do del Perú vio ló, en per jui cio de Ernes to Ra -
fael Cas ti llo Páez, el de re cho a la li ber tad per so nal re co no -
ci do en el ar tícu lo 7o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la
mis ma.
por una ni mi dad,

2. Que el Esta do del Perú vio ló, en per jui cio de Ernes to Ra -
fael Cas ti llo Páez, el de re cho a la in te gri dad per so nal re co -
no ci do en el ar tícu lo 5o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre 
De re chos Hu ma nos, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la
mis ma.
por una ni mi dad,
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3. Que el Esta do del Perú vio ló, en per jui cio de Ernes to Ra -
fael Cas ti llo Páez, el de re cho a la vida con sa gra do por el
ar tícu lo 4o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma.
por una ni mi dad,

4. Que el Esta do del Perú vio ló, en per jui cio de Ernes to Ra -
fael Cas ti llo Páez y sus fa mi lia res, el de re cho a un re cur so
efec ti vo ante los jue ces o tri bu na les na cio na les com pe ten -
tes es ta ble ci do en el ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca -
na, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma.
por una ni mi dad,

5. Que el Esta do del Perú está obli ga do a re pa rar las con se -
cuen cias de esas vio la cio nes e in dem ni zar a los fa mi lia res
de la víc ti ma y a re sar cir les los gas tos en que ha yan in cu -
rri do en sus ac tua cio nes ante las au to ri da des pe rua nas
con oca sión de ese pro ce so, para lo cual que da abier to el
pro ce di mien to co rres pon dien te...
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO CASTILLO PÁEZ REPARACIONES

(ARTÍCULO 63.1 CONVENCIÓN AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS)

SENTENCIA DEl 27 DE NOVIEMBRE DE 1998

En el caso Cas ti llo Páez, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, in te gra da por los si guien tes jue ces:...

XII. DEBER DE ACTUAR EN EL ÁMBITO INTERNO

106. Tal como lo ha se ña la do esta Cor te en rei te ra das oca sio -
nes, el ar tícu lo 25 en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la Con ven -
ción Ame ri ca na, obli ga al Esta do a ga ran ti zar a toda per so na el 
ac ce so a la ad mi nis tra ción de jus ti cia y, en par ti cu lar, a un re -
cur so rá pi do y sen ci llo para lo grar, en tre otros re sul ta dos, que
los res pon sa bles de las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos
sean juz ga dos y ob te ner una re pa ra ción por el daño su fri do.
Como ha di cho esta Cor te, el ar tícu lo 25 “cons ti tu ye uno de los
pi la res bá si cos, no sólo de la Con ven ción Ame ri ca na, sino del
pro pio Esta do de De re cho en una so cie dad de mo crá ti ca en el
sen ti do de la Con ven ción” (Caso Cas ti llo Páez, su pra 70, párra-
fos 82 y 83; Caso Suá rez Ro se ro, su pra 39, pá rra fo 65; Caso Pa -
nia gua Mo ra les y otros, su pra 40, pá rra fo 164 y Caso Loay za
Ta ma yo, Re pa ra cio nes, su pra 38, párrafo 169). Di cho ar tícu lo
guar da re la ción di rec ta con el ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción
Ame ri ca na que con sa gra el de re cho de toda per so na a ser oída
con las de bi das ga ran tías y den tro de un pla zo ra zo na ble, por un 
juez o tri bu nal in de pen dien te e im par cial, para la de ter mi na ción 
de sus de re chos de cual quier na tu ra le za.
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107. En con se cuen cia, el Esta do tie ne el de ber de in ves ti gar
las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos y pro ce sar a los res -
pon sa bles y evi tar la im pu ni dad. La Cor te ha de fi ni do la im pu -
ni dad como “la fal ta en su con jun to de in ves ti ga ción, per se cu -
ción, cap tu ra, en jui cia mien to y con de na de los res pon sa bles de
las vio la cio nes de los de re chos pro te gi dos por la Con ven ción
Ame ri ca na” y ha se ña la do que...

DECIDE:
por una ni mi dad,...
2. Que el Esta do del Perú debe in ves ti gar los he chos del pre -

sen te caso, iden ti fi car y san cio nar a sus res pon sa bles y adop tar 
las dis po si cio nes ne ce sa rias en su de re cho in ter no para ase gu -
rar el cum pli mien to de esta obli ga ción.
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SALA PENAL NACIONAL
EXP: 111-04 – 20 DE MARZO DE 2006

CASO CASTILLO PáEZ
SALA PENAL NACIONAL

Exp: 111-04
D. D CAYO RIVERA SCHREIBER

SENTENCIA
Lima, vein te de marzo de dos mil seis

VISTOS: En Au dien cia Pú bli ca el Pro ce so se gui do con tra Gui -
do Fe li pe Ji mé nez Del Car pio, Dany Ja mes Qui roz San do val,
Jai me Alfre do Mel chor Vi van co, Juan Jose Qui roz Za ra te, Mar -
co Anto nio Huar ca ya Si guas, Alex Pian to Sono, Jor ge Luis Bel -
tran Soto, Hec tor Abed Ca bre ra Arrio la, Car los Ro drí guez Flo -
res, Juan Fer nan do Ara gon Grui bo vich, Ma nuel San tia go
Aro tu ma Val di via, Car los Ma nuel De paz Brio nes, Anto nio Lo -
pez Tru ji llo, Ata nul fo Za mo ra Gar cia, Vic tor Eduar do Mar qui -
na Alva ra do y Juan Car los Me jia Leon, por el de li to con tra la
Li ber tad ¾Se cues tro¾ en agra vio de Ernes to Ra fael Cas ti llo
Páez.

I. ANTECEDENTES

Que en mé ri to a la De nun cia No. 135-2001 de fo lios cien to
cua ren ti dós se dis pu so Aper tu rar Inves ti ga ción Com ple men -
ta ria de fe cha ven ti dós de ene ro del año dos mil uno, el fis cal
pro vin cial de la Tri gé si mo Sép ti ma Fis ca lía Pro vin cial Pe nal
de Lima, a fo lios cua tro cien tos se ten ta y uno for mu ló de nun -
cia Pe nal con fe cha vein ti nue ve de agos to del dos mil uno,
auto de aper tu ra de ins truc ción de fo jas cua tro cien tos se ten -
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ti trés a fo jas cua tro cien tos se ten ti cin co de fe cha vein ti cua tro
de sep tiem bre del años dos mil uno; lle va das a cabo las di li -
gen cias que fue ron ne ce sa rias de con for mi dad a nues tro or -
de na mien to pro ce sal vi gen te, se ele van los au tos a la Sala
Su pe rior, quien re mi te los mis mos al se ñor fis cal su pe rior,
emi tién do se la acu sa ción es cri ta de fo jas dos mil dos cien tos
cua ren ti cin co a fo jas dos mil dos cien tos cin cuen ta y nue ve y
sien do Co le gia do de igual pa re cer, dic ta el auto de en jui cia -
mien to de fo jas dos mil ocho cien tos ven tio cho de fe cha dos de 
ju nio del año dos mil cin co; se ña lán do se día y hora para la
ve ri fi ca ción del acto oral el mis mo que se ha lle va do a cabo
con for me obra en las ac tas que an te ce den; que oída la re qui -
si to ria oral y los ale ga tos de la de fen sa, se re ci bie ron su con -
clu sio nes de las par tes in ter vi nien tes en el pre sen te pro ce so
que han sido in clui das en au tos; en con se cuen cia, la cau sa ha 
que da do ex pe di ta para emi tir sen ten cia.

II. CONSIDERANDO PRIMERO: ACUSACIÓN ESCRITA

Que Con for me se ob ser va de la acu sa ción es cri ta de fo jas
dos mil dos cien tos cua ren ti cin co el re pre sen tan te del Mi nis -
te rio Pú bli co de la Ter ce ra Fis ca lía Su pe rior Pe nal, re fi rió
que se le acu sa a Gui do Fe li pe Ji mé nez Del Car pio, Dany Ja -
mes Qui roz San do val, Jai me Alfre do Mel chor Vi van co, Juan
Jose Qui roz Za ra te, Mar co Anto nio Huar ca ya Si guas, Alex
Pian to Sono, Jor ge Luis Bel tran Soto, Hec tor Abed Ca bre ra
Arrio la, Ma nuel San tia go Aro tu ma Val di via, Car los Ma nuel
De paz Brio nes, Juan Fer nan do Ara gon Grui bo vich, Juan
Car los Me jia Leon, Car los Ro drí guez Flo res, Ata nul fo Za mo -
ra Gar cia, Anto nio Lo pez Tru ji llo y Vic tor Eduar do Mar quina 
Alva ra do que el día vein tiu no de oc tu bre del año mil no ve cien -
tos no ven ta, par ti ci pa ron en una in cur sión te rro ris ta por las
in me dia cio nes de la cua dra tres de la ave ni da Juan Ve las co
Alva ra do y el mer ca do vein ti cua tro de ju nio en el dis tri to de
Vi lla el Sal va dor, de bi do a que hubo un aten ta do sub ver si vo
don de cau sa ron da ños al vehícu lo po li cial de la vein ti nue ve
co man dan cia nú me ro uno cero tres cua tro.
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Ante el ata que su fri do se so li ci tó apo yo po li cial, acu dien do
en su au xi lio di ver sas uni da des de la po li cía ge ne ral en tre
ellas DIROVE, UDEX, SUAT, CEFEA, SOES, Co mi sa ría de
Vi lla el Sal va dor, vein ti nue ve co man dan cia y se te ten ti cua tro 
co man dan cia de ra dio pa tru lla, te nién do se como sus tri pu -
lan tes a los pro ce sa dos ya men cio na dos pro ce dien do es tos a
in ter ve nir a pre sun tos ele men tos sub ver si vos, en tre los cua -
les se en cuen tra Ernes to Cas ti llo Páez, el mis mo que es ta ba
tran si tan do por el lu gar, de te ni dos que en su gran ma yo ría
fue ron in tro du ci dos en las ma le te ras de los vehícu los y con -
du ci dos en di rec cio nes dis tin tas a la co mi sa ría de Vi lla el
Sal va dor, in ter ven ción que fue pre sen cia da por los mo ra do -
res del lu gar, quie nes des cri bie ron las cir cuns tan cia de la de -
ten ción...

VI. APRECIACIÓN DE LA PRUEBA

Que el Co le gia do ha po di do de ter mi nar que:
a) Cons ti tu ye un he cho pro ba do que Ernes to Cas ti llo Páez

fue de te ni do al re de dor de las 11:30 del día 21 de oc tu bre
de 1990 en la vía pú bli ca cuan do tran si ta ba por el dis tri to de 
Vi lla El Sal va dor, man za na K, lote M, gru po17, se gun do
sec tor, Par que cen tral y cuan do aca ba ba de pro du cir un
aten ta do te rro ris ta por in me dia cio nes del mer ca do 24 de
ju nio.

b) Que se en cuen tra pro ba do que en cir cuns tan cias que di cho 
jo ven por ta ba una ca sa ca bei ge y ves tía un pan ta lón de co -
lor ne gro, fue in ter ve ni do por un ca rro pa tru lle ro, del cual
ba ja ron efec ti vos po li cia les, sien do uno de ellos el...

c) Se en cuen tra pro ba do así mis mo que des de el día de su de -
ten ción, el es tu dian te Ernes to Cas ti llo Páez de sa pa re ció
del lu gar de los he chos, no re tor nó al seno de su ho gar y no 
ha po di do ser en con tra do has ta la fe cha...

El Co le gia do por todo lo se ña la do en lí neas an te rio res, por
las prue bas di rec tas e in di cia rias (con cu rren tes y con ver gen tes) 
apor ta das al pre sen te pro ce so, re co ge la te sis del Mi nis te rio
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Pú bli co y de la par te ci vil en el sen ti do de en con trar res pon sa -
bi li dad pe nal en los acu sa dos Juan Car los Me jía León, Juan
Fer nan do Ara gón Gui go vich, Car los de Paz Brio nes y Ma nuel
Aro tu ma Val di via en la de ten ción y posterior desaparición del
estudiante Ernesto Castillo Páez.

Res pec to a los de más pro ce sa dos acu sa dos, el Tri bu nal no en -
cuen tra res pon sa bi li dad pe nal en los he chos toda vez que no fue -
ron miem bros de la tri pu la ción de EDEX que de tu vo a Ernes to
Cas ti llo Páez y por que no exis te nin gu na evi den cia de la cual
se in fie ra que par ti ci pa ron en la de sa pa ri ción del agra via do. En 
el caso del reo con tu maz Gui do Ji mé nez de Car pio se en cuen tra 
acre di ta do que for mó par te de la tri pu la ción de Dany Qui roz
San do val, tri pu la ción del pa tru lle ro 29-1032 que fue ron ata ca -
dos por una car ga de di na mi ta ha bien do cap tu ra do a Luís Gó -
mez del Pra do sien do este tras la da do a la Co mi sa ría de Vi lla El 
Sal va dor. En re la ción a la tri pu la ción de ex co man dan te Me jía
León (Ata nul fo Za mo ra, Anto nio Ló pez Tru ji llo y Vic tor Mar -
qui na Alva ra do de be mos se ña lar que han coin ci di do que per -
ma ne cie ron afue ra de la Co mi sa ría, des co no cien do lo que su ce -
día aden tro, ra zón por la que pro ce de ab sol ver los de a acu sa-
ción fis cal in coa da en su con tra.

Con si de ra cio nes so bre la ca li fi ca ción
 jurí di ca de los he chos

La ex pre sión “de sa pa ri ción for za da de per so nas” no es más
que el no men iu ris para la vio la ción sis te má ti ca de una mul ti -
pli ci dad de de re chos hu ma nos. La Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos, en sus pri me ras de ci sio nes so bre de nun cias
de de sa pa ri ción for za da de per so nas, se ña ló que la “de sa pa ri -
ción for za da de per so nas cons ti tu ye una vio la ción múl ti ple y
con ti nua da de nu me ro sos de re chos re co no ci dos en la Con ven -
ción y que los Esta dos par tes es tán obli ga dos a re pe tar y ga -
ran ti zar” (cfr. ca sos Ve lás quez Ro drí guez y Go dí nez Cruz, y el
caso Bla ke, sen ten cia del 24 de ene ro de 1998, Se rie C, No. 36,
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos), pues no
sólo pro du ce una pri va ción ar bi tra ria de la li ber tad sino que
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pone en pe li gro la in te gri dad per so nal, la se gu ri dad y la pro pia
vida del de te ni do. Ade más, le co lo ca en un es ta do de com ple ta
in de fen sión, aca rrean do otros de li tos co ne xos.

El de re cho a no ser de sa pa re ci do se en cuen tra re co no ci do en
la De cla ra ción de las Na cio nes Uni das so bre Pro tec ción de to -
das las Per so nas con tra las De sa pa ri cio nes For za das del 18 de
di ciem bre de 1992, así como en la Con ven ción Inte ra me ri ca na
so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas del 9 de ju nio de 1994.

Si tua ción o con tex to de la de sa pa ri ción
for za da de per so nas en el Perú

Con for me a lo se ña la do por el tes ti go téc ni co doc tor Enri que
Ber na les y lo es ta ble ci do en las su ce si vas sen ten cias so bre De -
sa pa ri ción For za da de Per so nas de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos (Gó mez Pa qui yau ri, Gó mez Pa lo mi no) en tre
los años 1989 y 1993 la de sa pa ri ción for za da de per so nas se con -
vir tió en una prác ti ca sis te má ti ca y ge ne ra li za da im ple men ta da
por el Esta do pe rua no como me ca nis mo de la lu cha an ti sub ver si -
va. “las víc ti mas de ésta prác ti ca co rres pon den a per so nas iden ti -
fi ca das por las au to ri da des de la po li cía, las fuer zas mi li ta res o
los co man dos pa ra mi li ta res como pre sun tos miem bros, co la bo ra -
do res o sim pa ti zan tes de Sen de ro Lu mi no so.” (Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, Caso Gó mez Pa lo mi no vs. Perú).

La de ten ción se efec tua ba de ma ne ra vio len ta. Una de las
prin ci pa les ca rac te rís ti cas de este pro ce so era la ne ga ción del
he cho mis mo de la de ten ción y el no brin dar in for ma ción al gu na
de lo que su ce día con el de te ni do. Como se ña la la sen ten cia an -
tes re fe ri da “la per so na in gre sa ba a un cir cui to es ta ble ci do de
de ten ción clan des ti na, del cual mu cha suer te sa lía con vida”

Se dis tin gue va rias eta pas en la prác ti ca de la de sa pa ri ción
de per so nas como son la se lec ción de la víc ti ma, de ten ción de la 
per so na, de pó si to en un lu gar de re clu sión, even tual tras la do a
otro cen tro de re clu sión, in te rro ga to rio, tor tu ra y pro ce sa mien to
de la in for ma ción re ci bi da. En mu chos ca sos ocu rría la muer te de
la víc ti ma y el ocul ta mien to de sus res tos.
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Por lo tan to, la pri me ra cues tión a re sol ver con sis te en es ta -
ble cer si co rres pon de ti pi fi car los he chos im pu ta dos en el de li to 
de de sa pa ri ción for za da.

Para re sol ver di cha cues tión, de be mos en pri mer lu gar es ta -
ble cer la di fe ren cia en tre el de li to de secues tro y el de li to de
desa pa ri ción for za da de per so nas. En este or den de ideas, po de -
mos de cir que mien tras la ti pi fi ca ción de la de sa pa ri ción for za -
da bus ca la pro tec ción de una mul ti pli ci dad de bie nes ju rí di cos, 
ta les como el de re cho a la vida, a la li ber tad, y a la se gu ri dad
de la per so na, la prohi bi ción de tra tos crue les, in hu ma nos o de -
gra dan tes, el de re cho a no ser ar bi tra ria men te de te ni do, ni
pre so, ni des te rra do, el de re cho a un jui cio im par cial y un de bi -
do pro ce so, el de re cho al re co no ci mien to de la per so na li dad ju -
rí di ca ante la ley y el de re cho a un tra ta mien to hu ma no de de -
ten ción en tre otros; el se cues tro so la men te pro te ge el bien
ju rí di co a la li ber tad y au to no mía per so nal.

Ade más, como así lo ha es ta ble ci do la ma gis tra do Cla ra Inés
Var gas de la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia, en la sen ten cia
C-317 de 2002, mien tras

el de li to de se cues tro lo co me te quien, arre ba te, sus trai ga, re ten ga
u ocul te a una per so na con los fi nes de ter mi na dos en la le gis la ción
pe nal, la co mi sión de la de sa pa ri ción for za da se con su ma en dos ac -
tos: la pri va ción de la li ber tad de una per so na —que pue de ser, in -
clu so, ab ini tio le gal y le gí ti ma— se gui da de su ocul ta mien to y, ade -
más la ne ga ti va a re co no cer di cha pri va ción o de dar in for ma ción
so bre su pa ra de ro sus tra yén do la del am pa ro le gal.

En la mis ma lí nea, para es ta ble cer la ti po lo gía del de li to de
de sa pa ri ción for za da de ben es tar los si guien tes ele men tos:

a) la par ti ci pa ción de los agen tes del Esta do, per so nas o gru pos 
de per so nas que ac túan bajo con trol con su au to ri za ción o aquies -
cen cia en la pri va ción de la li ber tad de la víc ti ma, cual quie ra fue -
re su for ma; b) se gui da de 1) fal ta de in for ma ción o 2) la ne ga ti va
a re co no cer di cha pri va ción de la li ber tad o 3) a in for mar so bre el
pa ra de ro de la per so na, de for ma que se im pi da a ésta el ejer ci cio
de re cur sos le ga les y de las ga ran tías pro ce sa les per ti nen tes.
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La se gun da cues tión a re sol ver es si el de li to de de sa pa ri -
ción for za da cons ti tu ye un de li to de na tu ra le za per ma nen te.

Como lo afir ma el au tor ale mán H. H. Jes check (Tra ta do de
de re cho pe nal. Par te ge ne ral):

Los de li tos per ma nen tes y los de li tos de es ta do son de li tos de re sul -
ta do cuya efec ti vi dad se pro lon ga un cier to tiem po. En los de li tos
per ma nen tes el man te ni mien to del es ta do an ti ju rí di co crea do por
la ac ción pu ni ble de pen de de la vo lun tad del au tor, así que, en cier -

ta ma ne ra, el he cho se re nue va cons tan te men te.

En tan to dure la per ma nen cia, to dos los que par ti ci pen del
de li to se rán con si de ra dos coau to res o cóm pli ces, en ra zón de
que has ta que la mis ma cese, per du ra la con su ma ción.

De la mis ma for ma el gru po de tra ba jo de la Na cio nes Uni -
das so bre De sa pa ri cio nes For za das rea li zó un co men ta rio ge ne -
ral al ar tícu lo 17 de la De cla ra ción so bre De sa pa ri ción For za da 
de Per so nas el cual en su pá rra fo 1 es ta ble ce que todo acto de
de sa pa ri ción for za da será con si de ra do de li to per ma nen te mien -
tras sus au to res con ti núen ocul tan do la suer te y el pa ra de ro de 
la per so na de sa pa re ci da y mien tras no se haya es cla re ci do los
he chos.

Algu nos de los abo ga dos de fen so res de los pro ce sa dos han
ob je ta do que se ría con tra rio al prin ci pio de le ga li dad ma te rial,
to mar en con si de ra ción una fi gu ra de lic ti va no ti pi fi ca da en la
le gis la ción in ter na, como la de sa pa ri ción for za da de per so nas,
que no ha bría es ta do vi gen te al mo men to del he cho.

Al res pec to de be mos se ña lar que has ta el mo men to, se ig no ra
el pa ra de ro del jo ven Cas ti llo Páez, si tua ción que es una con se -
cuen cia di rec ta del ac cio nar tí pi co del au tor y por la que debe res -
pon der en toda su mag ni tud. Si par ti mos de la cir cuns tan cia, al
pa re cer in dis cu ti ble, de que aún no se ha es ta ble ci do el pa ra de ro
del es tu dian te Ernes to Cas ti llo Páez, de be mos pre su mir que aún
se man tie ne su pri va ción ile gal de la li ber tad, y por lo tan to que
este de li to, y de ahí su ca rac te ri za ción de per ma nen te, se con ti -
núa eje cu tan do. En es tos ca sos pue de sos te ner se que el de li to
“tuvo eje cu ción con ti nua da en el tiem po”.
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Así lo ha es ta ble ci do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en el ex pe -
dien te 2488-2002-HC/TC caso Vi lle gas Na mu che con si de ran do
nú me ro 7, in ci so 26 cuar to pá rra fo que como sa be mos tie ne ca -
rác ter vin cu lan te para las de ci sio nes ju di cia les.

Sien do esto así, de con for mi dad con lo es ta ble ci do por el ar -
tícu lo 285 A el De cre to le gis la ti vo 959, los he chos pro ba dos en
au tos, en cua dran en el ar tícu lo tres cien tos vein te del Có di go
Pe nal vi gen te, esto es de li to con tra la Hu ma ni dad-De sa pa ri -
ción For za da...

FALLA:...

CONDENANDO:

13. JUAN CARLOS MEJIA LEÓN por el de li to con tra la hu ma -
ni dad-desa pa ri ción for za da en agravio de Ernes to Cas ti llo Páez 
a la pena pri va ti va de li ber tad de die ci séis años la mis ma que
será com pu ta da des de el vein te de mar zo del año dos mil seis
ven ce rá el die ci nue ve de mar zo del año dos mil vein ti dós, dis -
po nien do su in ter na mien to en es ta ble ci mien to pe nal co rres pon -
dien te.

14. MANUEL SANTIAGO AROTUMA VALDIVIA por el de li to con -
tra la hu ma ni dad-de sa pa ri ción for za da en agra vio de Ernes to
Cas ti llo Páez a la pena pri va ti va de li ber tad de quin ce años la
mis ma que será com pu ta da des de el vein te de mar zo del año dos 
mil seis ven ce rá el die ci nue ve de mar zo del año dos mil vein tiu -
no, dis po nien do su in ter na mien to en es ta ble ci mien to pe nal co -
rres pon dien te.

15. CARLOS MANUEL DEPAZ BRIONES, por el de li to con tra la
hu ma ni dad-desa pa ri ción for za da en agra vio de Ernes to Cas ti -
llo Páez a la pena pri va ti va de li ber tad de quin ce años la mis -
ma que será com pu ta da des de el vein te de mar zo del año dos
mil seis ven ce rá el die ci nue ve de mar zo del año dos mil vein tiu -
no, dis po nien do su in ter na mien to en es ta ble ci mien to pe nal co -
rres pon dien te.

16. JUAN FERNANDO ARAGON GUIBOVICH, por el de li to con -
tra la hu ma ni dad-desa pa ri ción for za da en agra vio de Ernes to
Cas ti llo Páez a la pena pri va ti va de li ber tad de quin ce años la
mis ma que será com pu ta da des de el vein te de mar zo del año
dos mil seis ven ce rá el die ci nue ve de mar zo del año dos mil
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vein tiu no, dis po nien do su in ter na mien to en es ta ble ci mien to
pe nal co rres pon dien te.

17. IMPUSIERON INHABILITACIÓN pre vis ta en el ar tícu lo
trein ti séis, in ci so dos, tres por el tér mi no de cin co años pos te -
rio res al tér mi no de la con de na.

18. FIJARON: en TREINTA mil nue vos so les el mon to que por
con cep to de re pa ra ción ci vil de be rá abo nar cada uno de los sen -
ten cia dos a fa vor de los fa mi lia res de Ernes to Cas ti llo Páez
cons ti tui dos en par te ci vil.

19. DISPUSIERON que con sen ti da y/o eje cu to ria da que sea la
pre sen te sen ten cia, se re mi ta el Bo le tín y su Tes ti mo nio de
Con de na res pec ti vo, para su co rres pon dien te ins crip ción; ofi -
cián do se y no ti fi cán do se, con co no ci mien to del juez de la cau sa.
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VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS:
SU JUSTICIABILIDAD FUERA DE LOS SISTEMAS

CONVENCIONALES DE PROTECCIÓN

Si nop sis: La Cor te del Dis tri to Sur de Flo ri da emi tió una or den
me dian te la cual re sol vió un jui cio ci vil de da ños bajo el Alien
Tort Act. En esta re so lu ción, or de nó el pago de da ños com pen sa -
to rios y pu ni ti vos por vio la cio nes a los de re chos hu ma nos de
Man fre do Ve lás quez, en fa vor de dos fa mi lia res de éste. El caso
del se ñor Man fre do Ve lás quez fue el pri mer asun to con ten cio so
re suel to por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Se
trans cri bi rán las par tes per ti nen tes de la sen ten cia de la Cor te

in ter na cio nal.

Synop sis: The Fe de ral Court of the South Flo ri da Dis trict is -
sued a judg ment ac cor ding to which it re sol ved a ci vil com -
plaint for da ma ges un der the Alien Tort Act. In this judg ment,
it or de red the pay ment of com pen sa tory and pu ni ti ve da ma ges
for the vio la tions of Mr. Man fre do Ve lás quez´s hu man rights, in 
fa vour of two of his fa mily mem bers. The case of Mr. Man fre do
Ve lás quez was the first con ten tious case re sol ved by the Inter-
Ame ri can Court of Hu man Rights. The re le vant parts of the

Inter-Ame ri can Court’s judg ment will be trans cri bed.
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CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

CASO VELÁSQUEZ RODRÍGUEZ
SEN TEN CIA DEL 29 DE JU LIO DE 1988

En el caso Ve lás quez Ro drí guez, la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos, in te gra da por los si guien tes jue ces:...

IX

147. La Cor te en tra aho ra a de ter mi nar los he chos re le van -
tes que con si de ra pro ba dos, a sa ber:...

148. Por todo lo an te rior, la Cor te con clu ye que han sido pro -
ba das en el pro ce so: 1) la exis ten cia de una prác ti ca de de sa pa -
ri cio nes cum pli da o to le ra da por las au to ri da des hon du re ñas
en tre los años 1981 a 1984; 2) la de sa pa ri ción de Man fre do Ve -
lás quez por obra o con la to le ran cia de esas au to ri da des den tro
del mar co de esa prác ti ca; y 3) la omi sión del gobier no en la ga -
ran tía de los de re chos hu ma nos afec ta dos por tal prác ti ca...

XI

185. De todo lo an te rior se con clu ye que de los he chos com pro -
ba dos en este jui cio re sul ta que el Esta do de Hon du ras es res pon -
sa ble de la de sa pa ri ción in vo lun ta ria de Ángel Man fre do Ve lás -
quez Ro drí guez. En con se cuen cia, son im pu ta bles a Hon du ras
vio la cio nes a los ar tícu los 7o., 5o. y 4o. de la Con ven ción...
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XIV

194. POR TANTO,
LA CORTE,

por una ni mi dad...
2. De cla ra que Hon du ras ha vio la do en per jui cio de Ángel

Man fre do Ve lás quez Ro drí guez los de be res de res pe to y de ga -
ran tía del de re cho a la li ber tad per so nal re co no ci do en el ar -
tícu lo 7o. de la Con ven ción, en co ne xión con el artículo 1.1 de la 
misma.

por una ni mi dad
3. De cla ra que Hon du ras ha vio la do en per jui cio de Ángel

Man fre do Ve lás quez Ro drí guez los de be res de res pe to y de ga -
ran tía del de re cho a la in te gri dad per so nal re co no ci do en el ar -
tícu lo 5o. de la Con ven ción, en co ne xión con el artículo 1.1 de la 
misma.

por una ni mi dad
4. De cla ra que Hon du ras ha vio la do en per jui cio de Ángel

Man fre do Ve lás quez Ro drí guez el de ber de ga ran tía del de re -
cho a la vida re co no ci do en el ar tícu lo 4o. de la Con ven ción, en
co ne xión con el artículo 1.1 de la misma.

por una ni mi dad
5. De ci de que Hon du ras está obli ga da a pa gar una jus ta in -

dem ni za ción com pen sa to ria a los fa mi lia res de la víc ti ma...
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UNITED STATES DISTRICT COURT SOUTHERN
DISTRICT OF FLORIDA.

CASE NO. 02-22046-CIV-LENARD/KLEIN-
31 DE MARZO DE 2006

OSCAR REYES, GLORIA REYES, JANE DOE I, JANE DOE
II, ZENAIDA VELáSQUEZ, AND HECTOR RICARDO

VELáSQUEZ, PLAIN TIFFS
VS.

JUAN EVANGELISTA LóPEZ GRIJALBA (GRIJALVA),
DE FEN DANT

Fin dings of fact and con clu sions of  law

THIS CAUSE is be fore the Court sua sponte. De fault was en -
tered as to de fen dant Juan Evangelista López Grijalva on
Feb ru ary 16. 2006. A trial on dam ages was held on March 16,
2006. Hav ing heard the tes ti mony of the plain tiff Os car Reyes 
and plain tiff Glo ria Reyes and al ter full con sid er ation of the
af fi da vits and other ev i dence in the re cord, it is ORDERED AND 

ADJUDGED that the fol low ing find ings of fact and con clu sions
of law are herein made:

1. Fin dings of fact*

A. Back ground of mi li tary abu ses in Hon du ras

In the early 1980s, hun dreds of peo ple were dis ap peared by
the Armed Forces I Hon du ras. Sus pected “sub ver sives” were de -
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tained and tor tured: most of them were killed. The detentions
were not pub licly an nounced, and when fam ily mem bers or the
me dia in quired about the de tain ees, the Armed Forces gen er ally 
de nied any knowl edge of their where abouts. Com plaint at ¶ 42.

In mid-1981, the United States De part ment of State rec og nized 
and doc u mented the role of the Hon du ran mil i tary in these ac tiv -
i ties. Spe cif i cally, the De part ment stated that the “min ions” of
the com mander-in-chief of the Armed Forces of Hon du ras, Gen -
eral Alvarez Mar ti nez were car ry ing out “of fi cially-spon sored /
sanc tioned as sas si na tions of po lit i cal… tar gets”. State De part -
ment Ca ble, 6/17/81, “Re ports of [Gov ern ment of Hon du ras] GOH 
Re pres sion and Ap proach to Prob lem.” (Plain tiffs´Ex hibit 23).

The Dirección Nacional de Investigaciones (DNI) was largely
re spon si ble for the dis ap pear ances, tor ture, and kill ings that
took place dur ing this time pe riod. The DNI co or di nated joint
op er a tions and shared in for ma tion and mem bers with Bat tal -
ion 316 –a group that com mit ted wide spread tor ture and car -
ried out nu mer ous dis ap pear ances and mur ders. Com plaint at
¶¶ 6, 42, 44-45. Ad di tion ally, the di rec tor of the DNI or dered
the Anti-Com mu nist Lib er a tion Army (ELACH) to carry out
the mur der of at least nine peo ple be tween 1980 and 1984. CIA 
Ca ble, 11/26/86, “Hon du ran Left ists Ex e cuted…” at ¶ 1 (plain-
tiffs´ exhibit 24).

B. De fen dant Ló pez Gri jal bas Role in the hon du ran mi li tary

In 1978, Col o nel Juan Evangelista López Grijalba was named
di rec tor of the DNI. In 1981 and as di rec tor of that en tity, López
Grijalba held com mand and con trol over the op er a tions of DNI in
Tegu ci gal pa, the cap i tal of Hon du ras. Com plaint at ¶ 5. He also
over saw the op er a tions of ELACH and worked with Bat tal ion 316 
(plain tiffs´ ex hibit 24, at ¶ 1): com plaint at ¶ 45.

In 1982, López Grijalba be came the di rec tor of mil i tary in tel -
li gence (G-2) for the Armed Forces Gen eral Staff. Com plaint at
¶ 5. As G-2 di rec tor, López Grijalba over saw the op er a tions of
all se cu rity forces, in clud ing the DNI and Bat tal ion 316. Id at ¶ 
45. Both in its clan des tine and “of fi cial” in car na tions, Bat tal ion 
316 op er ated un der the di rect com mand of G-2. Id. At ¶ 44.
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C. The hu man rights abuses in this case

1. The tor ture and dis ap pear ance of Manfredo Velásquez

In 1981, Manfredo Velásquez was a thirty five years old,
mar ried man with four chil dren. (Plain tiffs´ exhibit 15, at ¶
18). He had been a pri mary school teacher, but, at the time of
his dis ap pear ance, he was study ing eco nom ics in Tegu ci gal pa.
Al though he stud ied out side of the town in which he lived, he
drove home each week end to be with his fam ily. Id. At ¶¶
19-21.

On september 12, 1981, a man came to the home of
Manfredo Velásquez and asked for him. Manfredo Velásque’z
son, plaintiff Hec tor Ricardo Velásquez, an swered the door and 
let the man into the house. The man and Manfredo Velásquez
left for Tegu ci gal pa. This was the last time any one from
Manfredo Velásque’z fam ily, in clud ing his son, would see him.
Dec la ra tion of plaintiff Hec tor Ricardo Velásquez at ¶ 10
(plaintiffs´ exhibit  16).

That same day, Manfredo Velásquez was ab duc ted in down -
town Tegu ci gal pa and taken to a de ten tion cen ter where he
was tor tured. Com plaint at ¶ 37.

Leopoldo Aguilar was the last known per son to speak to
Manfredo Velásquez. Aguilar was de tained in september 1981
and taken to the DNI head quar ters in Tegu ci gal pa, over which
López Grijalba ex er cised com mand and con trol. Later, Aguilar
was taken by at least one man, whom he knew to be a DNI
agent, to a house some dis tance away. At that house, Aguilar
was tor tured.

One day, from a room next to the one in which Aguilar was
be ing held, a man called to Aguilar. Al though Aguilar could not 
see this man, he heard him say, in a pain ful voice, “help me,
fel low. My name is Manfredo Velásquez”. De po si tion of
Leopoldo Aguilar at 28-31 (plaintiffs´ exhibit 22).

At some later date, Manfredo Velásquez was taken and mur -
dered by ELACH, at the or der of the di rec tor of the DNI, Col o -
nel López Grijalba, and with the as sis tance of the DNI
(plaintiff´s exhibit 24). When Manfredo Velásque’z fam ily
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mem bers in quired about his where abouts, the Armed Forces
de nied all knowl edge of his dis ap pear ance. Spe cif i cally,
plaintiff Zenaida Velásquez met with, among oth ers, Col o nel
López Grijalba, who stated that he knew noth ing about
Manfredo Velásquez, prom ised to in ves ti gate his where abouts,
but never ini ti ated any in ves ti ga tion (plaintiffs´ exhibit 15, at
¶ 9).

2. The raid on Flo ren cia Sur: the tor tu re of Oscar Re yes
    and of Glo ria Re yes and the di sap pea ran ce and
    ki lling of Hans Ma dis son

In 1982, plaintiff Os car Reyes worked both as a pro fes sor of
jour nal ism and as a part ner/man ager of a doc u men tary and ad -
ver tis ing busi ness. He was the founder and di rec tor of the
School of Jour nal ism at the Na tional Uni ver sity of Hon du ras
and had served as a com mu ni ca tions ad vi sor to the Hon du ran
Min is ter of Cul ture, Tour ism, and In for ma tion.

Plain tiff Glo ria Reyes, the wife of Os car Reyes, was an in te -
rior de signer and a house wife. Ad di tion ally, she and her hus -
band ran a small mar ket out of their ga rage.

Hans Madisson was twenty-four years old in 1982. He had
re cently moved to the Florencia Sur neigh bor hood of Tegu ci gal -
pa to live with his sis ter, Vicki, and to be gin his en gi neer ing
stud ies at the uni ver sity. Pre vi ously, he had lived in San Pedro 
Sula, where he worked in stall ing tele phones. Dec la ra tion of
plaintiff Mar tha Madisson (Jane Doc 1) at ¶¶ 2-3 (plaintiffs´
exhibit 17).

On July 7, 1982, Julio Vásquez, an em ployee of the Centro
Cristiano de Desarrollo (CODE), and his friend were stopped by
men in mil i tary uni forms while driv ing away from the CODE of -
fice. This of fice was lo cated in the Florencia Sur neigh bor hood of 
Tegu ci gal pa. Vásquez and his friend were forced to fol low the
men to the head quar ters of the Gen eral Staff. De po si tion of
Julio Vásquez, at 20-29 (plain tiffs´ ex hibit 21).

In side the Gen eral Staff, an of fi cer in ter ro gated Vásquez about 
plain tiff Os car Reyes and plain tiff Glo ria Reyes, among oth ers.
The Reyes fam ily lived across the street from the CODE of fice. 
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Dur ing the in ter ro ga tion, the mil i tary of fi cer spoke with de -
fen dant López Grijalba. Af ter the of fi cer fin ished speak ing to
defendant López Grijalba, he told Vásquez that he and his
friend could not leave Tegu ci gal pa un til fur ther no tice. ID. At
36-42.

On July 8, 1981, Hans Madisson called his sis ter, Vaike. He
told her he was go ing to the headquarters of the Gen eral Staff
to pick up a jacket from their brother, Gerardo Madisson, who,
as a mem ber of the mil i tary, worked at the Gen eral Staff head -
quar ters. Hans Madisson left the Florencia Sur home of his sis -
ter Vicki at ap prox i mately 6:30 p.m. He never ar rived at the
Gen eral Staff head quar ters to pick up the jacket, and he never
re turned home. Dec la ra tion of Vaike Madisson at ¶ 3 (plain tiffs´ 
ex hibit 20).

That same night, July 8, 1982, at ap prox i mately 9:00 p.m.,
armed men wear ing ski masks raided the Florencia Sur home of
Os car and Glo ria Reyes. The men handcuffed the Reyes cou ple,
their twelve-years-old daugh ter, their house keeper, and an em -
ployee of the small mar ket in their ga rage. As her par ents
watched, one of the men kicked the twelve-years-old girl in the
head, break ing her glasses. The men blind folded the res i dent of
the house and forced Os car and Glo ria Reyes over a wall in the
back yard of the house and into a ve hi cle parked there.

As the armed men broke into the Reyes home, Julio Vásquez
and a friend were in side the CODE of fice. They heard shoot ing
and the sound of mil i tary ra dios out side. Vásquez looked out the
win dow and saw mil i tary per son nel and a tank in the street. A
sol dier used a mega phone to or der Vásquez and his friend out -
side. They com plied and were sur rounded by armed sol diers. The
man with the mega phone threw Vásquez and his friend against
the tank and threat ened them with a pis tol. Vásquez saw many
sol diers and ve hi cles, in clud ing plain clothes mem bers of DNI
(plain tiffs´ ex hibit 21, at 54-66).

While Os car and Glo ria Reyes were de tained in side the ve hi -
cle be hind their house, they heard sol diers stop some one on the
street. Be cause the Reyeses knew that their son would be re turn -
ing from the cin ema around that time, they feared that this per -
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son was their son. From the street, Julio Vásquez watched as
the sol diers stopped this young man and threw him to the
ground (plaintiffs´ exhibit 21, 82-91). The sol diers hit the man
and took him away. Then, Os car Reyes and Glo ria Reyes heard
gun shots. Each feared that their son had been killed.

Next, Julio Vásquez watched a jeep ap proach and park on
the street. He saw that colonel López Grijalba was sit ting in
the pas sen ger seat, dressed in fa tigues. Vásquez ob served
López Grijalba as he ex ited the jeep, spoke with the sol diers,
and ap peared to be giv ing them or ders. At that time, the sol -
diers blind folded Vásquez and bound his hands with wire (id.
at 97-99). Both Vásquez and his friend were thrown in a van.
In the van, Vásquez no ticed that an other per son was there:
this per son did not move, but smelled of blood (id. at 103).

From the al ley be hind their home Os car Reyes and Glo ria
Reyes were driven to a house out side of the city. Dur ing this
trip, one of the sol diers re peat edly fon dled Glo ria Reyes.

Upon ar riv ing at the house, the sol diers sep a rated Os car and 
Glo ria Reyes. Os car Reyes was left in a cor ner in side the
house, where in di vid u als would gra tu itously kick him as they
walked by. Even tu ally, Os car Reyes was taken to a room. The
sol diers ap plied elec tric shocks to var i ous parts of his body, in -
clud ing his gen i tals, and in ter ro gated him about “guer ril las”
and “sub ver sives.” Os car Reyes de nied any knowl edge of and
any in volve ment with any such per sons or group.

Later, Os car Reyes was taken into an other room. His wrists
were handcuffed be hind his back, the hand cuffs were at tached to
a meat hook, and the sol diers hoisted him into the air “like a
piñata”. While he was in this po si tion, the sol diers re peat edly
swung him back and forth, strik ing him with their ri fle butts and 
caus ing in tense pain and in jury to his arms and chest. Os car
Reyes fell in and out of con scious ness, only to be awak ened by
blows to his body and ques tions about guer ril las and sub ver sives.

In re sponse to the sol dier´s ques tions, Os car Reyes re it er ated
that he had no knowl edge about or con nec tion to any guer ril las or 
sub ver sives. At this point, the sol diers threat ened to ex e cute him. 
They took Os car Reyes out side and placed him against a tree.
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One sol dier screamed, “Fire!” Af ter a few sec onds, Os car Reyes
re al ized that he was still alive. The sol dier who screamed the
or der then de clared, “We will kill him to mor row.” The sol diers
took Os car Reyes to a third room filled with hu man ex cre ment, 
urine, and blood. For days, he waited in this room, with out any 
knowl edge of what had hap pened to his wife or his chil dren,
what would hap pen to him, or for what rea son he was be ing de -
tained and tor tured.

In the same house and dur ing this same pe riod, Glo ria Reyes
was tor tured, as saulted, and in ter ro gated. Com plaint at ¶ 22.
The sol diers re moved her cloth ing and beat her with the butts of
their ri fles. They ap plied elec tric shocks to var i ous parts of her
body, in clud ing her breasts and va gina. While this was hap pen -
ing, Glo ria Reyes lost con scious ness sev eral times. Each time she
awoke, the sol diers con tin ued to shock her, beat her, ac cuse her of 
be ing a “sandinista,” and ques tion her about other in di vid u als.

At some later time, Glo ria Reyes heard a man beg his cap tor
not to hang him from the ceil ing. At first, she thought the man
was her neigh bor, but then she re al ized that it was the voice of
her hus band, Os car. The sol diers also forced Glo ria Reyes to
wit ness the tor ture of a young man in the house. She was later
placed in a room with a woman who had been beaten so badly
that she begged the sol diers to kill her.

While be ing held in the house, Glo ria Reyes was kept in a
room smeared and smell ing of hu man ex cre ment, urine, and
blood. She was con tin u ally beaten by the sol diers. At some point,
she re al ized that blood and wa ter were flow ing from her va gina.

The sol diers from the street in Florencia Sur also took Julio
Vásquez to the base ment of a house that was lo cated out side the
city. There, he could hear sol diers beat ing a woman, whom he
thought might have been Glo ria Reyes. The sol diers threat ened
to rape this woman as they beat her, in sulted her, and ac cused
her of be ing a sub ver sive.

The sol diers tor tured Julio Vásquez. They ap plied elec tric
shocks to his body, in clud ing to his lips, his nip ples, and his gen i -
tals. They in ter ro gated him about Os car Reyes and Glo ria Reyes
(plaintiffs´ ex hibit 21, at 107-114).
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Ap prox i mately three days af ter the dis ap pear ance of Hans
Madisson, that is, on or about July 11, 1992. Hans Madisson´s
brother, Gerardo Madisson, was or dered to ap pear at the Gen eral 
Staff be fore a man who iden ti fied him self as a G-2 of fi cer. The of -
fi cer ex plained that the com mander-in-chief. gen eral Alvarez, and 
Col o nel López Grijalba or dered him to in ves ti gate the Hans
Madisson case. The man in ter ro gated Gerardo Madisson and im -
plied that Hans Madisson be longed to a left wing or ga ni za tion
and used drugs. The next day, the same man threat ened Gerardo 
Madisson and in structed him to stop search ing for his brother.
Dec la ra tion of Gerardo Madisson at ¶¶ 5-6 (plain tiffs´ ex hibit 19).

On July 14, 1982, two DNI agents ar rived at Vaike Madisson´s 
of fice. The men told her that they had “got ten rid of” Hans
Madisson along the Carretera del Norte (the North ern High way).
One of the DNI agents was a man named Florencio Ca bal lero
(plaintiffs´ exhibit 20, at ¶5).

Sev eral days af ter the ini tial acts of tor ture, Os car Reyes
and Glo ria Reyes were taken to the DNI head quar ters. Os car
Reyes was again in ter ro gated and di rected to ad mit that he
was a sub ver sive. Both were placed in cells with out the ben e fit
of for mal charges or med i cal treat ment. While there, Glo ria
Reyes was forced to bathe na ked in front of male pris on ers.
The sol diers threat ened to place her in a men´s cell so that she
would be raped.

Even tu ally, Os car Reyes and Glo ria Reyes were brought be -
fore a judge. The judge or dered them deatined for se di tion.
This was the first time they were in formed of any charges
against them. Os car Reyes and Glo ria Reyes then re quested
med i cal treat ment for their in ju ries. A gov ern ment phy si cian,
af ter a cur sory visit, de clared that each was fine.

Dur ing the months that fol lowed, the fam ily mem bers of Os car
and Glo ria Reyes ne go ti ated with the mil i tary for their re lease,
threat en ing to go to the press with their storey. Fi nally, on De -
cem ber 22, 1982, Os car and Glo ria Reyes were re leased. It had
been over five months since the raid on their home.

When re leas ing them, the mil i tary de manded that the
Reyeses im me di ately and qui etly leave Hon du ras. They agreed.
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On De cem ber 23, 1982, af ter spend ing a night at an un known
house and un der mil i tary su per vi sion, mil i tary of fi cials es corted
the cou ple to the air port, where their pass ports were stamped
“exit only”.

Os car and Glo ria Reyes fled to the United States. Os car´s sis -
ter lived in Hous ton, and the cou ple´s chil dren had flown there
just a week be fore. A few mo ments later, the fam ily ap plied for
asy lum and set tled in north ern Vir ginia. Their pe ti tion for asy -
lum was fi nally granted in 1988.

The Reyes cou ple ar rived in the United States with the cloth -
ing on their backs and ap prox i mately $1,000,00 money that
friends and neigh bors in Hon du ras col lected for their trip. They
were forced to be gin their lives anew, yet, un til this day, they suf -
fer from the phys i cal and psy cho log i cal ef fects of their tor ture,
de ten tion, and expulson from Hon du ras.

Mean while, the Madisson fam ily con tin ued their search for
Hans Madisson. Some time later, a bag with hu man body parts
and a den tal pros the sis like the one worn by Hans Madisson
was found. This was the fam ily´s first con fir ma tion that Hans
had been killed.

On Oc to ber 25, 1995, the body of Hans Madisson was ex -
humed from a spot along the Carretera del Norte. His body
showed signs of de cap i ta tion; mul ti ple frac tures of the skull due
to blunt and sharp trauma; frac tures in the 2nd., 3rd., and 4th.
ver te bras; and sharp trauma on both fe murs. The cause of death 
was de ter mined to be a bul let wound in the neck. Ex hu ma tion
Report (plain tiffs´ ex hibit 1).

Four years later, in 1999, Hans Madisson´s re mains were de -
liv ered to his fam ily (id. at ¶ 17).

II. CONCLUSIONS OF LAW

A. Sub ject matter jurisdiction

Plain tiffs have brought this ac tion un der the Alien Tort
Statue (“ATS”), Ti tle 28, United States Code. Sec tion 1350, and 
un der the Tor ture Vic tim Pro tec tion Act (“TVPA”), Pub.1., No.

263

UNITED STATES DISTRICT COURT



102-256, 106 Stat. 73 (1992) (cod i fied at Ti tle 28, United States 
Code, Sec tion 1350, at note). This Court has ju ris dic tion pur su -
ant to the ATS and Ti tle 28, United States Code, Sec tion 1331.

B. De fault proceeding

Trough the en try of de fault against him, defendant López
Grijalba is found to have ad mit ted ev ery well-plead al le ga tion
found in the complaint; thus, the en try of de fault es tab lishes
defendant López Grijalba´s li a bil ity in this ac tion. See Buch-
man v. Bow man, 820 F.2d 359, 361 (11th. Cir. 1987); Petmed
Ex press, Inc. v. Medpets.com, Inc., 336 F. Supp.2d 1213, 1217
(S.D.Fla. 2004). The Court finds that the facts pleaded in the
complaint and the ev i dence con tained in the re cord con clu -
sively es tab lish the De fen dant López Grijalba´s li a bil ity as to
each plaintiff´s claims, namely, the tor ture of Os car Ryeyes; the 
tor ture of Glo ria Reyes; the dis ap pear ance of Hans Madisson
(John Doe); the ex tra ju di cial kill ing of Hans Madisson; the dis ap -
pear ance of Manfredo Velásquez; the tor ture of Manfredo
Velásquez; and the ex tra ju di cial kill ing of Manfredo Velásquez.

C. Dam ages

1. Fe de ral courts have awar ded sub stan tial da ma ges
    for hu man rights abu ses

Fed eral courts have awarded sig nif i cant com pen sa tory and pu -
ni tive dam ages for tor ture, ex tra ju di cial kill ing, dis ap pear ance,
and other hu man rights abuses un der the ATS and TVPA. See,
e.g., Romagoza Arce y, Gar cia, 434 F.3d 1254 (11th. Cir, 2006)
(to tal dam ages of $54.6 mil lion for 3 plain tiffs bring ing tor ture
claims); Cabello v. Fernandez-Larios, 402 F.3d 1148 (11th Cir.
2005) (3 mil lion in com pen sa tory dam ages and $1 mil lion in pu -
ni tive dam ages for four plain tiffs and the de ce dent´s es tate for
ex tra ju di cial kill ing, tor ture, crimes against hu man ity, and
cruel, in hu man or de grad ing treat ment); Doe v. Saravia, 348
F.Supp.2d 1112, 1159 (E.D.Cal. 2004) (5 mil lion in com pen sa -

264

JUSTICIA NO CONVENCIONAL DE DERECHOS HUMANOS



tory dam ages and $5 mil lion in pu ni tive dam ages to one plain -
tiff for ex tra ju di cial kill ing and crimes against hu man ity);
Mehinovic v. Vuckovic, 198 F.Supp.2d 1322, 1358-60 (N.D.Ga.
2002) ($10 mil lion in com pen sa tory dam ages and $25 million in 
pu ni tive dam ages per plain tiff for tor ture, cruel, in hu man or
de grad ing treat ment, ar bi trary de ten tion, war crimes, and
crimes against hu man ity); Mushikiwabo v. Barayagwiza, 1996
WL 164496, at *3 (S.D.N.Y. 1996) (be tween $10 mil lion and
$35 mil lion per paintiff in to tal dam ages for geno cide, tor ture,
and ex tra ju di cial kill ing); Xuncax v. Gramajo, 886 F.Supp. 162, 
197-99 (D.Mass. 1995) (be tween $1 mil lion and $9 mil lion in
to tal dam ages for ex tra ju di cial kill ing, tor ture, ar bi trary de ten -
tion, dis ap pear ance, and cruel, in hu man or de grad ing treat -
ment); Paul v. Avril, Supp. 330, 336 (S.D.Fla. 1994) (be tween
$2.5 mil lion and $3.5 mil lion in com pen sa tory dam ages and $4
mil lion in pu ni tive dam ages per plain tiff for tor ture and ar bi -
trary de ten tion).

2. The plain tiffs are entit led to com pen sa tory dama ges

Each of the Plain tiffs in this ac tion has en dured men tal pain 
and suf fer ing, men tal an guish, and shock and is there fore en ti -
tled to com pen sa tory dam ages.

The Court finds that Os car Reyes ex pe ri enced ex ten sive men -
tal pain and suf fer ing dur ing the mil i tary raid on his home, his
tor ture, and his de ten tion and that his suf fer ing con tin ues to
this day. He wit nessed a sol dier beat his daugh ter; he be lieved
that his son had been killed. Os car Reyes sur vived bru tal tor -
ture at the hands of his cap tors. He en dured tre men dous phys i -
cal pain. He was de prived of any in for ma tion about the wel fare
of his wife and his chil dren. Os car Reyes was beaten, shocked
with elec trodes, in ter ro gated, threat ened with ex e cu tion, de -
graded, and de hu man ized. He con tin ues to strug gle with the
phys i cal ef fects of this abuse to day. Os car Reyes was jailed for
over five months and forced into ex ile to build his life anew. His
home was ran sacked, his pos ses sions taken. His life, as he knew 
it, was de stroyed.
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The Court finds that Glo ria Reyes ex pe ri enced ex ten sive men -
tal pain and suf fer ing dur ing the mil i tary raid on her home, her
tor ture, her sex ual as sault, and her de ten tion and that her suf fer -
ing con tin ues to this day. She, too, wit nessed a sol dier beat her
daugh ter; she be lieved that her son had been killed. She heard
her hus band beg the sol diers not to “string [him] up like a
piñata”; she was de prived of any in for ma tion about the wel fare of 
her chil dren. She wit nessed the tor ture of a yong man and saw a
woman beg ging to be killed, her abuse was so se vere. Glo ria
Reyes sur vived bru tal tor ture at the hands of her cap tors. She en -
dured tre men dous phys i cal pain. She was beaten, shocked with
elec trodes, in ter ro gated, threat ened with rape, de graded, and de -
hu man ized. Her phys i cal abuse was so ex treme that it caused
blood and wa ter to flow from her va gina. She has since un der -
gone sur gery to at tempt to ad dress the dam age done to her ova -
ries. Glo ria Reyes was jailed, un der un mer ci ful con di tions, for
over five months be fore be ing forced into ex ile. Her home was
ran sacked, her pos ses sions taken. She con tin ues to bat tle de pres -
sion to day. The events of the night of July 8, 1982, and those
from the months that fol lowed, per ma nently al tered the path of
her life.

The Court finds that Mar tha Madisson has ex pe ri enced men tal 
pain and suf fer ing as a re sult of the dis ap pear ance and mur der of 
her brother, Hans Madisson (John Doe). The night of his ab duc -
tion and for years af ter, she searched in vain for in for ma tion
about her brother (plain tiffs´ ex hibit 17, at ¶¶ 5,6). She was
shocked by the dis cov ery of parts of his body in a plas tic bag (id.
at ¶ 7). Like other mem bers of her fam ily, she so feared the mil i -
tary that she did not re quest that her brother´s body be ex humed
so it could be bur ied (id. at ¶ 9). She was tricked by in di vid u als
who would call and falsely state that her brother was alive (id. at
¶ 10). Fi nally, in 1995, the gov ern ment of Hon du ras ex humed the 
body of Hans Madisson, and Mar tha Madisson learned the de -
tails of his bru tal treat ment and death (id. at ¶ 11).

The Court fur ther finds that Ka ren Burgos has ex pe ri enced
men tal pain and suf fer ing as a re sult of the dis ap pear ance and
mur der of her brother, Hans Madisson (John Doe). Like her sis -
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ter, Ka ren Burgos searched for her brother and en dured the hor -
ror of learn ing that he had been hor ri bly beaten, de cap i tated, and 
shot dead. Dec la ra tion of plain tiff Ka ren Burgos (Jane Doc II) in
Sup port of Plain tiffs´ Trial on Dam ages (plain tiffs´ ex hibit 18).

The Court finds that Zenaida Velásquez has ex pe ri enced men -
tal pain and suf fer ing as a re sult of the dis ap pear ance, tor ture,
and mur der of her brother, Manfredo Velásquez. Be cause his
body has never been found, she is de prived of the clo sure many
ob tain through the burial of a loved one. Dec la ra tion of plain tiff
Zenaida Velásquez in Sup port of plain tiffs´ Trial on Dam ages at
¶ 2 (plain tiffs´ ex hibit 15). Zenaida Velásquez searched des per -
ately for her brother; she met with and was re buffed by nu mer -
ous Hon du ran of fi cials, in clud ing de fen dant López Grijalba;; and
she re ceived nu mer ous threats as a re sult (id. at ¶¶ 4, 5, 7-0). As
part of her search for in for ma tion, she filed ha beas ac tions and
crim i nal cases; she pur sued an ac tion be fore the Inter-Amer i can
Com mis sion of Hu man Rights, which led to a suc cess ful case
against the gov ern ment of Hon du ras be fore the Inter-Amer i can
Court of Hu man Rights; she be came an ac tiv ist, seek ing jus tice
for her brother, her fam ily, and oth ers (id. at ¶¶ 6, 10-13). None
of these tre men dous ef forts, how ever, have led to any in for -
ma tion about her brother, his body, or the events lead ing up
to his death.

The Court finds that Hec tor Ricardo Velásquez has ex pe ri -
enced sig nif i cant men tal pain and suf fer ing as a re sult of the
dis ap pear ance, tor ture, and mur der of his fa ther, Manfredo
Velásquez. Ricardo Velásquez was merely a boy of 8 years
when he lost his fa ther. Dec la ra tion of Plain tiff Hec tor Ricardo
Velásquez in Sup port of Plain tiffs´ Trial on Dam ages at ¶ 4
(plain tiffs´ ex hibit 16). Be cause it was he who opened the door
to the man who came look ing for his fa ther, Ricardo Velásquez
blamed him self for his fa ther´s dis ap pear ance (id. at ¶ 10).
Through out his child hood, he prayed that his fa ther would re -
turn home, that his fam ily´s fi nan cial and emo tional strug gles
would end, and that his old life would re turn (id. at ¶ 8). Even -
tu ally, he be came an al co holic, and when he drank, he blamed
him self for open ing the door that day (id. at ¶ 10). Ricardo
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Velásquez continues to suf fer im mense pain, as, to this day, he
has been de nied any in for ma tion about the death of his fa ther
(id. at ¶ 11).

3. The plain tiffs are entit led to puni ti ve dama ges

Pu ni tive dam ages are of ten awarded af ter con sid er ation of
the fol low ing fac tors: the bru tal ity of the act; the egre gious ness
of the de fen dant´s con duct; the un avail abil ity of a crim i nal rem -
edy; the in ter na tional con dem na tion of the act; de ter rence of
oth ers from com mit ting sim i lar acts; and pro vi sions of re dress to 
the plain tiffs, the coun try and the world. See Doc v. Saravia,
348 F. Supp, 2d 1112, 1159 (E.D. Cal, 2004). Af ter its ex am i na -
tion of the facts of the pres ent ac tion, the Court de ter mines that
Plain tiffs are en ti tled to sub stan tial pu ni tive dam ages.

First, the Court finds that the tor ture of Os car Reyes, the
tor ture of Glo ria Reyes, and the tor ture and mur der of Hans
Madisson were all ex ceed ingly bru tal. The cir cum stances sur -
round ing the tor ture and dis ap pear ance of Manfredo Velásquez 
sug gest that his treat ment was equally sav age.

Sec ond, the Court finds that the con duct of de fen dant López
Grijalba was highly egre gious. As a com mander in the armed
forces, López Grijalba pos sessed a duty to pre vent abuses about
which he knew or should have known. In stead, de fen dant López 
Grijalba par tic i pated in these abuses. Spe cif i cally, he was in -
volved in the plan ning of the raid on Florencia Sur when he
par tic i pated in the in ter ro ga tion of Julio Vásquez, in which
Vásquez was ques tioned about Os car Reyes and Glo ria Reyes.
De po si tion of Julio Vásquez at 34-42 (plaintiffs´ exhibit 21).
De fen dant López Grijalba di rectly par tic i pated in the raid on
the home of the Reyes fam ily, meet ing with and giv ing or ders
to sol diers. (Id. at 92-98). Ad di tion ally, there is ev i dence that
de fen dant López Grijalba per son ally or dered the ab duc tion and 
mur der of Manfredo Velásquez. (Plain tiffs´ Ex hibit 24, at ¶ 1
(em pha sis added). Last, defendant López Grijalba aided in con -
ceal ing the role of the mil i tary in each of the of fenses in this
ac tion (e.g., plaintiffs´ exhibit 15, at ¶ 9).
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Third, plaintiffs have dem on strated that no crim i nal rem edy 
is avail able to them. Os car and Glo ria Reyes were un suc cess ful 
I their ef forts to try one of the lead ers in the raid of their home. 
The case filed by the fam ily of Hans Madisson was re jected
(plaintiffs´ exhibit 17, at ¶ 12). Zenaida Velásquez ini ti ated nu -
mer ous crim i nal cases with out suc cess. (plaintiffs´ exhibit 15,
at ¶¶ 6, 10-12).

Fourth, there is no ques tion that the of fenses in volved in this
case are uni ver sally con demned. See Sosa v. Alvarez-Machain,
42 U.S. 692, 732 (2004) (quot ing Filartiga v. Peña-Irala. 630
F.2d 876, 890 (2d Cir. 1980)) (tortur); Aldana v. Fresh Del
Monte Pro duce, N.A., Inc., 416 F.3d 1242, 1251-52 (115h Cir.
2005) (tor ture); Kadic v Karadzic, 70 F.3d232, 243 (2d Cir.
19950 (tor ture and sum mary ex e cu tion); In re Es tate of
Ferdinand Marcos, Hu man Rights Lit i ga tion, 25 F.3d 1467,
1475 (9th. Cir. 1994) (tor ture and sum mary ex e cu tion); Saravia,
348 F.Supp.2d at 1153 (ex tra ju di cial kill ing); Xuncax, 886
F.Supp, at 185 (tor ture, sum mary ex e cu tion, and dis ap pear -
ance); Forte v. Suarez-Ma son, 694 F.Supp. 707, 711 (N.D.Cal.
1988) (dis ap pear ance).

Last, the Court finds that the award of sub stan tial pu ni tive
dam ages in this ac tion will send a mes sage that the of fenses of
tor ture, dis ap pear ance, and ex tra ju di cial kill ing shall not be tol -
er ated un der any cir cum stances and shall al ways be pun ished.

DONE AND ORDERED in Cham bers at Mi ami, Florida, this
31st. day of March, 2006.
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FINAL JUDGMENT

THIS CAUSE is be fore the Court sua sponte. De fault was en -
tered as to defendant Juan Evangelista López Grijalba on
February 16, 2006. A trial on dam ages was held on March 16,
206, dur ing which the Court re ceived tes ti mo nial ev i dence in
sup port of Plain tiff´ s ap pli ca tion for judg ment. On the ba sis of
the tes ti mony pre sented at trial and of the af fi da vits and other
ev i dence in the re cord, the Court is sued its Find ings of Fact
and Con clu sions of Law on March 31, 2006. The Find ings of
Fact and Con clu sions of Law are in cor po rated into the in stant
Or der, and it is

ORDERED AND ADJUDGED that Fi nal Judg ment is hereby
ENTERED as to defendant Juan Evangelista López Grijalba as
set forth be low:

1. In fa vor of plain tiff Oscar Re yes in the amounts that fo llow: Six 
mi llion do llars ($6 mi llion) in com pen sa tory da ma ges,
plus in te rest from the date of the entry of this Judg -
ment; and Se ven mi llion do llars ($7 mi llion) in puni-
tive da ma ges, plus in te rest from the date of the entry
of this Judg ment.

2. In favor of plain tiff Glo ria Re yes in the amounts that fo llow:
Six mi llion do llars ($ 6 mi llion) in com pen sa tory da ma -
ges, plus in te rest from the date of the entry of this Judg -
ment; and Se ven mi llion do llars ( $7 mi llion) in pu ni ti ve
da ma ges, plus in te rest from the date of the entry of this
Judgment.
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3. In fa vor of plain tiff Mart ha Ma dis son (Jane Doe I) in the
amounts that fo llow: Two mil lion dol lars ($ 2 mil lion) in
com pen sa tory dam ages, plus in ter est from the date of the
en try of this Judg ment; and Three mil lion dol lars ($ 3 mil -
lion) in pu ni tive dam ages, plus in ter est from the date of
the en try of this judg ment.

4. In fa vor of plain tiff Ka ren Bur gos (Jane Doe II) in the amounts
that fo llow: Two mil lion dol lars ($ 2 mil lion) in com pen -
sa tory dam ages, plus in ter est from the date of the en try 
of this Judg ment; and Three mil lion dol lars ($3 mil lion)
in pu ni tive dam ages, plus in ter est from the date of the en -
try of this Judg ment.

5. In fa vor of plain tiff Za nai da Ve lás quez in the amounts that
fo llow: Two mi llion do llars ($ 2 mi llion) in com pen sa -
tory da ma ges, plus in te rest from the date of the entry of 
this Judg ment; and Three mi llion do llars ($ 3 mi llion)
in pu ni ti ve da ma ges, plus in te rest from the date of the
entry of this Judg ment.

6. In fa vor of plain tiff Hec tor Ri car do Ve lás quez in the amounts 
that fo llow: Three mi llion do llars ($ 3 mi llion) in puni-
tive da ma ges, plus in te rest from the date of the entry of
this judg ment.

For all of which, let ex e cu tion is sue.
It is fur ther
ORDERED AND ADJUDGED that the Court shall re tain ju ris -

dic tion over fu ture pro ceed ing pur su ant to Fed eral rule of Civil 
Pro ce dure 54(d).

DONE AND ORDERED in Cham bers at Mi ami, Florida, this
31st day of March, 2006.
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EFECTOS DE LAS DECISIONES DE ORGANISMOS
INTERNACIONALES DE PROTECCIÓN

DE LOS DERECHOS HUMANOS Y EL DERECHO
AL ACCESO A LA JUSTICIA

Si nop sis: El Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Perú re suel ve so bre la
le ga li dad de una re so lu ción del Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes
me dian te la cual se de cla ró la va can cia en el car go de alcal de del 
Con ce jo Pro vin cial de Chi cla yo al se ñor Cas ti llo Chi ri nos. El re -
cla mo del afec ta do, en lo sub stan cial, se fun da en que esa re so lu -
ción se dic tó sin que exis tie ra sen ten cia con de na to ria fir me en
con tra del in te re sa do, como lo exi gía la ley. En sus con si de ra cio -
nes, el Tri bu nal afir ma la obli ga to rie dad de in ter pre tar los de re -
chos fun da men ta les de acuer do a los tra ta dos y acuer dos in ter na -
cio na les so bre la ma te ria ra ti fi ca dos por Perú. Al res pec to, se ña la 
que el po der pú bli co debe te ner en cuen ta tan to los pun tos re so -
lu ti vos como las con si de ra cio nes plas ma das en las de ci sio nes de
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, in clu si ve aque -
llas ex pre sa das en ca sos en que Perú no hu bie re sido par te. Lo
an te rior, con base en el re co no ci mien to de la com pe ten cia del tri -
bu nal in ter na cio nal efec tua da por el Esta do pe rua no y para evi -
tar la even tual res pon sa bi li dad in ter na cio nal de éste. El Tri bu -
nal se ña la, en tre otras cues tio nes, la re le van cia del prin ci pio de
ino cen cia y re cha za la exis ten cia de re so lu cio nes que afec ten de -
re chos fun da men ta les y no sean sus cep ti bles de re vi sión ju di -

cial. Esta sen ten cia se acom pa ña de dos vo tos par ti cu la res.

Synop sis: The Cons ti tu tio nal Tri bu nal of Peru as ses sed the le -
ga lity of a re so lu tion of the Na tio nal Elec tions Board, which de -
cla red that Mr. Cas ti llo Chi ri nos was to be re mo ved as the Ma -
yor of the Pro vin cial Coun cil of Chi cla yo. The claim of Mr.
Cas ti llo Chi ri nos, in sub stan ce, was ba sed on the fact that the re -
so lu tion was or de red wit hout a fi nal judg ment ha ving been is -
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sued against him, as re qui red un der the law. In the con si de ra -
tions of the judg ment, the Cons ti tu tio nal Tri bu nal af fir med the
obli ga tory na tu re of in ter pre ting fun da men tal rights in ac cor -
dan ce with in ter na tio nal trea ties and agree ments ra ti fied by
Peru. Accor dingly, the Cons ti tu tio nal Tri bu nal in di ca ted that
pu blic aut ho ri ties must take into ac count both the ope ra ti ve pa -
ra graphs and the con si de ra tions that are ex pres sed in the de ci -
sions of the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights, in clu ding
tho se ex pres sed in ca ses that not in vol ving Peru. The fo re going
was ba sed upon the Pe ru vian Sta te’s re cog ni tion of the in ter na -
tio nal Tri bu nal’s ju ris dic tion and with the aim of avoi ding the
pos si ble in ter na tio nal res pon si bi lity of the Sta te. The Cons ti tu -
tio nal Tri bu nal in di ca ted, among ot her is sues, the im por tan ce of
the prin ci ple of in no cen ce, and re jec ted the exis ten ce of re so lu -
tions that af fect fun da men tal rights and are not sub ject to ju di -

cial re view. This judg ment con tains two in de pen dent opi nions.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DE PERÚ 

EXP. N2730-2006-PA/CT — 21 DE JULIO DE 2006
CASO DE ARTURO CASTILLO CHIRINOS

En Lima, a los 21 días del mes de ju lio de 2006, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal en se sión de Ple no Ju ris dic cio nal, con la asis -
ten cia de los ma gis tra dos Gar cía Toma, pre si den te; Gon za les
Oje da, vi ce pre si den te; Alva Orlan di ni, Bar de lli Lar ti ri go yen,
Ver ga ra Go te lli y Lan da Arro yo, pro nun cia la si guien te sen ten -
cia, con el voto sin gu lar del ma gis tra do Ver ga ra Go te lli, y el
fun da men to de voto del ma gis tra do Alva Orlan di ni.

Asun to

Re cur so de agra vio cons ti tu cio nal in ter pues to por don Artu ro 
Cas ti llo Chi ri nos con tra la sen ten cia de la Sala Mix ta Va ca cio -
nal de la Cor te Su pe rior de Jus ti cia de Lam ba ye que, de fo jas
673, su fe cha 21 de fe bre ro de 2006, que de cla ra im pro ce den te
la de man da de am pa ro de au tos.

Ante ce den tes

El re cu rren te, me dian te es cri to de fe cha 21 de ju nio de 2005 y
sub sa na ción de fe cha 27 de ju nio del mis mo año, in ter po ne de -
man da de am pa ro con tra el Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes (JNE), 
don Ro dol fo Elías Gue rre ro Ba rre to y don José Hil de bran do Ba -
rrue to Sán chez, con la fi na li dad de que se de cla re la nu li dad de la 
Re so lu ción No. 156-2005-JNE de fe cha 6 de ju nio de 2005, emi ti -
da en el pro ce di mien to de va can cia No. J-0007-2005, me dian te la
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cual se de cla ró su va can cia en el car go de Alcal de del Con ce jo
Pro vin cial de Chi cla yo, pues con si de ra que vul ne ra el de re cho
fun da men tal al de bi do pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo y a la de bi -
da mo ti va ción de las re so lu cio nes y con tra vie ne la pros crip ción de 
avo ca mien to a cau sas pen dien tes ante el ór ga no ju ris dic cio nal.

Re fie re que asu mió el car go de al cal de el 1o. de ene ro de 2003;
que la so li ci tud de va can cia en el car go pre sen ta da por don Ro dol -
fo Elías Gue rre ro Ba rre to fue de cla ra da im pro ce den te me dian te
Acuer do de Con ce jo No. 021-2005-GPCH/A, de fe cha 3 de mar zo
de 2005; que di cho Acuer do fue im pug na do me dian te re cur so de
ape la ción ante el JNE, sin que pre via men te se haya in ter pues to
re cur so de re con si de ra ción ante el pro pio Con ce jo, tal como lo exi -
ge el ar tícu lo 23 de la Ley No. 27972 —Ley Orgá ni ca de Mu ni ci -
pa li da des (LOM)—, mo ti vo por el cual de bió ha ber sido de cla ra do
im pro ce den te, y que el JNE no se pro nun ció so bre este as pec to en 
la re so lu ción que de cla ró su va can cia, mo ti vo por el cual se ha
vul ne ra do su de re cho fun da men tal a la ob ten ción de una re so lu -
ción de bi da men te mo ti va da.

Asi mis mo, ma ni fies ta que el JNE lo vacó en el car go por con si -
de rar que en su con tra exis tía una sen ten cia ju di cial emi ti da en
úl ti ma ins tan cia por de li to do lo so. Empe ro —se gún re fie re—, al
emi tir la re so lu ción cues tio na da, el JNE te nía co no ci mien to de
que en el mo men to de dic tar se la sen ten cia con de na to ria, se en -
con tra ba en trá mi te ante la Cor te Su pre ma de la Re pú bli ca un
in ci den te de re cu sa ción plan tea do con tra el juez que la emi tió, y
que se ha bía con ce di do el re cur so de nu li dad in ter pues to con tra
ella. En tal sen ti do, con si de ra que el JNE se avo có in de bi da men te 
a una cau sa que aún se en con tra ba pen dien te de ser re suel ta
ante el Po der Ju di cial, con si de ran do fir me una sen ten cia ju di cial
que ado le cía de di cha ca li dad.

Sos tie ne que la Ter ce ra Sala Pe nal de la Cor te Su pe rior de
Jus ti cia de Lam ba ye que in for mó al JNE que la cau sa pe nal aún
se en con tra ba en trá mi te, a pe sar de lo cual éste pro ce dió a emi tir 
la re so lu ción cuya nu li dad se so li ci ta, lo cual acre di ta que no se
ha ac tua do de modo im par cial. Re fie re que su de man da re sul ta
ple na men te pro ce den te por que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha es -
ta ble ci do, en rei te ra da y uni for me ju ris pru den cia, que nin gún
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órgano del Esta do que vio le la Cons ti tu ción pue de en con trar se
exen to de con trol cons ti tu cio nal.

Don José Hil de bran do Ba rrue to Sán chez, al cal de en ejer ci cio
del Con ce jo Pro vin cial de Chi cla yo, de du ce la ex cep ción de fal ta
de le gi ti mi dad para obrar pa si va, y con tes ta la de man da so li ci -
tan do que sea de cla ra da im pro ce den te. Sos tie ne que no re sul ta -
ba via ble in ter po ner un re cur so de re con si de ra ción con tra el
Acuer do de Con ce jo No. 021-2005-GPCH/A, sino sólo uno de ape -
la ción ante el JNE, pues el re cur so no se sus ten ta ba en nue va
prue ba; que es erró neo afir mar que la sen ten cia pe nal con de na -
to ria dic ta da con tra el re cu rren te haya de ve ni do en nula, pues
la Pri me ra Sala Pe nal de la Cor te Su pre ma se ha li mi ta do a or -
de nar que se tra mi te el re cur so de re cu sa ción in ter pues to con tra 
el vo cal que la emi tió, y que, a fin de ga ran ti zar un de bi do pro ce -
so, el JNE so li ci tó in for ma ción a la Cor te Su pe rior de Jus ti cia de 
Lam ba ye que para que pre ci se el es ta do del pro ce so pe nal se gui -
do con tra el re cu rren te, la cual fue pro por cio na da en tiem po
opor tu no y en la que se se ña la ba que se en con tra ba pen dien te
de re sol ver el re cur so de re cu sa ción pre sen ta do por el re cu rren -
te. Ma ni fies ta que el ar tícu lo 9o. del De cre to Le gis la ti vo No. 124 
es ta ble ce que el re cur so de nu li dad es im pro ce den te en los ca sos
su je tos al pro ce so pe nal su ma rio, y que, en todo caso, el ar tícu lo
293 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les dis po ne que el re cur -
so de nu li dad no im pi de que se cum pla la sen ten cia ex pe di da
por el tri bu nal, mo ti vo por el cual el JNE ha emi ti do la re so lu -
ción cues tio na da so bre la base a una sen ten cia pe nal que tie ne
ca li dad de fir me y eje cu to ria da. Fi nal men te, sos tie ne que en el
pro ce di mien to de va can cia el re cu rren te ha ejer ci do ple na men te
su de re cho de de fen sa y que el pro ce so ha cul mi na do con una re -
so lu ción de bi da men te mo ti va da.

El pro cu ra dor pú bli co a car go de los asun tos ju di cia les del
JNE, con tes ta la de man da so li ci tan do que sea de cla ra da im pro -
ce den te. Ale ga que el pre si den te de la Cor te Su pe rior de Jus ti cia 
de La ba ye que, me dian te Ofi cio No. 16592005-P-CSJLA/PJ, in -
for mó al JNE que ape la da la sen ten cia con de na to ria im pues ta al 
re cu rren te, el Tri bu nal Uni per so nal for ma do por el doc tor Pe dro 
Lara Be na vi des, me dian te re so lu ción de fe cha 16 de di ciem bre
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de 2004, la con fir mó. Ma ni fies ta que con tra esta re so lu ción el re -
cu rren te in ter pu so un re cur so de nu li dad y lue go de que ja por la 
de ne ga to ria, y que, sin em bar go, el JNE, aten dien do a que el ar -
tícu lo 9o. del De cre to Le gis la ti vo No. 124 es ta ble ce que el re cur -
so de nu li dad es im pro ce den te en los pro ce sos su ma rios y que
el re cur so de que ja por de ne ga to ria de nu li dad no sus pen de
los efec tos de la sen ten cia —lo que se en cuen tra pre vis to en el 
ar tícu lo 293 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les—, con si de -
ró con fi gu ra da la cau sal de va can cia pre vis ta en el in ci so 6 del 
ar tícu lo 22 de la LOM, re fe ri da a la exis ten cia de sen ten cia
con de na to ria emi ti da en úl ti ma ins tan cia por de li to do lo so.
Ma ni fies ta que el JNE dic tó la re so lu ción de va can cia 4 días
an tes de que la Pri me ra Sala Pe nal Tran si to ria de la Cor te
Su pre ma de la Re pú bli ca dis pu sie ra con ce der el re cur so de
nu li dad con tra la sen ten cia que con fir ma ba la con de na im -
pues ta al de man dan te.

Don Ma nuel Je sús Ca bre jos Ta rri llo, in cor po ra do al pro ce so
como par te em pla za da me dian te re so lu ción de fe cha 19 de ju lio 
de 2005, a fo jas 158, se alla na a la pre ten sión y so li ci ta que la
de man da sea de cla ra da fun da da, por con si de rar que el JNE de -
cla ró la va can cia en el car go de al cal de del de man dan te cuan do 
el pro ce so pe nal se gui do en su con tra aún se en con tra ba en trá -
mi te, vul ne ran do sus de re chos fun da men ta les al de bi do pro ce -
so, a la ob ten ción de una re so lu ción fun da da en derecho, y se
ha avocado a causas pendientes ante el órgano jurisdiccional.

El Cuar to Juz ga do Ci vil de Lam ba ye que, con fe cha 17 de oc -
tu bre de 2005, de cla ra in fun da da la ex cep ción de fal ta de le gi ti -
mi dad para obrar y fun da da la de man da, por con si de rar que al
no ha ber se exi gi do la in ter po si ción de re cur so de re con si de ra -
ción con tra el Acuer do del Con ce jo an tes de in ter po ner el res -
pec ti vo re cur so de ape la ción ante el JNE, se ha afec ta do el de -
re cho fun da men tal al de bi do pro ce so. Asi mis mo, con si de ró
afec ta do el de re cho fun da men tal del re cu rren te a la tu te la ju -
ris dic cio nal efec ti va, pues el JNE de cla ró su va can cia en el car -
go de al cal de cuan do aún se en con tra ba en trá mi te el re cur so
de que ja pre sen ta do ante la Corte Suprema, es decir, cuando
aún no existía sentencia condenatoria en última instancia.
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La re cu rri da, re vo can do la ape la da, de cla ra im pro ce den te la
de man da, por con si de rar que ha bien do en tra do en vi gen cia la Ley 
No. 28642 el 8 de di ciem bre de 2005, mo di fi ca to ria del ar tícu lo
5.8 del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, exis te un “nue vo con tex to
pro ce sal”, sien do im pro ce den tes los pro ce sos cons ti tu cio na les con -
tra re so lu cio nes del JNE en ma te ria elec to ral.

Fun da men tos

I. DELIMITACIÓN DEL PETITORIO

1. La de man da tie ne por ob je to que se de cla re la nu li dad de
la Re so lu ción No. 156-2005-JNE, de fe cha 6 de ju nio de 2005,
emi ti da en el pro ce di mien to de va can cia No. J-0007-2005, me -
dian te la cual se de cla ró la va can cia del re cu rren te en el car go
de al cal de del Con ce jo Pro vin cial de Chi cla yo, por la cau sal pre -
vis ta en el ar tícu lo 22 6 de la Ley No. 27972 —Ley Orgá ni ca de 
Mu ni ci pa li da des (LOM)— (sen ten cia ju di cial emi ti da en úl ti ma 
ins tan cia por de li to do lo so), pues se con si de ra que vul ne ra los
de re chos fun da men ta les al de bi do pro ce di mien to ad mi nis tra ti -
vo y a la de bi da mo ti va ción de las re so lu cio nes y la im po si bi li -
dad de avo ca mien to a cau sas pen dien tes ante el ór ga no ju ris -
dic cio nal.

II. ANÁLISIS DE PROCEDENCIA

2. El cri te rio del Tri bu nal Cons ti tu cio nal con re la ción a la
pro ce den cia de las de man das in ter pues tas con tra las re so lu cio -
nes del Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes (JNE) que vul ne ran los
de re chos fun da men ta les de la per so na hu ma na no sólo ha sido
ab so lu ta men te uni for me, sino, ade más, rei te ra do. En efec to,
tan to en sen ten cias ex pe di das an tes del ini cio de este pro ce so
(cfr., por to das, la [Sen ten cia Tri bu nal Cons ti tu cio nal] STC
2366-2003-AA/TC), como en las emi ti das mien tras se en con tra -
ba en trá mi te (cfr. STC 5854-2005-PA, pu bli ca da el 8 de no -
viem bre de 2005), este su pre mo in tér pre te de la Cons ti tu ción
(ar tícu los 201 de la Cons ti tu ción y 1o. de la Ley No. 28301
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—Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (LOTC)—), ha es ta ble ci -
do que nin gún po der pú bli co que, me dian te acto u omi sión, se
apar ta del con te ni do nor ma ti vo de los de re chos fun da men ta les,
se en cuen tra exen to del con trol cons ti tu cio nal ejer ci do por el Po -
der Ju ris dic cio nal del Esta do, en cuya cús pi de —en lo que a la
ma te ria cons ti tu cio nal res pec ta— se en cuen tra este Co le gia do.
Des de lue go, el JNE no se ha lla al mar gen de este im pe ra ti vo
cons ti tu cio nal.

3. Así pues, cabe re cor dar lo ex pues to en el fun da men to 4 de
la pre ci ta da STC 2366-2003-AA/TC:

...aun cuan do de los ar tícu los 142 y 181 de la Nor ma Fun da men tal, se 
des pren de que en ma te ria elec to ral no cabe re vi sión ju di cial de las re -
so lu cio nes emi ti das por el Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes, y que tal
or ga nis mo re pre sen ta la úl ti ma ins tan cia en tal asun to, di cho cri te rio 
sólo pue de con si de rar se como vá li do en tan to y en cuan to se tra te de
fun cio nes ejer ci das en for ma de bi da o, lo que es lo mis mo, com pa ti -
bles con el cua dro de va lo res ma te ria les re co no ci do por la mis ma
Cons ti tu ción. Como es evi den te, si la fun ción elec to ral se ejer ce de
una for ma que re sul te in to le ra ble para la vi gen cia de los de re chos
fun da men ta les o que bran te los prin ci pios esen cia les que in for man el
or de na mien to cons ti tu cio nal, no sólo re sul ta le gí ti mo sino ple na men -
te ne ce sa rio el con trol cons ti tu cio nal, es pe cial men te cuan do éste re -
sul ta via ble en me ca nis mos como el am pa ro.

4. Esta rei te ra da doc tri na fue com ple men ta da y for ta le ci da
en la STC 5854-2005-PA/TC. En esta sen ten cia, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal ha con ti nua do el de sa rro llo de los prin ci pa les
fun da men tos que sus ten tan no sólo la via bi li dad, sino la ab so -
lu ta ne ce si dad de que las re so lu cio nes del JNE sean so me ti das
a un es cru ti nio de va li dez cons ti tu cio nal a tra vés del pro ce so de 
am pa ro. Ta les fun da men tos se ex po nen a con ti nua ción.

§1. La Cons ti tu ción como nor ma ju rí di ca

5. Es in he ren te a la di men sión ju rí di ca de la Cons ti tu ción la
ca pa ci dad de exi gir, ju ris dic cio nal men te su cum pli mien to. Afir -
mar que exis ten ac tos de al gu na en ti dad es ta tal cuya va li dez
cons ti tu cio nal no pue de ser ob je to de con trol, su po ne sos te ner,
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con el mis mo én fa sis, que en ta les ám bi tos la Cons ti tu ción ha
per di do su con di ción de nor ma ju rí di ca para vol ver a ser una
mera car ta po lí ti ca re fe ren cial, in ca paz de vin cu lar al po der. En
de fi ni ti va, una so cie dad con una Cons ti tu ción a la que no se suma 
el con trol ju ris dic cio nal orien ta do ad hoc a ase gu rar su ple na vi -
gen cia, en rea li dad, no tie ne Cons ti tu ción.

§2. La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal: los prin ci pios
      de uni dad y de con cor dan cia prác ti ca

6. La Cons ti tu ción con tie ne una se rie de dis po si cio nes en tre las 
que exis te una “apa ren te” con tra dic ción (vg. 2.1 y 140, 2.2 y 103,
139.2 y 200.2, en tre otras), por lo que su in ter pre ta ción ais la da,
con du ci rá ine vi ta ble men te, a re sul ta dos in com pa ti bles con su
pos tu la do uni ta rio y sis te má ti co. Es por ello que los prin ci pa les
cri te rios de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal son los de uni dad y con -
cor dan cia prác ti ca, el pri me ro de los cua les exi ge con ce bir a la
Cons ti tu ción como un todo ple na men te ar mó ni co e in ter na men te
con he ren te, y el se gun do, re sol ver toda apa ren te ten sión en tre
sus dis po si cio nes “op ti mi zan do” su con te ni do nor ma ti vo en con -
jun to, te nien do pre sen te que, en úl ti ma ins tan cia, todo pre cep to
cons ti tu cio nal se en cuen tra orien ta do a pro te ger los de re chos fun -
da men ta les como ma ni fes ta cio nes del prin ci pio-de re cho de dig ni -
dad hu ma na (ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción).

El “pro duc to” re sul tan te de rea li zar una in ter pre ta ción ais la da
de los ar tícu los 142 y 181 de la Cons ti tu ción se opo ne a los re fe ri -
dos cri te rios y, con se cuen te men te, con tra vie ne el ar tícu lo 1o. de la 
Cons ti tu ción, pues, en aras de sal va guar dar la se gu ri dad ju rí di ca, 
se des po ja de toda pro tec ción ju ris dic cio nal a los de re chos fun da -
men ta les que pue dan re sul tar afec ta dos por las re so lu cio nes del
JNE.

§3. El de re cho fun da men tal a la pro tec ción ju ris dic cio nal
      de los de re chos fun da men ta les

7. La pre ten di da irre vi sa bi li dad de las re so lu cio nes del JNE
que le sio nen los de re chos fun da men ta les vul ne ra el de re cho de
ac ce so a la jus ti cia como ma ni fes ta ción de la tu te la ju ris dic -
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cional efec ti va, re co no ci da ésta en el ar tícu lo 139.3 de la Cons ti -
tu ción, en con cor dan cia con el ar tícu lo 200.2 de la Car ta Fun da -
men tal. En tor no a ello este Tri bu nal pre ci só que:

...de trás del es ta ble ci mien to de los pro ce sos cons ti tu cio na les de la li -
ber tad, se en cuen tra im plí ci to el de re cho a la pro tec ción ju ris dic cio nal 
de los de re chos o, lo que es lo mis mo, el de re cho a re cu rrir ante un
tri bu nal com pe ten te fren te a todo acto u omi sión que le sio ne una fa -
cul tad re co no ci da en la Cons ti tu ción o en los ins tru men tos in ter na cio -
na les en ma te ria de de re chos hu ma nos.

8. Los ar tícu los 142 y 181 de la Cons ti tu ción tie nen por pro pó -
si to ga ran ti zar que nin gún otro po der del Esta do se arro gue la
ad mi nis tra ción de fi ni ti va de jus ti cia en asun tos elec to ra les. Sin
em bar go, cuan do el JNE ejer ce sus fun cio nes en abier ta con tra -
ven ción de los de re chos fun da men ta les, el asun to es ca pa de los
con tor nos es tric ta men te elec to ra les, tor nán do se en una cues tión
de re le van cia cons ti tu cio nal di rec ta, pues, des de ese ins tan te, en
obser van cia del ar tícu lo 200.2 de la Cons ti tu ción, se re co no ce el 
de re cho al afec ta do de exi gir ju ris dic cio nal men te la pro tec ción
del de re cho fun da men tal le sio na do, me dian te el pro ce so de am -
pa ro. Una interpre ta ción con tra ria, no sólo se ría aten ta to ria del
re fe ri do ar tícu lo 200.2, sino tam bién de su ar tícu lo 201, re co no ce
a este Tri bu nal como el ór ga no de con trol de la Cons ti tu ción.

En efec to, el tó pi co, stric tu sen su, no con sis te en di ri mir si el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal pue de con tro lar los ac tos del JNE, sino
tan sólo en de fi nir si tie ne com pe ten cia para co no cer de un asun to 
en el que los de re chos fun da men ta les re co no ci dos por la Cons ti tu -
ción se en cuen tran vul ne ra dos, al mar gen del ór ga no del que di -
cha afec ta ción pro ven ga. La res pues ta afir ma ti va fren te a esta in -
te rro gan te sur ge del ar tícu lo 201 de la Cons ti tu ción, a la luz, por
cier to, de todo el com pen dio va lo ra ti vo de la Car ta Fun da men tal,
pre si di do por la dig ni dad hu ma na, cuya pro tec ción no re sig na
este Co le gia do.
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§4. La in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les
      a la luz de los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos
      hu ma nos y de las de ci sio nes de los tri bu na les
      in ter na cio na les de de re chos hu ma nos

9. Los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos no sólo 
for man par te po si ti va del or de na mien to ju rí di co na cio nal (ar tícu lo 
55 de la Cons ti tu ción), sino que la Cuar ta Dis po si ción Fi nal y
Tran si to ria (CDFT) de la Cons ti tu ción —en cuan to dis po ne que
los de re chos fun da men ta les re co no ci dos por ella se in ter pre tan de 
con for mi dad con los tra ta dos y acuer dos in ter na cio na les so bre
dere chos hu ma nos ra ti fi ca dos por el Perú— exi ge a los po de -
res pú bli cos na cio na les que, a par tir del ejer ci cio her me néu ti -
co, in cor po ren en el con te ni do pro te gi do de los de re chos cons -
ti tu cio na les los ám bi tos nor mativos de los de re chos hu ma nos
re co no ci dos en los re fe ri dos tra ta dos. Se tra ta de un re co no ci -
mien to im plí ci to de la iden ti dad nu clear sus tan cial com par ti da
por el cons ti tu cio na lis mo y el sis te ma in ter na cio nal de pro tec ción
de los de re chos hu ma nos: la con vic ción ju rí di ca del va lor de la dig -
ni dad de la per so na hu ma na, a cuya pro tec ción y ser vi cio se re con -
du ce, en úl ti ma y de fi ni ti va ins tan cia, el ejer ci cio de todo po der.

10. El Esta do pe rua no no sólo ha ra ti fi ca do la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos (12 de ju lio de 1978), sino
que, en ob ser van cia de su ar tícu lo 62.1, me dian te ins tru men to
de acep ta ción de fe cha 21 de ene ro de 1981, ha re co no ci do como
obli ga to ria de ple no de re cho la com pe ten cia con ten cio sa de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan te, CIDH
o “la Cor te”), para co no cer cual quier caso re la ti vo a la in ter pre ta -
ción y apli ca ción de las dis po si cio nes de la Con ven ción Ame ri ca na 
(en ade lan te, la Con ven ción) que le sea so me ti do (ar tícu lo 62.3 de
la Con ven ción).

So bre el par ti cu lar, la Cor te tie ne es ta ble ci do que: 

La acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te cons ti tu ye
una cláu su la pé trea que no ad mi te li mi ta cio nes que no es tén ex pre sa -
men te con te ni das en el ar tícu lo 62.1 de la Con ven ción... El ar tícu lo
29.a de la Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce que nin gu na dis po si ción
de la mis ma pue de ser in ter pre ta da en el sen ti do de per mi tir a
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alguno de los Esta dos par te, gru po o per so na, su pri mir el goce y ejer -
ci cio de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la Con ven ción o li mi -
tar los en ma yor me di da que la pre vis ta en ella. Una in ter pre ta ción de 
la Con ven ción Ame ri ca na en el sen ti do de per mi tir que un Esta do
pue da re ti rar su re co no ci mien to de la com pe ten cia obli ga to ria del Tri -
bu nal..., im pli ca ría la su pre sión del ejer ci cio de los de re chos y li ber -
tades re co no ci dos por la Con ven ción, iría en con tra de su ob je to y
pro pó si to como tra ta do de de re chos hu ma nos, y pri va ría a to dos los
be ne fi cia rios de la Con ven ción de la ga ran tía adi cio nal de pro tec ción 
de ta les de re chos por me dio de la ac tua ción de su ór ga no ju ris dic cio -
nal... Un Esta do que acep tó la ju ris dic ción obli ga to ria de la Cor te
Inte ra me ri ca na se gún el ar tícu lo 62.1 de la mis ma, pasa a obli gar se
por la Con ven ción como un todo...

11. En di cha pers pec ti va, las obli ga cio nes re la ti vas a la in -
ter pre ta ción de los de re chos cons ti tu cio na les no sólo se ex tien -
dan al con te ni do nor ma ti vo de la Con ven ción stric tu sen su, sino 
a la in ter pre ta ción que de ella rea li za la Cor te a tra vés de sus
de ci sio nes. En ese sen ti do, el ar tícu lo V del Tí tu lo Pre li mi nar
del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal (CPConst), es ta ble ce:

El con te ni do y al can ces de los de re chos cons ti tu cio na les pro te gi dos
por los pro ce sos re gu la dos en el pre sen te Có di go de ben in ter pre tar -
se de con for mi dad con la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu -
ma nos, los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, así como de las de ci -
sio nes adop ta das por los tri bu na les in ter na cio na les so bre de re chos
hu ma nos cons ti tui dos se gún tra ta dos de los que el Perú es par te.

4.1. Los efec tos vin cu lan tes de las sen ten cias de la CIDH

12. La vin cu la to rie dad de las sen ten cias de la CIDH no se
ago ta en su par te re so lu ti va (la cual, cier ta men te, al can za sólo
al Esta do que es par te en el pro ce so), sino que se ex tien de a su
fun da men ta ción o ra tio de ci den di, con el agre ga do de que, por
im pe rio de la CDFT de la Cons ti tu ción y el ar tícu lo V del Tí tu lo 
Pre li mi nar del CPConst, en di cho ám bi to la sen ten cia re sul ta
vin cu lan te para todo po der pú bli co na cio nal, in clu so en aque -
llos ca sos en los que el Esta do pe rua no no haya sido par te en el 
pro ce so. En efec to, la ca pa ci dad in ter pre ta ti va y apli ca ti va de
la Con ven ción que tie ne la CIDH, re co no ci da en el ar tícu lo 62.3 
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de di cho tra ta do, au na da al man da to de la CDFT de la Cons ti -
tu ción, hace que la in ter pre ta ción de las dis po si cio nes de la
Con ven ción que se rea li za en todo proceso, sea vinculante para
todos los poderes públicos internos, incluyendo, desde luego, a
este Tribunal.

13. La cua li dad cons ti tu cio nal de esta vin cu la ción de ri va da di -
rec ta men te de la CDFT de la Cons ti tu ción, tie ne una do ble ver -
tien te en cada caso con cre to: a) re pa ra do ra, pues in ter pre ta do el
de re cho fun da men tal vul ne ra do a la luz de las de ci sio nes de la
Cor te, que da op ti mi za da la po si bi li dad de dis pen sár se le una ade -
cua da y efi caz pro tec ción; y, b) pre ven ti va, pues me dian te su ob -
ser van cia se evi tan las ne fas tas con se cuen cias ins ti tu cio na les que 
aca rrean las sen ten cias con de na to rias de la CIDH, de las que, la -
men ta ble men te, nues tro Esta do co no ce en de ma sía. Es de ber de
este Tri bu nal y, en ge ne ral, de todo po der pú bli co, evi tar que este
ne ga ti vo fe nó me no se rei te re.

14. En suma, por im pe rio del ca non cons ti tu cio nal que es de -
ber de este Co le gia do pro te ger, se de ri va un de ber adi cio nal
para to dos los po de res pú bli cos; a sa ber, la obli ga to ria ob ser -
van cia tan to de los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca -
dos por el Perú, como de la in ter pre ta ción de ellos rea li za da en
todo pro ce so por los tri bu na les in ter na cio na les cons ti tui dos se -
gún tra ta dos de los que el Perú es par te.

4.2. La coo pe ra ción en tre los tri bu na les in ter nos
           y los tri bu na les in ter na cio na les

15. Lo ex pues to, des de lue go, no alu de a una re la ción de je rar -
qui za ción for ma li za da en tre los tri bu na les in ter na cio nes de de -
re chos hu ma nos y los tri bu na les in ter nos, sino a una re la ción de 
coo pe ra ción en la in ter pre ta ción pro ho mi ne de los de re chos fun -
da men ta les. No pue de ol vi dar se que el ar tícu lo 29.b de la Con -
ven ción pros cri be a todo tri bu nal, in clu yen do a la pro pia Cor te,
“li mi tar el goce y ejer ci cio de cual quier de re cho o li ber tad que
pue da es tar re co no ci do de acuer do con las le yes de cual quie ra de 
los Esta dos par tes o de acuer do con otra con ven ción en que sea
par te uno de di chos Esta dos”. Ello sig ni fi ca, por ejem plo, que los
de re chos re co no ci dos en el or de na mien to in ter no y la in ter pre ta -
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ción op ti mi za do ra que de ellos rea li ce la ju ris pru den cia de este
Tri bu nal, tam bién es ob ser va da por la Cor te.

Como bien se ña la Ce ci lia Me di na

...las fuen tes del de re cho in ter na cio nal se in flu yen re cí pro ca men te, y 
és tas, a su vez, in flu yen y son in flui das por las fuen tes do més ti cas...
La in ter pre ta ción de las nor mas in ter na cio na les tam bién pue de be -
ne fi ciar se de la ju ris pru den cia que se ge ne re so bre el pun to en los
paí ses par te del sis te ma, pues to que la apli ca ción de nor mas do més -
ti cas a ca sos par ti cu la res tam bién pue de dar al can ce y con te ni do
más pre ci sos a las nor mas de de re chos hu ma nos. Mi ran do esto des -
de otro án gu lo, el juez na cio nal, al in ter pre tar una nor ma de de re -
chos hu ma nos na cio nal, tam bién debe te ner en con si de ra ción las
nor mas in ter na cio na les y la ju ris pru den cia in ter na cio nal.

Los de re chos re co no ci dos en los tra ta dos so bre de re chos hu ma -
nos y su res pec ti va in ter pre ta ción por los tri bu na les in ter na cio -
nes, son, por así de cir lo, un pun to de par ti da, un re fe ren te “mí ni -
mo in dis pen sa ble”, en cuyo de sa rro llo se en cuen tra ex pe di ta la
fa cul tad de los Esta dos de am pliar su ám bi to nor ma ti vo, sea su -
man do de re chos “nue vos” ins pi ra dos en la dig ni dad hu ma na, o
acom pa ñan do a los ya pre vis tos de ma ni fes ta cio nes que im pli -
quen una ga ran tía adi cio nal en su efi ca cia, esto es, en la pro yec -
ción del de re cho ju rí di ca men te re co no ci do a la rea li dad con cre ta.

§5. ¿Es la Ley No. 28642 apli ca ble al pre sen te caso?

16. Si bien en la pri me ra ins tan cia de este pro ce so la de man da
fue con si de ra da pro ce den te, en se gun da ins tan cia, la Sala Mix ta
Va ca cio nal de Lam ba ye que, en ma yo ría, la de cla ró im pro ce den te.
Lue go de ci tar di ver sa ju ris pru den cia de este Tri bu nal (fun da -
men tal men te, las SSTC 2366-2003-AA y 2409-2002-AA), la Sala
ha se ña la do que el cri te rio de este Co le gia do ha ge ne ra do

...una in ter pre ta ción en or den a una más ra zo na ble ade cua ción so -
cial y ha cien do ma ni fies to es pa cio ju ris pru den cial a fa vor de la mu -
ta ción cons ti tu cio nal con el fin de pre ser var el ne ce sa rio con trol
cons ti tu cio nal de las re so lu cio nes del ente elec to ral de tal ma ne ra
que, en ejer ci cio de su po tes tad cons ti tu cio nal como má xi ma ins tan cia 
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en ma te ria de jus ti cia elec to ral, la ne ce sa ria pro vi sión de es ta bi li dad
de sus de ci sio nes no co li sio ne ni nie gue la vi gen cia de otros de re chos
y li ber ta des del mis mo ni vel cons ti tu cio nal.

Sin em bar go, pa ra dó ji ca men te, lue go de ha cer alu sión a la Ley
No. 28642, pu bli ca da el 8 de di ciem bre de 2005 en el dia rio ofi cial 
El Pe rua no, la Sala con clu ye que

...en el nue vo con tex to pro ce sal ge ne ra do por [di cha ley] cuya apli ca -
ción al caso sub-jú di ce, re sul ta au to ri za da por la se gun da dis po si ción
fi nal del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal..., este Co le gia do ad vier te
que la de man da cons ti tu cio nal ha de ve ni do —ine vi ta ble men te— in -
via ble por ex pre sa prohi bi ción le gal... (sic).

17. El Artícu lo Úni co de la Ley No. 28642, mo di fi ca el ar tícu lo
5.8 del CPConst, dis po nien do lo si guien te:

Artícu lo 5. No pro ce den los pro ce sos cons ti tu cio na les:...
8) Se cues tio nen las re so lu cio nes del JNE en ma te rias elec to ra les,

de re fe rén dum, o de otro tipo de con sul tas po pu la res, bajo res pon sa bi -
li dad.

Re so lu cio nes en con tra rio de cual quier au to ri dad, no sur ten efec to
le gal al gu no.

La ma te ria elec to ral com pren de los te mas pre vis tos en las le yes
elec to ra les y aque llos que co no ce el Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes en
ins tan cia de fi ni ti va.

18. De esta ma ne ra, ha bien do con ve ni do en que la in ter pre ta -
ción ade cua da para la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les
era la adop ta da por este Tri bu nal, y la que, cier ta men te, de ri va
del ar tícu lo 25 de la Con ven ción y la in ter pre ta ción de éste rea li -
za da por la CIDH, la Sala Mix ta Va ca cio nal de Lam ba ye que con -
si de ra la ex pe di ción de una ley —a su cri te rio, apli ca ble al aca -
so— como mé ri to su fi cien te para de cla rar la im pro ce den cia de la
de man da.

19. A cri te rio de este Tri bu nal, al con si de rar apli ca ble la re fe ri -
da ley al caso, la Sala de bió te ner pre sen te, cuan do me nos, lo si -
guien te:
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a) La pro ce den cia de las de man das de am pa ro con tra las re so -
lu cio nes del JNE que vio len de re chos fun da men ta les no de -
ri va de lo que una nor ma in fra cons ti tu cio nal pue da de ter -
mi nar, sino de una ade cua da in ter pre ta ción de la pro pia
Cons ti tu ción del Esta do.

b) Cuan do el ar tícu lo 138 de la Cons ti tu ción dis po ne que “de
exis tir una in com pa ti bi li dad en tre una nor ma cons ti tu cio nal
y una nor ma le gal, los jue ces pre fie ren la pri me ra”, no otor -
ga una fa cul tad a la ju di ca tu ra, sino que le im po ne un de ber, 
de modo tal que su fi de li dad a la ley se des va ne ce cuan do
ésta re sul ta con tra ria a los prin ci pios, va lo res y/o de re chos
cons ti tu cio na les.

c) Entre el Po der Le gis la ti vo y el Po der Ju ris dic cio nal no exis te 
una re la ción de je rar quía a fa vor del pri me ro; se tra ta de dos 
po de res de idén ti co ran go, con com pe ten cias se pa ra das pero
com ple men ta rias, al ser vi cio de la Cons ti tu ción; una in ter -
pre ta ción dis tin ta ha ría su cum bir el prin ci pio de su pre ma cía 
cons ti tu cio nal, reins ti tu cio na li zan do el de so be ra nía par la -
men ta ria, y ne gan do, en con se cuen cia, los fun da men tos mis -
mos del Esta do cons ti tu cio nal.

Por ello, si la Sala no sólo con si de ra ba apli ca ble al caso la Ley
No. 28642, sino tam bién acor de con la Cons ti tu ción la in ter pre ta -
ción con for me a la cual las re so lu cio nes del JNE que vio len los de -
re chos fun da men ta les son re vi sa bles a tra vés del pro ce so de am -
pa ro, la que ade más se en con tra ba ra ti fi ca da por este su pre mo
in tér pre te de la Cons ti tu ción, no exis te ex pli ca ción ra zo na ble
para que haya su pe di ta do su de ci sión a la pre vi sión con tra ria
con te ni da en la ley.

Te nien do en cuen ta su pro pia fun da men ta ción, se ad vier te
que la Sala ha in cu rri do en una fla gran te inob ser van cia del po -
der-de ber que le otor ga el ar tícu lo 138 de la Cons ti tu ción, con -
si de rán do se, a sí mis ma, tal como lo en ten dió Mon tes quieu
hace más de 250 años, como un po der nulo fren te a los man da -
tos del Le gis la ti vo.

20. Sin em bar go, este Tri bu nal con si de ra per ti nen te pre gun -
tar se si aca so, tal como en su mo men to lo en ten dió la Sala Mix -

288

EFECTOS DE DECISIONES DE ORGANISMOS INTERNACIONALES



ta Va ca cio nal de Lam ba ye que, la su so di cha ley re sul ta apli ca -
ble al caso. El asun to no es ino cuo, pues sólo una res pues ta
afir ma ti va per mi ti ría a este Tri bu nal ocu par se, en vía de con -
trol difuso, de su validez constitucional.

En efec to, tal como tie ne es ta ble ci do este Co le gia do, el ejer ci -
cio del con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad de las nor mas no
es un acto sim ple, y que uno de sus re qui si tos es que la nor ma a
ina pli car se ten ga una re la ción di rec ta, prin ci pal e in di so lu ble
para la re so lu ción del caso, es de cir, que ella sea re le van te en la
re so lu ción de la con tro ver sia, sea en el aná li sis de pro ce den cia,
sea en el de fon do.

De ter mi nar, pues, si una nor ma es o no apli ca ble a un caso
con cre to, no es si nó ni mo de va lo rar su cons ti tu cio na li dad, sino
tan sólo uno de los re qui si tos para que di cha va lo ra ción pueda
tener lugar.

21. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que la Ley No.
28642, no es apli ca ble al caso de au tos. En efec to, el ar tícu lo
139 3 de la Cons ti tu ción ha re co no ci do el de re cho de toda per -
so na a no ser so me ti da a pro ce di mien to dis tin to de los pre via -
men te es ta ble ci dos. Di cho pre cep to re co no ce un de re cho sub je ti -
vo a lo que po dría de no mi nar se una “ra zo na ble in mu ta bi li dad de 
las re glas pro ce di men ta les”, en sal va guar da de la ex pec ta ti va
for ma da por el jus ti cia ble al ini cio del pro ce so.

La ma te ria li za ción de este de re cho se ve ri fi ca ante la sa tis -
fac ción de los pre su pues tos pro ce sa les po si ti vi za dos en la le gis -
la ción pro ce sal al mo men to de la pre sen ta ción de la de man da,
de for ma tal que, ve ri fi ca do su cum pli mien to, la mo di fi ca ción
irra zo na ble y des pro por cio na da que en de tri men to del ac ce so al 
pro ce so pu die ran su frir con pos te rio ri dad las re glas de com pe -
ten cia, no al can za rá a aquellas personas que se encuentren
comprendidas en procesos en trámite.

22. Cuan do el re cu rren te pre sen tó la de man da, el pri mi ge nio 
ar tícu lo 5.8 del CPConst re co no cía ex pre sa men te la pro ce den -
cia de las de man das de am pa ro con tra las re so lu cio nes del JNE 
que vio len la tu te la pro ce sal efec ti va, en ten di da por su ar tícu lo
4o. como:
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...aque lla si tua ción ju rí di ca de una per so na en la que se res pe tan,
de modo enun cia ti vo, sus de re chos de li bre ac ce so al ór ga no ju ris -
dic cio nal, a pro bar, de de fen sa, al con tra dic to rio e igual dad sus tan -
cial en el pro ce so, a no ser des via do de la ju ris dic ción pre de ter mi -
na da ni so me ti do a pro ce di mien tos dis tin tos de los pre vis tos por la
ley, a la ob ten ción de una re so lu ción fun da da en de re cho, a ac ce der 
a los me dios im pug na to rios re gu la dos, a la im po si bi li dad de re vi vir 
pro ce sos fe ne ci dos, a la ac tua ción ade cua da y tem po ral men te opor -
tu na de las re so lu cio nes ju di cia les y a la ob ser van cia del prin ci pio

de le ga li dad pro ce sal pe nal.

23. Así las co sas, la va ria ción de una re gla de pro ce den cia di -
ri gi da a pros cri bir de modo ab so lu to la pro ce den cia de las de -
man das de am pa ro con tra las re so lu cio nes del JNE, re sul ta ba
ma ni fies ta men te res tric ti va con re la ción a los pre su pues tos
pro ce sa les exis ten tes al mo men to del ini cio de la cau sa, por lo
que su pos te rior variación no resulta aplicable a este proceso.

Cabe se ña lar que una in ter pre ta ción con tra ria no sólo afec -
ta ría los de re chos fun da men ta les del re cu rren te al pro ce di -
mien to pre de ter mi na do por la ley y de ac ce so a la jus ti cia, como 
ma ni fes ta ción im plí ci ta de la tu te la ju ris dic cio nal efec ti va (ar -
tícu lo 139.3 de la Cons ti tu ción), sino que tam bién aten ta ría
contra el artículo 103 de la Constitución.

En efec to, la apli ca ción de la Ley No. 28642 a he chos que ha -
bían que da do ago ta dos mien tras se en con tra ba vi gen te la nor -
ma ti va pre ce den te, a sa ber, el cum pli mien to de los pre su pues tos 
pro ce sa les por ella pre vis tos, su pon dría su apli ca ción re troac ti -
va, vio lán do se el alu di do pre cep to de la nor ma fun da men tal.

24. Debe te ner se en cuen ta que la Ley No. 28642 in ci de so bre 
las re glas de com pe ten cia del juez cons ti tu cio nal por ra zón de
la ma te ria, pues pre ten de ex cluir de su co no ci mien to los asun -
tos re la cio na dos con las re so lu cio nes del JNE. No obs tan te, in -
clu so des de este pun to de vis ta, la nor ma no se ría apli ca ble al
caso, pues, por man da to de la Se gun da Dis po si ción Fi nal y
Tran si to ria del CPConst, los pro ce sos en trá mi te con ti núan ri -
gién do se por la nor ma anterior en todo lo referido a las reglas
de competencia.
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25. Por todo lo di cho, ante el in cum pli mien to de uno de los
re qui si tos para ejer cer el con trol di fu so (la apli ca bi li dad de la
nor ma al caso), el Tri bu nal Cons ti tu cio nal no in gre sa aquí a
pro nun ciar se so bre la cons ti tu cio na li dad de la Ley No. 28642.
A esta cau sa sólo es apli ca ble el ar tícu lo 5.8 del CPConst. an tes 
de su mo di fi ca ción, el cual re sul ta ple na men te com pa ti ble con
la Cons ti tu ción…

IV. ANÁLISIS DE FONDO

§7. Aná li sis de cons ti tu cio na li dad
      de la Re so lu ción 156-2005-JNE

36. Sin em bar go, el ar gu men to me du lar por el que se so li ci ta 
que se de cla re la nu li dad de la Re so lu ción 156-2005-JNE con -
sis te en se ña lar que ella se ha bría ex pe di do mien tras el pro ce so 
pe nal se gui do al de man dan te por la su pues ta co mi sión del de li -
to de de sa ca to y re sis ten cia a la au to ri dad to da vía se en con tra -
ba en trá mi te. En otras pa la bras, el de man dan te re fie re que la
cau sal pre vis ta en el ar tícu lo 22.6 de la LOM, no se ha bía ve ri -
fi ca do en la fe cha en la que el JNE emi tió la re so lu ción que lo
vacó en el car go de al cal de.

7.1. La cau sal de va can cia pre vis ta en el ar tícu lo
          22.6 de la LOM en pers pec ti va cons ti tu cio nal

37. El ar tícu lo 22.6 de la LOM, dis po ne:

El car go de al cal de o re gi dor se de cla ra va can te por el con ce jo mu ni ci -

pal, en los si guien tes ca sos:...

6. Sen ten cia ju di cial emi ti da en úl ti ma ins tan cia por de li to do lo so.

Re sul ta evi den te que cuan do el re fe ri do ar tícu lo se re fie re a
una “sen ten cia ju di cial emi ti da en úl ti ma ins tan cia”, alu de a la
exis ten cia de una sen ten cia fir me, es de cir, no sus cep ti ble de ser 
re vi sa da por nin gu na ins tan cia su pe rior; en suma, a una sen ten -
cia que haya pues to fin al pro ce so pe nal y que, por tal mo ti vo,
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haya ad qui ri do ca li dad de cosa juz ga da. Una in ter pre ta ción con -
tra ria su pon dría sos te ner que una per so na po dría ser des po ja da
del car go asu mi do por de ci sión de la vo lun tad po pu lar, por la
exis ten cia de una su pues ta res pon sa bi li dad pe nal, sin que ésta
haya sido de ter mi na da ju di cial men te me dian te una sen ten cia de -
fi ni ti va, es de cir, sin que su de re cho fun da men tal a la pre sun ción
de ino cen cia haya sido ple na men te ener va da, lo que des de lue go
no sólo da ría lu gar a la vul ne ra ción del ar tícu lo 2.24 e) de la
Cons ti tu ción, en cuan to pre vé que toda per so na es con si de ra da
ino cen te mien tras no se haya de cla ra do ju di cial men te su res pon -
sa bi li dad, sino tam bién de los de re chos fun da men ta les a par ti ci -
par en la vida po lí ti ca de la na ción (ar tícu lo 2.17) y a ser ele gi do
re pre sen tan te (ar tícu lo 31). Y es que este Tri bu nal con si de ra
que el con te ni do cons ti tu cio nal men te pro te gi do del de re cho a
ser ele gi do no ago ta su vir tua li dad en el acto mis mo de vo ta -
ción, sino que se pro yec ta du ran te todo el man da to, de modo tal 
que el im pe di men to o res tric ción de su ejer ci cio, fue ra de las
cau sas pre vis tas en la Cons ti tu ción o en las nor mas le ga les
com pa ti bles con ella, su po nen tam bién una afec ta ción del de re -
cho y, con se cuen te men te, in gre sa den tro de los al can ces del ar -
tícu lo 31, in fine, de la Cons ti tu ción, con for me al cual “Es nulo
y pu ni ble todo acto que prohí ba o li mi te al ciu da da no el ejer ci -
cio de sus de re chos”.

38. A efec tos de ana li zar si la Re so lu ción 156-2005-JNE ha vio -
la do es tos de re chos fun da men ta les, este Tri bu nal es ti ma im pe rio -
so rea li zar una men ción de los he chos re le van tes que han sido
acre di ta dos en esta cau sa, tan to de aque llos que tu vie ron lu gar
du ran te el pro ce so pe nal se gui do con tra el de man dan te por la su -
pues ta co mi sión del de li to de de sa ca to y re sis ten cia a la au to ri -
dad, como de aque llos acae ci dos du ran te el pro ce di mien to de va -
can cia se gui do ante el JNE…

7.3 ¿Es vá li da cons ti tu cio nal men te la Re so lu ción
          No. 156-2005-JNE?

50. En las con si de ra cio nes que sir ven de sus ten to a la Re so -
lu ción No. 156-2005-JNE, el JNE se ña ló lo siguiente:
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...de acuer do a lo in for ma do por la Cor te Su pe rior de Jus ti cia de
Lam ba ye que, el Dé ci mo Cuar to Juz ga do Pe nal de Chi cla yo por
sen ten cia de 28 de sep tiem bre de 2004, con de nó a Artu ro Cas ti llo
Chi ri nos como au tor del de li to con tra la Admi nis tra ción Pú bli ca en
su fi gu ra de De so be dien cia y Re sis ten cia a la au to ri dad, en agra vio 
del Esta do — Quin to Juz ga do Espe cia li za do Ci vil de Chi cla yo, im -
po nién do le dos años de pena pri va ti va de li ber tad sus pen di da con -
di cio nal men te en su eje cu ción, por el pe río do de prue ba de dos
años, e in ha bi li ta ción por igual tiem po de la con de na en el ejer ci cio
de su fun ción pú bli ca; y ape la da di cha sen ten cia, el Tri bu nal Uni -
per so nal doc tor Lara Be na vi des, con re so lu ción de fe cha 16 de di -
ciem bre de 2004 la con fir mó en par te, re vo cán do la en cuan to im po -
ne la pena ac ce so ria de in ha bi li ta ción... Que, de acuer do con el
ar tícu lo 9 del De cre to Le gis la ti vo No. 124, el re cur so de nu li dad es
im pro ce den te en los pro ce sos su ma rios, por lo que el re cur so de
que ja por de ne ga to ria de nu li dad no sus pen de los efec tos de la sen -
ten cia, lo que se en cuen tra co rro bo ra do con lo dis pues to por el ar -
tícu lo 293 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les que se ña la que el
re cur so de nu li dad no im pi de que se cum pla la sen ten cia ex pe di da
por el Tri bu nal... Que en ese sen ti do, este Ju ra do... con si de ra con fi -
gu ra da la cau sal de va can cia pre vis ta en el in ci so 6) del ar tícu lo 22
de la Ley 27972, re fe ri da a la exis ten cia de sen ten cia con de na to ria

emi ti da en úl ti ma ins tan cia por de li to do lo so... (sic)

51. De esta ma ne ra, se apre cia cómo el JNE, al ha cer alu sión
al in for me re mi ti do por la Pre si den cia de la Cor te Su pe rior de
Jus ti cia de Lam ba ye que so bre el es ta do del pro ce so pe nal se gui do 
con tra el re cu rren te, se li mi ta a men cio nar las sen ten cias dic ta -
das en su con tra, pero no alu de a la tra mi ta ción del in ci den te de
re cu sa ción se gui do con tra el vocal Lara Be na vi des, ni tam po co al
pro ce di mien to de que ja por de ne ga to ria del re cur so de nu li dad
con tra la sen ten cia, que por or den de la pro pia Cor te Su pre ma se
en con tra ba en trá mi te.

Tal como se ad vier te del in for me re mi ti do, en la fe cha en que
el JNE emi tió la Re so lu ción No. 156-2005-JNE te nía ple no co no -
ci mien to de que el vo cal Lara Be na vi des emi tió la sen ten cia con -
de na to ria sin que se hu bie se re suel to el in ci den te de re cu sa ción
plan tea do en su con tra; que la re so lu ción que ha bía de cla ra do
inad mi si ble la re cu sa ción ha bía sido de cla ra da nula por la Cor te 
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Su pre ma de Jus ti cia; que ésta ha bía or de na do la tra mi ta ción re -
gu lar del in ci den te re cu sa to rio y que la pro pia Cor te Su pre ma
ha bía ad mi ti do el re cur so de que ja plan tea do con tra la re fe ri da
sen ten cia pe nal; en con trán do se, por ende, ex pe di ta la po si bi li -
dad de que di cha Cor te de cla ra ra la nu li dad de la sen ten cia con -
de na to ria.

En suma, te nía co no ci mien to de que la sen ten cia dic ta da por
el vo cal Lara Be na vi des de nin gún modo po día ser con si de ra da
como una sen ten cia con ca li dad de cosa juz ga da, por el sen ci llo
mo ti vo de que el pro ce so pe nal en el que ha bía sido ex pe di da
aún se en con tra ba en trá mi te ante la Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia. A pe sar de ello, de ci dió va car al de man dan te en el car go de
al cal de del Concejo Provincial de Chiclayo.

52. De ri var la san ción de va can cia en el car go al que se ha
ac ce di do por vo lun tad po pu lar, de una sen ten cia pe nal que no
ha sido dic ta da en úl ti ma y de fi ni ti va ins tan cia, es de cir, que
ca re ce de la au to ri dad de cosa juz ga da, su po ne una fla gran te
vio la ción del de re cho fun da men tal a la pre sun ción de ino cen -
cia, pre vis to en el ar tícu lo 2.24 e) de la Cons ti tu ción, así como
de los de re chos fun da men ta les a par ti ci par en la vida po lí ti ca
del país y a ser ele gi do re pre sen tan te, re co no ci dos en los ar -
tícu los 2o. 17 y 31 de la Cons ti tu ción, res pec ti va men te…

59. En de fi ni ti va, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra nula la
Re so lu ción No. 156-2005-JNE, pues, al emi tir la, el JNE ha ac tua -
do fue ra de las com pe ten cias que la Cons ti tu ción le re ser va en su
ar tícu lo 178, ocu pán do se de una ma te ria dis tin ta a la elec to ral,
por avo car se a cau sas pen dien tes ante el ór ga no ju ris dic cio nal; di -
cha re so lu ción está vi cia da de nu li dad tam bién por ser vio la to ria
del prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia (ar tícu lo 2.24 e) y, a for -
tio ri, por afec tar los de re chos fun da men ta les del recurren te a
par ti ci par en la vida po lí ti ca del país (ar tícu lo 2.17) y a ser ele gi -
do re pre sen tan te (ar tícu lo 31).
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§8. La tra mi ta ción del pro ce so pe nal se gui do
      con tra el re cu rren te, lue go de la ex pe di ción
      de la Re so lu ción No. 156-2005-JNE

60. Lue go de ha ber con si de ra do que el re cur so de que ja in -
ter pues to por el re cu rren te por de ne ga to ria del re cur so de nu li -
dad cum plía con los re qui si tos pre vis tos en el ar tícu lo 297.3 del 
CPP, y ha ber or de na do a la Ter ce ra Sala Espe cia li za da Pe nal
de la Cor te Su pe rior de Jus ti cia de Lam ba ye que ele var el cua -
der no de que ja (re so lu ción de fe cha 25 de abril de 2005), con fe -
cha 10 de ju nio de 2005, la Pri me ra Sala Pe nal de la Cor te Su -
pre ma de la Re pú bli ca de cla ró fun da da la que ja de de re cho
plan tea da por el re cu rren te y, en con se cuen cia, or de nó a la Ter -
ce ra Sala Espe cia li za da Pe nal de la Cor te Su pe rior de Jus ti cia
de Lam ba ye que que con ce da el re cur so de nu li dad in ter pues to
con tra la sen ten cia dic ta da por el vo cal Lara Be na vi des, el cual 
fue es ti ma do por la re fe ri da Cor te el 4 de oc tu bre de 2005, de -
cla rán do se nula la sen ten cia con de na to ria emi ti da por el vo cal
Lara Benavides.

El fun da men to me du lar por el que la Cor te Su pre ma de la
Re pú bli ca re sol vió de jar sin efec to la sen ten cia pe nal de se gun -
da ins tan cia, es el siguiente:

...se ad vier te que en la emi sión de la re so lu ción de vis ta... se ha in -
cu rri do en cau sal de nu li dad; toda vez que se ha dic ta do sen ten cia
no obs tan te a que el miem bro del Tri bu nal Uni per so nal emi sor
vocal supe rior Pe dro Na po león Lara Be na vi des, se en con tra ba re -
cu sa do..., y si bien el ci ta do Tri bu nal Uni per so nal de cla ró inad mi -
si ble di cho me ca nis mo pro ce sal... no es me nos cier to que tal re so lu -
ción ha bía sido im pug na da por el pro ce sa do Cas ti llo Chi ri nos;...
sien do así no se con ta ba con una re so lu ción fir me que de ci da si el
re fe ri do ma gis tra do de bía se guir co no cien do la pre sen te cau sa, y
por tan to si es ta ba po si bi li ta do de emi tir la re so lu ción ele va da en
gra do; au na do a ello se debe pre ci sar que éste Su pre mo Tri bu nal al 
co no cer la im pug na ción an tes ci ta da, emi tió la Eje cu to ria Su pre ma 
de fe cha die ci séis de fe bre ro del dos mil cin co... don de se re sol vió
de cla rar Nula la re so lu ción que de cla ra Inad mi si ble la re cu sa ción
a que se hace re fe ren cia y Dis pu sie ron que la Ter ce ra Sala Pe nal de
trá mi te a la re cu sa ción, or de nan do se con for me el cua der no prin ci -
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pal de su pro pó si to; por tan to se ha vul ne ra do lo se ña la do, en el in -
ci so se gun do úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo trein ti trés del Có di go de
Pro ce di mien tos Pe na les... que pre vé que... en todo caso, el juez de -
be rá abs te ner se de ex pe dir cual quier re so lu ción que pon ga fin a la

ins tan cia o pro ce so...

61. El re fe ri do ar tícu lo 33.2 del CPP, en la par te ci ta da por
la Cor te Su pre ma de la Re pú bli ca, con cre ti za el de re cho fun da -
men tal a un juez im par cial, como ma ni fes ta ción del de re cho
fun da men tal al de bi do pro ce so, con te ni do en el ar tícu lo 139.3
de la Cons ti tu ción, y re co no ci do en el ar tícu lo 8.1 de la Con ven -
ción Ame ri ca na. En efec to, las cau sa les de re cu sa ción pre vis tas 
en el ar tícu lo 29 del CPP alu den a fac to res que po nen en tela
de jui cio la im par cia li dad del juez con re la ción a la cau sa, por
lo que, de du ci da al gu na de ellas por par te de los jus ti cia bles, el
juez se en cuen tra im pe di do, cuan do me nos, de emi tir re so lu cio -
nes que pon gan fin a la ins tan cia o al pro ce so. Inclu so, tal como 
lo ha pre vis to el ar tícu lo 33.3 del CCP, la Sala Pe nal Su pe rior,
a ins tan cia de par te, por ra zo nes fun da das, pue de dis po ner por
me dio de un auto y en su pues tos ra zo na ble men te gra ves, que el 
juez re cu sa do sus pen da tem po ral men te toda ac ti vi dad pro ce sal
o se li mi te al cum pli mien to de ac tos ur gen tes.

62. En con se cuen cia, un juez re cu sa do no pue de ex pe dir una
sen ten cia pe nal con de na to ria mien tras no se haya re suel to el
in ci den te de re cu sa ción en for ma de fi ni ti va, so pena de vul ne -
rar el de re cho fun da men tal a un juez im par cial. Así lo ad vir tió
la Cor te Su pre ma en el caso de au tos. No lo hizo, sin em bar go,
el JNE. De ha ber lo he cho, no sólo ha bría re co no ci do como le gí ti -
mo el he cho de que la Cor te Su pre ma haya or de na do la tra mi ta -
ción del re cur so de que ja plan tea do por el re cu rren te, sino que
ha bría po di do vis lum brar la de cla ra ción de nu li dad de la que iba 
a ser ob je to la sen ten cia pe nal dic ta da en su con tra.

63. Este Co le gia do debe re cor dar que en el Esta do so cial y
de mo crá ti co de de re cho, la pre ser va ción de la cons ti tu cio na li -
dad del or de na mien to y de los ac tos de todo po der, no es una
ta rea que, de ma ne ra ex clu si va, le com pe ta a este Tri bu nal,
sino que la com par ten, in suo or di ne, to dos los po de res pú bli -
cos, in clu yen do, des de lue go, al JNE.
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§9. So bre los de re chos fun da men ta les a ele gir
      re pre sen tan tes y a la iden ti dad

9.1. Ale ga cio nes del de man dan te

64. Me dian te es cri to pre sen ta do el 18 de abril de 2006,
obran te en el cua der ni llo for ma do en esta ins tan cia, el de man -
dan te ex pu so ante este Tri bu nal, que el Re gis tro Na cio nal de
Iden ti fi ca ción y Esta do Ci vil (RENIEC) ha bía pro ce di do a ex -
cluir lo del Pa drón Elec to ral y a can ce lar de fi ni ti va men te la ins -
crip ción de su Do cu men to Na cio nal de Iden ti dad (DNI), como
con se cuen cia de un pe di do for mu la do por el JNE, en el que se
se ña la ba que se en con tra ba in ha bi li ta do por el Poder Judicial
al haber sido pasivo de pena privativa de libertad.

El de man dan te re fie re que este he cho ha bía afec ta do su de re -
cho fun da men tal a ele gir re pre sen tan tes, re co no ci do en el ar tícu lo 
31 de la Cons ti tu ción, pues en las elec cio nes pre si den cia les y con -
gre sa les del 9 de abril úl ti mo se le ha bía im pe di do ejer cer el voto,
por no en con trar se ins cri to en el Pa drón Elec to ral.

65. Aten dien do a la gra ve dad de la ale ga ción, y en sal va -
guar da de los fi nes de los pro ce sos cons ti tu cio na les, a sa ber,
ga ran ti zar la su pre ma cía de la Cons ti tu ción y la ple na vi gen cia 
de los de re chos fun da men ta les (ar tícu lo II del Tí tu lo Pre li mi -
nar del CPConst), este Tri bu nal emi tió sen das re so lu cio nes de
fe cha 8 de mayo de 2006, obran tes en el cua der ni llo for ma do en 
esta sede, dis po nien do que se so li ci te, tan to al RENIEC como al 
JNE, la in for ma ción ne ce sa ria que per mi ta di lu ci dar los he chos 
ma te ria de acu sa ción. En con cre to, al JNE se le so li ci tó que re -
mi ta co pia cer ti fi ca da del Ofi cio No. 0175-2006-SG/JNE, me -
dian te el cual, su pues ta men te, ha bía or de na do la ex clu sión del
re cu rren te del Pa drón Elec to ral, así como que se ña le las ra zo -
nes que, a su cri te rio, jus ti fi ca ron su emisión.

9.2. He chos pro ba dos

66. Tal como que da acre di ta do con el Ofi cio No. 2062-SG/JNE,
pre sen ta do con fe cha 24 de mayo de 2006, obran te en el cua der ni -
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llo for ma do en esta ins tan cia, la en ti dad elec to ral re mi tió el Ofi cio 
No. 0175-2006-SG/JNE, pero optó por guar dar si len cio con re la -
ción a las ra zo nes que lo jus ti fi ca ron.

67. Me dian te Ofi cio No. 428-2006-SGEN/RENIEC, pre sen ta -
do el 26 de mayo de 2006, el se cre ta rio ge ne ral del RENIEC re -
mi tió a este Co le gia do la in for ma ción res pec ti va. En ella obra
el Infor me No. 000315-2006/SGDAR/RENIEC, en que se con -
sig na lo siguiente:

...El 18.01.2006 me dian te OFICIO No. 0175-2006-SG/JNE, el Ju ra -
do Na cio nal de Elec cio nes re mi tió la re la ción de ciu da da nos in ha bi -
li ta dos por el Po der Ju di cial a fin de que se pro ce da a la de pu ra ción 
del Pa drón Elec to ral a uti li zar se en las Elec cio nes Ge ne ra les del 9

de abril de 2006.
...El 18.01.2006 el área de ha bi li ta cio nes y can ce la cio nes pro ce -

dió a la can ce la ción de la ins crip ción No. 16401455, por “Pena Pri -
va ti va”, en mé ri to al do cu men to in di ca do en el pá rra fo pre ce den te,
en cuya re la ción se en cuen tra el ciu da da no Artu ro CASTILLO
CHIRINOS, ra zón por la cual no apa re ce en el Pa drón Elec to ral
an te rior men te in di ca do...

68. En efec to, me dian te Ofi cio No. 0175-2006-SG/JNE, pre -
sen ta do el 18 de ene ro de 2006, obran te en la in for ma ción re mi -
ti da tan to por el JNE como por el RENIEC, el JNE co mu ni có al 
RENIEC lo si guien te:

El Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes en su la bor de fis ca li za ción ha
lle va do a cabo di ver sas ta reas que le han per mi ti do ve ri fi car la in -
te gri dad de da tos del pa drón elec to ral, así como tam bién, con tras -
tar su con te ni do con las fuen tes que in ci den en su ac tua li za ción,

siem pre con mi ras al me jor de sa rro llo del pro ce so elec to ral 2006.
Invo can do al es pí ri tu de coo pe ra ción exis ten te en tre nues tras

ins ti tu cio nes y en el con tex to de la es tre cha re la ción de coor di na -
ción que ca rac te ri za a am bos or ga nis mos elec to ra les, le agra de ce ré
se sir va dis po ner, se pro ce da a la de pu ra ción de los ciu da da nos fa -
lle ci dos e in ha bi li ta dos por el Po der Ju di cial, cuya re la ción se ad -

jun ta al pre sen te.
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A di cho Ofi cio, el JNE ad jun tó un in for me en cuya pá gi na 3
de su ane xo 12 se in cluía el nom bre y nú me ro de DNI del de -
man dan te como ciu da da no in ha bi li ta do por el Po der Ju di cial,
por la im po si ción de una su pues ta pena privativa de libertad.

69. Di cha si tua ción se man tu vo has ta el 9 de abril de 2006,
fe cha de las elec cio nes pre si den cia les y con gre sa les, en las que, 
se gún cons ta en la “Cons tan cia de la Asis ten cia a Su fra gar” ad -
jun ta da por el re cu rren te a su es cri to de fe cha 18 de abril de
2006, obran te en el pre sen te cua der ni llo, el de man dan te se en -
con tró im pe di do de ejer cer su de re cho de voto por “no apa re cer
en el pa drón de elec to res”.

9.3. Aná li sis de cons ti tu cio na li dad

70. Aun que a la fe cha di cha si tua ción ha sido sub sa na da por
el RENIEC al ha ber de cla ra do fun da do el re cur so de re con si de -
ra ción pre sen ta do por el de man dan te y dis pues to la ha bi li ta -
ción de su ins crip ción, la nue va in cons ti tu cio na li dad en la que
ha incurrido el JNE es patente.

71. Ha que da do acre di ta do que al re mi tir el Ofi cio No.
0175-2006-SG/JNE al RENIEC (18 de ene ro de 2006), el JNE
no sólo te nía co no ci mien to ple no de que el pro ce so pe nal se gui -
do con tra el de man dan te aún se en con tra ba en trá mi te, sino
tam bién de que la sen ten cia dic ta da por el vo cal Lara Be na vi -
des ha bía sido de cla ra da nula y que, con se cuen te men te, no
exis tía nin gu na sen ten cia pe nal con au to ri dad de cosa juz ga da
que hu bie se condenado al recurrente a pena privativa de
libertad.

72. De esta ma ne ra, la in clu sión del nom bre del re cu rren te
en tre las per so nas que de bían ser ex clui das del Pa drón Elec to -
ral no sólo vio ló su de re cho fun da men tal a la pre sun ción de
ino cen cia, sino que afec tó su de re cho a ele gir, re co no ci do en el
ar tícu lo 31 de la Cons ti tu ción, im pi dién do le ejer cer el voto en
las elecciones celebradas el 9 de abril último.

73. Por otra par te, del aná li sis del Infor me No. 000315-2006
/SGDAR/RENIEC y de la Car ta No. 883 -2006/SGDAR/RENIEC
di ri gi da al de man dan te, obran tes en la in for ma ción re mi ti da por
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el RENIEC, se apre cia que ante el Ofi cio re mi ti do por el JNE, el
RENIEC no sólo pro ce dió a ex cluir lo del Pa drón Elec to ral, sino
que can ce ló su ins crip ción en el Re gis tro Úni co de Iden ti fi ca ción
de Per so nas Na tu ra les.

74. So bre el par ti cu lar, este Tri bu nal con si de ra pre ci so ad -
ver tir que cuan do el ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción dis po ne que
ante el dic ta do de una pena pri va ti va de li ber tad, pue de que dar 
sus pen di do el ejer ci cio de la ciu da da nía, en pri mer lu gar, alu de 
a sen ten cias fir mes y, en se gun do tér mi no, hace re fe ren cia, es -
tric ta men te, al ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos, pero en modo
al gu no a la pér di da de iden ti dad del ciu da da no, de re cho fun -
damen tal re co no ci do en el ar tícu lo 2.1 de la Cons ti tu ción y ga -
ran ti za do ins tru men tal men te en el de re cho a te ner un Do cu -
men to Na cio nal de Iden ti dad con una nu me ra ción de bi da men te
ins cri ta.

Debe te ner se en cuen ta que la pena de in ha bi li ta ción para el
ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos debe en con trar se ex pre sa -
men te pre vis ta en la sen ten cia con de na to ria, de con for mi dad
con lo es ta ble ci do por los in ci sos 1 y 3 del artículo 32 y 33 del
Código Penal.

75. De este modo, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ex hor ta al
RENIEC a adop tar las me di das ne ce sa rias que evi ten que las
sen ten cias pri va ti vas de li ber tad fir mes den lu gar a la can ce la -
ción de la ins crip ción de los Do cu men tos Na cio na les de Iden ti -
dad de los con de na dos en el Re gis tro Úni co de Iden ti fi ca ción de 
Per so nas Na tu ra les, pues ello aten ta ría con tra su de re cho fun -
da men tal a la iden ti dad re co no ci do en el ar tícu lo 2.1 de la
Cons ti tu ción, sin per jui cio de que, en caso co rres pon da, se pro -
ce da a la can ce la ción de su ins crip ción en el Pa drón Elec to ral.
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V. CONSIDERACIONES CON RELACIÓN

A LOS SUCESOS ACONTECIDOS DURANTE

LA TRAMITACIÓN DE ESTE PROCESO

§10. So bre la me di da cau te lar dic ta da

76. Admi ti da la de man da de au tos, el de man dan te so li ci tó
me di da cau te lar in no va ti va, pe ti cio nan do que se deje tem po ral -
men te sin efec to la Re so lu ción No. 156-2005-JNE y se or de ne al 
JNE que lo re pon ga en el car go de al cal de del Con ce jo Pro vin -
cial de Chi cla yo, ex pi dien do la re so lu ción co rres pon dien te, en
tan to se re suel va en de fi ni ti va el pro ce so prin ci pal.

10.1. He chos pro ba dos

77. Al con si de rar cum pli dos los re qui si tos pre vis tos por el ar -
tícu lo 15 del CPConst (apa rien cia del de re cho, pe li gro en la de -
mo ra y que el pe di do cau te lar sea ade cua do para ga ran ti zar la
efi ca cia de la pre ten sión), la me di da fue con ce di da por el juez
del Cuar to Juz ga do Ci vil de Chi cla yo, doc tor Héc tor Con te ña
Viz ca rra, me dian te Re so lu ción No. 4, de fe cha 15 de ju lio de
2005, no ti fi ca da el 3 de agos to del mis mo año. Las prin ci pa les
con si de ra cio nes de la re so lu ción fue ron las si guien tes:

...El ar tícu lo 9o. del De cre to Le gis la ti vo 124 (Pro ce so Pe nal Su ma -
rio) efec ti va men te se ña la que el re cur so de nu li dad es im pro ce den -
te en los ca sos su je tos al pro ce di mien to su ma rio; sin em bar go tal
po si bi li dad no es ab so lu ta, pues el ar tícu lo 297 del Có di go de Pro -
ce di mien tos Pe na les, mo di fi ca do por el De cre to Le gis la ti vo 959, es -
ta ble ce la po si bi li dad de ac ce der al re cur so de nu li dad (vía re cur so
de que ja ex cep cio nal) cuan do se evi den cia que la sen ten cia o el pro -
ce di mien to en la que se emi tió vul ne ran nor mas cons ti tu cio na les o
nor mas con ran go de ley que de ri ven di rec ta men te de aque llas,
sien do que si se am pa ra di cho re cur so de que ja, la Cor te Su pre ma
or de na rá la con ce sión del re cur so de nu li dad; si tua ción que ha ocu -
rri do en el caso en aná li sis... ha bien do or de na do la Pri me ra Sala
Pe nal Tran si to ria de la Cor te Su pre ma de la Re pú bli ca que se con -
ce da re cur so de nu li dad con tra la sen ten cia que im po ne pena pri -
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va ti va de li ber tad al so li ci tan te;... es tan do a ello, sien do que a la fe -
cha se en cuen tra en trá mi te el re cur so de nu li dad con ce di do con tra 
la sen ten cia con de na to ria de se gun da ins tan cia... no se cum ple con
el pre su pues to es ta ble ci do por el ar tícu lo 22º 6 de la Ley 27972...
[E]l sólo he cho de en con trar se pen dien te de re sol ver el re cur so de
nu li dad (y en su mo men to el de que ja ex cep cio nal) hace que la fir -
me za de lo de ci di do por la ins tan cia pri me ra o se gun da esté con di -
cio na da a los que en de fi ni ti va re suel va el su pe rior;... Es tam bién
de re sal tar que la Pri me ra Sala Pe nal Tran si to ria de la Cor te Su -
pre ma de la Re pú bli ca ha dis pues to que se dé trá mi te a la re cu sa -
ción in ter pues ta con tra el Vo cal Su pe rior Doc tor Pe dro Lara Be na -
vi des... Vo cal que fue el que ex pi dió, como Tri bu nal Uni per so nal, la 
sen ten cia de se gun da ins tan cia..., apre cián do se... que al die ci sie te
de Mayo del dos mil cin co, di cho in ci den te es ta ba aún por re sol ver -
se; si tua ción que tam po co ha sido to ma da en cuen ta ni eva lua da
por la en ti dad de man da da al re sol ver, no obs tan te que so li ci tó in -

for me a la Cor te Su pe rior de Jus ti cia de Lam ba ye que...

En con se cuen cia, hace apro xi ma da men te un año, por fun da -
men tos sus tan cial men te aná lo gos a los sos te ni dos aho ra por
este Tri bu nal, el Cuar to Juz ga do Ci vil de Chi cla yo ad vir tió la
in cons ti tu cio na li dad en la que ha bía in cu rri do el JNE, por lo
que, aten dien do a los fi nes del pro ce so cons ti tu cio nal (ar tícu lo
II del Tí tu lo Pre li mi nar CPConst) y a las fa cul ta des pre vis tas
en el ar tícu lo 15 del CPConst, dis pu so la sus pen sión de los
efec tos de la Re so lu ción No. 156-2005-JNE…

84. El JNE no cum plió en nin gún mo men to con lo or de na do
por el Cuar to Juz ga do Ci vil de Chi cla yo en el in ci den te cau te -
lar. Por el con tra rio, me dian te Re so lu ción No. 197-2005-JNE,
de fe cha 22 de ju lio de 2005, con si de ran do —a su cri te rio— que 
las re so lu cio nes del JNE no pue den ser anu la das ni co rre gi das
por nin gún otro po der del Esta do (sic), re sol vió au to ri zar a su
pro cu ra dor

...a fin que in ter pon ga las ac cio nes le ga les a que hu bie re lu gar con
res pec to a la men cio na da ac ción de am pa ro (me di da cau te lar), ade -
más de de nun ciar pe nal men te al se ñor ma gis tra do Héc tor Con te ña 
Viz ca rra, Juez del Cuar to Juz ga do Espe cia li za do en lo Ci vil de Chi -
cla yo, por los de li tos de Pre va ri ca to y Abu so de Au to ri dad o los que
sean per ti nen tes, así como la de nun cia res pec ti va ante el Con se jo
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Na cio nal de la Ma gis tra tu ra, la Ofi ci na de Con trol de la Ma gis tra -
tu ra y otros or ga nis mos que sean ne ce sa rios para la de fen sa de los
in te re ses del JNE, por los he chos des cri tos en la par te con si de ra ti -
va de la de la pre sen te re so lu ción.

10.2. Aná li sis de cons ti tu cio na li dad

85. Dada su tras cen den cia en el ase gu ra mien to pro vi sio nal
de los efec tos de la de ci sión ju ris dic cio nal de fi ni ti va, en la neu -
tra li za ción de los per jui cios irre pa ra bles que se po drían oca sio -
nar por la du ra ción del pro ce so y, so bre todo, en ha cer efec ti va
la tu te la, el de re cho a la tu te la cau te lar se cons ti tu ye en una
ma ni fes ta ción im plí ci ta del de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal
“efec ti va” con sa gra do en el ar tícu lo 139.3 de la Cons ti tu ción.
No exis ti ría tu te la ju ris dic cio nal, ni Esta do so cial y de mo crá ti -
co de de re cho, si una vez re suel to un caso por la autoridad
judicial, resultase de imposible cumplimiento la decisión que
ésta adopte.

86. La fi na li dad de la me di da cau te lar es, prin ci pal men te,
ga ran ti zar la efec ti va tu te la de una pre ten sión prin ci pal que
tiene apa rien cia de en con trar se pro te gi da por el de re cho (fu mus
boni iu ris), me dian te una me di da idó nea (ade cua ción), para
evi tar el pe li gro que pue de sig ni fi car la de mo ra en la tra mi ta -
ción del res pec ti vo pro ce so (pe ri cu lum in mora) (ar tícu lo 15 del
CPConst).

87. Por ello, el ar tícu lo 15 del CPConst, ha de ter mi na do que,
en caso de que así lo de ter mi ne la ju di ca tu ra, el re cur so de ape -
la ción in ter pues to con tra una re so lu ción que con ce de una me di -
da cau te lar, se otor ga rá sin efec to sus pen si vo. De ello de ri va un 
de ber cons ti tu cio nal de eje cu tar lo de ci di do por la ju di ca tu ra
des de el mis mo ins tan te en que se es no ti fi ca do con la re so lu ción 
cau te lar es ti ma to ria.

En caso con tra rio, exis ti rá una afec ta ción al de re cho fun da -
men tal a la eje cu ción de las re so lu cio nes ju di cia les (ar tícu lo
139.2 de la Cons ti tu ción) y, en de fi ni ti va, al de re cho fun da men -
tal a la tu te la ju ris dic cio nal efectiva (artículo 139.3).

88. La con duc ta in cons ti tu cio nal, o aca so —en pa la bras del
JNE— “im per ti nen te”, no de ri va de una re so lu ción que al am -
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pa ro de lo pre vis to en la Cons ti tu ción y el CPConst, de ci de evi -
tar el ries go de irre pa ra bi li dad en el daño cons ti tu cio nal ad ver -
ti do, con ce dien do una me di da cau te lar, sino, por el con tra rio,
de la re sis ten cia a cum plir con los man da tos dic ta dos por la ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal en sal va guar da de los de re chos fun da -
men ta les.

89. En tal sen ti do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que,
al no cum plir con la re so lu ción cau te lar dic ta da por el Cuar to
Juz ga do Ci vil de Chi cla yo, el JNE ha vio la do los in ci sos 2 y 3
del ar tícu lo 139 de la Cons ti tu ción.

§11. La Re so lu ción No. 1186-2006-JNE

11.1. He chos pro ba dos

90. Se en cuen tra acre di ta do en au tos que el pro ce so pe nal
No. 4498-2003-TSEP, se gui do con tra el de man dan te, cul mi nó
me dian te re so lu ción de fe cha 12 de mayo de 2006, a tra vés de
la cual se de cla ró ex tin gui da la ac ción pe nal, dán do se por fe ne -
ci do di cho pro ce so y or de nán do se la can ce la ción de los an te ce -
den tes del en cau sa do, así como el ar chi va mien to de fi ni ti vo de
la ins truc ción; esto es, ha que da do ple na men te acre di ta do que
en con tra del de man dan te no exis te una sen ten cia pe nal con
ca li dad de cosa juz ga da que sus ten te la de ci sión del JNE.

11.2. So bre el con te ni do de la Re so lu ción
             No. 1186-2006-JNE

91. Lue go de pro du ci da la vis ta de la cau sa, el JNE emi tió la
Re so lu ción No. 1186-2006-JNE, fe cha da el 26 de ju nio de 2006 y
pu bli ca da en el dia rio ofi cial El Pe rua no el 5 de ju lio del mis mo
año; en ella, el JNE sos tie ne que la de ci sión adop ta da res pec to de 
la va can cia del de man dan te se sus ten ta en la teo ría de los he chos 
cum pli dos, pues exis tía una sen ten cia que no ha bía sido re vo ca da 
y que ha bía sido emi ti da en úl ti ma ins tan cia, por lo que:
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...el he cho que ac tual men te se haya emi ti do por el ór ga no ju ris dic cio -
nal una re so lu ción por la cual se de cla ra ex tin gui da la ac ción pe nal
por pres crip ción ex tin ti va, no ener va el su pues to por el por el cual fue 
va ca do el so li ci tan te: la emi sión de una sen ten cia por delito do lo so
que te nía ple nos efec tos a la fe cha en que se emi tió la Re so lu ción No.
156-2005-JNE.

Ade más, re fie re el JNE que una in ter pre ta ción fi na lis ta del
ar tícu lo 22.6 de la Ley No. 27972 es que “...el pro pó si to del le gis -
la dor, al crear esta nor ma, fue es ta ble cer como cau sal de va can -
cia su pues tos en los cua les quien ejer ce el car go de au to ri dad
mu ni ci pal ve dis mi nui da su le gi ti mi dad fren te a la so cie dad que
le co rres pon de go ber nar”.

Agre ga a ello que, se gún el ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción, se
sus pen de el ejer ci cio de la ciu da da nía por sen ten cia con pena
pri va ti va de li ber tad, don de “...la au to ri dad mu ni ci pal pier de
una de las con di cio nes para ejer cer el car go: la ciu da da nía,
mien tras dure la con de na de pena pri va ti va de li ber tad”.

92. Inde pen dien te men te de los efec tos de la erró nea in ter -
pre ta ción de la teo ría de los he chos cum pli dos en te mas de na -
tu ra le za pro ce sal pe nal o in clu so, pe nal, este Co le gia do debe
des ta car que el su pues to so bre el que se sus ten ta la de ci sión
del JNE ha que da do des vir tua do en au tos, esto es, la exis ten cia 
de una re so lu ción pe nal fir me que im po ne una pena pri va ti va
de li ber tad con tra el de man dan te. Inclu so —como ha que da do
di cho—, la sen ten cia que sir vió de sus ten to a la re so lu ción im -
pug na da ha sido de cla ra da nula por la ju ris dic ción or di na ria.

93. Por ello, tam po co re sul ta po si ble ana li zar la in ter pre -
tación “fi na lis ta” del ar tícu lo 22.6 de la Ley No. 27972, a la que 
ha he cho re fe ren cia el JNE, pues to que para ha cer lo, re sul ta
ne ce sa ria la exis ten cia de una sen ten cia que sea fir me o con
efec tos de cosa juz ga da, si tua ción que no ocu rre en au tos; so bre 
todo si se tie ne que la sen ten cia a que per ma nen te men te ha he -
cho re fe ren cia el JNE, no sólo fue anu la da en la pro pia sede or -
di na ria por el má xi mo ór ga no de ad mi nis tra ción de jus ti cia en
ma te ria pe nal —el mis mo que es dis tin to y di fe ren te al JNE,
ade más de in de pen dien te e im par cial—, sino que, ade más, ha
sig ni fi ca do que la Sala Pe nal com pe ten te para co no cer del pro -
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ce so pe nal haya de cla ra do la pres crip ción de la ac ción pe nal
me dian te re so lu ción del 12 de mayo de 2006. De ello se pue de
con cluir, vá li da men te, que el de man dan te nun ca contó con
condena definitiva, por lo que la causal de vacancia aplicada en 
su caso, carece de sustento constitucional.

94. Fi nal men te, y en lo que con cier ne a la pre ten di da sus -
pen sión de ciu da da nía a que el JNE hace re fe ren cia, el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal debe pre ci sar lo si guien te:

a. Efec ti va men te, el ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción es ta ble ce ex -
pre sa men te

Artícu lo 34. El ejer ci cio de la ciu da da nía se sus pen de:

1. Por re so lu ción ju di cial de in ter dic ción.

2. Por sen ten cia con pena pri va ti va de la li ber tad.

3. Por sen ten cia con in ha bi li ta ción de los de re chos po lí ti cos.

b. Ello con lle va ne ce sa ria men te —en cual quie ra de los su pues -
tos pre vis tos en la nor ma cons ti tu cio nal—, la exis ten cia de una
re so lu ción ju di cial, fir me y con la ca li dad de cosa juz ga da, re qui si -
to sine qua non para que los efec tos de ri va dos de ella pue dan in ci -
dir en la es fe ra de los de re chos ci vi les y po lí ti cos; sin em bar go,
como se ha de mos tra do du ran te el pro ce so, di cha sen ten cia es
ine xis ten te en el pre sen te caso, por las ra zo nes re pe ti da men te ex -
pues tas ut su pra.

c. Ade más, y a ma yor abun da mien to, la sus pen sión del ejer ci cio 
de la ciu da da nía, en cual quie ra de los su pues tos pre vis tos en el
pre cep to aco ta do, debe que dar ex pre sa men te dis pues ta por el juez 
com pe ten te, pues dada la di men sión de su efec to no pue de pre -
ten der de ri var se o in ter pre tar se del con te ni do de una sen ten cia;
lo con tra rio im por ta ría una cla ra afec ta ción de la ga ran tía con te -
ni da en el ar tícu lo 139º 2 de la Cons ti tu ción.

Por es tos fun da men tos, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con la au -
to ri dad que le con fie re la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Perú

Ha re suel to

1. De cla rar im pro ce den tes los re cur sos de ape la ción for mu la dos 
a fs. 181 y 381 de au tos.
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2. De cla rar fun da da la de man da; en con se cuen cia, nula la
Re so lu ción No. 156-2005-JNE, así como la de todo acto ex pe -
dido a su am pa ro, en tre las que se en cuen tra la Re so lu ción No.
1186-2006-JNE.

Pu blí que se y no ti fí que se.
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INFLUENCIA DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES
EN LOS PROCESOS JUDICIALES INTERNOS

Si nop sis: La Cor te Su pre ma de la Na ción Argen ti na se pro nun cia
so bre una ac ción de cla ra ti va de cer te za re la ti va a la si tua ción de
per so nas pri va das de li ber tad en la pro vin cia de Men do za. Quie -
nes la pre sen ta ron pre ten dían que el tri bu nal de cla ra se que las
con di cio nes de de ten ción en que se en cuen tran di chas per so nas
aten ta sus de re chos fun da men ta les. En vir tud de las me di das dic -
ta das por la Co mi sión y la Cor te Inte ra me ri ca nas de De re chos
Hu ma nos so bre los he chos del caso, re que rían que se es ta ble cie ra
que el Esta do na cio nal y el Esta do pro vin cial es ta ban obli ga dos a
pro cu rar la vi gen cia de ta les de re chos. Asi mis mo, so li ci ta ron que
la Cor te Su pre ma de ter mi na se el pla zo má xi mo para el cum pli -
mien to de las me di das re fe ri das. El Tri bu nal de ci dió so li ci tar in -
for ma ción a las au to ri da des fe de ra les y pro vin cia les so bre los
actos rea li za dos con pos te rio ri dad a las úl ti mas re so lu cio nes dic -

ta das en sede in ter na cio nal.

Synop sis: The Su pre me Court of Argen ti na is sued a judg ment to
cla rify the rights of peo ple de pri ved of their li berty in Men do za.
Tho se who pre sen ted the case wan ted the Su pre me Court to de cla re
that the con di tions of de ten tion of the afo re men tio ned per sons vio la -
ted their fun da men tal rights. Due to the pro vi sio nal mea su res or-
de red by the Inter-Ame ri can Com mis sion and the Inter-Ame ri can
Court on Hu man Rights re gar ding this si tua tion, the clai mants re -
ques ted the Su pre me Court to find that both the na tio nal and lo cal
go vern ments are obli ga ted to gua ran tee such rights. They also re -
ques ted the Su pre me Court to es ta blish a ma xi mum time li mit to
comply with the afo re men tio ned pro vi sio nal mea su res. The Court
de ci ded to re quest in for ma tion from the fe de ral and lo cal aut ho ri -
ties re gar ding the ac tions being ta ken sin ce the last in ter na tio nal

re so lu tions were is sued.
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CORTE SUPREMA DE LA NACIÓN ARGENTINA

CASO LAVADO, DIEGO J Y OTROS C.
PROVINCIA DE MENDOZA Y OTRO

– 6 DE SEPTIEMBRE DE 2006

Bue nos Ai res, sep tiem bre 6 de 2006.
Con si de ran do: 1) Que los pro fe sio na les fir man tes del es cri to

obran te a fs. 129/140, cuya ins crip ción en la ma trí cu la fe de ral
de nun cian a fs. 144, pre sen tan a la con si de ra ción de la Cor te
una “ac ción de cla ra ti va de cer te za” con tra el Esta do na cio nal y
la pro vin cia de Men do za, a fin de que el tri bu nal de ter mi ne que
los he chos que de nun cian afec tan la ga ran tía del de re cho a la
vida y la in te gri dad fí si ca de los in ter nos alo ja dos en las tres
uni da des car ce la rias de ese Esta do pro vin cial. Asi mis mo re quie -
ren que el tri bu nal es ta blez ca que el Esta do na cio nal y la pro -
vin cia de man da da son los su je tos obli ga dos a ga ran ti zar la
vigen cia de esos de re chos, y a cum plir las re co men da cio nes y de -
ci sio nes adop ta das al res pec to por la Co mi sión y la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Inte gra el ob je to de la pre ten -
sión que el Tri bu nal fije un pla zo má xi mo para que di chas
de ci sio nes sean cum pli das en su to ta li dad, dada la ur gen cia y
gra ve dad de los he chos que de nun cian, y en mé ri to a que el daño 
que se de ri va del in cum pli mien to re sul ta irre ver si ble y de im po -
si ble o tar día re pa ra ción ul te rior.

2) Que so bre la base de los he chos que des cri ben a fs. 129
vta./132 po nen en co no ci mien to del tri bu nal, que el 29 de mayo de 
2003 va rios in ter nos —que se en con tra ban bajo el con trol, cus to -
dia y su per vi sión de la Pe ni ten cia ría de la pro vin cia de Men do -
za—, efec tua ron una pe ti ción ante la Co mi sión Inte ra meri ca na
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de De re chos Hu ma nos, en la que re qui rie ron que se de ter mi na se
la res pon sa bi li dad de la Re pú bli ca Argen ti na por vio la ción de los
de re chos a la in te gri dad fí si ca, a la sa lud y a la vida de los in ter -
nos re clui dos en los es ta ble ci mien tos pe ni ten cia rios re fe ri dos;
dado que, se gún se afir ma en el es cri to ini cial, ade más de las con -
di cio nes in frahu ma nas en las que se en cuen tran alo ja dos, mu chos 
de ellos fue ron víc ti mas de he chos de vio len cia pú bli cos y no to -
rios, que tra je ron apa re ja das le sio nes y muer tes de va rias de las
per so nas allí de te ni das.

3) Que los in te re sa dos re sal tan que la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na, bajo la pre vi sión con te ni da en el ar tícu lo 25 de su Re gla -
men to, el 3 de agos to de 2004 re co men dó al Go bier no Na cio nal
sal va guar dar la in te gri dad de los de te ni dos, pro ce der a la se pa -
ra ción de los pro ce sa dos y con de na dos y ga ran ti zar me di das de
hi gie ne y sa lud en el lu gar. A pe sar de ello, se gún re la tan, con -
ti nua ron los he chos de vio len cia y muer te den tro del pe nal, ex -
tre mos que de ter mi na ron que el 14 de oc tu bre del mis mo año
la Co mi sión so me tie ra a la con si de ra ción de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos una so li ci tud de que se dic ta ran
“me di das pro vi sio na les” de con for mi dad con las dis po si cio nes
con te ni das en los ar tícu los 63.2 de la Con ven ción res pec ti va, 25 
del Re gla men to del Tri bu nal, y 74 del co rres pon dien te a la Co -
mi sión pe ti cio na ria.

4) Que los an te ce den tes agre ga dos en el es cri to ini cial —y
den tro del es tre cho mar co de co no ci mien to en el que esta Cor te
se ex pe di rá en la pre sen te ins tan cia pro ce sal—, per mi ten po ner 
de re sal to que, fren te al pe di do for mu la do el 14 de oc tu bre —al
que se ha he cho re fe ren cia en el con si de ran do pre ce den te—, la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos dic tó la re so lu ción 
del 22 de no viem bre de 2004 por me dio de la cual, en tre otras
im po si cio nes, re qui rió al Esta do Na cio nal que adop te de in me -
dia to las me di das ne ce sa rias para pro te ger la vida de los in ter -
nos y de más per so nas en ries go en las uni da des en cues tión;
que in ves ti gue los he chos que mo ti va ban la adop ción de las me -
di das pro vi sio na les y que de ter mi ne las res pon sa bi li da des
consi guien tes; que en el pla zo allí fi ja do —sie te días— in for me
al Tri bu nal so bre las me di das que se hu bie sen adop ta do como
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con se cuen cia de su decisión, y que, con pos te rio ri dad, pre sen te
in for mes bi mes tra les al res pec to.

5) Que el 18 de ju nio de 2005 la Cor te dic ta una nue va re so -
lu ción de “me di das pro vi sio na les”, a cuyo efec to tie ne en cuen -
ta que con pos te rio ri dad a la or den im par ti da —y re fe ri da en
el con si de ran do pre ce den te—, se pro du je ron una se rie de he -
chos y vio len cia —en los que ca bía in cluir dos ho mi ci dios—
que evi den cia ban la con ti nui dad de la si tua ción, y que per mi -
tían afir mar que el Esta do no ha bía dado ple no cum pli mien to
a su obli ga ción de pre ve nir los ata ques con tra la vida e in te -
gri dad de los in ter nos de la Pe ni ten cia ría; que tam po co ha bía
in for ma do el es ta do de las in ves ti ga cio nes lle va das a cabo por
los he chos vio len tos ocu rri dos en 2004 y 2005 que “ter mi na ron 
con la muer te de 18 in ter nos y le sio nes para otros tan tos”; y
que a pe sar de que el go bier no na cio nal ha bía so li ci ta do cons -
ti tuir se como que re llan te en los pro ce sos ini cia dos con re la -
ción a los he chos re fe ri dos, di chas so li ci tu des ha bían sido sis -
te má ti ca men te de se cha das por las au to ri da des ju di cia les
pro vin cia les.

En esa oca sión la Cor te Inte ra me ri ca na, si bien va lo ró po si -
ti va men te el he cho de que:

Du ran te la au dien cia pú bli ca ce le bra da el 11 de mayo de 2005 en la
sede de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia del Pa ra guay, la Co mi sión, los
re pre sen tan tes y el Esta do coin ci die ron en la ne ce si dad de man te ner 
vi gen tes las me di das pro vi sio na les y sus cri bie ron un acuer do en el
cual des glo sa ron los pun tos que es ti ma ron de ben ser con si de ra dos
por la Cor te para ha cer más es pe cí fi cas las me di das pro vi sio na les
(con si de ran do 9 de esa de ci sión), tam bién in di có que per sis tía una
si tua ción de ex tre ma gra ve dad y ur gen cia (su con si de ran do 8).

So bre la base de ello, y de las de más cir cuns tan cias que puso
de re sal to en ese pro nun cia mien to, de ci dió rei te rar al Esta do que
man ten ga las me di das pro vi sio na les en los tér mi nos de la re so lu -
ción del 22 de no viem bre de 2004, y dis pon ga, “en for ma in me dia -
ta”, las que sean ne ce sa rias “para pro te ger efi caz men te la vida e
in te gri dad de to das las per so nas pri va das de li ber tad en la Pe ni -
ten cia ría Pro vin cial de Men do za y en la uni dad Gus ta vo André,
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de La va lle, así como de to das las per so nas que se en cuen tren en
el in te rior de és tas” (véa se pun to 1 de la par te re so lu ti va; én fa sis
agre ga do).

6) Que a pe sar del lar go ca mi no re co rri do, de las ma ni fes ta cio -
nes coin ci den tes de las par tes en la con tro ver sia en el sen ti do de
bus car so lu cio nes para su pe rar la gra ve cri sis car ce la ria, y de las
me di das pro vi sio na les or de na das, el 30 de mar zo de 2006 la Cor te 
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos se ve exi gi da a dic tar un
nue vo pro nun cia mien to del mis mo te nor de los an te rio res, en el
que le in di ca al Esta do ar gen ti no que “no pue de ale gar ra zo nes de 
de re cho in ter no para de jar de to mar me di das fir mes, con cre tas y
efec ti vas en cum pli mien to de las me di das or de na das, «de modo
que no se pro duz ca nin gu na muer te más»” (én fa sis agre ga do).

Asi mis mo, en di cha oca sión, con tes ta al gu na de las res pues -
tas da das en los in for mes pre sen ta dos por el de man da do se ña -
lán do le que el Esta do no pue de ale gar la des coor di na ción en tre
au to ri da des fe de ra les y pro vin cia les para evi tar las muer tes y
ac tos de vio len cia que han con ti nua do ocu rrien do du ran te la vi -
gen cia de és tas (se re fie re a las me di das or de na das an te rior -
men te).

7) Que los an te ce den tes de esas con clu sio nes se en cuen tran,
en tre otros, en el con si de ran do 8 de esa sen ten cia pro vi sio nal,
en el que el Tri bu nal afir ma que “...du ran te la vi gen cia de es -
tas me di das pro vi sio na les...”, se re fie re a las ya re se ña das en
esta de ci sión del 22 de no viem bre de 2004 y del 18 de ju nio de
2005, “...se gún la in for ma ción pre sen ta da por la Co mi sión, los
re pre sen tan tes y el Esta do, las per so nas pri va das de li ber tad
en la Pe ni ten cia ría Pro vin cial de Men do za y en la uni dad Gus -
ta vo André de La va lle, así como las per so nas que se en cuen -
tran en el in te rior de és tas, con ti núan sien do ob je to de si tua cio -
nes que po nen en ries go, o han di rec ta men te afec ta do, su vida e 
in te gri dad per so nal. En par ti cu lar, de la in for ma ción apor ta da
sur ge que, a pe sar de la bue na fe y los es fuer zos des ple ga dos
por au to ri da des es ta ta les, du ran te el año 2005 y has ta el pre -
sen te han con ti nua do ocu rrien do gra ves ac tos de vio len cia y
han muer to cua tro per so nas en el pri me ro de aque llos cen tros
pe ni ten cia rios, en cir cuns tan cias aún no de ter mi na das ple na -
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men te; se han dado mo ti nes en los que se ale ga que la fuer za
uti li za da para de ve lar los ha sido ex ce si va y du ran te los cua les
los in ter nos han re sul ta do he ri dos y/o han su fri do di ver sos ti -
pos de ve ja cio nes; y, en ge ne ral, se man tie nen el ha ci na mien to
y las de fi cien tes con di cio nes de de ten ción a los in ter nos de di -
chos cen tros. Tal como fue en fa ti za do por la Co mi sión, no se ha
erra di ca do el ries go de muer te vio len ta, las in ves ti ga cio nes ade -
lan ta das no han pro du ci do re sul ta dos con cre tos y sub sis ten las
de fi cien tes con di cio nes de se gu ri dad y con trol in ter nos, in clu si ve 
la fal ta de se pa ra ción de pre sos por ca te go rías y la con ti nui dad
del in gre so y po se sión de ar mas... Estas si tua cio nes ade más de
ha ber sido re fe ri das ex pre sa men te du ran te la au dien cia pú bli ca
ce le bra da en el día de hoy en Bra si lia... y al gu nas ha ber sido ad -
ver ti das por juz ga dos de eje cu ción de la pena al re sol ver re cur -
sos de ha beas cor pus, pre va le cen a pe sar de la vi gen cia de las
me di das pro vi sio na les an te rior men te or de na das por la Cor te”.

Asi mis mo la Cor te en el con si de ran do 10 se ña la:

Que la dis po si ción es ta ble ci da en el ar tícu lo 63.2 de la Con ven ción
con fie re un ca rác ter obli ga to rio a la adop ción, por par te del Esta do, 
de las me di das pro vi sio na les que le or de ne este Tri bu nal, ya que
se gún el prin ci pio bá si co del De re cho de la res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal de los Esta dos, de ben cum plir sus obli ga cio nes con ven cio -
na les de bue na fe (pac ta sunt ser van da). El in cum pli mien to de una
or den de adop ción de me di das pro vi sio na les dic ta da por el Tri bu -
nal du ran te el pro ce di mien to ante la Co mi sión y ante la Cor te pue -

de ge ne rar la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do.

Como co ro la rio de todo lo an te di cho, y po nien do de re sal to
qui zá una ob vie dad, en el con si de ran do 14 afir ma:

...el de ber de in for mar a la Cor te so bre la im ple men ta ción de las
me di das cons ti tu ye una obli ga ción de ca rác ter dual que re quie re
para su efec ti vo cum pli mien to la pre sen ta ción for mal de un do cu -
men to en pla zo y la re fe ren cia ma te rial es pe cí fi ca, cier ta, ac tual y
de ta lla da de los te mas so bre los cua les re cae di cha obli ga ción... Si
bien el Esta do ha pre sen ta do en tiem po y for ma la ma yo ría de los
in for mes re que ri dos, se hace ne ce sa rio que en ade lan te con ti núe
in for man do a la Cor te «con cre ta y es pe cí fi ca men te» acer ca de los
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re sul ta dos ob te ni dos en la im ple men ta ción de las me di das. Es fun -
da men tal que las me di das prio ri ta rias... se re fle jen en in for mes es -
ta ta les que con ten gan los me dios, ac cio nes y ob je ti vos de ter mi na -
dos por el Esta do en fun ción de las es pe cí fi cas ne ce si da des de
pro tec ción de los be ne fi cia rios de las mis mas, de ma ne ra que le den
sen ti do con cre to y de con ti nui dad a esos in for mes...” (sub ra ya do

agre ga do).

8) Que fren te a ello, y sin per jui cio de lo que en de fi ni ti va se
re suel va so bre la com pe ten cia para en ten der en es tas ac tua cio -
nes por la vía pre vis ta en el artícu lo 127 de la Cons ti tu ción
nacio nal, la Cor te debe re que rir in for mes al Esta do na cio nal y
a la pro vin cia de Men do za, a fin de que pon gan en co no ci mien -
to del Tri bu nal cuá les han sido las me di das con cre tas adop ta -
das en el mar co de las “me di das pro vi sio na les” dis pues tas por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El Tri bu nal debe de jar ex pre sa men te es ta ble ci do que, aun
cuan do en el sub lite no exis te una pe ti ción ex pre sa de que la Cor -
te re quie ra los in for mes que, tal como que da an ti ci pa do, se or de -
na rán; y res ta aún, como ha sido se ña la do, de fi nir la com pe ten cia. 
La gra ve dad de la si tua ción su cin ta men te des crip ta, y la ad ver -
ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na so bre las con se cuen cias que
pue de traer apa re ja das el des co no ci mien to del ca rác ter obli ga to -
rio de las “me di das pro vi sio na les” adop ta das por ella, y el con si -
guien te in cum pli mien to (ver con si de ran do 7 de esta de ci sión), im -
po nen a esta Cor te la obli ga ción de adop tar me di das con du cen tes, 
que, sin me nos ca bar las atri bu cio nes de otros po de res, tien dan a
sos te ner la ob ser van cia de la Cons ti tu ción Na cio nal.

Por ello se re suel ve: Re que rir al Po der Eje cu ti vo Na cio nal y a
la pro vin cia de Men do za, que en el pla zo de quin ce días, in for -
men al tri bu nal: a) qué de ci sio nes con cre tas, y qué ac tos se han
lle va do a cabo, con pos te rio ri dad al 30 de mar zo del co rrien te año, 
para im pe dir y su pe rar la si tua ción de ries go e in se gu ri dad que
pa de cen los in ter nos de la Pe ni ten cia ría Pro vin cial de Men do za y
de la uni dad Gus ta vo André, de La va lle; b) si se han lle va do a
cabo las me di das ten dien tes a se pa rar de fi ni ti va men te a los “jó ve -
nes-adul tos” de los “adul tos”, y si se ha de fi ni do y con cre ta do la
se pa ra ción de quie nes es tán de te ni dos y pro ce sa dos, de aque llos
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de te ni dos que han sido con de na dos. Líbre se ofi cio, que se con fec -
cio na rá por Se cre ta ría, al Po der Eje cu ti vo Na cio nal y al go ber -
na dor de la pro vin cia de Men do za, en este úl ti mo caso por in -
ter me dio del juez fe de ral. No ti fí que se. Enri que S. Pe trac chi.
Ele na I. High ton de No las co. Car los S. Fayt. Juan C. Ma que da.
Eu ge nio R. Zaf fa ro ni. Ri car do L. Lo ren zet ti. Car men M. Argi bay.
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Diá lo go Ju ris pru den cial. De re cho Inte -
na cio nal de los De re chos Hu ma nos, Tri -
bu na les Na cio na les, Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu manos, edi ta do por el
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de
la UNAM, se ter mi nó de im pri mir el 8 de
ju nio de 2007 en los ta lle res de For ma -
ción Grá fi ca S. A. de C. V. En esta edi ción
se em pleó pa pel cul tu ral 70 x 95 de 50 ki -
los para las pá ginas in te rio res y car tu li -
na cou ché de 162 ki los para los fo rros;

cons ta de 2000 ejem pla res.
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