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PRESENTACIÓN

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, el Insti tu to Inte ra me ri -
ca no de De re chos Hu ma nos, el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de
la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co y la Fun da ción Kon rad
Ade nauer han con ve ni do la pu bli ca ción de una re vis ta que pro por cio ne
el pa no ra ma de la re cep ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos, y es pe cí fi ca men te de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, por par te de los más al tos ór ga nos ju di cia les 
de los paí ses ame ri ca nos. Fue así como vio la luz Diá lo go Ju ris pru den -
cial, cuyo pri mer nú me ro co rres pon de al se mes tre ju lio-di ciem bre de
2006.

Uno de los fe nó me nos más re le van tes del ac tual de sa rro llo del de re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, en lo que toda a su ne ce sa ria 
in cor po ra ción de los or de na mien tos y las prác ti cas na cio na les, es la re -
cep ción ju di cial que se ob ser va a tra vés de pro nun cia mien tos, de di ver sa
ma te ria, emi ti dos por las Cor tes Su pre mas, Cor tes Cons ti tu cio na les y Sa -
las Cons ti tu cio na les de un cre cien te nú me ro de paí ses. De esta for ma ad -
quie re ver da de ra tras cen den cia —en lo con cer nien te al pla no ju ris dic cio -
nal, que re vis te la ma yor im por tan cia— la ju ris pru den cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na.

Ese Tri bu nal in ter na cio nal —o su pra na cio nal— no cons ti tu ye una úl -
ti ma ins tan cia aso cia da a las ins tan cias na cio na les de co no ci mien to.
Intér pre te y apli ca dor de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos y de otros tex tos in ter na cio na les que le con fie ren com pe ten cia
ma te rial, está lla ma do a exa mi nar los de re chos y li ber ta des es ti pu la dos
en aque llos ins tru men tos y fi jar su sen ti do y al can ce. Una vez de sa rro lla -
da la in ter pre ta ción del ór ga no ju di cial in ter na cio nal, las ins tan cias na -
cio na les de bie ran aco ger la como cri te rio au to ri za do so bre ta les ins tru -
men tos, que po seen fuer za vin cu lan te para los Esta dos que los han
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ra ti fi ca do, y por ello crean obli ga cio nes a car go de és tos y de fi nen de re -
chos en be ne fi cios de los par ti cu la res.

La pu bli ca ción de la re vis ta Diá lo go Ju ris pru den cial sir ve al ob je ti vo
de dar a co no cer el mo vi mien to que exis te en este ám bi to en di ver sas ju -
ris dic cio nes de nues tra Amé ri ca, para co no ci mien to y re fle xión de fun -
cio na rios de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, ca te drá ti cos, in ves ti ga do res y
es tu dian tes de de re cho. Esta di fu sión pue de alen tar nue vos de sa rro llos en 
otros paí ses. El ob je ti vo fi nal es, cla ra men te, con so li dar la re cep ción na -
cio nal del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y brin dar ma -
yor ex ten sión y fir me za al “es ta tu to con tem po rá neo del ser hu ma no”, be -
ne fi cia rio de nor mas na cio na les e in ter na cio na les que le re co no cen la
ti tu la ri dad de de re chos y li ber ta des y ase gu ran el efec ti vo ejer ci cio de és -
tos.

En el quin to nú me ro de la re vis ta, que aho ra tie ne el lec tor en sus ma -
nos, apa re cen diez sen ten cias —trans cri tas ín te gra men te o ex pues tas a tra -
vés de una con ve nien te se lec ción de pá rra fos, cuan do se tra ta de re so lu cio -
nes muy ex ten sas— co rres pon dien tes a Co lom bia, Mé xi co, Hon du ras,
Ve ne zue la y Gua te ma la. Los edi to res agra de cen el apo yo brin da do para la
pre pa ra ción de este ma te rial por los abo ga dos Yu ria Saa ve dra Álva rez y
San tia go Váz quez Ca ma cho (Mé xi co).
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FOREWORD

The Inter-Amer i can Court of Hu man Rights, the Inter- American
In sti tute of Hu man Rights, the In sti tute for Ju rid i cal In ves ti ga tions of the
Na tional Au ton o mous Uni ver sity of Mex ico and the Konrad Adenauer
Foun da tion have agreed to pub lish a jour nal that pro vides a pan oramic
view of the re cep tion that in ter na tional hu man rights law, and
spe cif i cally the ju ris pru dence of the Inter-Amer i can Court of Hu man
Rights, has had among the high est ju di cial bod ies in Amer i can states.
Thus, Ju ris pru den tial Di a logue was born; its first edi tion cor re sponds to
the July-De cem ber 2006 se mes ter.

One of the most rel e vant trends in the pres ent de vel op ment of
in ter na tional hu man rights law, con cern ing the nec es sary in cor po ra tion
of in ter na tional hu man rights law into na tional prac tice and reg u la tion, is 
the ju di cial re cep tion ob served through pro nounce ments of var i ous kinds 
by Su preme Courts, Con sti tu tional Courts and Con sti tu tional
Court rooms in an in creas ing num ber of coun tries.

Ac cord ingly, the Inter-Amer i can Court’s ju ris pru dence ac quires true
tran scen dence in the ju ris dic tional sphere, which is of the ut most
im por tance. This in ter na tional or su pra na tional Tri bu nal does not
con sti tute an ap pel late court to de ci sions made by na tional courts. As
in ter preter and ap plier of the Amer i can Con ven tion on Hu man Rights and
other in ter na tional texts that con fer upon it ma te rial ju ris dic tion, the Court
is called to ex am ine the rights and free doms stip u lated within those
in stru ments and to es tab lish their mean ing and reach. Once the
in ter na tional ju di cial body has de vel oped said in ter pre ta tion, na tional
courts must adopt it as an au thor i ta tive in ter pre ta tion that binds coun tries
that have rat i fied those in stru ments, and thus cre ates ob li ga tions for those
states and de fines in di vid ual rights.

The pub li ca tion of the jour nal Ju ris pru den tial Di a logue serves to
pro vide an un der stand ing of the de vel op ments in this field in an ar ray of
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Amer ica’s ju ris dic tions, in or der that ju di cial au thor i ties, pro fes sors,
in ves ti ga tors and law stu dents may draw knowl edge and re flec tion from
this source. Such dif fu sion may en cour age new de vel op ments in other
coun tries as well. The fi nal ob jec tive is, clearly, to en cour age the
na tional in te gra tion of in ter na tional hu man rights law and to strengthen
and im prove the “con tem po ra ne ous sta tus of the hu man be ing” as a
ben e fi ciary of na tional and in ter na tional norms that rec og nize these
rights and lib er ties and as sure their ef fec tive ex er cise.

In the fifth edi tion of the jour nal, now in the hands of read ers, ten
judg ments are pro vided —tran scribed wholly or in part through an
ap pro pri ate se lec tion of para graphs when it con cerns ex ten sive
res o lu tions— that cor re spond to Co lom bia, Mex ico, Hon du ras,
Ven e zuela and Gua te mala. The ed i tors thank at tor neys Yuria Saavedra
Álvarez and San ti ago Vázquez Camacho (Mex ico), for the sup port they
pro vided in the prep a ra tion of these ma te ri als.
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NOTA DEL EDITOR

La ma yo ría de las sen ten cias re co gi das en este nú me ro de Diá lo go Ju ris -
pru den cial se trans cri ben ín te gra men te. Cuan do se ofre ce un ex trac to
—to man do en cuen ta la ex ten sión del do cu men to ori gi nal— se hace la
acla ra ción co rres pon dien te.

Las ci tas a pie de pá gi na y las re fe ren cias a fa llos o sen ten cias se re co -
gen en los tér mi nos que fi gu ran en las re so lu cio nes transcritas.

Las sen ten cias in clui das en esta pu bli ca ción apa re cen en el idio ma en
que fue ron dic ta das. En cada caso se ofre ce una si nop sis en es pa ñol e in -
glés. El tex to ín te gro de las sen ten cias pue de ser con sul ta do en el dis co
com pac to que acom pa ña a este nú me ro de la revis ta.
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EDITOR’S NOTE

Most of the judge ments col lected in this edi tion Diálogo Jurisprudencial
ap pear here tran scribed in their en tirety. How ever, sev eral are given in
ex tract form only, along with an ex plan a tory note, be cause the orig i nal
doc u ments were too lengthy for in clu sion.

Foot note ci ta tions and other ref er ences to judge ments or sen tences are 
given just as they ap pear in the tran scrip tion.

The judge ments pub lished herein are given in the lan guages in which
they were writ ten, along with a syn op sis in Span ish and Eng lish. The full 
text of the judge ments may be found in a com pact disc at tached to this
is sue of the revista.
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DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN

E IMPULSO DE INVESTIGACIONES PENALES

PARA GARANTIZAR EL ACCESO A LA JUSTICIA,

LA VERDAD Y LA REPARACIÓN

Si nop sis: Con base en es tán da res in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, la 
Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia es ta ble ció cri te rios so bre el de re cho a
ac ce der a in for ma ción res pec to a los nom bres, có di gos ins ti tu cio na les,
uni da des y lí nea de man do de los in te gran tes de la Fuer za Pú bli ca que se
en con tra ban en lu ga res y mo men tos que se ale gan re la cio na dos con vio la -
cio nes de de re chos hu ma nos con tra la Co mu ni dad de Paz de San José de
Apar ta do. Asi mis mo, dado que esta Co mu ni dad se en cuen tra pro te gi da a
tra vés de me di das pro vi sio na les emi ti das por la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos y sen ten cias de tu te la emi ti das por la pro pia Cor te
Cons ti tu cio nal, éste Tri bu nal dis pu so una se rie de me di das para ga ran ti zar 
los de re chos a la vida e in te gri dad de los miem bros de di cha Co mu ni dad.
La Cor te Cons ti tu cio nal so li ci tó a la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción un in -
for me de ta lla do so bre las in ves ti ga cio nes pe na les que se ade lan tan con
oca sión de los crí me nes co me ti dos con tra la Co mu ni dad de Paz. Para ello, 
el Tri bu nal Co lom bia no tuvo en cuen ta las ór de nes emi ti das por la Cor te
Inte ra me ri ca na en seis re so lu cio nes so bre me di das pro vi sio na les re la ti vas
a esta Co mu ni dad. La Cor te re sal tó el “prin ci pio de la má xi ma di vul ga -
ción”, esto es, la re gla de ac ce so ge ne ral a la in for ma ción que po seen las
au to ri da des pú bli cas como con di ción fun da men tal para la exis ten cia del
Esta do de mo crá ti co. En re la ción con los cri te rios para de ci dir so bre res -
tric cio nes al de re cho de ac ce so a la in for ma ción, la Cor te se re fi rió a la
Opi nión Con sul ti va OC-5/85, La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas
(ar tiìcu los 13 y 29 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos) y ana li zó en de ta lle el Caso Clau de Re yes y otros vs. Chi le, am bos de 
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

Synop sis: Ba sed on in ter na tio nal stan dards of hu man rights, the Cons ti tu -
tio nal Court of Co lom bia adop ted cri te ria on the right to ac cess to the in -
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for ma tion of na mes, ins ti tu tio nal co des, units and chain of com mand of
the mem bers of the law en for ce ment that were pre sent in pla ces at the
time vio la tions of hu man rights were com mit ted against the Pea ce Com -
mu nity of San José de Apar ta dó. Furt her mo re, con si de ring that this Com -
mu nity is un der the pro tec tion of pro vi sio nal mea su res is sued by the
Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights and pro tec ti ve judg ments de li ve -
red by the Cons ti tu tio nal Court it self, this Tri bu nal or de red a se ries of
mea su res ai med at en su ring the rights to life and per so nal in te grity of all
the mem bers of said Com mu nity. The Cons ti tu tio nal Court re ques ted the
Attor ney Ge ne ral’s Offi ce of the Na tion a de tai led re port on the cri mi nal
in ves ti ga tions ca rried out in re la tion to the cri mes com mit ted against the
Pea ce Com mu nity. The re fo re, the Co lom bian Tri bu nal took into con si de -
ra tion the six or ders on pro vi sio nal mea su res de li ve red by the Inter-Ame -
ri can Court in re la tion to this Com mu nity. The Court emp ha si zed the
“Prin ci ple of Ma xi mum Dis clo su re”, that is, the rule on ge ne ral ac cess to 
in for ma tion held by pu blic bo dies as a fun da men tal con di tion for the exis -
ten ce of a de mo cra tic sta te. In re la tion to the cri te ria used to de ci de on
the res tric tions to the right to ac cess to in for ma tion, the Court re fe rred to
Advi sory Opi nion OC-5/85, Com pul sory Mem bers hip in an Asso cia tion
Pres cri bed by Law for the Prac ti ce of Jour na lism (Arts. 13 and 29 Ame ri -
can Con ven tion on Hu man Right) and analy zed, in de tail, the Case of
Clau de-Re yes et al v. Chi le, both of the Inter-Ame ri can Court of Hu man
Rights.

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
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ACCIÓN DE TUTELA INSTAURADA

POR JAVIER GIRALDO MORENO EN CONTRA

DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

SENTENCIA T-1025/07 DE 3 DE DICIEMBRE DE 2007

Sen ten cia

En el pro ce so de re vi sión del fa llo de tu te la pro fe ri do por la Sala Pe nal del 
Tri bu nal Su pe rior de Bo go tá, den tro del pro ce so de tu te la ins tau ra do por
Ja vier Gi ral do Mo re no con tra el Mi nis te rio de De fen sa Na cio nal

I. ANTECEDENTES

1. El 12 de di ciem bre de 2005, el ciu da da no Ja vier Gi ral do Mo re no,
sacer do te je sui ta, so li ci tó ante el Mi nis te rio de De fen sa Na cio nal que le
fue ran su mi nis tra dos los “nom bres com ple tos de los ofi cia les, sub o fi cia -
les y sol da dos” y de “los miem bros de la Po li cía Na cio nal” que se en -
con tra ban en un lu gar de ter mi na do, en una fe cha y hora, cuan do ha brían
ocu rri do vul ne ra cio nes de los de re chos de los ciu da da nos miem bros de
la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó. Tam bién so li ci tó ser in -
for ma do so bre los có di gos ins ti tu cio na les, las uni da des a las cua les es tán 
ins cri tos y la lí nea de man do de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca in vo -
lu cra dos en esas ac ti vi da des.

El sacer do te men cio na 15 he chos ocu rri dos en tre el 15 de sep tiem bre
y el 18 de no viem bre de 2005. Ellos ha cen re fe ren cia a un ho mi ci dio,
ame na zas, le sio nes, sa queos, des truc ción de cul ti vos, pa tru lla jes y con ni -
ven cia con miem bros de gru pos pa ra mi li ta res, y alla na mien tos, re ten cio -
nes y re qui sas ile ga les. Otros tra tan so bre la sim ple pre sen cia de miem -
bros de la Fuer za Pública en algunas veredas o lugares, en ciertas fechas.

En el de re cho de pe ti ción se so li ci ta tam bién que se su mi nis tre in for -
ma ción so bre otras pe ti cio nes ele va das al Mi nis te rio de De fen sa, re fe ri -
das a la re mo ción del Co man dan te de la XVII Bri ga da y del Co man dan te 
del Ba ta llón Be ja ra no Mu ñoz, a la re pa ra ción de da ños co me ti dos a los
cam pe si nos y a la de vo lu ción de unos di ne ros que le fue ron robados a la
Comunidad de Paz de San José de Apartadó.
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El es cri to fi na li za con la ma ni fes ta ción de que con él se per si gue “co -
no cer las iden ti da des de los ser vi do res pú bli cos que vio lan sus de re chos
fun da men ta les, base fun da men tal para for mu lar de nun cias o so li ci tar ac -
tua cio nes pe na les, dis ci pli na rias, ad mi nis tra ti vas e in ter na cio na les que
ayuden a reparar los da- ños su fri dos”.

2. El Vi ce mi nis tro de De fen sa res pon dió a la so li ci tud, me dian te el
ofi cio No. 7601 del 23 de fe bre ro de 2006. El tex to de la par te per ti nen te 
es el siguiente:

“En res pues ta a su de re cho de pe ti ción de fe cha 12 de di ciem bre de 2005,
me dian te el cual so li ci ta los nom bres del per so nal de la Fuer za Pú bli ca que,
al pa re cer, par ti ci pó en los he chos re la cio na dos en su es cri to —nu me ra les 1)
al 15)— me per mi to co mu ni car le que so bre los mis mos se otor gó res pues ta
me dian te ofi cios 766 COMAN- DEURA de di ciem bre 30 de 2005 y 5307
MDH-725 del 9 de fe bre ro de 2006, en el sen ti do de que está sien do ob je to
de in ves ti ga ción por las au to ri da des com pe ten tes.

“Una vez se es ta blez can res pon sa bi li da des, si exis te mé ri to para ello, se
po drá su mi nis trar la in for ma ción por us ted re que ri da. Entre tan to, es ne ce sa -
rio aco ger se a los prin ci pios fun da men ta les del de bi do pro ce so y la pre sun -
ción de ino cen cia.

…
3. El día 21 de mar zo de 2006, el ciu da da no Gi ral do Mo re no ra di có

un nue vo de re cho de pe ti ción ante el Mi nis te rio de De fen sa Na cio nal, en 
el que rei te ra la so li ci tud de in for ma ción ele va da an te rior men te acer ca de 
15 he chos su ce di dos en tre el 15 de septiembre y el 28 de noviembre de
2005.

Ade más, en el nue vo de re cho de pe ti ción se enun cian otros 26 he chos, 
en re fe ren cia a los cua les pide tam bién que le sean su mi nis tra dos los
“nom bres, có di gos y lí nea de man do” de los miem bros de la Fuer za Pú -
bli ca que tu vie ron que ver con ellos. Estos he chos ha brían te ni do lu gar
en tre el 1o. de abril de 2005 y el mes de mar zo de 2006 y se re la cio nan
con una ma sa cre, ase si na tos, com pli ci dad con gru pos pa ra mi li ta res, de -
ten cio nes y alla na mien tos ile ga les, ame na zas, sa queos, re qui sas ul tra jan -
tes, da ños en bien aje no y toma de fo to gra fías a miem bros de la Co mu ni -
dad de Paz. Tam bién en al gu nos ca sos se hace re la ción a la mera
pre sen cia en un lu gar y épo ca de ter mi na dos o a la obs ta cu li za ción del
tra ba jo en las par ce las con el ar gu men to de que es ta ban mi na das. Igual -
men te, en va rios ca sos se de nun cia que miem bros de la Fuer za Pú bli ca
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no cum plen con las ór de nes im par ti das en las Sen ten cias T-327 de 2004
y C-1024 de 2002, re fe ri das res pec ti va men te a la pro tec ción de los de re -
chos de los miem bros de la Comunidad de Paz de San José de Apartadó
y a un decreto dictado en ejercicio de las facultades propias del estado de 
conmoción interior.

…
4. El Vi ce mi nis tro de De fen sa res pon dió a la so li ci tud, me dian te el

ofi cio No. 14979 del 6 de abril de 2006. En el es cri to se expresa:
…

“La rei te ra ción de su so li ci tud des co no ce la trans pa ren cia de los en tes in ves -
ti ga ti vos y la vi gen cia de los prin ci pios del de bi do pro ce so y la pre sun ción de 
ino cen cia, que am pa ran a toda per so na que pue da re sul tar vin cu la da a una in -
ves ti ga ción dis ci pli na ria o penal.

“El prin ci pio de pu bli ci dad que us ted in vo ca, en el caso con cre to de sus
de nun cias, debe con ju gar se con la re ser va que am pa ra las in ves ti ga cio nes o
in da ga cio nes dis ci pli na rias y pe na les, en cur so. Adi cio nal men te, no pue de
afir mar se ocul ta mien to de per so nas cuan do la Fuer za Pú bli ca cum ple ca bal -
men te con los re que ri mien tos pro ve nien tes de au to ri da des com pe ten tes y
con tri bu ye efi caz men te al es cla re ci mien to de los he chos de nun cia dos.

“Res pec to de los nue vos he chos in clui dos en el do cu men to re fe ren cia do,
se es tán ade lan tan do las in ves ti ga cio nes per ti nen tes, para —si es del caso—
ini ciar las res pec ti vas in ves ti ga cio nes”.

5. El día 8 de mayo de 2006, el ciu da da no Ja vier Gi ral do Mo re no,
quien ac túa como re pre sen tan te de la Co mu ni dad de Paz de San José de
Apar ta dó, se gún au to ri za ción que le fue ra con ce di da por el re pre sen tan te 
le gal de la mis ma, ins tau ró una ac ción de tu te la con tra el Mi nis te rio de
De fen sa Na cio nal, bajo la con si de ra ción de que éste ha bía vul ne ra do el
de re cho de los miembros de la Comunidad a acceder a la justicia.

…

IV. … CONSIDERACIONES Y FUN DA MEN TOS

…

Pro ble ma Ju rí di co

5

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA



2. El ac tor so li ci ta que se le or de ne al Mi nis te rio de la De fen sa que in -
for me so bre los nom bres, có di gos y lí neas de man do de miem bros de la
Fuer za Públi ca que se en con tra ban en de ter mi na dos lu ga res, en días y
ho ras es pe cí fi cas, cir cuns tan cias en las cua les se ha brían co me ti do crí -
me nes con tra los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de
Apar ta dó o con tra per so nas que ha bi tan en el co rre gi mien to de San José.
Con si de ra que la ne ga ti va del Mi nis te rio de la De fen sa para su mi nis trar
esa in for ma ción cons ti tu ye una vul ne ra ción del de re cho de los miem bros 
de la Co mu ni dad de Paz a ac ce der a la jus ti cia, así como una vio la ción
del prin ci pio de publicidad de la función ad mi nis tra ti va, contemplado en
el art. 209 de la Constitución.

Por su par te, el Mi nis te rio de la De fen sa afir ma que el su mi nis tro de
los nom bres de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca, tal como lo so li ci ta el 
ac tor de la tu te la, re pre sen ta ría una vul ne ración de los de re chos de esos
sol da dos y po li cías a go zar de un de bi do pro ce so y a la pre sun ción de ino -
cen cia. Ma ni fies ta que los he chos de nun cia dos por el ac tor es tán sien do
in ves ti ga dos y que esas in ves ti ga cio nes go zan de re ser va.

De acuer do con la de man da de tu te la, la Sala debe re sol ver en esta
oca sión los si guien tes in te rro gan tes: ¿tie nen los ciu da da nos el de re cho
de co no cer los nom bres, có di gos, uni da des a las que es tán ads cri tos y lí -
neas de man do de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca que par ti ci pan en
de ter mi na das ac cio nes mi li ta res o se en cuen tran en cier tos lu ga res a de -
ter mi na das fe chas y ho ras? Y, por lo tan to, ¿vul ne ró el Mi nis te rio de De -
fen sa el de re cho del ac tor a ac ce der a la in for ma ción que re po sa en el
Esta do, en la me di da en que se negó a su mi nis trar le los da tos que so li ci -
ta ba so bre los miem bros de la Fuer za Pú bli ca que es tu vie ron presentes
en determinadas situaciones no re la cio na das con labores de inteligencia?

Aho ra bien, de la mis ma ac ción de tu te la y de las prue bas re co gi das
sur ge otro in te rro gan te que de be rá ser re suel to: ¿en vis ta de los re sul ta -
dos ofre ci dos en la in ves ti ga ción y san ción de los he chos de lic ti vos en
los que han sido víc ti mas per so nas per te ne cien tes a la Co mu ni dad de Paz 
de San José de Apar ta dó o que le pres ta ban ser vi cios a ella se pue de afir -
mar que se ha vulnerado su derecho de acceso a la justicia?

…
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La ju ris pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal
   y de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
   acer ca del de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca

5. El in ci so pri me ro del ar tícu lo 74 de la Cons ti tu ción con sa gra ex pre -
sa men te que “[t]odas las per so nas tie nen de re cho a ac ce der a los do cu -
men tos pú bli cos sal vo los ca sos que es ta blez ca la ley”. Este de re cho, que 
ha sido ca li fi ca do como de re cho fun da men tal por la Cor te Cons ti tu cio -
nal,1 se en tre la za tan to con el de re cho de pe ti ción, ins tru men to que se en -
cuen tra con tem pla do en el art. 23 de la Cons ti tu ción,2 como con el de re -
cho a obtener información consagrado en el art. 20 de la Carta.
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1 Véa se, en tre otras, las sen ten cias T-473 de 1992, T-695 de 1996, T-074 de 1997 y
C-491 de 2007. En la sen ten cia T-705 de 2007, M.P. Jai me Cór do ba Tri vi ño, se ex pre só al 
res pec to:
    “3. El pre ce den te ju ris pru den cial de fi ni do por la Cor te Cons ti tu cio nal [Ver, en tre otras,
las sen ten cias: T-464/92, T-473/92, T-306/93, T-605/96, T-074/97, T-424/98, T-842/02]
ha es ta ble ci do que de la in ter pre ta ción sis te má ti ca del de re cho de pe ti ción (art. 23 C.P.) y
el li bre ac ce so a los do cu men tos pú bli cos (art. 74 C.P.), así como de las nor mas que in te -
gran el blo que de cons ti tu cio na li dad, en es pe cial, los ar tícu los 13 de la Con ven ción Inte -
ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y 19 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos se de ri va el de re cho fun da men tal de ac ce so a los do cu men tos pú bli cos.
   “4. Este de re cho fun da men tal in no mi na do guar da es tre cha re la ción con el enun cia do
nor ma ti vo de la Cons ti tu ción. En este sen ti do, la Cor te ha re sal ta do su co ne xión es tre cha
con el de re cho de in for ma ción (art. 20 C.P.) en la me di da en que la ga ran tía del li bre flu jo
de in for ma ción re quie re ne ce sa ria men te el ac ce so a los do cu men tos pú bli cos...”.

2 En la sen ten cia T-605 de 1996, M. P. Jor ge Aran go Me jía, se afir mó so bre la re la ción 
en tre el de re cho a ac ce der a la in for ma ción en ma nos del Esta do y el de re cho de pe ti ción:
    “Inter pre tan do sis te má ti ca men te las dis tin tas nor mas de la Cons ti tu ción, esta Cor po ra -
ción ha de cla ra do que el de re cho a ac ce der a do cu men tos pú bli cos está di rec ta men te re la -
cio na do con el de re cho de pe ti ción, al ser una ma ni fes ta ción es pe cí fi ca del mis mo. El de -
re cho de pe ti ción es el gé ne ro, y el ac ce so a do cu men tos pú bli cos o a de ter mi na das
in for ma cio nes, es la es pe cie.
    “Por tan to, esta Sala no com par te la de ci sión adop ta da por el Con se jo de Esta do, al con -
si de rar que el ac ce so a do cu men to pú bli cos no es un de re cho fun da men tal, por ser au tó no -
mo y no en con trar se re gu la do por la Cons ti tu ción den tro del ca pí tu lo de los de re chos fun -
da men ta les.
      “En re la ción con este úl ti mo ar gu men to ex pues to por el Con se jo de Esta do, es
ne ce sa rio re cor dar que la Cor te Cons ti tu cio nal, des de sus pri me ras pro vi den cias ha sos te -
ni do que los de re chos fun da men ta les no son sólo aque llos que es tán con sa gra dos por la
Cons ti tu ción en el ca pí tu lo 1 del tí tu lo II, que tra ta ‘De los De re chos fun da men ta les’, pues 
exis ten otros de re chos que no apa re cen enun cia dos allí, pero que, por su na tu ra le za y con -
te ni do, tie nen ca rác ter de fun da men ta les”.



El de re cho de ac ce so a la in for ma ción tam bién se en cuen tra con sig na -
do en tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos que for man par te del 
blo que de constitucionalidad…

6. Aho ra bien, con el ob je to de po der pro nun ciar se so bre los pri me ros
in te rro gan tes ju rí di cos plan tea dos den tro de este pro ce so es im por tan te
es ta ble cer cuál ha sido la ju ris pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal acer -
ca del de re cho de los ciu da da nos a ob te ner in for ma ción por par te de las
en ti da des del Esta do.3

Re cien te men te, en la Sen ten cia C-491 de 20074 se re co pi ló la ju ris -
pru den cia de esta Cor po ra ción acer ca de la ma te ria. En la sen ten cia se re -
cal có la im por tan cia del de re cho a ac ce der a la in for ma ción para ga ran ti -
zar la trans pa ren cia y la pu bli ci dad de la ges tión pú bli ca, con di cio nes
fun da men ta les para im pe dir la ar bi tra rie dad es ta tal y para ase gu rar la vi -

8

ACCESO A LA INFORMACIÓN E IMPULSO DE INVESTIGACIONES

3 Es ne ce sa rio men cio nar que el de re cho a ac ce der a la in for ma ción bajo con trol del
Esta do ocu pa ac tual men te un lu gar cen tral en los or ga nis mos de de re chos hu ma nos. En
2001 y 2003, el Re la tor de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos para la Li -
ber tad de Expre sión emi tió, res pec ti va men te, un Infor me so bre la Acción de Há beas Data
y el de re cho a la in for ma ción, y otro so bre el ac ce so a la in for ma ción; en 1994, el Re la tor
de Na cio nes Uni das para la Li ber tad de Expre sión pu bli có tam bién un in for me so bre este
tema (E/CN.4/1995/32, del 14 de di ciem bre de 1994). Ade más, en el úl ti mo tiem po se han 
apro ba do una se rie de do cu men tos en los que se con tem pla este de re cho, ta les como la
De cla ra ción de Cha pul te pec (1994), los Prin ci pios de Johan nes bur go so bre la Se gu ri dad
Na cio nal, la Li ber tad de Expre sión y el Acce so a la Infor ma ción (1996), los Prin ci pios de
Lima (2000), la De cla ra ción de Prin ci pios so bre la Li ber tad de Expre sión de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (2000) y la Re co men da ción 2002 (2) del Con se jo
de Eu ro pa so bre el De re cho de Acce so a Do cu men tos Ofi cia les. Para más in for ma ción so -
bre el tema ver la pá gi na elec tró ni ca de la or ga ni za ción Arti cle 19 (www.ar ti cle19.org/).
En ella se pue de con sul tar una base de da tos so bre sen ten cias dic ta das por tri bu na les na -
cio na les e in ter na cio na les acer ca de la li ber tad de ex pre sión y el de re cho a la in for ma ción. 
Tam bién se pue de ac ce der a di fe ren tes do cu men tos so bre el ac ce so a la in for ma ción, en -
tre los cua les se en cuen tra el mo de lo de ley so bre la li ber tad de in for ma ción y la ver sión
elec tró ni ca del li bro Free dom of Infor ma tion: A Com pa ra ti ve Le gal Sur vey, de Toby
Men del. Ver tam bién el por tal de la or ga ni za ción Open So ciety Jus ti ce Ini tia ti ve
(www.jus ti cei ni tia ti ve.org/). En esta pá gi na se pue de ac ce der a un es tu dio del año 2006
so bre el tema, ti tu la do “Trans pa ren cia y si len cio. Encues ta so bre le yes y prác ti cas del ac -
ce so a la in for ma ción en ca tor ce paí ses.” Los paí ses ana li za dos de nues tra re gión son
Argen ti na, Chi le, Mé xi co y Perú.

4 M.P. Jai me Cór do ba Tri vi ño. La sen ten cia con tó con el sal va men to de voto del ma -
gis tra do Jai me Araú jo Ren te ría. La sen ten cia ver só so bre una de man da de in cons ti tu cio -
na li dad pre sen ta da con tra la Ley 1097 de 2006, “por la cual se re gu lan los gas tos re ser va -
dos”.



gen cia de un Esta do de mo crá ti co y res pe tuo so de los de re chos fun da -
men ta les de las per so nas.

En la mis ma sen ten cia se pre ci sa ron las si guien tes re glas acer ca del al -
can ce y las res tric cio nes del de re cho de ac ce so a la in for ma ción bajo el
control del Estado:

i.) La nor ma ge ne ral es que las per so nas tie nen de re cho a ac ce der a la
in for ma ción que re po sa en las ins ti tu cio nes del Esta do. Ello sig ni fi ca que 
las nor mas que li mi ten el ac ce so a in for ma ción de ben ser in ter pre ta das
de ma ne ra res tric ti va y que toda limitación debe ser motivada;

ii.) En ar mo nía con lo es ta ble ci do en el art. 74 de la Cons ti tu ción, los
lí mi tes al ac ce so a la in for ma ción bajo con trol del Esta do de ben ser fi ja -
dos a través de la ley;

iii.) Los lí mi tes fi ja dos en la ley para el ac ce so a la in for ma ción pú bli -
ca de ben ser pre ci sos y cla ros en lo re fe ri do al tipo de in for ma ción que
pue de ser re ser va da y a la au to ri dad que pue de tomar esa determinación;

iv.) Des de la pers pec ti va cons ti tu cio nal, los lí mi tes al ac ce so a la in for -
ma ción bajo con trol del Esta do sólo son vá li dos si per si guen la pro tec ción
de de re chos fun da men ta les o bie nes cons ti tu cio nal men te va lio sos, ta les
como la se gu ri dad y de fen sa na cio na les, los de re chos de ter ce ros, la efi ca -
cia de las in ves ti ga cio nes es ta ta les y los se cre tos co mer cia les e in dus tria -
les. En todo caso, las res tric cio nes con cre tas de ben es tar en ar mo nía con
los prin ci pios de ra zo na bi li dad y pro por cio na li dad y pue den ser ob je to de
exa men por par te de los jue ces;

v.) La de ter mi na ción de man te ner en re ser va o se cre to un do cu men to
pú bli co ope ra so bre el con te ni do del mis mo, pero no so bre su existencia;

vi.) En el caso de los pro ce sos ju di cia les so me ti dos a re ser va, ésta se
le van ta una vez ter mi na do el pro ce so. So la men te po drá con ti nuar ope -
ran do la re ser va res pec to de la in for ma ción que pue de com pro me ter se -
ria men te de re chos fun da men ta les o bienes constitucionales;

vii.) La ley no pue de asig nar le el ca rác ter de in for ma ción re ser va da a
do cu men tos o da tos que, por de ci sión cons ti tu cio nal, tie nen un destino
público;

viii.) En todo caso, la re ser va debe ser tem po ral. El pla zo que se fije
debe ser ra zo na ble y pro por cio nal al bien ju rí di co que se per si gue pro te -
ger a tra vés de la reserva;
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ix.) Du ran te la vi gen cia del pe río do de re ser va de la in for ma ción, los
do cu men tos y da tos de ben ser de bi da men te cus to dia dos y man te ni dos,
con el fin de per mi tir su publicidad pos te rior;

x.) El de ber de re ser va se apli ca a los ser vi do res pú bli cos. Este de ber
no co bi ja a los pe rio dis tas y, en prin ci pio, la re ser va no au to ri za al Esta -
do para im pe dir la pu bli ca ción de la in for ma ción por parte de la prensa;

xi.) La re ser va de la in for ma ción bajo con trol del Esta do se apli ca a
las pe ti cio nes ciu da da nas. Ella no pue de ex ten der se a los con tro les in tra
e in te ror gá ni cos de la Admi nis tra ción y el Esta do; y

xii.) En el caso de las in for ma cio nes re la ti vas a la de fen sa y la se gu ri -
dad na cio na les, que era el tema que ocu pa ba a la Cor te en esa oca sión, se 
ad mi te la re ser va de la in for ma ción, pero siem pre y cuan do se ajus te a
los prin ci pios de pro por cio na li dad y ra zo na bi li dad. 5

7. La po si ción de sa rro lla da por la Cor te Cons ti tu cio nal en la sen ten cia 
men cio na da coin ci de en los ras gos ge ne ra les con la pos tu ra de fen di da
por la Cor te Inte ra me ri ca na de Derechos Humanos.

En 1985, la Cor te Inte ra me ri ca na emi tió su Opi nión Con sul ti va N° 5
acer ca de “La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (arts. 13 y 29 de la
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos).” En la Opi nión se se ña -
la ron los al can ces de la li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión con sa gra da
en el ar tícu lo 13 de la Con ven ción —atrás trans cri to y el cual com pren de 
el de re cho a bus car in for ma ción—, así como la dimensión individual y
colectiva del mismo:
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5 En la mis ma sen ten cia C-491 de 2007 se re co pi la ron las re glas re fe ri das a las li mi ta -
cio nes al ac ce so a la in for ma ción pú bli ca de la si guien te for ma: “12. En re su men, la Cor te
ha con si de ra do que sólo es le gí ti ma una res tric ción del de re cho de ac ce so a la in for ma -
ción pú bli ca —o el es ta ble ci mien to de una re ser va le gal so bre cier ta in for ma ción— cuan -
do: i) la res tric ción está au to ri za da por la ley o la Cons ti tu ción; ii) la nor ma que es ta ble ce
el lí mi te es pre ci sa y cla ra en sus tér mi nos de for ma tal que no am pa re ac tua cio nes ar bi tra -
rias o des pro por cio na das de los ser vi do res pú bli cos; iii) el ser vi dor pú bli co que de ci de
am pa rar se en la re ser va para no su mi nis trar una in for ma ción mo ti va por es cri to su de ci -
sión y la fun da en la nor ma le gal o cons ti tu cio nal que lo au to ri za; iv) la ley es ta ble ce un lí -
mi te tem po ral a la re ser va; v) exis ten sis te mas ade cua dos de cus to dia de la in for ma ción;
vi) exis ten con tro les ad mi nis tra ti vos y ju di cia les de las ac tua cio nes o de ci sio nes re ser va -
das; vii) la re ser va ope ra res pec to del con te ni do de un do cu men to pú bli co pero no res pec -
to de su exis ten cia; viii) la re ser va obli ga a los ser vi do res pú bli cos com pro me ti dos pero
no im pi de que los pe rio dis tas que ac ce den a di cha in for ma ción pue dan pu bli car la; ix) la
re ser va se su je ta es tric ta men te a los prin ci pios de ra zo na bi li dad y pro por cio na li dad; x)
exis ten re cur sos o ac cio nes ju di cia les para im pug nar la de ci sión de man te ner en re ser va
una de ter mi na da in for ma ción”.



“30. El ar tícu lo 13 se ña la que la li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión ‘com -
pren de la li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma cio nes e ideas de toda
ín do le...’ Esos tér mi nos es ta ble cen li te ral men te que quie nes es tán bajo la pro -
tec ción de la Con ven ción tie nen no sólo el de re cho y la li ber tad de ex pre sar
su pro pio pen sa mien to, sino tam bién el de re cho y la li ber tad de bus car, re ci -
bir y di fun dir in for ma cio nes e ideas de toda ín do le. Por tan to, cuan do se res -
trin ge ile gal men te la li ber tad de ex pre sión de un in di vi duo, no sólo es el de -
re cho de ese in di vi duo el que está sien do vio la do, sino tam bién el de re cho
de to dos a ‘re ci bir’ in for ma cio nes e ideas, de don de re sul ta que el de re cho
pro te gi do por el ar tícu lo 13 tie ne un al can ce y un ca rác ter es pe cia les. Se po -
nen así de ma ni fies to las dos di men sio nes de la li ber tad de ex pre sión. En
efec to, ésta re quie re, por un lado, que na die sea ar bi tra ria men te me nos ca ba -
do o im pe di do de ma ni fes tar su pro pio pen sa mien to y re pre sen ta, por tan to,
un de re cho de cada in di vi duo; pero im pli ca tam bién, por otro lado, un
derecho co lec ti vo a re ci bir cual quier in for ma ción y a co no cer la ex pre sión
del pen sa mien to aje no”.

Lue go, se in di có que el nu me ral dos del ar tícu lo 13 per mi tía al gu nas
res tric cio nes a la li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión, las cua les de ben
ajus tar se a unos re qui si tos de for ma —en el sen ti do de que no ope ra la
cen su ra pre via y de que los lí mi tes de ben ser fi ja dos en la ley— y de
fon do —re fe ri dos a su le gi ti mi dad:

“36. Así pues, como la Con ven ción lo re co no ce, la li ber tad de pen sa mien to y 
ex pre sión ad mi te cier tas res tric cio nes pro pias, que se rán le gí ti mas en la me -
di da en que se in ser ten den tro de los re que ri mien tos del ar tícu lo 13.2. Por lo
tan to, como la ex pre sión y la di fu sión del pen sa mien to son in di vi si bles, debe
des ta car se que las res tric cio nes a los me dios de di fu sión lo son tam bién, a la
li ber tad de ex pre sión, de tal modo que, en cada caso, es pre ci so con si de rar si
se han res pe ta do o no los tér mi nos del ar tícu lo 13.2 para de ter mi nar su le gi ti -
mi dad y es ta ble cer, en con se cuen cia, si ha ha bi do o no una vio la ción de la
Con ven ción.

“37. La dis po si ción ci ta da se ña la den tro de qué con di cio nes son com pa ti -
bles res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión con la Con ven ción. Esas res tric -
cio nes de ben es ta ble cer se con arre glo a cier tos re qui si tos de for ma que ata -
ñen a los me dios a tra vés de los cua les se ma ni fies tan y con di cio nes de
fon do, re pre sen ta das por la le gi ti mi dad de los fi nes que, con ta les res tric cio -
nes, pre ten den al can zar se”.
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A con ti nua ción, se ex pre sa so bre el nu me ral 2 del ar tícu lo 13 de la
Con ven ción: “40. Esta nor ma pre ci sa que es la ley la que debe es ta ble cer 
las res tric cio nes a la li ber tad de in for ma ción y so la men te para lo grar fi -
nes que la pro pia Con ven ción se ña la. Por tra tar se de res tric cio nes en el
sen ti do en que que dó es ta ble ci do (su pra 35) la de fi ni ción le gal debe ser
ne ce sa ria men te ex pre sa y ta xa ti va”.

Pasó des pués la Cor te Inte ra me ri ca na a pre ci sar que el mis mo nu me ral 
2 del ar tícu lo 13 con tem pla ba que esas res tric cio nes a la li ber tad de pen -
sa mien to y ex pre sión de bían ser “ne ce sa rias para ase gu rar” el res pe to a
los de re chos o la re pu ta ción de los de más, o la pro tec ción de la se gu ri dad 
na cio nal, el or den pú bli co, la sa lud o la mo ral pú bli ca. Res pec to a la ex -
pre sión “ne ce sa rias para ase gu rar” ma ni fes tó que ella de bía ser in ter pre -
ta da de con for mi dad con los arts. 29 y 32 de la Con ven ción, que tra tan,
res pec ti va men te, so bre la in ter pre ta ción de las dis po si cio nes de la Con -
ven ción y sobre la correlación entre de be res y derechos. Acerca de estos
artículos dice:

“42. Esas dis po si cio nes re pre sen tan el con tex to den tro del cual se de ben in -
ter pre tar las res tric cio nes per mi ti das por el ar tícu lo 13.2. Se des pren de de la
rei te ra da men ción a las ‘ins ti tu cio nes de mo crá ti cas’, ‘de mo cra cia re pre sen ta -
ti va’ y ‘so cie da des de mo crá ti cas’ que el jui cio so bre si una res tric ción a la li -
ber tad de ex pre sión im pues ta por un Esta do es ‘ne ce sa ria para ase gu rar’ uno
de los ob je ti vos men cio na dos en los li te ra les a) o b) del mis mo ar tícu lo, tie ne 
que vin cu lar se con las ne ce si da des le gí ti mas de las so cie da des e ins ti tu cio nes 
de mo crá ti cas”.

Fi nal men te, en lo que in te re sa para esta sen ten cia, la Cor te com pa ra la 
re gu la ción de la li ber tad de in for ma ción en la Con ven ción Ame ri ca na y
en la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, para des pués con cluir
que, al igual que la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, ella con si de ra
que las res tric cio nes a la li ber tad de in for ma ción fun da das en el ar tícu lo
13.2 no so la men te de ben ser úti les, ra zo na bles u opor tu nas, sino que de -
ben de mos trar que son “ne ce sa rias” para ob te ner un in te rés público
imperativo, lo que significa que el test a aplicar es es- tric to:

“45. La for ma como está re dac ta do el ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca -
na di fie re muy sig ni fi ca ti va men te del ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea,
que está for mu la do en tér mi nos muy ge ne ra les. En este úl ti mo, sin una men -
ción es pe cí fi ca a lo ‘ne ce sa ri(o) en una so cie dad de mo crá ti ca’, ha bría sido
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muy di fí cil de li mi tar la lar ga lis ta de res tric cio nes au to ri za das. En rea li dad, el 
ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na al que sir vió de mo de lo en par te el
ar tícu lo 19 del Pac to, con tie ne una lis ta más re du ci da de res tric cio nes que la
Con ven ción Eu ro pea y que el mis mo Pac to, sólo sea por que éste no prohí be
ex pre sa men te la cen su ra pre via.

“46. Es im por tan te des ta car que la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos
al in ter pre tar el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea, con clu yó que ‘ne ce sa -
rias’, sin ser si nó ni mo de ‘in dis pen sa bles’, im pli ca la exis ten cia de una ‘ne -
ce si dad so cial im pe rio sa’ y que para que una res tric ción sea ‘ne ce sa ria’ no es 
su fi cien te de mos trar que sea ‘ú til’, ‘ra zo na ble’ u ‘o por tu na’. (Eur. Court H.
R., The Sun day Ti mes case, judg ment of 26 April 1979, Se ries A no. 30,
párr. no. 59, págs. 35-36). Esta con clu sión, que es igual men te apli ca ble a la
Con ven ción Ame ri ca na, su gie re que la ‘ne ce si dad’ y, por ende, la le ga li dad de
las res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión fun da das so bre el ar tícu lo 13.2, de -
pen de rá de que es tén orien ta das a sa tis fa cer un in te rés pú bli co im pe ra ti vo.
Entre va rias op cio nes para al can zar ese ob je ti vo debe es co ger se aqué lla que
res trin ja en me nor es ca la el de re cho pro te gi do. Dado este es tán dar, no es su -
fi cien te que se de mues tre, por ejem plo, que la ley cum ple un pro pó si to útil u
opor tu no; para que sean com pa ti bles con la Con ven ción las res tric cio nes de -
ben jus ti fi car se se gún ob je ti vos co lec ti vos que, por su im por tan cia, pre pon -
de ren cla ra men te so bre la ne ce si dad so cial del ple no goce del de re cho que el
ar tícu lo 13 ga ran ti za y no li mi ten más de lo es tric ta men te ne ce sa rio el de re -
cho pro cla ma do en el ar tícu lo 13. Es de cir, la res tric ción debe ser pro por cio -
na da al in te rés que la jus ti fi ca y ajus tar se es tre cha men te al lo gro de ese le gí ti -
mo ob je ti vo. (The Sun day Ti mes case, su pra, párr. no. 62, pág. 38; ver
tam bién Eur. Court H. R., Bart hold judg ment of 25 March 1985, Se ries A no. 
90, párr. no. 59, pág. 26)”.6

8. Re cien te men te, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos pre -
ci só sus cri te rios acer ca del de re cho de los ciu da da nos de ac ce der a la in -
for ma ción pú bli ca, en la sen ten cia so bre el caso Clau de Re yes y otros vs. 
Chi le, dic ta da el 19 de sep tiem bre de 2006. El caso se ori gi nó en la pe ti -
ción de in for ma ción que ha bían ele va do dis tin tos ciu da da nos chi le nos al
Co mi té de Inver sio nes Extran je ras acer ca de un pro yec to de de fo res ta -
ción que ellos con si de ra ban que po día ser per ju di cial para el me dio am -
bien te e im pe dir el de sa rro llo sos te ni ble de Chi le. El Esta do chi le no se
negó a brin dar la in for ma ción re que ri da. La Co mi sión Inte ra me ri ca na de
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6 Las afir ma cio nes acer ca de las res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión que fue ron
ver ti das en la Opi nión Con sul ti va No. 5 fue ron rei te ra das en el Caso Ulloa He rre ra vs.
Cos ta Rica, fa lla do en el año 2004 (pá rra fos 120 y ss.).



De re cho Hu ma nos con si de ró que la de ci sión del Esta do no apor ta ba nin -
gu na ra zón vá li da para la ne ga ti va. Tam bién con clu yó que el Esta do no
les brin da ba a los pe ti cio na rios nin gún re cur so ju di cial para im pug nar la
de ci sión, ra zón por la cual de man dó al Esta do chi le no ante la Cor te.

En su sen ten cia, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos con -
clu yó, en tre otras co sas, que el Esta do chi le no ha bía vio la do el ar tícu lo
13 de la Con ven ción Ame ri ca na —re fe ri do a la li ber tad de pen sa mien to
y ex pre sión—, al igual que sus obli ga cio nes ge ne ra les de res pe tar y ga -
ran ti zar los de re chos y li ber ta des con tem pla dos en la Con ven ción, y de
adoptar las dis po si cio nes internas necesarias para ello.

La Cor te Inte ra me ri ca na rei te ra en su pro vi den cia que ya ha es ta ble ci -
do que el de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión com pren de 
el de re cho a bus car y a recibir información:

“76. En este sen ti do la Cor te ha es ta ble ci do que, de acuer do a la pro tec ción
que otor ga la Con ven ción Ame ri ca na, el de re cho a la li ber tad de pen sa mien to 
y de ex pre sión com pren de ‘no sólo el de re cho y la li ber tad de ex pre sar su
pro pio pen sa mien to, sino tam bién el de re cho y la li ber tad de bus car, re ci bir y 
di fun dir in for ma cio nes e ideas de toda ín do le’7. Al igual que la Con ven ción
Ame ri ca na, otros ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, ta les
como la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos y el Pac to Inter na cio -
nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, es ta ble cen un de re cho po si ti vo a bus car
y a re ci bir in for ma ción.

“77. En lo que res pec ta a los he chos del pre sen te caso, la Cor te es ti ma que 
el ar tícu lo 13 de la Con ven ción, al es ti pu lar ex pre sa men te los de re chos a
‘bus car’ y a ‘re ci bir’ ‘in for ma cio nes’, pro te ge el de re cho que tie ne toda per -
so na a so li ci tar el ac ce so a la in for ma ción bajo el con trol del Esta do, con las
sal ve da des per mi ti das bajo el ré gi men de res tric cio nes de la Con ven ción.
Con se cuen te men te, di cho ar tícu lo am pa ra el de re cho de las per so nas a re ci bir 
di cha in for ma ción y la obli ga ción po si ti va del Esta do de su mi nis trar la, de
for ma tal que la per so na pue da te ner ac ce so a co no cer esa in for ma ción o re ci -
ba una res pues ta fun da men ta da cuan do por al gún mo ti vo per mi ti do por la
Con ven ción el Esta do pue da li mi tar el ac ce so a la mis ma para el caso con cre -
to. Di cha in for ma ción debe ser en tre ga da sin ne ce si dad de acre di tar un in te -
rés di rec to para su ob ten ción o una afec ta ción per so nal, sal vo en los ca sos en
que se apli que una le gí ti ma res tric ción. Su en tre ga a una per so na pue de per -
mi tir a su vez que ésta cir cu le en la so cie dad de ma ne ra que pue da co no cer la, 
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7 Cfr. Caso Ló pez Álva rez, su pra nota 72, párr. 163; Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota
72, párr. 77; y Caso He rre ra Ulloa, su pra nota 72, párr. 108.



ac ce der a ella y va lo rar la. De esta for ma, el de re cho a la li ber tad de pen sa -
mien to y de ex pre sión con tem pla la pro tec ción del de re cho de ac ce so a la in -
for ma ción bajo el con trol del Esta do, el cual tam bién con tie ne de ma ne ra cla -
ra las dos di men sio nes, in di vi dual y so cial, del de re cho a la li ber tad de
pen sa mien to y de ex pre sión, las cua les de ben ser ga ran ti za das por el Esta do
de for ma si mul tá nea”.8

Lue go, re cal ca la im por tan cia del ac ce so a la in for ma ción pú bli ca para 
la de mo cra cia y el Esta do de Derecho:

“84. Este Tri bu nal ha ex pre sa do que ‘[l]a de mo cra cia re pre sen ta ti va es de ter -
mi nan te en todo el sis te ma del que la Con ven ción for ma par te’, y cons ti tu ye
“un ‘prin ci pio’ rea fir ma do por los Esta dos ame ri ca nos en la Car ta de la OEA, 
ins tru men to fun da men tal del Sis te ma Inte ra me ri ca no”.9 La Asam blea Ge ne -
ral de la OEA en di ver sas re so lu cio nes con si de ró que el ac ce so a la in for ma -
ción pú bli ca es un re qui si to in dis pen sa ble para el fun cio na mien to mis mo de
la de mo cra cia, una ma yor trans pa ren cia y una bue na ges tión pú bli ca, y que
en un sis te ma de mo crá ti co re pre sen ta ti vo y par ti ci pa ti vo, la ciu da da nía ejer ce 
sus de re chos cons ti tu cio na les, a tra vés de una am plia li ber tad de ex pre sión y
de un li bre ac ce so a la in for ma ción.10

“85. La Cor te Inte ra me ri ca na ha he cho re fe ren cia a la es tre cha re la ción
exis ten te en tre de mo cra cia y li ber tad de ex pre sión, al es ta ble cer que

‘[…] la li ber tad de ex pre sión es un ele men to fun da men tal so bre el cual
se basa la exis ten cia de una so cie dad de mo crá ti ca. Es in dis pen sa ble para
la for ma ción de la opi nión pú bli ca. Es tam bién con di tio sine qua non para
que los par ti dos po lí ti cos, los sin di ca tos, las so cie da des cien tí fi cas y cul tu -
ra les, y en ge ne ral, quie nes de seen in fluir so bre la co lec ti vi dad pue dan de -
sa rro llar se ple na men te. Es, en fin, con di ción para que la co mu ni dad, a la
hora de ejer cer sus op cio nes esté su fi cien te men te in for ma da. Por ende, es
po si ble afir mar que una so cie dad que no está bien in for ma da no es ple na -
men te li bre’.11

“86. En este sen ti do, el ac tuar del Esta do debe en con trar se re gi do por los
prin ci pios de pu bli ci dad y trans pa ren cia en la ges tión pú bli ca, lo que hace
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8 Cfr. Caso Ló pez Álva rez, su pra nota 72, párr. 163; Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota
72, párr. 80; y Caso He rre ra Ulloa, su pra nota 72, párrs. 108-111.

9 Cfr. Caso Ya ta ma, Sen ten cia de 23 de ju nio de 2005, Se rie C, No. 127, párr. 192; y
La Expre sión “Le yes” en el Artícu lo 30 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Se rie A, No. 6, párr. 34.

10 Cfr. su pra nota 75.
11 Cfr. Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 72, párr. 82; Caso He rre ra Ulloa, su pra

nota 72, párr. 112; y Opi nión Con sul ti va OC-5/85, su pra nota 72, párr. 70.



po si ble que las per so nas que se en cuen tran bajo su ju ris dic ción ejer zan el
con trol de mo crá ti co de las ges tio nes es ta ta les, de for ma tal que pue dan cues -
tio nar, in da gar y con si de rar si se está dan do un ade cua do cum pli mien to de
las fun cio nes pú bli cas. El ac ce so a la in for ma ción bajo el con trol del Esta do,
que sea de in te rés pú bli co, pue de per mi tir la par ti ci pa ción en la ges tión pú bli -
ca, a tra vés del con trol so cial que se pue de ejer cer con di cho ac ce so.

“87. El con trol de mo crá ti co, por par te de la so cie dad a tra vés de la opi -
nión pú bli ca, fo men ta la trans pa ren cia de las ac ti vi da des es ta ta les y pro mue -
ve la res pon sa bi li dad de los fun cio na rios so bre su ges tión pú bli ca12. Por ello,
para que las per so nas pue dan ejer cer el con trol de mo crá ti co es esen cial que
el Esta do ga ran ti ce el ac ce so a la in for ma ción de in te rés pú bli co bajo su con -
trol. Al per mi tir el ejer ci cio de ese con trol de mo crá ti co se fo men ta una ma yor 
par ti ci pa ción de las per so nas en los in te re ses de la so cie dad”.

A con ti nua ción, in di ca cuá les son las con di cio nes que de ben cum plir
las res tric cio nes al ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la in for ma ción bajo
el con trol del Esta do:

“B) Las res tric cio nes al ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la in for ma ción
bajo el con trol del Esta do im pues tas en este caso

“88. El de re cho de ac ce so a la in for ma ción bajo el con trol del Esta do ad -
mi te res tric cio nes. Este Tri bu nal ya se ha pro nun cia do, en otros ca sos, so bre
las res tric cio nes que se pue den im po ner al ejer ci cio del de re cho a la li ber tad
de pen sa mien to y de ex pre sión.13

“89. En cuan to a los re qui si tos que debe cum plir una res tric ción en esta
ma te ria, en pri mer tér mi no de ben es tar pre via men te fi ja das por ley como me -
dio para ase gu rar que no que den al ar bi trio del po der pú bli co. Di chas le yes
de ben dic tar se ‘por ra zo nes de in te rés ge ne ral y con el pro pó si to para el cual
han sido es ta ble ci das’. Al res pec to la Cor te ha en fa ti za do que

‘En tal pers pec ti va no es po si ble in ter pre tar la ex pre sión le yes, uti li za -
da en el ar tícu lo 30, como si nó ni mo de cual quier nor ma ju rí di ca, pues ello 
equi val dría a ad mi tir que los de re chos fun da men ta les pue den ser res trin gi -
dos por la sola de ter mi na ción del po der pú bli co, sin otra li mi ta ción for mal 
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12 Cfr. Caso Pa la ma ra Iri bar ne, su pra nota 72, párr. 83; Caso Ri car do Ca ne se, su pra
nota 72, párr. 97; y Caso He rre ra Ulloa, su pra nota 72, párr. 127. En el mis mo sen ti do,
cfr. Fel dek v. Slo va kia, no. 29032/95, § 83, ECHR 2001-VIII; y Su rek and Ozde mir v.
Tur key, nos. 23927/94 and 24277/94, § 60, ECHR Judg ment of 8 July, 1999.

13 Cfr. Caso Ló pez Álva rez, su pra nota 72, párr. 165; Caso Pa la ma ra Iri bar ne, supra
nota 72, párr. 85; Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 72, párr. 95; y Caso He rre ra Ulloa,
su pra nota 72, párrs. 120-123.



que la de con sa grar ta les res tric cio nes en dis po si cio nes de ca rác ter ge ne -

ral.
‘[…]
‘El re qui si to se gún el cual las le yes han de ser dic ta das por ra zo nes de

in te rés ge ne ral sig ni fi ca que de ben ha ber sido adop ta das en fun ción del
“bien co mún” (art. 32.2), con cep to que ha de in ter pre tar se como ele men to

in te gran te del or den pú bli co del Esta do de mo crá ti co […]14.’
“90. En se gun do lu gar, la res tric ción es ta ble ci da por ley debe res pon der a

un ob je ti vo per mi ti do por la Con ven ción Ame ri ca na. Al res pec to, el ar tícu lo
13.2 de la Con ven ción per mi te que se rea li cen res tric cio nes ne ce sa rias para
ase gu rar ‘el res pe to a los de re chos o a la re pu ta ción de los de más’ o ‘la pro -
tec ción de la se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli co o la sa lud o la mo ral pú bli -
cas’.

“91. Fi nal men te, las res tric cio nes que se im pon gan de ben ser ne ce sa rias
en una so cie dad de mo crá ti ca, lo que de pen de de que es tén orien ta das a sa tis -
fa cer un in te rés pú bli co im pe ra ti vo. Entre va rias op cio nes para al can zar ese
ob je ti vo, debe es co ger se aqué lla que res trin ja en me nor es ca la el de re cho
pro te gi do. Es de cir, la res tric ción debe ser pro por cio nal al in te rés que la jus ti -
fi ca y debe ser con du cen te para al can zar el lo gro de ese le gí ti mo ob je ti vo, in -
ter fi rien do en la me nor me di da po si ble en el efec ti vo ejer ci cio del de re cho.15

“92. La Cor te ob ser va que en una so cie dad de mo crá ti ca es in dis pen sa ble
que las au to ri da des es ta ta les se ri jan por el prin ci pio de má xi ma di vul ga ción,
el cual es ta ble ce la pre sun ción de que toda in for ma ción es ac ce si ble, su je to a
un sis te ma res trin gi do de ex cep cio nes.

“93. Co rres pon de al Esta do de mos trar que al es ta ble cer res tric cio nes al ac -
ce so a la in for ma ción bajo su con trol ha cum pli do con los an te rio res re qui si -
tos.

“94. En el pre sen te caso, está pro ba do que la res tric ción apli ca da al ac ce so 
a la in for ma ción no se basó en una ley. En esa épo ca no exis tía en Chi le le -
gis la ción que re gu la ra la ma te ria de res tric cio nes al ac ce so a la in for ma ción
bajo el con trol del Esta do.

“95. Asi mis mo, el Esta do no de mos tró que la res tric ción res pon die ra a un
ob je ti vo per mi ti do por la Con ven ción Ame ri ca na, ni que fue ra ne ce sa ria en
una so cie dad de mo crá ti ca, ya que la au to ri dad en car ga da de res pon der la so -
li ci tud de in for ma ción no adop tó una de ci sión es cri ta fun da men ta da que pu -
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die ra per mi tir co no cer cuá les fue ron los mo ti vos para res trin gir el ac ce so a tal 
in for ma ción en el caso con cre to.

“(…)
“98. Tal como ha que da do acre di ta do, la res tric ción apli ca da en el pre sen -

te caso no cum plió con los pa rá me tros con ven cio na les. Al res pec to, la Cor te
en tien de que el es ta ble ci mien to de res tric cio nes al de re cho de ac ce so a in for -
ma ción bajo el con trol del Esta do a tra vés de la prác ti ca de sus au to ri da des,
sin la ob ser van cia de los lí mi tes con ven cio na les (su pra párrs. 77 y 88 a 93),
crea un cam po fér til para la ac tua ción dis cre cio nal y ar bi tra ria del Esta do en
la cla si fi ca ción de la in for ma ción como se cre ta, re ser va da o con fi den cial, y
se ge ne ra in se gu ri dad ju rí di ca res pec to al ejer ci cio de di cho de re cho y las fa -
cul ta des del Esta do para res trin gir lo”.

9. Como se pue de ob ser var, tan to la ju ris pru den cia de esta Cor po ra -
ción como la de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ma ni fies -
tan que la re gla ge ne ral es la del ac ce so ge ne ral a la in for ma ción que re -
po sa en el Esta do —“prin ci pio de la má xi ma di vul ga ción”—, como
con di ción fun da men tal para la exis ten cia del Esta do de mo crá ti co,
respetuoso de los derechos de las personas.

Sin em bar go, en los dos ca sos se ad mi te que al gu na in for ma ción que -
de en se cre to, de acuer do con lo que de ter mi ne la ley, lo cual en el con -
tex to co lom bia no exi ge una de ci sión del Con gre so de la Re pú bli ca.
Empe ro, la de ter mi na ción debe ser mo ti va da, debe res pe tar los pa rá me -
tros de la ra zo na bi li dad y la pro por cio na li dad, a par tir de un test es tric to,
y, ade más, las ex cep cio nes a la re gla del acceso deben interpretarse
siempre en forma restrictiva.

El Mi nis te rio de De fen sa debe su mi nis trar
   la in for ma ción so li ci ta da por el ac tor
   en sus de re chos de pe ti ción

10. Con base en los an te rio res ele men tos pasa aho ra esta Sala de Re vi -
sión a ana li zar si el Mi nis te rio de De fen sa debe ac ce der a la pe ti ción del
ac tor acer ca de que le sean su mi nis tra dos los nom bres, có di gos ins ti tu -
cio na les, uni da des a las que es ta ban ads cri tos y lí neas de man do de dis -
tin tos miem bros de la Fuer za Pú bli ca que se en con tra ban pre sen tes en
cier tos lu ga res, en determinadas fechas y horas que indica el actor.

En el cues tio na rio que la Sala de Re vi sión le en vió al Mi nis te rio de la
De fen sa se le in da gó nue va men te acer ca de cuál era su fun da men to le gal 
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para man te ner en re ser va los nom bres de los miem bros de la Fuer za Pú -
bli ca que par ti ci pan en ope ra cio nes dis tin tas a las de in te li gen cia. En su
res pues ta el Mi nis te rio ma ni fes tó que no po día ac ce der a la pe ti ción del
ac tor por que los he chos que éste de nun cia son ma te ria de in ves ti ga ción,
ra zón por la cual es tán su je tos a re ser va. Ade más, ex po ne que la en tre ga
de esos da tos com por ta ría la vul ne ra ción de los de re chos al de bi do pro -
ce so y a la pre sun ción de ino cen cia de los agen tes de la Fuer za Pú bli ca
co rres pon dien tes. Al res pec to ex pre sa que aun cuan do la in for ma ción so -
bre los agen tes del Esta do es pú bli ca, el ac tor re la cio na a los mi li ta res y
po li cías so bre los que pre gun ta con he chos que cons ti tui rían vio la cio nes
a los de re chos hu ma nos. Por eso con si de ra que su mi nis trar le los da tos
por él pe di dos se ría vio la to rio de las ga ran tías ju di cia les de esas per so -
nas. Sin em bar go, ex pre sa que si el ac tor acre di ta que es víc ti ma de los
hechos que denuncia, puede hacerse parte dentro de los procesos que se
adelantan ante la justicia penal y allí podría tener acceso a la información 
que solicita.

11. Lo pri me ro que cabe de cir es que to da vía no se ha dic ta do en el
país una ley que abar que las di fe ren tes fa ce tas del de re cho ciu da da no de
ac ce der a las in for ma cio nes que re po san en las ins ti tu cio nes es ta ta les o
en ma nos pri va das. Sin em bar go, sí exis ten al gu nas nor mas que se re fie -
ren a este pun to. Así, por ejem plo, el tí tu lo II de la Ley 57 de 1985 está
de di ca do al “ac ce so ciu da da no a los do cu men tos”. En su artículo 12 se
señaló:

“Artícu lo 12. Toda per so na tie ne de re cho a con sul tar los do cu men tos que re -
po sen en las ofi ci nas pú bli cas y a que se le ex pi da co pia de los mis mos, siem -
pre que di chos do cu men tos no ten gan ca rác ter re ser va do con for me a la Cons -
ti tu ción o a la ley, o no ha gan re la ción a la de fen sa o se gu ri dad na cio nal”.

Tam bién el art. 27 de la Ley 594 de 2000, “Por me dio de la cual se
dic ta la Ley Ge ne ral de Archi vos y se dic tan otras dis po si cio nes”, de ter -
mi nó al respecto:

“ARTÍCULO 27. ACCESO Y CONSULTA DE LOS DOCUMEN- TOS.
To das las per so nas tie nen de re cho a con sul tar los do cu men tos de ar chi vos
pú bli cos y a que se les ex pi da co pia de los mis mos, siem pre que di chos do cu -
men tos no ten gan ca rác ter re ser va do con for me a la Cons ti tu ción o a la ley.
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“Las au to ri da des res pon sa bles de los ar chi vos pú bli cos y pri va dos ga ran ti -
za rán el de re cho a la in ti mi dad per so nal y fa mi liar, hon ra y buen nom bre de
las per so nas y de más de re chos con sa gra dos en la Cons ti tu ción y las le yes”.

Aho ra bien, en este caso el Mi nis te rio de la De fen sa no ma ni fies ta que 
el ha cer pú bli cos los nom bres so li ci ta dos cons ti tu ya un ries go para la de -
fen sa o la se gu ri dad na cio nal. Él se li mi ta a ex pre sar que la en tre ga de
los nom bres en las cir cuns tan cias exis ten tes com por ta ría una vul ne ra ción 
de los de re chos de sus agen tes al de bi do pro ce so y a la pre sun ción de
ino cen cia, dado que el ac tor pre ten de re la cio nar los con hechos
vulneratorios de los derechos humanos.

12. Por lo tan to, la Sala de Re vi sión ha brá de de ter mi nar si en este
caso con cre to la de ci sión del Mi nis te rio se en cuen tra en ar mo nía con la
Cons ti tu ción, lo que sig ni fi ca ana li zar si la li mi ta ción del de re cho de ac -
ce so a la in for ma ción, en este caso, se ajus ta a los prin ci pios de ra zo na bi -
li dad y pro por cio na li dad. Al res pec to lo pri me ro que cabe de cir es que
en este caso el exa men de pro por cio na li dad de la me di da debe ser es tric -
to, pues to que se tra ta de una de ci sión que afec ta el de re cho de ac ce der a
la in for ma ción que re po sa en el Esta do, un de re cho que —como ocu rre
en ge ne ral con la li ber tad de ex pre sión e in for ma ción— tie ne un ca rác ter 
pre fe ren te. Al res pec to se in di có en la Sen ten cia C-010 de 200016:

“3- La li ber tad de ex pre sión ocu pa un lu gar pre fe ren te en el or de na mien to
cons ti tu cio nal co lom bia no, no sólo por cuan to jue ga un pa pel esen cial en el
de sa rro llo de la au to no mía y li ber tad de las per so nas (CP art. 16) y en el de -
sa rro llo del co no ci mien to y la cul tu ra (CP art. 71) sino, ade más, por que cons -
ti tu ye un ele men to es truc tu ral bá si co para la exis ten cia de una ver da de ra de -
mo cra cia par ti ci pa ti va (CP arts 1º, 3º y 40). Por ello, en nu me ro sas
de ci sio nes, esta Cor po ra ción ha des ta ca do la im por tan cia y tras cen den cia de
esta li ber tad17, que pro te ge no sólo la fa cul tad de di fun dir y ex pre sar opi nio -
nes e ideas, o li ber tad de ex pre sión en sen ti do es tric to, sino tam bién la po si -
bi li dad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma cio nes de toda ín do le, o de re cho
y li ber tad de in for mar y ser in for ma do”.
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El ca rác ter pre fe ren te de la li ber tad de ex pre sión —en to das las for -
mas que asu me— ha con du ci do a la Cor te a es ta ble cer que el exa men de
pro por cio na li dad que se ade lan ta so bre las me di das que la res trin gen
debe ser es tric to. Así se de ter mi nó en la men cio na da sen ten cia C-010 de
2000, que ver só so bre una de man da de in cons ti tu cio na li dad pre sen ta da
con tra dis tin tas nor mas de la Ley 74 de 1966, “por la cual se re gla men ta
la trans mi sión de pro gra mas por los ser vi cios de ra dio di fu sión.” Tam -
bién fue este el caso de la Sen ten cia T-391 de 2007,18 en el cual se re vi só 
una sen ten cia de tu te la a tra vés de la cual se ha bía or de na do a la em pre sa 
Ra dio Ca de na Na cio nal S.A. que “ade cua ra el con te ni do del “El Ma ña -
ne ro de La Mega” a la nor ma ti vi dad que re gu la la ma te ria, con el fin de
que los usua rios re ci ban un ser vi cio de ra dio di fu sión de ca li dad tan to a
ni vel de te mas como de len gua je”. Igual ocu rrió en la sen ten cia C-872 de 
2003, que ver só so bre el ca rác ter re ser va do de los do cu men tos que sir -
ven de base para la eva lua ción de los ofi cia les y sub o fi cia les del Ejér ci to 
Na cio nal. Por lo de más, este cri te rio se acom pa sa con la de ci sión to ma da 
en la Opi nión Con sul ti va No. 05 y en la co men ta da sen ten cia Clau de Re -
yes y otros vs. Chi le de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
en el sen ti do de se guir el plan tea mien to de la Cor te Eu ro pea de De re chos 
Hu ma nos acer ca de que toda res tric ción a la li ber tad de ex pre sión debe
per se guir un in te rés público imperativo.

El he cho de que en este caso el exa men de pro por cio na li dad sea es -
tric to im pli ca que el jui cio no se re du ce a ob ser var si la de ci sión del Mi -
nis te rio de la De fen sa per si gue un fin acor de con la Cons ti tu ción y es
ade cua da para lo grar lo, sino que tam bién im pli ca ob ser var si esa me di da
es ne ce sa ria para lo grar un fin que, más que le gí ti mo, es im pe rio so, y si
los be ne fi cios lo gra dos con ella en ma te ria de pro tec ción de un de re cho
cons ti tu cio nal es tán en una re la ción de pro por cio na li dad es tric ta con los
de re cho y bie nes cons ti tu cio na les que afec ta.19

Así, se pue de ob ser var que la de ci sión del Mi nis te rio de la De fen sa
per si gue un fin ajus ta do a la Cons ti tu ción, cual es el de pro te ger los de re -
chos fun da men ta les al de bi do pro ce so y la pre sun ción de ino cen cia de
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los miem bros de la Fuer za Pú bli ca cu yos nom bres son so li ci ta dos por el
ac tor. De la mis ma ma ne ra, el re cha zo de la so li ci tud de pro por cio nar las 
iden ti da des de esos agen tes no pue de ser calificada como inadecuada
para garantizar esos derechos.

Sin em bar go, la de ci sión no cum ple con los re qui si tos de ne ce si dad y
de es tric ta pro por cio na li dad que in cor po ra el exa men es tric to de la pro -
por cio na li dad de la me di da. Cier ta men te, la de ter mi na ción del Mi nis te rio 
de De fen sa hace ino pe ran te en este caso el de re cho ciu da da no de ac ce der 
a la in for ma ción que re po sa en las ins ti tu cio nes del Esta do. En rea li dad,
la pro tec ción del de bi do pro ce so y la pre sun ción de ino cen cia de los
agen tes de la Fuer za Pú bli ca cu yos nom bres so li ci ta el ac tor po dría
lograrse a través de medidas menos lesivas del derecho de acceso a la
información.

Por otra par te, la de ci sión del Mi nis te rio com por ta una afec ta ción ex tre -
ma del de re cho de ac ce der a la in for ma ción, con lo cual obs ta cu li za tam -
bién la rea li za ción del de re cho de las víc ti mas a lo grar la ver dad, la jus ti -
cia y la re pa ra ción, y una ga ran tía de no re pe ti ción de los he chos que los
afec tan. Es de cir, in de pen dien te men te de si son ino cen tes los agen tes de la 
Fuer za Pú bli ca cu yos nom bres se so li ci tan, las víc ti mas tie nen el de re cho
de in da gar so bre las cir cuns tan cias y los pre sun tos au to res de los de li tos y
ello sig ni fi ca que pue den ac ce der a los nom bres de los agen tes que ellos
con si de ran que po drían es tar im pli ca dos.

Por lo tan to, esta Sala de Re vi sión con si de ra que no es su fi cien te el
ar gu men to es gri mi do por el Mi nis te rio de la De fen sa para no pro por cio -
nar los nom bres de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca que son so li ci ta -
dos por el ac tor. Para pro te ger los de re chos al de bi do pro ce so y a la pre -
sun ción de ino cen cia de los sol da dos y po li cías cuyo nom bre se so li ci ta,
el Mi nis te rio y los agen tes de la Fuer za Pú bli ca cuen tan con otros me ca -
nis mos me nos le si vos del de re cho ciu da da no a ob te ner in for ma ción que
re po sa en los or ga nis mos del Esta do. Ade más, los be ne fi cios que pro por -
cio na la me di da no se en cuen tran en una re la ción de es tric ta pro por cio -
na li dad con las res tric cio nes que ge ne ra para el men cio na do de re cho de
ac ce der a la in for ma ción y, en este caso es pe cí fi co, con el derecho de las
víctimas a conocer la ver- dad de lo ocurrido y lograr que haya justicia y
reparación.

13. En su res pues ta al cues tio na rio que le en via ra la Cor te, el Mi nis te -
rio de la De fen sa plan tea tam bién que no pue de pro por cio nar los nom -
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bres so li ci ta dos, pues to que los ca sos de nun cia dos por el ac tor to da vía se 
en cuen tran en in ves ti ga ción. Al res pec to es im por tan te te ner en cuen ta
que este ar gu men to se con tra di ce con prue bas apor ta das al pro ce so por el 
mis mo Mi nis te rio, pues al es cri to se ane xa un do cu men to de la Bri ga da
XVII en el que se se ña la que se ade lan ta in ves ti ga ción dis ci pli na ria in -
ter na so bre 10 de los 29 he chos de nun cia dos por el ac tor en un de re cho
de pe ti ción, lo que sig ni fi ca que en 19 ca sos no se ade lan ta nin gu na in -
ves ti ga ción. Aún más, tam bién se ane xa un es cri to del Co man dan te del
De par ta men to de Po li cía de Ura bá, en el que éste ex pre sa que no ade lan -
ta nin gu na in ves ti ga ción in ter na por los he chos de nun cia dos por el ac tor, 
por cuan to estarían basados en “afirmaciones sin asidero pro ba to rio o
fáctico” y, además, esa institución no ha recibido de nun- cias al respecto.

De otro lado, cabe co men tar que la re ser va de las in ves ti ga cio nes no
se apli ca a los nom bres de los in ves ti ga dos, sino a las di li gen cias prac ti -
ca das. Ade más, la Cor te ha de ter mi na do que no cons ti tu ye una vul ne ra -
ción de los de re chos fun da men ta les de las per so nas la pu bli ca ción de sus 
nom bres en re la ción con in ves ti ga cio nes que ade lan tan las au to ri da des
com pe ten tes por un he cho de lic ti vo, siem pre y cuan do ni las au to ri da des
de po li cía ni el me dio de co mu ni ca ción pro ce dan a ha cer acu sa cio nes o
ca li fi ca cio nes que co rres pon den a la jus ti cia. Así, en la Sen ten cia T-552
de 1995,20 en la que se de ci dió so bre una tu te la pre sen ta da por una per -
so na so bre la cual se ha bía pu bli ca do, con base en in for mes po li cia les,
que había sido capturada y estaba siendo investigada por el delito de
hurto agravado, la Corte dijo:

“Enton ces, la pre sen ta ción de in for mes ha bla dos, es cri tos y grá fi cos, a tra vés
de los dis tin tos me dios de co mu ni ca ción, acer ca de las cap tu ras lo gra das por
la Po li cía, bien que se tra te de su je tos bus ca dos por la Fis ca lía y por los jue -
ces de la Re pú bli ca, ya de in di vi duos sor pren di dos en fla gran cia o cua si fla -
gran cia, no pue de en ten der se como vio la ción de los de re chos a la hon ra y al
buen nom bre de los cap tu ra dos, a me nos que la in for ma ción trans mi ti da sea
fal sa, sino del nor mal ejer ci cio del de re cho a la in for ma ción por par te de las
au to ri da des po li cia les y de la co lec ti vi dad.

“Des de lue go, la Cor te debe in sis tir en que los bo le ti nes co rres pon dien tes
no pue den sus ti tuir las pro vi den cias ju di cia les me dian te las cua les úni ca men -
te la Rama Ju di cial del Po der Pú bli co goza de au to ri dad para ca li fi car la res -
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pon sa bi li dad pe nal de los sin di ca dos y para im po ner las san cio nes pre vis tas
por la ley a quie nes sean ha lla dos cul pa bles.

“En con se cuen cia, los in for mes po li cia les trans mi ti dos al pú bli co en re la -
ción con cap tu ras u ope ra ti vos en vir tud de los cua les se im pi de, se in te rrum -
pe o se hace fra ca sar una ac ción de lic ti va de ben ser, por su na tu ra le za, es cue -
tos, es de cir, han de re fle jar, para co no ci mien to de la so cie dad, los he chos
acon te ci dos, tal y como ocu rrie ron, evi tan do toda ca li fi ca ción so bre res pon -
sa bi li dad pe nal que pue da en ce rrar con de na an ti ci pa da de los cap tu ra dos,
pues la fun ción de de fi nir la ha sido re ser va da de ma ne ra ex clu si va a la ju ris -
dic ción”.

En el mis mo sen ti do se pro nun ció la Cor te en la Sen ten cia T- 1225 de
200321, que tra tó so bre una tu te la pre sen ta da por dos per so nas con tra me -
dios de co mu ni ca ción que ha bían pu bli ca do que ellas ha bían sido vin cu -
la das a una in ves ti ga ción por hur to. En esa opor tu ni dad la Cor te aña dió
que tam po co vul ne ra ba los de re chos fun da men ta les el he cho de que la
noticia fuera pre sen ta da en forma poco técnica:

“No vio la los de re chos fun da men ta les al buen nom bre, a la hon ra o al de bi do
pro ce so que un me dio de co mu ni ca ción use equi vo ca da men te un len gua je
téc ni co o use un len gua je co lo quial como “ser co gi do con la mano en la
masa” al in for mar, con apo yo en evi den cias su mi nis tra das por au to ri da des
pú bli cas, so bre he chos de lic ti vos en cuya in ves ti ga ción se in vo lu cra a per so -
nas iden ti fi ca das con nom bre y ape lli do, siem pre y cuan do di cho uso del len -
gua je no im pli que la atri bu ción de res pon sa bi li dad de las per so nas so bre
quie nes se in for ma ni una acu sa ción for mu la da por el pro pio me dio cuan do
la jus ti cia con ti núa in ves ti gan do lo su ce di do”.

Evi den te men te, la re gla acer ca de la po si bi li dad de pu bli car los nom -
bres de per so nas in ves ti ga das o acu sa das se apli ca tam bién a los miem -
bros de la Fuer za Pú bli ca, que son ser vi do res pú bli cos y es tán so me ti dos
al principio de publicidad.

14. Aho ra bien, la Sala de Re vi sión se cues tio na si, da das las di fí ci les
con di cio nes de or den pú bli co exis ten tes en la re gión de Ura bá —que
cons ti tu yen un he cho no to rio— el su mi nis tro de los nom bres so li ci ta dos
por el ac tor po dría ge ne rar una ame na za para la vida e in te gri dad per so -
nal de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca con cer ni dos, pues to que la in -
for ma ción po dría even tual men te fil trar se y ha cer se pú bli ca. Es de cir,
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cabe pre gun tar se tam bién en este caso si la ne ga ti va de su mi nis trar los
nom bres puede fundamentarse debidamente en razones de se- gu ri dad de 
los agentes.

Como en el pun to an te rior, pue de afir mar se sin duda al gu na que el re -
cha zo de la so li ci tud de su mi nis tro de los nom bres, con el fin de ga ran ti -
zar la vida e in te gri dad per so nal de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca,
per si gue un ob je ti vo fiel a la Cons ti tu ción, y ade más im pe rio so. Tam bién 
se pue de ase gu rar que el me dio es co gi do para ello —re ser var se los nom -
bres— es adecuado para lograr el fin.

Sin em bar go, tam bién en este caso pue de con cluir se que la me di da es -
co gi da para lo grar la no iden ti fi ca ción de los miem bros de la Fuer za Pú -
bli ca —la re ser va de los nom bres de los efec ti vos que par ti ci pan en de -
ter mi na das ac cio nes dis tin tas a las de in te li gen cia— no cum ple con los
re qui si tos de ne ce si dad y de pro por cio na li dad que in cor po ra el jui cio es -
tric to de pro por cio na li dad de la me di da. Cier ta men te, para ga ran ti zar la
se gu ri dad de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca alu di dos se pue de acu dir 
a me di das me nos le si vas del derecho ciudadano a obtener información
que reposa en las instituciones del Estado.

La afec ta ción de este de re cho es aún me nos to le ra ble si se tie ne en
cuen ta que las per so nas cu yos nom bres son so li ci ta dos por el ac tor son
agen tes de la Fuer za Pú bli ca. Si el Ejér ci to y la Po li cía Na cio nal con si -
de ran que la iden ti fi ca ción de sus agen tes pue de aca rrear les ries gos para
su vida e in te gri dad per so nal, de ben di se ñar los me ca nis mos ne ce sa rios
para im pe dir que cris ta li cen esos ries gos. Y, cier ta men te, po cas ins ti tu -
cio nes cuen tan con me jo res con di cio nes para lo grar este ob je ti vo.22
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22 Por lo de más, es im por tan te se ña lar que los mis mos re gla men tos so bre los uni for mes
de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca es ta ble cen que en los uni for mes de ben apa re cer con
cla ri dad los nom bres de los agen tes, con lo cual se per si gue que ellos sean iden ti fi ca bles
por los ciu da da nos. Un buen ejem plo lo cons ti tu ye la Re so lu ción 2495 de 1997, me dian te
la cual el Di rec tor Ge ne ral de la Po li cía Na cio nal dic tó el “Re gla men to de Uni for mes,
Insig nias, Dis tin ti vos y Con de co ra cio nes para el per so nal de la Po li cía Na cio nal”. El ar -
tícu lo 1o. del re gla men to fija cuál es su pro pó si to, así: “Art. 1o. Obje to y al can ce. El pre -
sen te re gla men to es ta ble ce la cla si fi ca ción, ca rac te rís ti cas, com po si ción, des crip ción y
uso de los uni for mes, in sig nias, dis tin ti vos, con de co ra cio nes y de más pren das para el per -
so nal de ofi cia les, ni vel eje cu ti vo, sub o fi cia les, agen tes, au xi lia res ba chi lle res y re gu la -
res, alum nos de las es cue las de for ma ción, per so nal ci vil y alum nos de los co le gios de la
Po li cía Na cio nal que re ci ban ins truc ción po li cial es pe cial. // Los uni for mes, in sig nias,
dis tin ti vos y con de co ra cio nes se rán los dis pues tos en el pre sen te re gla men to, su uso es
obli ga to rio y ex clu si vo para el per so nal de la Po li cía Na cio nal”.



15. Fi nal men te, se pre gun ta la Sala de Re vi sión si la pu bli ci dad de los
nom bres de los agen tes de la Fuer za Pú bli ca con cer ni dos po dría po ner en 
pe li gro la vida e in te gri dad per so nal de sus fa mi lia res. Al res pec to cabe
de cir, por un lado, que es de es pe rar que, al igual que ocu rre con los
miem bros de la Fuer za Pú bli ca, el Ejér ci to y la Po li cía Na cio nal cuen ten
con me di das es pe cia les para su pro tec ción. Pero, ade más, a la Cor te no le 
han lle ga do no ti cias acer ca de ame na zas o aten ta dos con tra ellos. Por
eso, ante la au sen cia de ame na zas con cre tas e in mi nen tes con tra los fa -
mi lia res de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca acan to na dos en Ura bá,
este ar gu men to no pue de es gri mir se para im pe dir la pu bli ci dad de los
nombres de los agentes de la Fuerza Pública cuya identificación solicita
el actor.

16. Empe ro, la Sala de Re vi sión con si de ra que po drían dar se ca sos en
los que se re quie ra ha cer una ex cep ción a lo es ta ble ci do has ta aho ra
acer ca del de ber de su mi nis trar los nom bres de los agen tes de la Fuer za
Pú bli ca. Esta ex cep ción, no ale ga da en el pro ce so pero re le van te, apun ta
a per mi tir la va lo ra ción de las cir cuns tan cias en que se en cuen tran los
po li cía, miem bros de un cuer po ci vil cu yos miem bros vi ven con sus fa -
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     En el art. 3o. se con tem plan las obli ga cio nes del per so nal de la Po li cía Na cio nal a este
res pec to. Allí se dis po ne en el nu me ral 5: “La pla ca de iden ti fi ca ción po li cial y el tar je te ro 
se usa rán siem pre con los uni for mes de ca lle, pre sen ta ción, ser vi cio y cla se”. Lue go, el
art. 4, nu me ral 1o., es ta ble ce que le está prohi bi do al per so nal de la Po li cía Na cio nal
“[h]acer mo di fi ca cio nes a los uni for mes, ac ce so rios, in sig nias y dis tin ti vos es ta ble ci dos
en este re gla men to; cual quier al te ra ción será con si de ra da como fal ta dis ci pli na ria.” Más
ade lan te, en el ar tícu lo 144, se de fi ne cómo debe ser el tar je te ro, don de cons ta el nom bre
del agen te: “En ma te rial acrí li co de co lor ver de acei tu na de 2 c. de an cho por 7 cm de lar -
go, con bor de blan co. En bajo re lie ve con ca rac te res blan cos de 0.8 cm de alto el pri mer
ape lli do y la ini cial del se gun do para el per so nal mas cu li no y el nom bre y la ini cial del
pri mer ape lli do para el per so nal fe me ni no.// Se usa rá so bre la tapa del bol si llo su pe rior
de re cho del saco o ca mi sa. En la cara pos te rior lle va rá dos agu jas pa ras ase gu rar con bro -
che de pre sión. // Con uni for me de tra ba jo, el tar je te ro con sis te en un rec tán gu lo en tela
ver de acei tu na, de lon gi tud igual a la del an cho del bol si llo de la gua ya be ra y 3 c. de an -
cho, con ri be te y ca rac te res bor da dos con hilo ne gro, lle va el pri mer ape lli do para el per -
so nal mas cu li no y el nom bre e ini cial del pri mer ape lli do para el fe me ni no en le tras de 1.3
cm. de alto, se usa por el per so nal en to dos los gra dos so bre el bol si llo de re cho de la gua -
ya be ra”.
    La Re so lu ción ano ta da in di ca que des de el mis mo di se ño de los uni for mes de la Fuer za
Pú bli ca se par te de la base de que los nom bres de sus agen tes de ben ser vi si bles y re co no -
ci bles para los ciu da da nos. Esto sig ni fi ca que la ac ti vi dad co ti dia na de los miem bros de la
Fuer za Pú bli ca en tra ña que sus iden ti da des sean co no ci das, tal como lo so li ci ta el ac tor de 
la pre sen te tu te la.



mi lias, con el fin de pro te ger la vida e in te gri dad de los miem bros de la
Po li cía Na cio nal y su fa mi lia. Se tra ta de aque llas si tua cio nes en los que
los miem bros de la Po li cía ha bi ten con su fa mi lia por fue ra de los cuar te -
les, lo cual los po dría ha cer muy vul ne ra bles en el con tex to de la zona.
En es tas si tua cio nes, se po drá ne gar el su mi nis tro del nom bre del miem -
bro de la Po li cía, siem pre y cuan do el Co man dan te Ge ne ral de la Po li cía
Na cio nal cer ti fi que las con di cio nes de la per so na y jus ti fi que que su
nom bre no sea he cho pú bli co por ser ne ce sa rio para proteger su vida y la 
de su familia ante un riesgo claro y presente no evitable de otra manera
menos restrictiva de derechos.

No obs tan te, la de ci sión de no re ve lar la in for ma ción so bre po li cías en 
di chas cir cuns tan cias debe es tar acom pa ña da de la de ci sión, ex pre sa de
co la bo rar con la jus ti cia en lo que ella requiera, de ser el caso.

17. Por lo ex pre sa do, la Sala de Re vi sión con si de ra que, en prin ci pio,
el ar gu men to acer ca de evi tar even tua les e hi po té ti cas ame na zas a la vida 
e in te gri dad per so nal de los agen tes de la Fuer za Pú bli ca con cer ni dos
tam po co cons ti tu ye una ra zón su fi cien te para ne gar la so li ci tud del ac tor
acer ca de que le sean su mi nis tra dos los nom bres de los miem bros de la
Fuer za Pú bli ca que se en con tra ban en determinados lugares, en cier- tas
fechas y horas.

La Sala de Re vi sión es cons cien te de que en la Sen ten cia C-872
de 200323 la Cor te de cla ró la cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 27 del
De cre to 1799 de 2000,24 que de ter mi na ba que “los do cu men tos de
eva lua ción [de los Ofi cia les y Su bo fi cia les de las Fuer zas Mi li ta res]
tie nen ca rác ter re ser va do sal vo para las par tes que in ter vie nen en el
pro ce so”. Pues to que po dría pen sar se que esa de ci sión es con tra dic -
to ria con la que se ha anun cia do en esta sen ten cia, es im por tan te es -
ta ble cer la di fe ren cia en tre los dos asun tos.

En la sen ten cia C-872 de 2003, la Cor te es ta ble ció que la eva lua ción
de los ofi cia les y sub o fi cia les de las Fuer zas Mi li ta res se rea li za ba con
base en cua tro for mu la rios. En tres de ellos se re co pi la in for ma ción bá si -
ca so bre los eva lua dos, su pro gra ma per so nal de de sem pe ño y su fo lio de 
vida, mien tras que en el cuar to se con sig na la eva lua ción y cla si fi ca ción
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23 M.P. Cla ra Inés Var gas Her nán dez. Sal vó par cial men te su voto el ma gis tra do Jai me
Araú jo Ren te ría.

24 “Por el cual se dic tan las nor mas so bre eva lua ción y cla si fi ca ción para el per so nal de
Ofi cia les y Su bo fi cia les de las Fuer zas Mi li ta res y se es ta ble cen otras dis po si cio nes”.



de los ofi cia les y sub o fi cia les. Pues bien, la Cor te en con tró que esos do -
cu men tos re se ña ban in for ma ción per so nal del eva lua do, al igual que da -
tos pro fe sio na les del mis mo acer ca de las ope ra cio nes en las que había
participado y el resultado de las mismas.

Por lo an te rior, la Cor te con si de ró que los da tos per so na les es ta ban
am pa ra dos por el de re cho a la in ti mi dad. Al mis mo tiem po, es ti mó que la 
pu bli ci dad de los da tos pro fe sio na les po dría po ner en pe li gro la vida e
in te gri dad fí si ca de los eva lua dos. De esta ma ne ra, con clu yó que la res -
tric ción del prin ci pio de pu bli ci dad en ese caso era ra zo na ble y pro por -
cio nal, má xi me si se ad ver tía que, en tre otras co sas, en la eva lua ción se
de bían to mar en cuen ta las in ves ti ga cio nes dis ci pli na rias y pe na les que
se ade lan ta ban con tra el exa mi na do y que el velo de la reserva no se
aplicaba a las autoridades investigadoras.

La si tua ción que se ana li za en este caso es dis tin ta. El ac tor no está so -
li ci tan do in for ma ción per so nal so bre los agen tes de la Fuer za Pú bli ca
con cer ni dos. Tam po co pre ten de co no cer la his to ria la bo ral de cada uno
de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca cuyo nom bre pide que se haga pú -
bli co. Su pe ti ción se li mi ta a es ta ble cer los nom bres de los miem bros de
la Fuer za Pú bli ca que es ta ban en un lu gar de ter mi na do, en una fe cha y
hora pre ci sas. Por eso, no pue de apli car se la ra zón de la de ci sión to-
mada en la Sentencia C-872 de 2003 al caso que aquí se ana- liza.

Ade más, en este caso la in for ma ción re que ri da es, a jui cio del pe ti cio -
na rio, ne ce sa ria para ejer cer otro de re cho —el de ac ce der a la jus ti cia, la
ver dad y la re pa ra ción— cuyo ti tu lar no es el miem bro de la Fuerza
Pública concernido.

18. Con base en los ar gu men tos pre sen ta dos, la Sala de Re vi sión con si -
de ra que el Mi nis te rio de la De fen sa sí debe su mi nis trar los da tos so li ci ta -
dos por el de man dan te. La in for ma ción que se pro por cio ne debe con te ner
la re la ción de los nom bres de los miem bros de la Fuer za Pú bli ca con cer ni -
dos, con in di ca ción de las fechas de ser vi cio y el lu gar don de fue pres ta -
da, se gún lo pe di do. Sin em bar go, es ne ce sa rio ha cer la sal ve dad de que
la in clu sión de un nom bre en la lis ta en nin gún caso pue de te ner se como
una sos pe cha, un se ña la mien to o, mu cho me nos, un re co no ci mien to de
res pon sa bi li dad. Aún más, si el Mi nis te rio lo con si de ra ne ce sa rio po drá
ha cer una acla ra ción ex pre sa en el mis mo do cu men to con ten ti vo de la re -
la ción acer ca de que el acto de pro por cio nar esa in for ma ción no en tra ña
de nin gu na ma ne ra el re co no ci mien to so bre la par ti ci pa ción de esas per -
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so nas en ac ti vi da des de lic ti vas. Ade más, es pre ci so ad ver tir que esta sen -
ten cia no li be ra al ac tor de res pon der por el ma ne jo que haga de la in for -
ma ción que se le en tre gue. En es pe cial, el ac tor debe res pe tar los
de re chos de las per so nas in clui das en la lis ta, lo cual, se re pi te, de nin gu -
na ma ne ra pue de ser ca li fi ca do como sos pe cha, in di cio o se ña la mien to
en con tra de al guien, sino como el cum pli mien to de un de ber de trans pa -
ren cia y de iden ti fi ca ción de los miem bros de la Fuerza Pública.

Con esta de ter mi na ción se re suel ve una par te del pro ble ma ju rí di co
plan tea do en la pre sen te tu te la. Sin em bar go, es ne ce sa rio, por la in for -
ma ción que obra en el ex pe dien te, ahondar en otra cuestión.

Los pro nun cia mien tos de la Cor te Inte ra me ri ca na
     de De re chos Hu ma nos y la Cor te Cons ti tu cio nal
     so bre la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó

19. La Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó fue crea da en el
año de 1997. Inclu so des de an tes de su crea ción, las per so nas que la con -
for ma ron, al igual que las que les pres tan ser vi cios, han su fri do nu me ro -
sas y con ti nuas vio la cio nes de sus derechos.

El ac tor acom pa ña a la tu te la una lis ta de las agre sio nes su fri das por la 
Co mu ni dad en tre 1997 y 2005, ela bo ra da con base en la base de da tos de 
la mis ma Co mu ni dad. Allí re la cio na un to tal de 588 agre sio nes, en tre las
cua les las más fre cuen tes, se gún el tu te lan te, se re fie ren a eje cu cio nes
ex tra ju di cia les, de ten cio nes ile ga les, ame na zas, pi lla je, y torturas, tratos
crueles, inhumanos y degradantes.

…
Cier ta men te, po drían ha cer se pre gun tas acer ca del cua dro y las ci fras

pre sen ta das. Pero lo cier to es que el mis mo apor ta una idea acer ca de
cuán gra ve ha sido la si tua ción de los de re chos hu ma nos en San José de
Apar ta dó, des de el año de 1996. Esta si tua ción, y su mag ni tud, es de co -
no ci mien to pú bli co, si bien pue den exis tir dis cre pan cias acer ca de las
cau sas del mis mo. En rea li dad, se pue de con cluir que los miem bros de la 
Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó han sido ob je to de per se cu -
ción y hos ti ga mien to con ti nuos des de esa épo ca. Y la si tua ción per sis te,
como lo evi den cian los úl ti mos ase si na tos en la zona, a los cua les se
hace re fe ren cia en el acá pi te de prue bas. Inde pen dien te men te de quié nes
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sean iden ti fi ca dos por la jus ti cia como au to res de es tos de li tos, es cla ro
que los in te gran tes de di cha Co mu ni dad de Paz re quie ren pro tec ción, y
que los res pon sa bles de los de li tos de ben ser san cio na dos y que de ben
ser efectivamente garantizados los derechos de las víctimas a la verdad,
la justicia, la reparación y la no repetición.

20. Lo an te rior ex pli ca que la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos y la Cor te Cons ti tu cio nal se ha yan ocu pa do en el pa sa do so bre
San José de Apartadó.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos se ha pro nun cia do en
seis oca sio nes so bre la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó. En
esas seis opor tu ni da des ha dic ta do me di das pro vi sio na les a fa vor de la
Co mu ni dad, con fun da men to en lo dis pues to en el art. 63.2 de la Con -
ven ción Ame ri ca na, se gún el cual “[e]n ca sos de ex tre ma gra ve dad y ur -
gen cia, y cuan do se haga ne ce sa rio evi tar da ños irre pa ra bles a las per so -
nas, la Cor te, en los asun tos que esté co no cien do, po drá to mar las
me di das pro vi sio na les que con si de re per ti nen tes. Si se tra ta re de asun tos
que aún no estén sometidos a su conocimiento, podrá actuar a solicitud
de la Comisión.”

La pri me ra re so lu ción fue dic ta da el 9 de oc tu bre de 2000. En esa oca -
sión, el pro nun cia mien to se hizo a tra vés del Pre si den te de la Cor te, a pe -
ti ción de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de Dere chos Hu ma nos.25 En la re -
so lu ción se ma ni fies ta que la Co mi sión ha bía so li ci ta do que se dic ta ran
me di das pro vi sio na les a fa vor de los miem bros de la Co mu ni dad de
Paz, por cuan to “los re si den tes de di cha co mu ni dad ‘han sido ob je to de
gra ves ac tos de vio len cia y hos ti ga mien to por par te de gru pos pa ra mi li -
ta res de la zo na’, de los que se rían tam bién res pon sa bles miem bros el
Ejér ci to de Co lom bia.” Des pués de re la cio nar al gu nos de los he chos que
ha bía de ta lla do la Co mi sión, en tre los cua les se en con tra ba “el ase si na to
de 47 de [los] miem bros [de la co mu ni dad] en un pe río do de nue ve me -
ses”, el Pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na re qui rió al Esta do co lom -
bia no para que adop ta ra, sin di la ción, “cuan tas me di das sean ne ce sa rias
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25 En la re so lu ción del Pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na se ma ni fies ta tam bién que 
la Co mi sión mis ma ha bía dic ta do me di das cau te la res a fa vor de la po bla ción de San José
de Apar ta dó, el 17 de di ciem bre de 1997, pero que esas me di das “no ha brían lo gra do de te -
ner la vio len cia de sa ta da ‘con tra los miem bros de la co mu ni dad y los ac tos de hos ti ga -
mien to [que] ame na zan de ma ne ra gra ve y con ti nua el de re cho a la vida y la in te gri dad
per so nal de las per so nas pro te gi das”.



para pro te ger la vida e in te gri dad per so nal” de un con jun to de per so nas
que in te gran la Co mu ni dad de Paz.

La de ci sión del Pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos fue ra ti fi ca da por la Cor te en su re so lu ción del día 24 de no viem bre 
de 2000. Por lo tan to, en el nu me ral se gun do, se re qui rió al Esta do co -
lom bia no para que “mant[uvie ra] las me di das que sean ne ce sa rias para
pro te ger la vida e in te gri dad per so nal” de las per so nas en cuyo fa vor se
ha bían dic ta do las me di das pro vi sio na les. Ade más, en la par te re so lu ti va
se agre ga ron las si guien tes de ci sio nes:

“3. Re que rir al Esta do de Co lom bia que am plíe, sin di la ción, las me di das que 
sean ne ce sa rias para pro te ger la vida e in te gri dad per so nal de to dos los de -
más miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó.

“4. Re que rir al Esta do de Co lom bia que in ves ti gue los he chos que mo ti -
van la adop ción de es tas me di das pro vi sio na les con el fin de iden ti fi car a los
res pon sa bles e im po ner les las san cio nes co rres pon dien tes, e in for me so bre la
si tua ción de las per so nas in di ca das en los pun tos re so lu ti vos an te rio res.

“5. Re que rir al Esta do de Co lom bia que adop te, sin di la ción, cuan tas me -
di das sean ne ce sa rias para ase gu rar que las per so nas be ne fi cia das con las pre -
sen tes me di das pue dan se guir vi vien do en su re si den cia ha bi tual.

“6. Re que rir al Esta do de Co lom bia que ase gu re las con di cio nes ne ce sa -
rias para que las per so nas de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó
que se ha yan vis to for za das a des pla zar se a otras zo nas del país, re gre sen a
sus ho ga res.

“7. Re que rir al Esta do de Co lom bia que dé par ti ci pa ción a los pe ti cio na rios
en la pla ni fi ca ción e im ple men ta ción de las me di das y que, en ge ne ral, los
man ten ga in for ma dos so bre el avan ce de las me di das dic ta das por la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

“8. Re que rir al Esta do de Co lom bia que in for me a la Cor te Inte ra me ri ca na 
de De re chos Hu ma nos cada dos me ses a par tir de la no ti fi ca ción de la pre -
sen te Re so lu ción, so bre las me di das pro vi sio na les que haya adop ta do en
cum pli mien to de la mis ma.

“9. Re que rir a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos que pre -
sen te sus ob ser va cio nes a los in for mes del Esta do de Co lom bia den tro de un
pla zo de seis se ma nas a par tir de su re cep ción”.

El 18 de ju nio de 2002, la Cor te Inte ra me ri ca na dic tó una nue va re so -
lu ción so bre me di das pro vi sio na les. En ella re quie re al Esta do para que
“man ten ga las me di das que sean ne ce sa rias para pro te ger la vida e in te -
gri dad per so nal de to dos los miem bros de la Co mu ni dad de Paz” y para
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que am plíe esas me di das a fa vor de las per so nas que le pres tan ser vi cios
a la Co mu ni dad de Paz. En ese mis mo sen ti do, re quie re al Esta do para
que ga ran ti ce las con di cio nes de se gu ri dad tan to en la vía que co mu ni ca
a Apar ta dó con el co rre gi mien to de San José de Apar ta dó como en la ter -
mi nal de trans por te de Apar ta dó. Los de más nu me ra les de la par te re so -
lu ti va fue ron tam bién ra ti fi ca dos. Ade más, se aña dió un re que ri mien to al 
Esta do co lom bia no para que “de co mún acuer do con los be ne fi cia rios o
sus re pre sen tan tes, es ta blez ca un me ca nis mo de su per vi sión con ti nua y de
se gu ri dad per ma nen te en la Co mu ni dad de Paz de San José de Apartadó,
de con for mi dad con los tér mi nos de la pre sen te Re so lu ción”.

Las me di das pro vi sio na les fue ron con fir ma das en la re so lu ción del 17
de no viem bre de 2004. En ella, la Cor te se ña la al gunas de nun cias re ci bi -
das so bre agre sio nes su fri das por miem bros de la Co mu ni dad de Paz. Des -
ta có tam bién que la Co mi sión Inte ra me ri ca na ha bía ma ni fes ta do su preo -
cu pa ción “por el per ma nen te es ta do de zo zo bra y pá ni co en que vi ven
los ha bi tan tes de la Co mu ni dad de Paz, de bi do a los cons tan tes se ña la -
mien tos de los que son ob je to por par te de la Fuer za Pú bli ca, las ac cio -
nes de los gru pos pa ra mi li ta res en la zona y la fal ta de avan ce en las in -
ves ti ga cio nes.” So bre el úl ti mo pun to re fi rió que la Co mi sión ase gu ra ba
que los miem bros de la Co mu ni dad de Paz es ta ban co la bo ran do en las
in ves ti ga cio nes pe na les, pero que “las ac tua cio nes del Esta do pa re cen es -
tar orien ta das a in ves ti gar a los tes ti gos y no a los vic ti ma rios, así como
a ma ni pu lar los tes ti mo nios para evi tar el es cla re ci mien to de los he chos.” 
Igual men te, in di có que los re pre sen tan tes de la Co mu ni dad de Paz se
que ja ban tan to de la im pu ni dad rei nan te como de la re nuen cia del Esta do 
para eva luar los re sul ta dos de las in ves ti ga cio nes pe na les. Así mis mo, re -
sal tó que el Esta do rei te ra ba que el Con se jo Inter no de la Co mu ni dad de
Paz no coo pe ra ba en las investigaciones.

La re so lu ción del 15 de mar zo de 2005 fue dic ta da po cos días des pués 
de la ma sa cre en la que fue ase si na do el lí der de la Co mu ni dad de Paz
Luis Eduar do Gue rra. En la re so lu ción se hace re fe ren cia a la Sen ten cia
T-327 de 2004 de la Cor te Cons ti tu cio nal. Tam bién se ase gu ra que “los
úl ti mos he chos de vio len cia e in ti mi da ción a que fue ron so me ti dos va -
rios miem bros de la Co mu ni dad de Paz, y el ase si na to de ocho de sus in -
te gran tes, en tre ellos uno de sus lí de res, el se ñor Luis Eduar do Gue rra y
su fa mi lia, de mues tra la si tua ción de in se gu ri dad en que se en cuen tran
los be ne fi cia rios de las pre sen tes me di das pro vi sio na les, ya que la muer -
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te de di chas per so nas evidencia una situación de extrema gravedad y
requiere medidas urgentes de pro tec ción”.

En la re so lu ción se rei te ra el re que ri mien to al Esta do para que adop te
las me di das pro vi sio na les or de na das por la Cor te en las an te rio res re so -
lu cio nes. Ade más, se re do blan los an te rio res re que ri mien tos y se añaden
otros, así:

“2. Re que rir al Esta do que:
“a) adop te las otras me di das que sean ne ce sa rias para cum plir es tric ta men -

te y en for ma in me dia ta con lo or de na do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos, para pro te ger efi caz men te la vida e in te gri dad per so nal de
to dos los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó (…);

“b) im ple men te cuan tas pro vi den cias sean ne ce sa rias, en vis ta del in cre -
men to de los ac tos de vio len cia en con tra de los miem bros de la Co mu ni dad
de Paz de San José de Apar ta dó, para ga ran ti zar la pro tec ción y la se gu ri dad
de los be ne fi cia rios de las pre sen tes me dia das y per mi tir que si gan vi vien do
en su re si den cia ha bi tual, sin nin gún tipo de coac ción o ame na za;

“c) ase gu re e im ple men te de for ma efec ti va las con di cio nes ne ce sa rias
para que los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó que
se ha yan vis to for za das a des pla zar se a otras zo nas del país, re gre sen a sus
ho ga res;

“d) ga ran ti ce efi caz men te las con di cio nes de se gu ri dad ne ce sa rias en la
ruta en tre San José de Apar ta dó y Apar ta dó, en la ter mi nal de trans por te de
Apar ta dó y en el si tio co no ci do como Tie rra Ama ri lla, tan to para que los
trans por tes pú bli cos de per so nas no sean ob je to de nue vos ac tos de vio len cia, 
así como para ase gu rar que los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San
José de Apar ta dó re ci ban y pue dan trans por tar de ma ne ra efec ti va y per ma -
nen te pro duc tos, pro vi sio nes y ali men tos;

“e) im ple men te, de co mún acuer do con los be ne fi cia rios o sus re pre sen -
tan tes, al ser vi cio de los be ne fi cia rios, los me dios téc ni cos ne ce sa rios para
es ta ble cer me ca nis mos de pro tec ción y su per vi sión con ti nua ade cua dos, ta les 
como el sis te ma de aler ta tem pra na, y otros ser vi cios de co mu ni ca ción per -
ma nen te y de reac ción in me dia ta para la pro tec ción de los miem bros de Co -
mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, de con for mi dad con los tér mi nos
de la pre sen te re so lu ción;

“f) in ves ti gue los he chos que mo ti va ron la adop ción y man te ni mien to de
las me di das pro vi sio na les con el fin de iden ti fi car a los res pon sa bles e im po -
ner les las san cio nes co rres pon dien tes, in clu yen do la in ves ti ga ción de los he -
chos de nun cia dos des pués de que la Cor te emi tió la Re so lu ción del 17 de no -
viem bre de 2004, de acuer do con los pa rá me tros es ta ble ci dos en la
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos;
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“g) in ves ti gue, en par ti cu lar, los he chos re la cio na dos con la muer te de los
se ño res Luis Eduar do Gue rra Gue rra, Be lla ni ra Arei za Guz mán, Alfon so Bo -
lí var Tu ber quia, San dra Mi le na Mu ñoz, Ale jan dro Pé rez Cui les, y de los me -
no res Dei ner Andrés Gue rra Tu ber quia, Na ta lia Andrea Tu ber quia Mu ñoz y
San tia go Tu ber quia Mu ñoz, con el fin de iden ti fi car y san cio nar efec ti va men -
te a los res pon sa bles;

“h) in ves ti gue la ale ga da ac tua ción de los in te gran tes de la fuerza pú bli ca
en los he chos de vio len cia y ame na za a los miem bros de la Co mu ni dad de
Paz de San José de Apar ta dó, con el fin de apli car la ley en los tér mi nos
que co rres pon dan; e

“i) con ti núe dan do par ti ci pa ción a los be ne fi cia rios de las me di das pro vi -
sio na les o a sus re pre sen tan tes en la pla ni fi ca ción e im ple men ta ción de di -
chas me di das, para es ta ble cer las que sena más ade cua das para la pro tec ción
y se gu ri dad de los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta -
dó y que, en ge ne ral, los man ten ga in for ma dos so bre el avan ce de las me di -
das dic ta das por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”.

Fi nal men te, el 2 de fe bre ro de 2006 se dic tó una nue va re so lu ción en
la que se rei te ró que el Esta do de bía man te ner las me di das adop ta das y
dis po ner las de más que fue ren ne ce sa rias para pro te ger efi caz men te la
vida e in te gri dad per so nal de los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de
San José de Apar ta dó. En la re so lu ción tam bién se rei te ra que el Esta do
debe con ti nuar con las in ves ti ga cio nes y dar par ti ci pa ción a los be ne fi -
cia rios de las medidas en la planificación e implementación de las
mismas.

21. Tam bién la Cor te Cons ti tu cio nal se ha pro nun cia do so bre la Co -
mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, en su sen ten cia T-327 de
2004.26 La tu te la fue ins tau ra da por el mis mo ac tor del pre sen te pro ce so,
como agen te ofi cio so de va rias per so nas per te ne cien tes a la Co mu ni dad,
con el ob je to de que se pro te gie ran, en tre otros, sus de re chos a la vida y
la in te gri dad per so nal, la li ber tad, el buen nom bre y el de bi do pro ce so.
Pos te rior men te, la De fen so ría del Pue blo coad yu vó la tu te la. La ac ción
fue im pe tra da con tra el Co man dan te de la Bri ga da XVII en ese en ton ces, 
quien fue acu sa do de ela bo rar “una es tra te gia ten dien te a de sin te grar la
Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, me dian te acu sa cio nes que
lle va ran a sus lí de res a la cár cel o al ter na ti va men te a dar le muer te a tra -
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vés de ac cio nes de unidades pa ra mi li ta res”. La acusación fue rechazada
en forma vehemente por el Comandante de la Brigada XVII.

En la sen ten cia, la Cor te en con tró que los jue ces de tu te la no se ha -
bían re fe ri do a la Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos del día 18 de ju nio de 2002. Así, la Cor te pro ce dió a re se ñar el 
con te ni do de la men cio na da Re so lu ción y trans cri bió la par te re so lu ti va
de la mis ma. A con ti nua ción, la Cor te hizo re fe ren cia a la Sen ten cia
T-558 de 2003,27 en la cual se de ter mi nó que las me di das pro vi sio na les y 
cau te la res dic ta das por los or ga nis mos del sis te ma in te ra me ri ca no de de -
re chos hu ma nos obli ga ban al Esta do co lom bia no y que la acción de
tutela procedía para lograr el cumplimiento de esas medidas.

En esa opor tu ni dad, la Sala de Re vi sión res pec ti va con si de ró que el
fin real de la ac ción de tu te la no era el de que ella se pro nun cia ra so bre
los he chos allí de nun cia dos —para lo cual exis tían otra au to ri da des
com pe ten tes—, sino el de ob te ner la pro tec ción in te gral de los miem -
bros de la Co mu ni dad. Así, con si de ró que lo afir ma do por los de man -
dan tes, jun to con la si tua ción des cri ta por la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos acer ca de San José de Apar ta dó y la Co mu ni dad de
Paz, per mi tían con cluir que “exis tían al me nos in di cios so bre la ame na -
zas del de re cho a la vida de ta les per so nas y a la in te gri dad fí si ca, en tre
otros de los de re chos fun da men ta les po si ble men te afec ta dos.” Ello a
pe sar de las me di das pro vi sio na les or de na das por la Cor te Inte ra me ri -
ca na.

La Cor te es ta ble ció, en ton ces, que el Esta do co lom bia no aún no ha bía
cul mi na do el pro ce so de adop ción de las me di das pro vi sio na les or de na das
por la Cote Inte ra me ri ca na. Por lo tan to, de ci dió con ce der la tu te la mien -
tras fi na li za ba ese pro ce so. Para ello dis pu so que, has ta que fi na li za ra el
pro ce so de adop ción de las me di das por las au to ri da des na cio na les, el Co -
man dan te de la Bri ga da XVII de bía “[c]um plir, en el ám bi to te rri to rial de
com pe ten cia de la Bri ga da, los re que ri mien tos im pues tos al Esta do co lom -
bia no por la Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
de 18 de ju nio de 2002, so bre ‘Me di das Pro vi sio na les so li ci ta das por la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos res pec to de Co lom bia –
Caso de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó’, en be ne fi cio de
las per so nas que fue ron ob je to de me di das cau te la res por la men cio na da
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Cor te, es de cir, los miem bros de la Co mu ni dad de Paz y las per so nas que
ten gan un víncu lo de ser vi cio con esta Co mu ni dad”.

En la par te re so lu ti va de la sen ten cia tam bién se im par tie ron las si -
guien tes ór de nes para el Co man dan te de la Bri ga da XVII:

“2. En to dos los ca sos en que sea pri va do de la li ber tad a cual quier tí tu lo, un
in te gran te de la Co mu ni dad de Paz o una per so na vin cu la da al ser vi cio de la
mis ma, in for ma rá in me dia ta men te a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Na ción y a 
la De fen so ría del Pue blo, para que en cum pli mien to de sus fun cio nes, ve len
por la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les de las men cio na das per so -
nas.

“3. No se po drá man te ner pri va do de la li ber tad en las ins ta la cio nes del
Ejér ci to ni, en par ti cu lar, en la Bri ga da XVII del Ejér ci to, a nin gún in te gran te 
de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, ni a nin gu na per so na vin -
cu la da a esta Co mu ni dad. En caso de re ten ción de al gu na de es tas per so nas,
és tas de be rán ser pues tas in me dia ta men te a ór de nes de la au to ri dad ju di cial, y 
tras la da das al lu gar que in di que el fis cal o juez del caso.

“4. El Co man dan te de la Bri ga da XVII del Ejér ci to, o quien haga sus ve -
ces, or de na rá al per so nal bajo su man do, otor gar un tra ta mien to de es pe cial
cui da do y pro tec ción cuan do se tra te de re qui sas en re te nes y es tén de por
me dio los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, los
ha bi tan tes de este mu ni ci pio, los con duc to res de trans por te pú bli co o las per -
so nas vin cu la das al ser vi cio con esta Co mu ni dad. La in for ma ción allí ob te ni -
da sólo pue de ser vir para los fi nes de fi ni dos en la ley y no pue de ser uti li za da 
para fi nes dis tin tos, ni mu cho me nos, po drá ser su mi nis tra da a ter ce ros.

“Sal vo los ca sos ex pre sa men te se ña la dos por la ley, no se po drán re te ner
los do cu men tos de iden ti dad de las per so nas re qui sa das que han sido be ne fi -
cia das de me di das cau te la res por la Cor te Inte ra me ri ca na en men ción.

“5. El Co man dan te de la Bri ga da XVII del Ejér ci to Na cio nal, o quien
haga sus ve ces, asu me bajo su res pon sa bi li dad, la ga ran tía y pro tec ción de
los de re chos fun da men ta les que ade lan te se in di can, de los ha bi tan tes de la
Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó y de las per so nas que tie nen
víncu los con ella. Para tal efec to, debe adop tar las de ci sio nes que sean ne ce -
sa rias para ga ran ti zar su se gu ri dad per so nal. Bajo su res pon sa bi li dad tie ne la
pro tec ción de los de re chos a la vida, in te gri dad per so nal, se gu ri dad per so nal,
li ber tad de lo co mo ción, a la pri va ci dad del do mi ci lio y a la in ti mi dad de los
miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó y de quie nes tie -
nen víncu los de ser vi cio con la Co mu ni dad, dán do le cum pli mien to, en todo
caso, a las ór de nes ju di cia les.

“Para el ca bal cum pli mien to de lo or de na do, el Co man dan te de la Bri ga da
XVII del Ejér ci to, o quien haga sus ve ces, ela bo ra rá los ma nua les ope ra ti vos
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o ma nua les de ins truc cio nes al per so nal bajo su man do, con el fin de ase gu rar 
que se eje cu te es tric ta men te lo or de na do en esta sen ten cia. De es tos ma nua les 
en via rá co pia a la Pro cu ra du ría y a la De fen so ría del Pue blo, en un tér mi no
no ma yor a trein ta (30) días”.

22. Como se ex pre só, al mo men to de dic tar la sen ten cia T-327 de
2004 el Esta do co lom bia no to da vía no ha bía ter mi na do el pro ce so de
adop ción de las me di das pro vi sio na les or de na das por la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos. Por eso, en la sentencia se estableció:

“Se gún esto, se está en la eta pa de las reu nio nes con la co mu ni dad con el
pro pó si to de dar cum pli mien to a lo dis pues to por el or ga nis mo in ter na cio nal,
pero no exis te nin gún pro ce di mien to con cre to en ca mi na do a con tra rres tar in -
me dia ta men te el te mor de los ha bi tan tes, ni hay prue ba de que las me di das
cau te la res ya se hu bie ren pro fe ri do.

“Ante esta omi sión, la Cor te Cons ti tu cio nal con ce de rá esta ac ción de tu te -
la, mien tras cul mi na el pro ce di mien to de adop ción de me di das cau te la res a
ni vel na cio nal y por par te de las más al tas au to ri da des del Esta do, con el fin
de que ce sen las per tur ba cio nes a la Co mu ni dad. Para tal efec to, pro ce de rá a
pro te ger a los in di vi duos que in te gran la Co mu ni dad de Paz de San José de
Apar ta dó, im par tien do unas ór de nes a ni vel re gio nal, en ca mi na das no sólo a
ami no rar el te mor de los ha bi tan tes de San José de Apar ta dó y de quie nes tie -
nen víncu los de ser vi cio con la Co mu ni dad, sino para pro te ger sus de re chos
fun da men ta les men cio na dos, pues el juez de tu te la no pue de de ne gar la so li -
ci tud de tu te la sim ple men te por que las au to ri da des na cio na les no han fi na li -
za do el pro ce so de adop ción de me dias cau te la res or de na das por la Cor te
Inte ra me ri ca na, dado que los he chos in di can que exis ten ame na zas de vio la -
ción de los de re chos hu ma nos de la Co mu ni dad de Paz y de quie nes tie nen
víncu los de ser vi cio con la Co mu ni dad.

“En con se cuen cia, la Cor te pro fe ri rá tan to las me di das de pro tec ción co rres -
pon dien tes a ni vel re gio nal, de acuer do con los re que ri mien tos de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, como las ór de nes per ti nen tes a la ac -
ción de tu te la pues ta bajo su es tu dio”.

La sen ten cia T-327 de 2004 fue dic ta da el 15 de abril de 2004. Es de cir, 
han trans cu rri do ya tres años y me dio des de su pro fe ri mien to. De allí que
no sea des ca be lla do su po ner que ya han sido de ter mi na das cuá les son las
ac cio nes que han de em pren der se para cum plir con el pro pó si to de las me -
di das pro vi sio na les or de na das por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, y que esas ac cio nes es tán sien do de sa rro lla das de ma ne ra per -
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ma nen te. Por eso, se or de na rá que, a par tir de la no ti fi ca ción de esta sen -
ten cia, el Mi nis tro de De fen sa, o el fun cio na rio de alto ni vel que él de sig -
ne, pre sen te in for mes quin ce na les a la De fen so ría del Pue blo acer ca de las
ac cio nes rea li za das para ga ran ti zar los de re chos a la vida e in te gri dad per -
so nal de los miem bros de la Co mu ni dad de Paz y de las per so nas que les
pres tan ser vi cios. Este in for me de be rá in cluir una eva lua ción de los re sul -
ta dos ob te ni dos, lo que su po ne que tam bién se hará una re la ción de los lo -
gros al can za dos y de las fa llas iden ti fi ca das en pun to a im pe dir la co mi -
sión de crí me nes con tra las per so nas se ña la das. En el in for me tam bién se
ex pre sa rá cómo se ha pro ce di do para dar cum pli mien to a los prin ci pios y
nor mas de de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio en las ac ti vi da des que rea li -
za la Fuer za Pú bli ca en la zona.

Por otra par te, en la mis ma pro vi den cia T-327 de 2004 se dis pu so que
las me di das allí or de na das “es ta rán vi gen tes has ta que el Esta do co lom -
bia no cul mi ne el pro ce so de cum pli mien to de me di das cau te la res or de na -
das por el or ga nis mo in ter na cio nal, de acuer do con los re que ri mien tos
ex pues tos en la par te re so lu ti va de la Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, de fe cha 18 de ju nio de 2002.” Empe ro,
como se ob ser va rá a con ti nua ción, las ac cio nes rea li za das to da vía no han 
lo gra do ga ran ti zar la vida e in te gri dad per so nal de to dos los miem bros
de la Co mu ni dad de Paz y de las per so nas que les pres tan ser vi cios. Por
eso, debe en ten der se que las ór de nes im par ti das en la sen ten cia se
extenderán en el tiempo hasta que se haya logrado cumplir con el
propósito de las medidas pro vi- sio na les.

La vul ne ra ción del de re cho de los miem bros
   de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó
   de ser pro te gi dos en su vida e in te gri dad, así como
    del de re cho de ac ce der a la jus ti cia y co no cer la ver dad
   so bre los crí me nes de que han sido víc ti mas

23. La lec tu ra del acá pi te de prue bas de esta sen ten cia per mi te lle gar a 
la con clu sión de que, a pe sar de los im por tan tes es fuer zos e in ver sio nes
rea li za dos en el co rre gi mien to, no se ha lo gra do cum plir con el pro pó si to 
de las me di das cau te la res de cre ta das en dis tin tas oca sio nes por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.
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Cier ta men te, una lec tu ra rá pi da de al gu nas de las ór de nes con te ni das
en la Re so lu ción del 15 de mar zo de 2005 de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos per mi te de du cir que el Esta do co lom bia no está muy
le jos de al can zar el objetivo por ellas perseguido.

El ob je ti vo fun da men tal de las me di das pro vi sio na les es que se “pro -
te[ja ] efi caz men te la vida e in te gri dad per so nal de to dos los miem bros
de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó”. Los re por tes so bre
ase si na tos que cons tan en el ex pe dien te dan cons tan cia cla ra de que ese
re sul ta do no se ha ob te ni do. Así lo de mues tran di ver sos he chos su ce di -
dos des de el año 2005, en tre los cua les se en cuen tran: el 21 y 22 de fe -
bre ro de 2005 ocu rrió la ma sa cre en la que fue ase si na do el lí der de la
Co mu ni dad Luis Eduar do Gue rra, jun to con otras 7 per so nas, 3 de ellos
ni ños; el 17 de no viem bre de 2005 fue ase si na do Arlén Ro dri go Sa las
Da vid y he ri do Her nán Góez; el 26 de di ciem bre de 2005 fue ron ase si na -
dos seis jó ve nes en la ve re da La Cris ta li na; el 12 de ene ro de 2006 fue
ase si na do Edil ber to Vás quez Car do na; el 15 de mar zo de 2006 fue en -
con tra do el cuer po de Nelly Johan na Du ran go, quien ha bía de sa pa re ci do
días an tes. Y en el año de 2007 han sido ase si na dos Fran cis co Puer ta (el
14 de mayo), Dai ro To rres (el 13 de julio) y Héctor Jaime Orozco (el 18
de septiembre), los dos primeros líderes de la Comunidad de Paz, según
ésta misma afirma.

Las men cio na das vul ne ra cio nes de los de re chos a la vida e in te gri dad
per so nal di fi cul tan, a su vez, que el Esta do cum pla con el re que ri mien to
de “ase gu rar que las per so nas be ne fi cia das con las pre sen tes me di das
pue dan se guir vi vien do en su residencia ha bi tual”.

Por otra par te, la Cor te Inte ra me ri ca na le re qui rió al Esta do de Co lom -
bia que le die ra par ti ci pa ción a los pe ti cio na rios en la pla ni fi ca ción e im -
ple men ta ción de las me di das de pro tec ción. De la mis ma ma ne ra, lo ur -
gió para que, “de co mún acuer do con los be ne fi cia rios o sus
re pre sen tan tes, es ta blez ca un me ca nis mo de su per vi sión con ti nua y de
se gu ri dad per ma nen te en la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó,
de con for mi dad con los tér mi nos de la pre sen te Re so lu ción”. Evi den te -
men te, es tas me di das tam po co se han cum pli do, pues to que no exis te in -
ter lo cu ción en tre el Estado y la Comunidad de Paz, como bien lo
reconocen todos los intervinientes en el proceso.

24. Aho ra bien, uno de los re que ri mien tos cons tan tes en las me di das
pro vi sio na les or de na das por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
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nos se re fie re a que el Esta do co lom bia no “in ves ti gue los he chos que
mo ti van la adop ción de es tas me di das pro vi sio na les con el fin de iden ti -
fi car a los res pon sa bles e im po ner les las san cio nes co rres pon dien tes, e
in for me so bre la si tua ción de las per so nas in di ca das en los pun tos re so lu -
ti vos an te rio res”. En la Re so lu ción del 15 de mar zo de 2005, este re que -
ri mien to se par ti cu la ri zó para de ter mi nar que, en es pe cial, de bían in ves ti -
gar se los he chos re la cio na dos con la ma sa cre de fe bre ro de 2005, en la
cual fue ron ase si na dos el lí der de la Co mu ni dad Luis Eduar do Gue rra y
otras sie te per so nas, in clui dos tres ni ños.

En esa oca sión tam bién se or de nó in ves ti gar “la ale ga da ac tua ción de
los in te gran tes de la Fuer za Pú bli ca en los he chos de vio len cia y ame na -
za a los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, con 
el fin de apli car la ley en los términos que co rres pon dan”.

Con el áni mo de co no cer lo rea li za do por el Esta do co lom bia no en
tor no a la in ves ti ga ción y san ción de los crí me nes co me ti dos con tra la
Co mu ni dad de Paz, esta Sala de Re vi sión dio tras la do de la de man da de
tu te la a la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción y le so li ci tó al Vi ce fis cal que in -
for ma ra so bre el es ta do de los pro ce sos ade lan ta dos por la Fis ca lía que
con cier nen a San José de Apar ta dó. Ini cial men te, el Vi ce fis cal con tes tó
que para po der res pon der re que ría co no cer más da tos que per mi tie ran
ubi car las in ves ti ga cio nes. Por esta ra zón, la Sala de Re vi sión le en vió,
jun to con un nue vo cues tio na rio, una co pia de los in for mes pre sen ta dos
por el Esta do co lom bia no a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, relacionados con el tema de las investigaciones penales.

Al res pon der al se gun do cues tio na rio que le fue ra re mi ti do, el Vi ce fis -
cal re mi tió a la Sala de Re vi sión un cua dro acer ca de las in ves ti ga cio nes
que ade lan ta la Fis ca lía so bre he chos re la cio na dos con la Co mu ni dad de
Paz de San José de Apar ta dó. El Vi ce fis cal ad vir tió, sin em bar go, que su
ofi ci na no con ta ba con un sis te ma de con sul ta que le per mi tie ra su mi nis -
trar in for ma ción pre ci sa acer ca de los pro ce sos re la cio na dos con vio la -
cio nes de los de re chos de los miem bros de la Co mu ni dad de Paz y que,
dada la ur gen cia del re que ri mien to que le hizo la Sala de Revisión, la
información contenida en el cuadro era parcial.

El cua dro se re fie re a 93 in ves ti ga cio nes que ade lan tan dis tin tas de -
pen den cias de la Fis ca lía en re la ción con San José de Apar ta dó. Si bien
el grá fi co no pue de mos trar to dos los por me no res de los pro ce sos —y,
ade más, como lo ha bía anun cia do el Vi ce fis cal, tie ne mu chos va cíos de
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in for ma ción so bre los mis mos—, sí per mi te lle gar a al gu nas con clu sio -
nes pre li mi na res. Así, el cua dro con fir ma cuán gra ves han sido los crí -
me nes pa de ci dos por la Co mu ni dad. De las 93 in ves ti ga cio nes re la cio na -
das, 64 se re fie ren a ho mi ci dios. De ellas, 45 tra tan so bre la muer te de
una persona, 6 sobre la muerte de 2 personas y 13 sobre la muerte de 3 o
más personas.

Del cua dro tam bién se de ri va la con clu sión de que las in ves ti ga cio nes
no han avan za do como se ría deseable.

…
25. Los da tos atrás men cio na dos per mi ten con cluir, sin duda al gu na, que

el Esta do co lom bia no no ha cum pli do con su de ber de san cio nar los de li tos
de que han sido víc ti mas los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José 
de Apar ta dó. A pe sar de la gra ve dad de los crí me nes co me ti dos con tra la
Co mu ni dad de Paz y de que mu chos de ellos su ce die ron hace ya un buen
nú me ro de años, se gún la in for ma ción re mi ti da por la mis ma Fis ca lía, to da -
vía no exis ten con de nas por esos de li tos.28

Ade más, los da tos apor ta dos por la Fis ca lía acer ca del es ta do de los
pro ce sos per mi ten pre su mir que una gran par te de ellos es tán con de na -
dos al ol vi do y a la con si guien te im pu ni dad: mu chos ca sos de vie ja data
se en cuen tran ape nas en la eta pa pre via, otros mu chos es tán sus pen di dos, 
so bre un buen nú me ro no se co no ce en qué es ta do se en cuen tran y, fi nal -
men te, mu chos otros pa re cen ha llar se inac ti vos por cau sa de la re mi sión a
otras fis ca lías o del pro fe ri mien to de au tos in hi bi to rios.

Todo lo an te rior in di ca que, por los re sul ta dos que se ob ser van has ta
este mo men to, el Esta do co lom bia no ha des co no ci do los de re chos de ac -
ce so a la jus ti cia y co no ci mien to de la ver dad de los miem bros de la Co -
mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, en lo que se re fie re a la in ves -
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28 Ade más, en el cua dro apor ta do por la Fis ca lía so la men te se en cuen tra un pro ce so en
el que se dic tó re so lu ción de acu sa ción por un de li to di fe ren te al de re be lión. Sin em bar -
go, no es ca pa a la Sala de Re vi sión que, en ene ro de 2007, la Fis ca lía dic tó una re so lu ción
de acu sa ción con tra va rios miem bros de la Fuer za Pú bli ca por el ase si na to de Edil ber to
Vás quez, ocu rri do en ene ro de 2006. Tam bién co no ce la Sala de Re vi sión que, en fe bre ro
de 2007, la Fis ca lía lla mó a in da ga to ria a 69 mi li ta res den tro de la in ves ti ga ción del ase si -
na to del lí der de la Co mu ni dad de Paz Luis Eduar do Gue rra Gue rra y otras sie te per so nas
más, ocu rri do en fe bre ro de 2005. Igual men te, en los úl ti mos días, se ha he cho pú bli ca la
no ti cia so bre la me di da de ase gu ra mien to dic ta da con tra un ca pi tán del ejér ci to, con oca -
sión de la mis ma in ves ti ga ción.



ti ga ción y san ción de los he chos de que han sido víctimas durante tantos
años.

26. Ade más del de ber ge ne ral del Esta do co lom bia no de in ves ti gar,
juz gar y san cio nar los de li tos, el Esta do tie ne un in te rés es pe cial en que
se in ves ti guen y san cio nen los crí me nes co me ti dos con tra la Co mu ni dad
de Paz de San José de Apar ta dó. Va rias ra zo nes fun da men tan esta afir -
ma ción. En pri mer lu gar, por que, como se de ri va de los da tos ex pues tos
por el ac tor y por la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción, los miem bros de la
Co mu ni dad de Paz han sido víc ti mas de crímenes graves y sistemáticos
durante los últimos once años.

En la de man da de tu te la el ac tor afir ma que, has ta ese mo men to (mayo
de 2006), 175 miem bros de la Co mu ni dad ha bían sido ase si na dos. Él tam -
bién ane xó a la de man da un cua dro so bre las agre sio nes su fri das por la
Co mu ni dad, y que se trans cri bió en esta sen ten cia, en el cual se men cio na
que, has ta 2005, 150 per so nas ha bían sido ase si na das. Por su par te, de los
da tos apor ta dos por la Fis ca lía acer ca de los pro ce sos pe na les que adelanta 
en re la ción con la Co mu ni dad de Paz se de ri va que se in ves ti gan más de
100 ho mi ci dios. Estos nú me ros son im pre sio nan tes por sí mis mos. Sin
em bar go, para com pren der la ver da de ra mag ni tud de los crí me nes y la
per se cu ción su fri da por la Co mu ni dad es pre ci so te ner en cuen ta que,
como lo dice el Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res en su in for me a la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 15 de ju lio de 2005, en el
acta de fun da ción de la Co mu ni dad apa re cían 1.200 per so nas. Ello in di ca
que, in de pen dien te men te de la ci fra de ho mi ci dios que se eli ja, la con clu -
sión en todo caso es que ha sido ase si na do un im por tan te por cen ta je de los 
fun da do res de la Co mu ni dad.

Evi den te men te, esta si tua ción es in to le ra ble para un Esta do que en su
Cons ti tu ción Po lí ti ca se ha com pro me ti do con la vi gen cia y pro tec ción
de los de re chos de to das las per so nas. Los miem bros de la Co mu ni dad de 
Paz de San José de Apar ta dó han sido per se gui dos y ase si na dos, sin que
el Esta do haya he cho lo su fi cien te para la sal va guar da de sus de re chos, y 
sin que los crí me nes ha yan sido de bi da men te es cla re ci dos, sus au to res
san cio na dos y las víctimas efectivamente protegidas en sus derechos.

En se gun do lu gar, la Cor te Cons ti tu cio nal ha es ta ble ci do que las me -
di das cau te la res y las me di das pro vi sio na les de cre ta das por la Co mi sión
Inte ra me ri ca na y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, res pec -
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ti va men te, son vin cu lan tes para el Esta do co lom bia no.29 Ello im pli ca que 
las me di das pro vi sio na les de cre ta das en seis oca sio nes por la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en re la ción con la Co mu ni dad de Paz
de San José de Apar ta dó obli gan de ma ne ra es pe cial al Esta do co lom bia no 
a to mar me di das ur gen tes a fa vor de la Co mu ni dad de Paz.

Como ya se in di có, en tre las me di das pro vi sio na les or de na das por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en re la ción con la Co mu ni -
dad de Paz de San José de Apar ta dó se en cuen tra la de in ves ti gar los he -
chos que die ron lu gar a las me di das y juz gar y san cio nar a los res pon sa -
bles. Sin em bar go, como se ma ni fes tó, las in ves ti ga cio nes so bre los
múl ti ples he chos ocu rri dos en San José de Apar ta dó no arro jan to da vía
re sul ta dos, a pe sar de que en un alto por cen ta je de los casos han
trascurrido ya muchos años desde la comisión del delito.

El he cho de que el Esta do co lom bia no haya ra ti fi ca do la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos in di ca su com pro mi so de adop tar to das
las me di das ne ce sa rias para lo grar la vi gen cia en Co lom bia de los de re -
chos con tem pla dos en la Con ven ción. Ese com pro mi so obli ga a to das las
ins ti tu cio nes del Esta do e im pli ca que ellas de ben pro cu rar que to das sus
ac tua cio nes en el ni vel in ter no sean res pe tuo sas de los tér mi nos de la Con -
ven ción, de ma ne ra que los ór ga nos de la mis ma no ten gan que in ter ve nir
en la de ci sión so bre si tua cio nes ocu rri das en el país.

Lo mis mo cabe de cir en re la ción con la Cor te Pe nal Inter na cio nal. Al
ra ti fi car el Tra ta do de su crea ción, el Esta do co lom bia no ad mi tió que la
Cor te Pe nal Inter na cio nal tie ne una ju ris dic ción com ple men ta ria, para
aque llos ca sos en los que los tri bu na les na cio na les fra ca sen, por in dis po -
si ción o in ca pa ci dad, en la apli ca ción de jus ti cia. Pre ci sa men te, el com -
pro mi so del Esta do Co lom bia no es ha cer todo lo po si ble para que no se
lle gue a esa si tua ción.30
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29 Véa se al res pec to las sen ten cias T-558 de 2003, T-786 de 2003 y T-327 de 2004.
30 Por eso, en su sen ten cia C-578 de 2002, M.P. Ma nuel José Ce pe da Espi no sa, la Cor te 

Cons ti tu cio nal ex pre só: “Como prin ci pio ge ne ral, el Esta tu to de Roma es ta ble ce que son
los Esta dos quie nes de be rán ejer cer en pri mer lu gar sus com pe ten cias pe na les con tra
quie nes pue dan ser res pon sa bles de la rea li za ción de las con duc tas des cri tas en los ar tícu -
los 5 a 8 del Esta tu to y se en cuen tren en su te rri to rio. Sin em bar go, cuan do un Esta do Par -
te del Esta tu to se nie gue (in dis po si ción) o no pue da (in ca pa ci dad) in ves ti gar o en jui ciar a
es tas per so nas, la Cor te Pe nal Inter na cio nal pue de ha cer lo. Por eso, se en tien de que la
Cor te Pe nal Inter na cio nal es com ple men ta ria de las ju ris dic cio nes pe na les na cio na les”.



27. En re la ción con los he chos su ce di dos en San José de Apar ta dó es
evi den te que el Esta do no ha he cho lo su fi cien te para im pe dir que la Co -
mu ni dad haya sido víc ti ma de tan tos crí me nes. Fal tar al de ber de pro tec -
ción es muy gra ve. Pero igual men te gra ve es la fal ta de re sul ta dos en las
in ves ti ga cio nes pe na les ini cia das con oca sión de esos crí me nes. Por eso,
la Cor te Cons ti tu cio nal dic ta rá a con ti nua ción una se rie de ór de nes, con
el ob je to de ha cer res pe tar el de re cho de los miem bros de esa Co mu ni -
dad a ac ce der a la jus ti cia y co no cer la verdad sobre los crímenes, así
como de obtener reparación integral.

Así, en pri mer lu gar, es ne ce sa rio que la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción 
rea li ce un in ven ta rio cui da do so, com ple to, pre ci so y ac tua li za do acer ca
de los crí me nes que han afec ta do a la Co mu ni dad de Paz, iden ti fi can do
con nom bre pro pio a cada una de las víc ti mas.. Para ello pue de ha cer uso 
de la base de da tos ela bo ra da por la mis ma Co mu ni dad, si ésta acep ta en -
tre gar di cha in for ma ción. Con base en este re sul ta do, la Fis ca lía de be rá
(i) es ta ble cer cuál es el es ta do ac tual de to dos los pro ce sos pe na les que
se ade lan tan con oca sión de los crí me nes co me ti dos con tra miem bros de
la Co mu ni dad de Paz o per so nas que le pres ta ban ser vi cios. Esta la bor
in clu ye co no cer el nú me ro to tal de pro ce sos, cuá les son las fis ca lías que
ade lan tan las in ves ti ga cio nes, cuá les son las úl ti mas ac tua cio nes ade lan -
ta das y en qué fe cha ocu rrie ron los crí me nes; (ii) es ta ble cer qué crí me nes 
aún no es tán sien do ob je to de per se cu ción cri mi nal, para abrir los res pec -
ti vos pro ce sos; (iii) iden ti fi car las in ves ti ga cio nes es tan ca das, para im -
pul sar las; y (iv) de fi nir prio ri da des, de tal ma ne ra que los prin ci pa les res -
pon sa bles de los crí me nes más gra ves sean efectivamente sancionados.
Un informe sobre estas ac ti vi da des debe ser enviado a la Sala de
Revisión y a la Defensoría del Pueblo a más tardar el día primero de
marzo de 2008.

En se gun do lu gar, es ne ce sa rio que la Fis ca lía es ta blez ca los pro ce sos
que ade lan ta la jus ti cia pe nal mi li tar por cau sa de crí me nes de los que
ha yan sido víc ti mas los miem bros de la Co mu ni dad de Paz o las per so -
nas que les pres tan ser vi cios y de ci da en cuá les ca sos, de acuer do con las 
nor mas pe na les vi gen tes y la ju ris pru den cia de esta Cor po ra ción, debe
pro po ner co li sión de com pe ten cia para que la Fis ca lía pue da asu mir la
in ves ti ga ción co rres pon dien te. Tam bién de be rá es ta ble cer cuál ha sido el 
des ti no de los pro ce sos en los que la Fis ca lía ha dic ta do re so lu ción de
acu sa ción y en via do el pro ce so a lo jue ces pe na les com pe ten tes. So bre el 
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re sul ta do de es tas ac ti vi da des se debe en viar un informe a la Sala de
Revisión y a la Defensoría del Pueblo a más tardar el día primero de
marzo de 2008.

Por otra par te, en el acá pi te de prue bas de esta sen ten cia se pue de
apre ciar que la Fis ca lía ha te ni do dis tin tos con flic tos con la Co mu ni dad
de Paz acer ca del ma ne jo de las in ves ti ga cio nes pe na les. Así, la Co mu ni -
dad ha so li ci ta do que to das las in ves ti ga cio nes re la cio na das con San José 
de Apar ta dó se cen tra li cen en la Uni dad Na cio nal de De re chos Hu ma nos 
y De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio de la Fis ca lía o se pon gan a car go
de una uni dad de ter mi na da. De la mis ma ma ne ra, ha so li ci ta do que se
con for me una co mi sión de eva lua ción so bre el avan ce de los pro ce sos, e
in clu so ha pe di do que se con for me una co mi sión de la ver dad sobe lo
ocurrido en San José de Apartadó. Todas estas solicitudes han sido
denegadas por la Fiscalía.

No le co rres pon de a la Sala de Re vi sión es ta ble cer cuál es la me jor
ma ne ra de lo grar que avan cen las in ves ti ga cio nes pe na les por los crí me -
nes de que han sido víc ti mas los miem bros de la Co mu ni dad de Paz y las 
per so nas que les pres tan ser vi cios. Las de ci sio nes al res pec to le con cier -
nen a la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción. Sin em bar go, dada la tras cen den -
cia de es tos pro ce sos en lo que se re fie re al cum pli mien to de las obli ga -
cio nes in ter na cio na les de Co lom bia y a la vi gen cia del Esta do de
De re cho en la zona de San José de Apar ta dó, es ne ce sa rio que la Fis ca lía 
le con ce da prio ri dad a es tas in ves ti ga cio nes y que se establezca un
mecanismo para supervisar los avances de las mismas.

Lo an te rior exi ge que un fun cio na rio de alto ni vel de la Fis ca lía Ge ne -
ral de la Na ción ten ga bajo su res pon sa bi li dad el im pul so ge ne ral de to -
dos los pro ce sos re la cio na dos con la Co mu ni dad de Paz de San José de
Apar ta dó. Ello ga ran ti za que para el de sa rro llo de las in ves ti ga cio nes se
cuen te con el per so nal ne ce sa rio y con la co la bo ra ción efec ti va de la po -
li cía ju di cial, de la Fuer za Pú bli ca y de las de más ins ti tu cio nes. La Sala
de Re vi sión con si de ra que ese fun cio na rio debe ser de sig na do por el Fis -
cal Ge ne ral de la Na ción. Di cho fun cio na rio de be rá en viar los in for mes
or de na dos en la pre sen te sen ten cia. Si den tro de los diez días si guien tes a 
la no ti fi ca ción de esta sen ten cia no ha sido de sig na do el fun cio na rio res -
pon sa ble, la Sala en ten de rá que el pro pio Fis cal Ge ne ral de la Na ción de -
ci dió asu mir di rec ta men te esa res pon sa bi li dad. Ade más, a par tir del día
pri me ro de mar zo de 2008, el fun cio na rio in di ca do le in for ma rá men -
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sual men te a la De fen so ría del Pue blo acer ca de las ac ti vi da des y avan ces 
rea li za dos en cada uno de los pro ce sos pe na les que se adelanten en
relación con los crímenes cometidos contra los miembros de la
Comunidad de Paz de San José de Apartadó o las personas que les
prestan servicios.

28. Del acá pi te de prue bas se de du ce que una de las di fi cul ta des fun -
da men ta les para el avan ce de los pro ce sos pe na les con sis te en la des con -
fian za pro fun da y re cí pro ca que exis te en tre las ins ti tu cio nes y los
miembros de la Comunidad de Paz.

Así, mu chos fis ca les se que jan de que los in te gran tes de la Co mu ni dad 
son re nuen tes a ra ti fi car sus de nun cias, a ren dir tes ti mo nios o a fa ci li tar
la rea li za ción de ins pec cio nes ju di cia les, con lo cual en tor pe cen el de sa -
rro llo de las in ves ti ga cio nes. Tam bién ex pre san que en oca sio nes les lle -
gan so li ci tu des des de el ex tran je ro para que in for men so bre al gu nos ca -
sos de los cua les no tie nen no ti cia, por cuan to la Co mu ni dad ha op ta do
por ig no rar las au to ri da des na cio na les, para pa sar a de nun ciar los he chos
ante en ti da des in ter na cio na les. Por su par te, el ac tor ma ni fies ta que los
cien tos de de cla ra cio nes ren di das por los po bla do res de la zona “sólo
han ser vi do para que mu chos de los de cla ran tes sean ase si na dos, per se -
gui dos, ame na za dos o des pla za dos, pero ja más para que los cul pa bles
sean san cio na dos ni las víc ti mas re pa ra das”. Él ma ni fies ta tam bién que
no tiene confianza alguna en la justicia nacional y que por eso han des-
car ta do presentar denuncias ante las instituciones nacionales.

No pue de ne gar se que los miem bros de la Co mu ni dad de Paz tie nen
su fi cien tes mo ti vos para des con fiar de las ins ti tu cio nes na cio na les. Son
mu chos los crí me nes de los que han sido víc ti mas, sin que exis ta cons -
tan cia al gu na en el ex pe dien te acer ca de que los res pon sa bles hayan sido
sancionados.

A pe sar de lo an te rior, es evi den te que el avan ce de los pro ce sos re -
quie re de la ayu da de los miem bros de la Co mu ni dad de Paz que pue dan
apor tar da tos so bre los de li tos co mu nes. Para po der lle gar a es ta ble cer la
ver dad so bre los he chos cons ti tu ti vos de los crí me nes y sus res pon sa bles
se re quie re que los miem bros de la Co mu ni dad apor ten in for ma ción útil
para las in ves ti ga cio nes. Sin em bar go, esta ayu da debe ser vo lun ta ria,
am pa ra da por una pro tec ción efec ti va, no ge ne rar re ta lia cio nes y obe de -
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cer a un nue vo cli ma de confianza, algo que esta Sala de Revisión sabe
que es difícil de construir.

29. La Co mu ni dad de Paz, como ya se ha di cho, de cep cio na da de los
po bres re sul ta dos ob te ni dos en ma te ria de jus ti cia, de ci dió no pres tar
más su apo yo en las in ves ti ga cio nes ju di cia les. Todo in di ca que ella con -
fía po der ob te ner jus ti cia en los tri bu na les in ter na cio na les. No le co rres -
pon de a la Cor te Cons ti tu cio nal pro nun ciar se so bre la per ti nen cia de las
de man das pre sen ta das ante esos tri bu na les in ter na cio na les. Sin em bar go,
sí con sidera ne ce sa rio re cor dar que, in de pen dien te men te de cuál op ción
se lec cio ne la Co mu ni dad de Paz, en to dos los ca sos la la bor de la Fis ca -
lía Ge ne ral de la Na ción de Co lom bia será esen cial para el es cla re ci -
mien to de los crí me nes de que ha sido víc ti ma.

Así, la Co mu ni dad de Paz pue de de ci dir se a im pul sar el pro ce so en el
Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos. Pero en este caso, si la
Cor te Inte ra me ri ca na de ci de de cla rar la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del 
Esta do co lom bia no, en lo re fe ri do a los pro ce sos pe na les la sen ten cia or -
de na rá que el Esta do los im pul se para es ta ble cer la ver dad so bre los he -
chos y san cio nar a los res pon sa bles. Esto in di ca que la Fis ca lía Ge ne ral
de la Na ción cum pli ría en ese pro ce so un pa pel fun da men tal.31

La Co mu ni dad de Paz pue de tam bién op tar por acu dir ante la Cor te
Pe nal Inter na cio nal. So bre esta de ci sión vale la pena re sal tar tres pun tos.
Los dos pri me ros re sal tan nue va men te el pa pel fun da men tal que de sem -
pe ña rá la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción en el es cla re ci mien to de los crí -
me nes. El úl ti mo se re fie re a la im por tan cia que tie ne la ayu da que pres -
tan las víc ti mas en la in ves ti ga ción y san ción de los crí me nes para
de ter mi nar en cada caso con cre to cuál es el plazo razonable para iniciar
y culminar las investigaciones.

En pri mer lu gar es ne ce sa rio men cio nar que las ex pe rien cias in ter na -
cio na les en ma te ria de juz ga mien to de crí me nes per mi ten ob ser var que
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31 Así, por ejem plo, en la par te re so lu ti va de su sen ten cia de mayo de 2007 so bre el caso 
de la Ma sa cre de La Ro che la, la Cor te dijo acer ca de las in ves ti ga cio nes pe na les: “9. El
Esta do debe, en un pla zo ra zo na ble, con du cir efi caz men te los pro ce sos pe na les que se en -
cuen tran en trá mi te y los que se lle ga ren a abrir, y debe adop tar to das las me di das ne ce sa -
rias que per mi tan el es cla re ci mien to de los he chos del pre sen te caso, en aras de de ter mi -
nar la res pon sa bi li dad de quie nes par ti ci pa ron en di chas vio la cio nes, en los tér mi nos de
los pá rra fos 287 a 295 de la pre sen te Sen ten cia. Los re sul ta dos de es tos pro ce sos de be rán
ser pú bli ca men te di vul ga dos por el Esta do, de ma ne ra que la so cie dad co lom bia na pue da
co no cer la ver dad acer ca de los he chos del pre sen te caso”.



esos jui cios se con cen tran en unas po cas per so nas, en ca sos em ble má ti -
cos, da das las di fi cul ta des que afron tan los tri bu na les in ter na cio na les para 
ade lan tar un alto núme- ro de pro ce sos.32

En se gun do lu gar, con si de ra la Sala de Re vi sión que es ne ce sa rio ad -
ver tir que el de sa rro llo de los pro ce sos ante la Cor te Pe nal Inter na cio nal se 
basa tam bién en la idea de que los Esta dos —y, por lo tan to, las Fis ca lías
na cio na les— coo pe ren con el de sa rro llo de la in ves ti ga ción. Así, en los li -
te ra les c) y d) del ar tícu lo 54 se es ta ble ce que el Fis cal de la Cor te Pe nal
Inter na cio nal po drá so li ci tar “la coo pe ra ción de un Esta do u or ga ni za ción
o acuer do in ter gu ber na men tal” y “[c]on cer tar las dis po si cio nes o los acuer -
dos com pa ti bles con el pre sen te Esta tu to que sean ne ce sa rios para fa ci li -
tar la coo pe ra ción de un Esta do, una or ga ni za ción in ter gu ber na men tal o
una per so na.” Y más ade lan te, el ar tícu lo 86, ubi ca do den tro de la Par te
IX y ti tu la do “Obli ga ción ge ne ral de coo pe rar”, es ta ble ce que “[l]os
Esta dos Par tes, de con for mi dad con lo dis pues to en el pre sen te Esta tu to,
coo pe ra rán ple na men te con la Cor te en re la ción con la in ves ti ga ción y el
en jui cia mien to de crí me nes de su com pe ten cia”.

Es por eso que en la sen ten cia C-578 de 2002, ya men cio na da, la Cor -
te Cons ti tu cio nal ex pre só que “es ne ce sa rio que exis tan los me ca nis mos
ju rí di cos y lo gís ti cos que per mi tan la la bor del Fis cal [de la Cor te Pe nal
Inter na cio nal) en con su no con las au to ri dad lo ca les de un Esta do de ter -
mi na do. En el caso co lom bia no la es truc tu ra ción de este sis te ma de co la -
bo ra ción y com ple men ta ción con cuer da con las res pon sa bi li da des que se 
le en co mien dan a to das las au to ri da des para que sir van a la co mu ni dad
(ar tícu lo 1 CP) y con vier ten la ad mi nis tra ción de jus ti cia en un ser vi cio
pú bli co per ma nen te e in de pen dien te (ar tícu lo 229 CP) que per mi te es ta -
ble cer con cer te za los he chos que die ron ori gen a las ac tua cio nes de la
Cor te Pe nal y ayu den a es cla re cer los”.33

48

ACCESO A LA INFORMACIÓN E IMPULSO DE INVESTIGACIONES

32 En este sen ti do, el art. 53.(2).(c) del Esta tu to de Roma con tem pla que el Fis cal po drá
apli car el prin ci pio de opor tu ni dad para de ter mi nar si ini cia la in ves ti ga ción, si ob ser va
que “c) El en jui cia mien to no re dun da ría en in te rés de la jus ti cia, te nien do en cuen ta to das
las cir cuns tan cias, en tre ellas la gra ve dad del cri men, los in te re ses de las víc ti mas y la
edad o en fer me dad del pre sun to au tor y su par ti ci pa ción en el pre sun to cri men”.

33 En la mis ma sen ten cia se ex pre só al res pec to: “Uno de los prin ci pios so bre los que se
es truc tu ra la ju ris dic ción re co no ci da por los Esta dos Par tes en el Esta tu to de Roma está
ex pre sa do en la obli ga ción ge ne ral de coo pe rar. Esto quie re de cir que los Esta dos fir man -
tes del Tra ta do, de con for mi dad con lo dis pues to en el Esta tu to, “coo pe ra rán ple na men te
con la Cor te en re la ción con la in ves ti ga ción y los en jui cia mien to de los crí me nes de su



Fi nal men te, como ya se ha se ña la do, en el mis mo Esta tu to de la Cor te
Pe nal Inter na cio nal se es ta ble ce que la Cor te “ten drá ca rác ter com ple -
men ta rio de las ju ris dic cio nes pe na les na cio na les” (art. 1), lo que su po ne 
que uno de los pun tos fun da men ta les den tro de los pro ce sos que se si gan 
ante ella es el de la ad mi si bi li dad. En este sen ti do, el ar tícu lo 17 del es ta -
tu to es ta ble ce que en tre los ca sos en los que se de cla ra rá la inad mi si bi li -
dad de un asun to se en cuen tra el de que esté sien do o haya sido ob je to de 
una in ves ti ga ción o en jui cia mien to por el Esta do que tie ne ju ris dic ción
so bre él, sal vo que se pue da ob ser var que ese Esta do “no est[á] dis pues to 
a lle var a cabo el en jui cia mien to o no pued[e] real men te ha cer lo”.34

Lue go, el mis mo ar tícu lo dis po ne que para de ter mi nar si hay dis po si -
ción para ac tuar por par te del Esta do se ten drá en cuen ta si el pro ce so o
la de ci sión tuvo o tie ne por pro pó si to sus traer a la per so na de la res pon -
sa bi li dad pe nal por los crí me nes de com pe ten cia de la Cor te, si el jui cio

com pe ten cia” (…) //Un ré gi men de coo pe ra ción es ta ble ci do en es tos tér mi nos es fun da -
men tal para el di se ño y fun cio na mien to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal. El pa pel que de -
sa rro lla el Fis cal al lle var a cabo par te de su in ves ti ga ción en el te rri to rio de un Esta do,
con la ne ce sa ria aquies cen cia del mis mo, es cen tral para crear un sis te ma que ga ran ti ce la
real ad mi nis tra ción de jus ti cia en la que con fían las víc ti mas de los crí me nes de com pe -
ten cia de la Cor te —en cla ra ex ten sión del ar tícu lo 229 CP— y la co mu ni dad in ter na cio -
nal en ge ne ral —Preám bu lo del Esta tu to de Roma— y hace par te de un con jun to de ins -
tru men tos que, al mis mo tiem po que ga ran ti zan la ca pa ci dad de cas ti gar atro ci da des,
res pe tan las pre rro ga ti vas de cada Esta do, in clu yen do su com pe ten cia para pro ce sar a los
res pon sa bles de los crí me nes que de li mi tan ma te rial men te el ám bi to de ac ción de la Cor te 
Pe nal Inter na cio nal”.

34 Dice el nu me ral 1 del ar tícu lo 17: “Artícu lo 17. Cues tio nes de ad mi si bi li dad
“1. La Cor te te nien do en cuen ta el dé ci mo pá rra fo del preám bu lo y el ar tícu lo 1, re sol ve rá
la inad mi si bi li dad de un asun to cuan do:
   “a) El asun to sea ob je to de una in ves ti ga ción o en jui cia mien to por un Esta do que ten ga
ju ris dic ción so bre él sal vo que éste no esté dis pues to a lle var a cabo la in ves ti ga ción o el
en jui cia mien to o no pue da real men te ha cer lo;
   “b) El asun to haya sido ob je to de in ves ti ga ción por un Esta do que ten ga ju ris dic ción so -
bre él y éste haya de ci di do no in coar ac ción pe nal con tra la per so na de que se tra te, sal vo
que la de ci sión haya obe de ci do a que no esté dis pues to a lle var a cabo el en jui cia mien to o
no pue da real men te ha cer lo;
   “c) La per so na de que se tra te haya sido ya en jui cia da por la con duc ta a que se re fie re la
de nun cia, y la Cor te no pue da ade lan tar el jui cio con arre glo a lo dis pues to en el pá rra fo 3
del ar tícu lo 20;
   “d) El asun to no sea de gra ve dad su fi cien te para jus ti fi car la adop ción de otras me di das
por la Cor te”.



ha te ni do una de mo ra in jus ti fi ca da o si el pro ce so no fue o no está sien do 
sus tan cia do de ma ne ra in de pen dien te e im par cial.35

Para la si tua ción que aquí se ana li za es im por tan te re fe rir se al pun to
de la de mo ra in jus ti fi ca da en la tra mi ta ción del pro ce so pe nal. Al res pec -
to es per ti nen te re cor dar que en la ju ris pru den cia in ter na cio nal de de re -
chos hu ma nos se ha re sal ta do la im por tan cia del apo yo de las víc ti mas,
den tro de la pro tec ción a las sal va guar das de bi das, a las la bo res de in ves -
ti ga ción cri mi nal di ri gi das a ob te ner la ver dad y la jus ti cia. Así, la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, apo ya da en la ju ris pru den cia de
la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, ha sos te ni do de ma ne ra rei te ra -
da que para de ter mi nar si un pro ce so pe nal se ha ade lan ta do den tro de un 
pla zo ra zo na ble es fun da- men tal es ta ble cer el in te rés mos tra do por las
víc ti mas en el de sa rro llo del pro ce so. Eso sig ni fi ca que la fal ta de par ti -
ci pa ción de las víc ti mas en las in ves ti ga cio nes es te ni da en cuen ta para
de ter mi nar, en cada caso con cre to, si un pro ce so pe nal ha cum pli do con
el pre cep to de ade lan tar se en un “pla zo ra zo na ble” de du ra ción de un
pro ce so pe nal. Pre ci sa men te, en la sen ten cia de fon do dic ta da dentro del
proceso Genie Lacayo vs. Nicaragua, del 29 de enero de 1997, sentencia
en la que se creó esa línea jurisprudencial acerca del plazo razonable,
dijo la Corte Inte ra me ri ca na:
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35 Di cen así los nu me ra les 2 y 3 del ar tícu lo 17 del Esta tu to:
   “2. A fin de de ter mi nar si hay o no dis po si ción a ac tuar en un asun to de ter mi na do, la
Cor te exa mi na rá, te nien do en cuen ta los prin ci pios de un pro ce so con las de bi das ga ran -
tías re co no ci dos por el de re cho in ter na cio nal, si se da una o va rias de las si guien tes cir -
cuns tan cias, se gún el caso:
   “a) Que el jui cio ya haya es ta do o esté en mar cha o que la de ci sión na cio nal haya sido
adop ta da con el pro pó si to de sus traer a la per so na de que se tra te de su res pon sa bi li dad pe -
nal por crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te, se gún lo dis pues to en el ar tícu lo 5;
   “b) Que haya ha bi do una de mo ra in jus ti fi ca da en el jui cio que, da das las cir cuns tan cias,
sea in com pa ti ble con la in ten ción de ha cer com pa re cer a la per so na de que se tra te ante la
jus ti cia;
   “c) Que el pro ce so no haya sido o no esté sien do sus tan cia do de ma ne ra in de pen dien te o
im par cial y haya sido o esté sien do sus tan cia do de for ma en que, da das las cir cuns tan cias,
sea in com pa ti ble con la in ten ción de ha cer com pa re cer a la per so na de que se tra te ante la
jus ti cia.
   “3. A fin de de ter mi nar la in ca pa ci dad para in ves ti gar o en jui ciar en un asun to de ter mi -
na do, la Cor te exa mi na rá si el Esta do, de bi do al co lap so to tal o sus tan cial de su ad mi nis -
tra ción na cio nal de jus ti cia o al he cho de que ca re ce de ella, no pue de ha cer com pa re cer al
acu sa do, no dis po ne de las prue bas y los tes ti mo nios ne ce sa rios o no está por otras ra zo -
nes en con di cio nes de lle var a cabo el jui cio”.



“77. El ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción tam bién se re fie re al pla zo ra zo na ble.
Este no es un con cep to de sen ci lla de fi ni ción. Se pue den in vo car para pre ci -
sar lo los ele men tos que ha se ña la do la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos
en va rios fa llos en los cua les se ana li zó este con cep to, pues este ar tícu lo de la 
Con ven ción Ame ri ca na es equi va len te en lo esen cial, al 6 del Con ve nio Eu -
ro peo para la Pro tec ción de De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da -
men ta les. De acuer do con la Cor te Eu ro pea, se de ben to mar en cuen ta tres
ele men tos para de ter mi nar la ra zo na bi li dad del pla zo en el cual se de sa rro lla
el pro ce so: a) la com ple ji dad del asun to; b) la ac ti vi dad pro ce sal del in te re -
sa do; y c) la con duc ta de las au to ri da des ju di cia les (Ver en tre otros, Eur.
Court H.R., Mot ta judg ment of 19 Fe bruary 1991, Se ries A no. 195-A, párr.
30; Eur. Court H.R., Ruiz Ma teos v. Spain judg ment of 23 June 1993, Se ries
A no. 262, párr. 30)” (ne gri lla y sub ra ya no ori gi na les).

Ano ta ción fi nal: la ne ce si dad de cons truir
   una con fian za mí ni ma en tre la Co mu ni dad
   de Paz y las ins ti tu cio nes

30. Como se ha in di ca do, una de las gran des di fi cul ta des que afron ta
todo el pro ce so re la cio na do con la Co mu ni dad de Paz de San José de
Apar ta dó es el de la des con fian za re cí pro ca que exis te en tre la Co mu ni -
dad y las ins ti tu cio nes. De allí que no se haya po di do dar cum pli mien to a 
las ór de nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en las que
era ne ce sa rio con cer tar acciones entre las autoridades y la Comunidad de 
Paz.

El Co man dan te de la Bri ga da XVII re co no ce que to das las ac cio nes
que ha ade lan ta do han sido “el pro duc to de una de ci sión uni la te ral del
Co man do de la Bri ga da, que no el re sul ta do de la con cer ta ción con los
be ne fi cia rios y pe ti cio na rios de las me di das pro vi sio na les, como lo exi -
gen en sus pro vi den cias la Cor te Cons ti tu cio nal y la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos”. Y for mu la la si guien te pre gun ta: “¿có mo
pue do ser el ga ran te de los de re chos fun da men ta les de un co lec ti vo, en
este caso la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó, cuan do sus di ri -
gen tes y re pre sen tan tes se niegan a hablar con el Comandante de la
Decimoséptima Brigada del Ejército?”

Como ya se ex pre só an te rior men te, es com pren si ble la des con fian za
de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó con res pec to a las ins -
ti tu cio nes es ta ta les. La se rie inin te rrum pi da de de li tos de los que ha sido
víc ti ma, sin que las in ves ti ga cio nes pe na les mues tren avan ces re le van tes
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y, por lo tan to, sin que se haya san cio na do los res pon sa bles, ex pli ca ese
re ce lo. Empe ro, esta ac ti tud de pre ven ción ha con du ci do a la Co mu ni dad 
de Paz a tra zar un rum bo de an ta go nis mo de ci di do con las ins ti tu cio nes
es ta ta les, que la ha lle va do in clu so a dis tan ciar se de la De fen so ría del
Pue blo en el úl ti mo tiem po. En vis ta del nú me ro de víc ti mas que ha su -
fri do la Co mu ni dad y de las di fi cul ta des que afron ta, sur ge la pre gun ta
acer ca de si el curso que ha escogido es el más adecuado para garantizar
los de re chos y el bienestar de sus miembros.

La Sala de Re vi sión quie re lla mar la aten ción acer ca de la ne ce si dad
de crear pun tos de apro xi ma ción en tre las ins ti tu cio nes y la Co mu ni dad
de Paz, de ma ne ra que pue dan apli car se las me di das or de na das por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y por la Sen ten cia T-327 de
2004. Cier ta men te, la ge ne ra ción de ni ve les mí ni mos de con fian za per -
mi ti ría que se con cer ta ran las me di das de pro tec ción de cre ta das por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, tal como ella mis ma lo or -
de na. En este sen ti do es im por tan te des ta car que el pri mer res pon sa ble
de to mar me di das para ge ne rar con fian za es el Esta do y no la Co mu ni -
dad de Paz. Una ra zón más para instar a la Defensoría del Pueblo a
promover activamente medidas de construcción de confianza.

Des de la óp ti ca de las ins ti tu cio nes, ese acer ca mien to se re quie re para
po der cum plir con su res pon sa bi li dad cons ti tu cio nal y le gal de ga ran ti -
zar le a los miem bros de la Co mu ni dad el goce de sus de re chos. Y des de
la pers pec ti va de la Co mu ni dad de Paz por que, por pa ra dó ji co que pue -
da pa re cer, la vi gen cia de los de re chos de sus miem bros de pen de de la
ma ne ra en que lo gre ar ti cu lar se con las ins ti tu cio nes del Esta do. Esto
exi ge, a su vez, que las ins ti tu cio nes co lom bia nas com pren dan que su
pa pel en la zona es el de pro te ger los de re chos y li ber ta des de to das las
per so nas, in clui dos los miem bros de la Co mu ni dad de Paz. Este en ten di -
mien to acer ca de su mi sión en la re gión es el que debe guiar to das las de -
ci sio nes y ac cio nes que rea li cen allí.

Así, de con for mi dad con la Cons ti tu ción la Fuer za Pú bli ca pue de ha -
cer pre sen cia y ac tuar en la zona. Sin em bar go, es im pe rio so que la ac ti -
vi dad de la Fuer za Pú bli ca en la zona se ajus te es tric ta men te al de re cho
in ter na cio nal hu ma ni ta rio, es pe cial men te en lo que tie ne que ver con el
prin ci pio de dis tin ción y con el de ber de evi tar po ner en pe li gro a la po -
bla ción ci vil. Ello im pli ca, por ejem plo, que al pla near se la ubi ca ción de
los pues tos de po li cía se debe te ner siem pre en cuen ta si ello ge ne ra un
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ame na za gra ve e in mi nen te para la vida e in te gri dad de las per so nas que
la Fuer za Pú bli ca está obli ga da a pro te ger.36

Evi den te men te, dada su mi sión cons ti tu cio nal, la ins ti tu ción más lla -
ma da a pro pi ciar el acer ca mien to y en ten di mien to en tre las ins ti tu cio nes
y la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó es la De fen so ría del
Pue blo. Por eso, se le ins ta rá para que tome las me di das y dis pon ga el
per so nal ne ce sa rio para cum plir esa ta rea. Den tro de las la bo res que ha -
brá de asu mir se en cuen tra la de aten der las que jas que pre sen tó el ac tor
a tra vés de me mo ria les en via dos a la Sala de Re vi sión, acer ca de los pro -
ce sos pe na les ade lan ta dos en el úl ti mo tiem po con tra miem bros de la Co -
mu ni dad de Paz y de la es tig ma ti za ción de los mis mos den tro de los cur -
sos de formación de los oficiales del Ejército y en los procedimientos
que adelanta la SIJIN.
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36 Al res pec to es im por tan te te ner en cuen ta que la mis ma Cor te Cons ti tu cio nal ha es ta -
ble ci do que en al gu nos ca sos es pe cia les se pue de or de nar a tra vés de una ac ción de tu te la
el tras la do de un pues to de po li cía, cuan do su ubi ca ción ge ne ra una ame na za gra ve e in mi -
nen te para las per so nas. En la sen ten cia T-1206 de 2001, M.P. Ro dri go Esco bar Gil, se ex -
pre só so bre la ubi ca ción de los pues tos de po li cía: “E[l] acae ci mien to de una si tua ción de
vio len cia ge ne ra li za da en al gu nos mu ni ci pios del país pone de pre sen te un cam bio de cir -
cuns tan cias que lle va a la ne ce si dad de cues tio nar los es que mas tra di cio na les de pla nea -
ción, di se ña dos para si tua cio nes en las cua les la mag ni tud de la vio len cia pue de ser con -
tra rres ta da me dian te la sola ac ti vi dad de la po li cía. En ta les cir cuns tan cias de re la ti va
tran qui li dad, la cer ca nía a una es ta ción de po li cía re pre sen ta una ga ran tía adi cio nal para
los ad mi nis tra dos en las con di cio nes de pres ta ción del ser vi cio, aun que, de to dos mo dos,
los ve ci nos a las es ta cio nes es tán ex pues tos a al gu nos ries gos. Sin em bar go, en cir cuns -
tan cias de vio len cia sis te má ti ca, di ri gi da -en tre otras- con tra la po li cía, esta mis ma cer ca -
nía se tra du ce en un au men to os ten si ble del ries go al que está ex pues ta la po bla ción ci vil.
Es ne ce sa rio en ton ces, que la pla nea ción y la ad mi nis tra ción del ser vi cio de po li cía con si -
de ren tam bién el au men to del ries go que su po ne esta si tua ción de vio len cia so bre vi nien te
para los ve ci nos de las es ta cio nes, cum plien do de ese modo con el de ber ge ne ral de pro -
tec ción de la po bla ción ci vil y de las per so nas ci vi les, que es ta ble ce el pri mer in ci so del
ar tícu lo 3 Co mún a los Cua tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949.” De la mis ma ma ne ra, en la 
sen ten cia T-165 de 2006. M.P. Jai me Araú jo Ren te ría, se re su mió la ju ris pru den cia de la
Cor te so bre este pun to así: “ (…) se gún la ju ris pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal la
pro ce den cia de la tu te la para or de nar el cam bio de se des de las de pen den cias de la Fuer za
Pú bli ca está su pe di ta da a la exis ten cia de una ame na za gra ve e in mi nen te para la vida o la
in te gri dad del ac cio nan te, y a que éste se en cuen tre en una par ti cu lar si tua ción de vul ne ra -
bi li dad con re la ción a la ge ne ra li dad de las per so nas que im pi da exi gir le ra zo na ble men te
el mis mo gra do de cum pli mien to de los de be res cons ti tu cio na les, es pe cial men te los de
so li da ri dad y de apo yo a las au to ri da des le gí ti ma men te cons ti tui das”.



V. DECISIÓN

En mé ri to de lo ex pues to, la Sala Se gun da de Re vi sión de la Cor te
Cons ti tu cio nal, ad mi nis tran do jus ti cia en nom bre del pue blo y por man -
da to de la Constitución.

RESUELVE

…
Se gun do.- REVOCAR la sen ten cia pro fe ri da por la Sala Pe nal del

Tri bu nal Su pe rior de Bo go tá, el 23 de ju nio de 2006, me dian te la cual se
negó la ac ción de tu te la pre sen ta da por Ja vier Gi ral do Mo re no con tra el
Mi nis te rio de De fen sa. En su lu gar se con ce de la tu te la im pe tra da por
vio la ción tan to del de re cho de ac ce so a la in for ma ción que re po sa en el
Esta do, como por vio la ción del de re cho de ac ce so a la jus ti cia, a la ver -
dad y a la re pa ra ción de los miembros de la Comunidad de Paz de San
José de Apartadó.

Ter ce ro.- ORDENAR al Mi nis te rio de De fen sa que su mi nis tre la in -
for ma ción so li ci ta da, y, por lo tan to, in di que los nom bres de los in te -
gran tes de la fuer za pú bli ca que se en con tra ban en los lu ga res y mo men -
tos se ña la dos por el pe ti cio na rio, así como sus có di gos ins ti tu cio na les,
las uni da des a las cua les es tán ads cri tos y su lí nea de man do. Si el Mi nis -
te rio lo con si de ra ne ce sa rio po drá ha cer una acla ra ción ex pre sa en el
mis mo do cu men to con ten ti vo de la re la ción de los nom bres y de más da -
tos so li ci ta dos, acer ca de que la re ve la ción de esa in for ma ción no en tra ña 
sos pe cha, se ña la mien to ni reconocimiento alguno sobre la participación
de tales servidores públicos en actividades delictivas.

Cuar to.- EXTENDER la vi gen cia de las ór de nes im par ti das en la
Sen ten cia T-327 de 2004 de esta Cor po ra ción has ta que se haya lo gra do
cum plir con el pro pó si to de las me di das pro vi sio na les or de na das por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos con mi ras a ga ran ti zar la
vida e in te gri dad per so nal de to dos los miem bros de la Co mu ni dad de
Paz y de las personas que les prestan servicios.

Quin to.- ORDENAR al Mi nis tro de De fen sa, o al fun cio na rio de alto 
ni vel que él de sig ne, que, a par tir de la no ti fi ca ción de esta sen ten cia,
pre sen te in for mes quin ce na les a la De fen so ría del Pue blo acer ca de las
ac cio nes rea li za das para ga ran ti zar los de re chos a la vida e in te gri dad
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per so nal de los miem bros de la Co mu ni dad de Paz y de las per so nas que
les pres tan ser vi cios. Este in for me de be rá in cluir una eva lua ción de los
re sul ta dos ob te ni dos, lo que su po ne que tam bién se hará una re la ción de
los lo gros al can za dos y de las fa llas iden ti fi ca das en pun to a im pe dir la
co mi sión de crí me nes con tra las per so nas men cio na das. En el in for me
tam bién se ex pre sa rá cómo se ha pro ce di do para dar cum pli mien to a los
prin ci pios y normas de derecho internacional humanitario en las
actividades que realiza la Fuerza Pública en la zona.

Sex to.- ORDENAR al Fis cal Ge ne ral de la Na ción que, por sí mis mo
o a tra vés del fun cio na rio que de ter mi ne, rea li ce un in ven ta rio cui da do -
so, com ple to, pre ci so y ac tua li za do so bre los crí me nes que han afec ta do
a la Co mu ni dad de Paz, iden ti fi can do con nom bre pro pio a cada una de
las víc ti mas. Con base en este re sul ta do, la Fis ca lía de be rá (i) es ta ble cer
cuál es el es ta do ac tual de to dos los pro ce sos pe na les que se ade lan tan
con oca sión de los crí me nes co me ti dos con tra miem bros de la Co mu -
nidad de Paz o per so nas que le pres ta ban ser vi cios. Esta la bor in clu ye
co no cer el nú me ro to tal de pro ce sos, cuá les son las fis ca lías que ade lan -
tan las in ves ti ga cio nes, cuá les son las úl ti mas ac tua cio nes ade lan ta das y
en qué fe cha ocu rrie ron los crí me nes; (i) es ta ble cer qué crí me nes aún no
es tán sien do ob je to de per se cu ción cri mi nal, para abrir los res pec ti vos
pro ce sos; (iii) iden ti fi car las in ves ti ga cio nes es tan ca das, para im pul sar -
las; y (iv) de fi nir prio ri da des, de tal ma ne ra que los prin ci pa les res pon sa -
bles de los crí me nes más gra ves sean efec ti va men te san cio na dos. Un in -
for me so bre es tas ac ti vi da des debe ser en via do a la Sala de Re vi sión y a
la De fen so ría del Pue blo a más tar dar el día pri me ro de marzo de 2008.

Sép ti mo.- ORDENAR al Fis cal Ge ne ral de la Na ción que, por sí mis -
mo o a tra vés del fun cio na rio que de ter mi ne, es ta blez ca los pro ce sos que
ade lan ta la jus ti cia pe nal mi li tar por cau sa de crí me nes de los que ha yan
sido víc ti mas los miem bros de la Co mu ni dad de Paz o las per so nas que
les pres tan ser vi cios y de ci da en cuá les ca sos, de acuer do con las nor mas 
pe na les vi gen tes y la ju ris pru den cia de esta Cor po ra ción, debe pro po ner
co li sión de com pe ten cia para que la Fis ca lía pue da asu mir la in ves ti ga -
ción co rres pon dien te. Tam bién de be rá es ta ble cer cuál ha sido el des ti no
de los pro ce sos en los que la Fis ca lía ha dic ta do re so lu ción de acu sa ción
y en via do el pro ce so a lo jue ces pe na les com pe ten tes. So bre el re sul ta do
de es tas ac ti vi da des se debe en viar un informe a la Sala de Revisión y a
la Defensoría del Pueblo a más tardar el día primero de marzo de 2008.
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Octa vo.- ORDENAR al Fis cal Ge ne ral de la Na ción que, por sí mis -
mo o a tra vés del fun cio na rio que de ter mi no, que, cada mes, a par tir del
día pri me ro de mar zo de 2008, le in for me a la De fen so ría del Pue blo
acerca de las ac ti vi da des y los avan ces rea li za dos en cada uno de los pro -
ce sos pe na les que se ade lan ten en re la ción con los crí me nes co me ti dos
con tra los miem bros de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó o
las per so nas que les pres tan ser vi cios.

No ve no.- INSTAR a la De fen so ría del Pue blo para que dis pon ga las
me di das y el per so nal ne ce sa rio para pro pi ciar la cons truc ción de la con -
fian za mí ni ma ne ce sa ria en tre las ins ti tu cio nes y la Co mu ni dad de Paz de 
San José de Apar ta dó, con mi ras a fa ci li tar el cum pli mien to de lo or de -
na do en la pre sen te sen ten cia y en las re so lu cio nes de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de Derechos Humanos contentivas de medidas provisionales.
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RESTRICCIONES VÁLIDAS AL EJERCICIO

DE LA PROFESIÓN MÉDICA

PARA GARANTIZAR EL DERECHO A LA SALUD

Si nop sis: La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de Mé xi co dic tó una
sen ten cia de am pa ro me dian te la cual, en tre otros, ana li zó la cons ti tu cio -
na li dad de las res tric cio nes que el le gis la dor pue de im po ner para el ejer ci -
cio de la pro fe sión mé di ca, en el caso par ti cu lar, en el ám bi to de la ci ru gía 
esté ti ca y plás ti ca, con re la ción al de re cho a la sa lud de los des ti na ta rios
de esos ser vi cios. El am pa ro se so li ci tó con fun da men to en una re for ma a
la Ley Ge ne ral de Sa lud me dian te la cual se in tro du je ron como re qui si tos
para rea li zar ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas, la po se sión de un cer ti fi ca do
de es pe cia li dad mé di ca y la au to ri za ción de la Se cre ta ría de Sa lud lo cual,
en con cep to de la que jo sa, era vio la to rio del li bre ejer ci cio de la me di ci na. 
La Cor te de ter mi nó que la pro tec ción del de re cho a la sa lud tam bién de -
pen de de la for ma como se re gu len las con di cio nes de ac ce so a los ser vi -
cios mé di cos y de to das las ca rac te rís ti cas que in ci dan en su ca li dad. Apli -
can do un test de pro por cio na li dad, de ci dió que las res tric cio nes al
ejer ci cio de la pro fe sión mé di ca son vá li das si tie nen como fin, ade más de
otros, es ta ble cer re gu la cio nes o con tro les des ti na dos a que los pres ta do res
de ser vi cios de sa lud sa tis fa gan las con di cio nes ne ce sa rias de ca pa ci ta -
ción, edu ca ción, ex pe rien cia y tec no lo gía a fin de ga ran ti zar el de re cho a
la sa lud y el de ber del Esta do de ase gu rar la pres ta ción de ser vi cios de sa -
lud de ca li dad. En este sen ti do, la Su pre ma Cor te rea fir mó la pre fe ren cia
del de re cho a la sa lud so bre la li ber tad de la pro fe sión mé di ca en la me di -
da en que las res tric cio nes im pues tas para su ejer ci cio re sul ten me nos gra -
vo sas en com pa ra ción con la pro tec ción de la sa lud. Con base en lo an te -
rior, en el caso con cre to negó el am pa ro so li ci ta do al con si de rar que las
res tric cio nes es tu dia das son vá li das al ga ran ti zar de ma ne ra equi li bra da el
de re cho al tra ba jo y el de re cho a la sa lud. Para la de ter mi na ción del con te -
ni do de este de re cho, de las obli ga cio nes a car go de los Esta dos para su
ga ran tía y de las res tric cio nes po si bles al ejer ci cio de la pro fe sión mé di ca,
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia se re mi tió, en tre otros, a la De cla ra ción Uni -
ver sal de De re chos Hu ma nos, al Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó -
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mi cos, So cia les y Cul tu ra les, y al Pro to co lo Adi cio nal a la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos en Ma te ria de De re chos Eco nó mi -
cos, So cia les y Cul tu ra les, “Pro to co lo de San Sal va dor”. Asi mis mo, se re -
fi rió a di ver sos cri te rios de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 
en los ca sos Xi me nes Lo pes vs. Bra sil y Albán Cor ne jo y otros vs. Ecua -
dor, y en la Opi nión Con sul ti va OC-5/85 “La Co le gia ción Obli ga to ria de
Pe rio dis tas (Arts. 13 y 29 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos)”, y del Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les en su
Obser va ción Ge ne ral No. 14 “El de re cho al dis fru te del ni vel más alto po -
si ble de sa lud”.

Synop sis: The Su pre me Court of Jus ti ce of Me xi co de li ve red an am pa ro
judg ment through which, among ot her things, it analy zed the cons ti tu tio -
na lity of the res tric tions that the le gis la tor may im po sed on the prac ti ce of 
me di ci ne, spe ci fi cally, in the field of cos me tic and plas tic sur gery, in re -
la tion to the right to health of every re ci pient of the se ser vi ces. The am -
pa ro was re ques ted in ac cor dan ce with an amend ment of the Gene ral
Health Act by which cer tain require ments were in clu ded in or der to per -
form cos me tic and plas tic sur ge ries, na mely, ha ving a me di cal spe cialty
cer ti fi ca te and an aut ho ri za tion from the Health De part ment which, ac -
cor ding to the com plai nant, was in vio la tion of the free prac ti ce of me di ci -
ne. The Court de ci ded that the pro tec tion of the right to health also de -
pends on the way the con di tions to ac cess the me di cal care ser vi ces are
re gu la ted and on all the fea tu res that have a bea ring on its qua lity. By ap -
plying a pro por tio na lity test, the Court de ci ded that the res tric tions to the
prac ti ce of me di ci ne are va lid if they aim at, be si des ot her things, crea ting 
re gu la tions or con trols in or der for health care pro vi ders to sa tisfy the ne -
ces sary con di tions of trai ning, edu ca tion, ex pe rien ce and tech no logy to
en su re the right to health and the Sta te’s duty to gua ran tee the pro vi sion
of qua lity health care ser vi ces. In this sen se, the Su pre me Court gave
prio rity to the right to health over the free prac ti ce of me di ci ne in so far as
the res tric tions im po sed for its exer ci se are less se ve re in com pa ri son to
the pro tec tion of health. Ba sed on the fo re going, in that spe ci fic case, it
de nied the writ of am pa ro so re ques ted af ter con si de ring that the res tric -
tions stu died are va lid to evenly gua ran tee the right to work and the right
to health. In or der to de ter mi ne the con tent of this right, of the Sta tes’ du -
ties to gua ran tee such rights and the pos si ble res tric tions to the exer ci se
of the me di cal pro fes sion, the Su pre me Court of Jus ti ce re fe rred to,
among ot her, the Uni ver sal De cla ra tion of Hu man Rights, the Inter na tio -
nal Co ve nant on Eco no mic, So cial and Cul tu ral Rights and to the Addi tio -
nal Pro to col to the Ame ri can Con ven tion on Hu man Rights in the Area of
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Eco no mic, So cial and Cul tu ral Rights “Pro to col of San Sal va dor”. Furt -
her mo re, the Court made re fe ren ce to se ve ral cri te ria ex po sed by the
Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights in the ca ses of Xi me nes Lo pes V
Brra zil and Albán Cor ne jo et al V Ecua dor and in the Advi sory Opi nion
OC-5/85 ”Com pul sory Mem bers hip in an Asso cia tion Pres cri bed by Law
for the Prac ti ce of Jour na lism (ar ti cles 13 and 19 of the Ame ri can Con -
ven tion on Hu man Rights)"as well as the Ge ne ral Com ment Nº 14, “The
right to the hig hest at tai na ble stan dard of health” of the UN Com mit tee

on Eco no mic, So cial and Cul tu ral Rights".
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACIÓN DE MÉXICO

AMPARO EN REVISIÓN 173/2008 INTERPUESTO
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POR YARITZA LISSETE RESÉNDIZ ESTRADA

SENTENCIA DE 30 DE ABRIL DE 2008

Mé xi co, Dis tri to Fe de ral. Acuer do de la Pri me ra Sala de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, co rres pon dien te al día trein ta de abril de 
dos mil ocho.
VISTOS; para re sol ver los au tos del am pa ro en re vi sión nú me ro
173/2008; y

RESULTANDO QUE:

PRIMERO. Pre sen ta ción de la de man da. Por es cri to pre sen ta do el
vein ti sie te de ju lio de dos mil sie te, ante la Ofi ci na de Co rres pon den cia
Co mún ads cri ta a los Juz ga dos de Dis tri to en Ma te ria Admi nis tra ti va en
el Esta do de Ja lis co, Ya rit za Lis se te Re sén diz Estra da, por su pro pio
de re cho, so li ci tó el am pa ro y pro tec ción de la Jus ti cia Fe de ral …

ACTOS RECLAMADOS:

1. El se gun do pá rra fo del ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de Sa lud, pu -
bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el die ci nue ve de ju nio de
2007.

2. El se gun do pá rra fo del ar tícu lo 81 de la Ley Ge ne ral de Sa lud, pu -
bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, el doce de ene ro de dos mil 
seis.

3. El Re gla men to emi ti do por el Se cre ta rio de Sa lud que re gu la el se -
gun do pá rra fo del ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de Sa lud.

4. Las me di das to ma das por el Se cre ta rio de Sa lud para aplicar las an -
te rio res dis po si cio nes, con sis ten tes en im pe dir le ejer cer la pro fe sión de
mé di co ci ru ja no en lo re fe ren te a las ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas, re la -
cio na das con el cam bio o co rrec ción del con tor no o for ma de di fe ren tes
zo nas o re gio nes de la cara y cuer po, a tra vés de la ins tru men ta ción de
san cio nes ta les como arres to, amo nes ta ción o mul ta.

SEGUNDO. Pre cep tos cons ti tu cio na les que se es ti man vio la dos.
La par te que jo sa se ña ló como ga ran tías in di vi dua les vio la das en su per -
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jui cio las con sa gra das en los ar tícu los 5°, 13, 14, 16, 28, 73, 115, 121,
122, in ci so a) y 124 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos ...

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Com pe ten cia. Esta Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia de la Na ción es com pe ten te para co no cer del pre sen te re cur so de
re vi sión, en tér mi nos de lo dis pues to en los ar tícu los 107, frac ción VIII,
in ci so a), de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos;
84, frac ción I, in ci so a), de la Ley de Ampa ro; 21, frac ción XI, de la Ley
Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, y con for me a lo pre vis to
en el pun to cuar to, en re la ción con el ter ce ro, frac ción II, y cuar to del
Acuer do Ge ne ral Ple na rio 5/2001, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción el vein ti nue ve de ju nio de dos mil uno, en vir tud de que el re -
cur so de re vi sión se in ter pu so en con tra de una sen ten cia dic ta da por una 
Juez de Dis tri to en la au dien cia constitu cio nal de un jui cio de am pa ro,
en el que se cues tio na la cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 271, se gun -
do pá rra fo y 81, se gun do pá rra fo de la Ley Ge ne ral de Sa lud, en el que
no re sul ta ne ce sa ria la in ter vención del Tri bu nal Ple no.

...
TERCERO. Cues tio nes ne ce sa rias para re sol ver el asun to.
1. He chos. La par te que jo sa en el pre sen te asun to ob tu vo cé du la pro -

fe sio nal ex pe di da por la Di rec ción Ge ne ral de Pro fe sio nes de la Se cre ta -
ría de Edu ca ción Pú bli ca, el once de abril de dos mil cin co, con efec tos
de pa ten te para ejer cer pro fe sio nal men te en el ni vel de li cen cia tu ra como 
mé di co.

La par te re cu rren te afir ma que, des de que ob tu vo esta ha bi li ta ción, ha
rea li za do ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas re la cio na das con el cam bio o co -
rrec ción del con tor no o for ma de di fe ren tes zo nas o re gio nes de la cara o
cuer po y que, para la rea li za ción de es tos pro ce di mien tos mé di cos, no ne ce -
si ta ba la au to ri za ción de nin gu na au to ri dad sa ni ta ria fe de ral, sino la sola ti -
tu la ri dad de su cé du la pro fe sio nal.

Sin em bar go, se ña la que a par tir de la re for ma rea li za da al se gun do pá -
rra fo del ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de Sa lud, pu bli ca da en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción el die ci nue ve de ju nio de dos mil sie te, por mi -
nis te rio de ley re quie re ade más de la ti tu la ri dad de su pa ten te pro fe sio nal,
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la au to ri za ción de la Se cre ta ría de Sa lud, quien to ma rá en cuen ta la cer ti fi -
ca ción de la es pe cia li dad mé di ca res pec ti va re gis tra da por las au to ri da des
edu ca ti vas.

El am pa ro in ter pues to por la que jo sa tie ne el pro pó si to de im pug nar el 
me ca nis mo le gal por el cual, des de la en tra da en vi gor de la men cio na da
re for ma le gal, la rea li za ción de los pro ce di mien tos qui rúr gi cos arri ba se -
ña la dos que dan re ser va dos para quie nes sa tis fa cen los re qui si tos es ta ble -
ci dos en el ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de Sa lud.

...
3. Con cep tos de vio la ción. En sus con cep tos de vio la ción, la par te

que jo sa ar gu men ta en esen cia lo si guien te:
1. El se gun do pá rra fo del ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de Sa lud vio -

la la ga ran tía de li ber tad de tra ba jo, con te ni da en el ar tícu lo 5o. cons ti tu -
cio nal.

Lo an te rior, toda vez que el ar tícu lo im pug na do exi ge a la par te que jo -
sa, en su ca rác ter de mé di co ci ru ja no, para ejer cer su pro fe sión te ner la
au to ri za ción de la Se cre ta ría de Sa lud. Afir ma que el ac tual es que ma le -
gal pro du ce que su ac ti vi dad pro fe sio nal con sis ten te en la rea li za ción de
pro ce di mien tos de ci ru gía esté ti ca y cos mé ti ca, vin cu la dos con el cam bio 
o co rrec ción del con tor no o for ma de di fe ren tes zo nas o re gio nes de la
cara y del cuer po, que de al ar bi trio de esta au to ri dad sa ni ta ria, a pe sar de
que pre via men te haya reu ni do to dos los re qui si tos exi gi dos por la au to ri -
dad edu ca ti va, por es tar en ma nos de ésta otor gar la au to ri za ción para
rea li zar di chas ac ti vi da des.

Argu men ta que el ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal es ta ble ce que a nin gu na
per so na se le po drá im pe dir que se de di que a la pro fe sión, in dus tria, co -
mer cio o tra ba jo que de ter mi ne, siem pre y cuan do sea lí ci ta y que esta dis -
po si ción cons ti tu cio nal es vul ne ra da por el se gun do pá rra fo del ar tícu lo
271, dado que le im pi de rea li zar li bre men te su ac ti vi dad la bo ral. En su
opi nión, di cha nor ma le gal pro du ce que su ac ti vi dad mé di ca, que es prac -
ti ca da en los pro ce di mien tos y ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas, se con vier ta 
en ilí ci ta si no se cuen ta con la au to ri za ción de la Se cre ta ría de Sa lud.

En opi nión de la par te que jo sa, el pre cep to le gal im pug na do es in -
cons ti tu cio nal tam bién des de la pers pec ti va de las fa cul ta des de la au to ri -
dad sa ni ta ria, pues se ña la que la Se cre ta ría de Sa lud no tie ne den tro de
su es fe ra de com pe ten cias la re fe ri da a la re gu la ción de las pro fe sio nes.
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La que jo sa fun da men ta su afir ma ción ale gan do que el ar tícu lo 5o.
cons ti tu cio nal, es ta ble ce que es fa cul tad de las en ti da des fe de ra ti vas de -
ter mi nar cuá les son las pro fe sio nes que ne ce si tan tí tu lo para su ejer ci cio,
las con di cio nes para su ob ten ción y las au to ri da des fa cul ta das para su
ex pe di ción y, con clu ye, que el ar tícu lo im pug na do vio la esta dis tri bu ción 
com pe ten cial, dado que obli ga a un pro fe sio nal de la sa lud a ob te ner una
au to ri za ción es pe cial de la Se cre ta ría de Sa lud para ejer cer un es pe cí fi co
tipo de ac ti vi da des de su carrera.

Se ña la que el ar tícu lo 39 de la Ley Orgá ni ca de la Admi nis tra ción Pú -
bli ca Fe de ral, es ta ble ce el lis ta do de las fa cul ta des que co rres pon de ejer -
cer a la Se cre ta ría de Sa lud, de la cual afir ma no se des pren de que ésta
ten ga aque lla que le in vis te el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 271 de la Ley 
Ge ne ral de Sa lud, esto es, au to ri zar las pro fe sio nes que pue dan rea li zar
de ter mi na das ac ti vi da des pro fe sio na les. Por tan to, al ser los Con gre sos
de los Esta dos y no la Fe de ra ción la fa cul ta da para re gu lar en ma te ria de
pro fe sio nes, se ña la que el ar tícu lo im pug na do vio la el ar tícu lo 5o. cons ti -
tu cio nal.

La que jo sa tam bién apo ya esta afir ma ción en el he cho de que el ar -
tícu lo 73 de la Cons ti tu ción Fe de ral, que es ta ble ce el lis ta do de las fa cul -
ta des del Con gre so de la Unión, no con tie ne al gu na que se re fie ra a la
ma te ria de pro fe sio nes.

Argu men ta que bajo los al can ces de la li ber tad de tra ba jo, con te ni da en
el ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal, es cla ro que el úni co re qui si to que debe
cum plir para la prác ti ca pro fe sio nal de la me di ci na es con tar con el tí tu lo
res pec ti vo y que, por tan to, debe con si de rar se in jus ti fi ca do, des de la pers -
pec ti va de esta ga ran tía in di vi dual, exi gir a los ciu da da nos acre di tar ante la 
au to ri dad ad mi nis tra ti va es tu dios adi cio na les a los de li cen cia tu ra.

Insis te en su afir ma ción de que la Se cre ta ría de Sa lud, no es la au to ri -
dad edu ca ti va para de ter mi nar qué tipo de pro fe sio na les de la sa lud es tán 
ca pa ci ta dos o no para la prác ti ca de los pro ce di mien tos mé di cos a los
que se re fie re el ar tícu lo im pug na do, al per te ne cer este as pec to a la es fe -
ra com pe ten cial de la au to ri dad edu ca ti va.

...
La que jo sa se ña la que el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 271 de la Ley

Ge ne ral de Sa lud, es ta ble ce que los pro ce di mien tos mé di cos men cio na -
dos sólo los po drán rea li zar aque llos pro fe sio na les de la sa lud en los tér -
mi nos del ar tícu lo 81 de di cha Ley, que se re fie re al re gis tro de es pe cia li -
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da des. Por un lado, la que jo sa ale ga que no exis te una Ley de
pro fe sio nes que pres cri ba que este tipo de pro ce di mien tos mé di cos sólo
pue dan ser rea li za dos por pro fe sio na les con es pe cia li dad y, por el otro,
ale ga que el ci ta do ar tícu lo 81 no es pe cí fi ca qué tipo de es pe cia li dad es
ne ce sa ria para esa prác ti ca mé di ca. Asi mis mo pun tua li za, que el se gun do 
pá rra fo del ar tícu lo 271 sólo hace men ción a los “pro fe sio na les de la sa -
lud”, ca te go ría que no sólo abar ca a los mé di cos, que cuen tan con cé du la 
pro fe sio nal, sino tam bién aque llas ca te go rías de per so nas re la cio na das
con esta pro fe sión, por ejem plo, en fer me ros, por lo que, afir ma, es cla ra
la va gue dad del con te ni do nor ma ti vo del ci ta do artículo 81.

2. En se gun do lu gar, la par te que jo sa se ña la que el ar tícu lo 271 de la
Ley Ge ne ral de Sa lud, trans gre de el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción Fe de ral. 
Lo an te rior, toda vez que vio la la pres crip ción se gún la cual a nin gu na ley
se le debe dar efec tos pri va ti vos. En su opi nión, la nor ma im pug na da no
re úne las cua li da des de ge ne ra li dad, abs trac ción e im per so na li dad que ne -
ce sa ria men te de ben reu nir las le yes en nues tro país, pues “en lu gar de es -
ta ble cer una de ter mi na da au to ri za ción para to dos los mé di cos, sólo lo hace 
para aque llos que prac ti ca mos ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas, re la cio na das 
con cam biar o co rre gir el con tor no o for ma de di fe ren tes zo nas o re gio nes
de la cara y del cuer po”.

La que jo sa sos tie ne que el ar tícu lo im pug na do vio la el ar tícu lo 13
cons ti tu cio nal, pues es ta ble ce un con te ni do nor ma ti vo que sólo cons tri ñe 
a los mé di cos que rea li zan cier tas ci ru gías y no a to dos.

3. La que jo sa afir ma que el ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de Sa lud
vio la el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, por que afir ma que es ta ble ce una pres -
crip ción que vio la la prohi bi ción de re troac ti vi dad que con sa gra la nor ma 
cons ti tu cio nal.

Ello es así, pues afir ma que cuan do ob tu vo su cé du la pro fe sio nal, que
se cons ti tu ye como una pa ten te para el ejer ci cio de la pro fe sión mé di ca,
no exis tía nin gún re qui si to le gal adi cio nal que tu vie ra que sa tis fa cer para 
la rea li za ción de los pro ce di mien tos mé di cos por me no ri za dos en la nor -
ma le gal im pug na da. Por tan to, dado que di cho ar tícu lo im po ne el re qui -
si to de la ob ten ción de la au to ri za ción de la Se cre ta ría de Sa lud que an te -
rior men te no re que ría para su de sem pe ño pro fe sio nal, afir ma que se
vio la en su per jui cio el prin ci pio de no re troac ti vi dad.

Por otra par te, se ña la que tam bién se vio la esta nor ma cons ti tu cio nal
por que el ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de Sa lud, per mi te a la au to ri dad 
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ad mi nis tra ti va pri var lo de su de re cho de ejer cer li bre men te su pro fe sión,
sin me diar un jui cio pre vio ante los tri bu na les com pe ten tes, en el que se
cum plan las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to y con for me a las
le yes ex pe di das con an te rio ri dad al hecho.

4. Des de la óp ti ca de la que jo sa, el ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de
Sa lud tam bién vio la el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción Fe de ral. Afir ma
que se le pri va del de re cho de ejer cer su pro fe sión de mé di co ci ru ja no
con toda am pli tud, al obli gár se le a ob te ner una li cen cia de la Se cre ta ría
de Sa lud, que no es apta para se ña lar a qué tipo de pro ce di mien tos es pe -
cia li za dos pue den de di car se los mé di cos. Se ña la el he cho de que esta Se -
cre ta ría de Esta do no es la que ex pi dió su pa ten te, que la ha bi li ta en los
más am plios tér mi nos para la rea li za ción de sus ac ti vi da des pro fe sio na -
les.

En su opi nión, re sul ta ab sur da la dis po si ción a la que re mi te el ar tícu -
lo im pug na do, esto es, el ar tícu lo 81 de la Ley Ge ne ral de Sa lud, se gún
la cual las au to ri da des sa ni ta rias, tra tán do se del re gis tro de cer ti fi ca dos
de es pe cia li da des mé di cas o de la re cer ti fi ca ción de és tas, de ban so li ci tar 
la opi nión del Co mi té Nor ma ti vo Na cio nal de Con se jos de Espe cia li da -
des Mé di cas. Lo an te rior, por que por un lado, esta ins ti tu ción no es una
au to ri dad pú bli ca, y por otro, afir ma que no exis te dis po si ción ju rí di ca
que lo fa cul te a emi tir ta les opi nio nes.

5. La que jo sa ar gu men ta que el me ca nis mo es ta ble ci do en el ar tícu lo
271 de la Ley Ge ne ral de Sa lud, vio la el ar tícu lo 28 de la Cons ti tu ción
Fe de ral, por que au to ri za el mo no po lio del re gis tro de cer ti fi ca dos de es -
pe cia li da des o del re gis tro de re cer ti fi ca ción de és tas en las ma nos del
Co mi té Nor ma ti vo Na cio nal de Con se jos de Espe cia li da des Mé di cas.

Insis te en que se tra ta de un ente pri va do y no de una au to ri dad pú bli -
ca, res pec to de la cual no exis te una base nor ma ti va por la cual pue da co -
no cer su ob je to, sus in gre sos o su tipo de ad mi nis tra ción. Ade más, se ña la 
que la nor ma im pug na da no es pe ci fi ca las ra zo nes que lle va ron a la ley a 
con tem plar a esta ins ti tu ción, como par te del pro ce so de au to ri za ción
que co rres pon de otor gar a la Se cre ta ría de Sa lud y no otra. Afir ma que al 
es tar el re gis tro de es pe cia li da des en el ám bi to de de ci sión de esta ins ti -
tu ción pri va da, es cla ro que se cons ti tu ye en un agen te que mo no po li za
el cam po de la ci ru gía esté ti ca y cos mé ti ca en el país.

Ale ga que la re for ma le gal im pug na da, sólo pro vo ca rá el alza en el
pre cio de los pro ce di mien tos mé di cos que re quie ren la au to ri za ción de la 
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Se cre ta ría de Sa lud, ya que se aca pa ra rá en po cas ma nos la rea li za ción
de los mis mos, lo cual vio la, en su opi nión, la li bre con cu rren cia y la
com pe ten cia en tre sí.

Fi nal men te, la que jo sa ar gu men ta que por las mis mas ra zo nes for mu -
la das a lo lar go de sus con cep tos de vio la ción, el ar tícu lo 81 de la Ley
Ge ne ral de Sa lud vio la los ar tícu los 5o. y 28 de la Cons ti tu ción Fe de ral.

...
QUINTO. Estu dio del asun to. ...
1. Artícu lo 5o. cons ti tu cio nal. La par te que jo sa ar gu men ta que el pá -

rra fo se gun do del ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de Sa lud, vio la el ar -
tícu lo 5o. cons ti tu cio nal so bre la base de dos lí neas ar gu men ta ti vas:

...
1.2. En se gun do lu gar, afir ma que el he cho de que se le im pi da prac ti -

car li bre men te las ci ru gías se ña la das por la nor ma im pug na da, sin la ob -
ten ción de la res pec ti va au to ri za ción de la Se cre ta ría de Sa lud, vio la su
ga ran tía de li ber tad de tra ba jo, pues afir ma que se tra ta de una ac ti vi dad
lí ci ta por la que no se ata can los de re chos de ter ce ros ni los de re chos de
la so cie dad, que no debe ser li mi ta da por el po der pú bli co.

Esta Sala con si de ra que las dos lí neas de ar gu men ta ción de la que jo sa
son in fun da das.

...
b) En se gun do lu gar, esta Sala con si de ra que el ar tícu lo 271, se gun do

pá rra fo de la Ley Ge ne ral de Sa lud tam po co vio la el de re cho al tra ba jo
es ta ble ci do en el ar tícu lo 5° cons ti tu cio nal. Esta ga ran tía in di vi dual está
con sa gra da en los si guien tes tér mi nos:

Artícu lo 5o. A nin gu na per so na po drá im pe dir se que se de di que a la pro fe -
sión, in dus tria, co mer cio o tra ba jo que le aco mo de, sien do lí ci tos. El ejer ci cio 
de esta li ber tad sólo po drá ve dar se por de ter mi na ción ju di cial, cuan do se ata -
quen los de re chos de ter ce ro, o por re so lu ción gu ber na ti va, dic ta da en los tér -
mi nos que mar que la ley, cuan do se ofen dan los de re chos de la so cie dad. Na -
die pue de ser pri va do del pro duc to de su tra ba jo, sino por re so lu ción ju di cial.

[…]

Como se ob ser va de su con te ni do, esta nor ma cons ti tu cio nal con sa gra
el de re cho de to das las per so nas a de di car se a la pro fe sión, in dus tria, co -
mer cio o tra ba jo que es co jan, siem pre y cuan do és tos sean lí ci tos, es ta ble -
cien do sólo tres su pues tos en que está li ber tad po drá ve dar se:
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a) por de ter mi na ción ju di cial;
b) cuan do se ofen dan los de re chos de ter ce ros, o;
c) por re so lu ción gu ber na ti va, dic ta da en los tér mi nos que mar que la

ley, cuan do se ofen dan los de re chos de la so cie dad.

La par te que jo sa afir ma que el ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de Sa -
lud vio la esta li ber tad de tra ba jo, pues se im pi de a aque llos pro fe sio na les 
de la sa lud que no ob ten gan la au to ri za ción de la Se cre ta ría de Sa lud y
que no ten gan un cer ti fi ca do de es pe cia li dad mé di ca, ejer cer un gru po de 
ac ti vi da des lí ci tas que con for man su pro fe sión, esto es, las ci ru gías es té -
ti cas o cos mé ti cas re la cio na das con el cam bio o co rrec ción del con tor no
o for mas de di fe ren tes zo nas o re gio nes de la cara y del cuer po.

En pri mer lu gar, debe des ta car se que el ar tícu lo im pug na do no es ta -
ble ce una res tric ción ab so lu ta que im pi da a los pro fe sio na les de la sa lud
de di car se en nin gu na cir cuns tan cia al men cio na do tipo de ci ru gías. Por
el con tra rio, se tra ta de una nor ma que re gu la las con di cio nes que de be -
rán reu nir quie nes pre ten dan rea li zar este tipo de ac ti vi da des.

Lo an te rior re sul ta fun da men tal, pues esta Su pre ma Cor te ha sos te ni -
do el cri te rio se gún el cual no de ben con si de rar se in cons ti tu cio na les las
nor mas que re gu len el ejer ci cio de una pro fe sión, cuan do és tas no im pi -
dan de for ma ab so lu ta el des plie gue de las ac ti vi da des rea li za das al am -
pa ro de ésta, cuan do su pro pó si to sea cla ra men te que no se per ju di quen
otros bie nes ju rí di cos, que de otra for ma se pro vo ca ría si di cha ac ti vi dad
se rea li za ra de sor de na da men te1. Por tan to, es cla ro que una nor ma se cun -
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1 Te sis de ju ris pru den cia 1ª./J. 20/2006, emi ti da por esta Pri me ra Sala de esta Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, vi si ble en la pá gi na 120 del tomo XXIII (abril de 2006) del
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, de ru bro y tex to: “REGISTROS

SANITARIOS. EL ARTÍCULO TERCERO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE

REFORMA EL NUMERAL 376 DE LA LEY GENERAL DE SALUD, PUBLICADO EN EL DIARIO

OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 24 DE FEBRERO DE 2005, AL OBLIGAR A SU REVISIÓN

PARA EFECTOS DE RENOVACIÓN, NO TRANSGREDE LA GARANTÍA DE LIBERTAD DE

TRABAJO. El ci ta do pre cep to tran si to rio, al es ta ble cer que los re gis tros sa ni ta rios de me -
di ca men tos y de más in su mos para la sa lud, otor ga dos por la Se cre ta ría de Sa lud por tiem -
po in de ter mi na do, de be rán ser so me ti dos a re vi sión para su re no va ción en un pla zo de
has ta cin co años a par tir de la pu bli ca ción en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del alu di -
do de cre to, so pena de que a sus ti tu la res les sean re vo ca dos, no vio la la ga ran tía de li ber -
tad de tra ba jo con te ni da en el ar tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos. Ello es así, por que si bien la re fe ri da nor ma tran si to ria pue de cons ti tuir
una ma yor car ga para el ti tu lar de los re gis tros sa ni ta rios, en tan to que de be rá so me ter los a 



da ria que im pon ga de ter mi na das car gas ju rí di cas a los ciu da da nos para
que es tos es tén en po si bi li da des de rea li zar cier to tipo de ac ti vi da des, no
me re ce por este sim ple he cho la ca li fi ca ti va de in cons ti tu cio nal.2

Sin em bar go, la ar gu men ta ción de la par te que jo sa se cen tra en com -
ba tir el ci ta do ar tícu lo le gal, en cuan to im pi de de for ma ca te gó ri ca a los
pro fe sio na les de la sa lud que no ob ten gan la au to ri za ción de la Se cre ta ría 
de la Sa lud, y que no ten gan un cer ti fi ca do de es pe cia li dad mé di ca, rea li -
zar las ci ru gías es té ti cas o cos mé ti cas re la cio na das con el cam bio o co -
rrec ción de las zo nas o re gio nes de la cara y del cuer po.

Uno de los re qui si tos fun da men ta les para ob te ner la au to ri za ción de la 
Se cre ta ría de Sa lud, es con tar con el cer ti fi ca do de al gu na es pe cia li dad
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re no va ción y, por ende, rea li zar nue va men te el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo para ob te -
ner la, ello no que bran ta la ga ran tía cons ti tu cio nal ci ta da, pues di cha obli ga ción no im pli -
ca un obs tácu lo para la rea li za ción de sus ac ti vi da des como ti tu lar de los re gis tros con que 
cuen ta, pues po drá co mer cia li zar sus pro duc tos mien tras dure el pro ce di mien to de re no -
va ción, ya que si pre sen ta la res pec ti va so li ci tud den tro del pla zo le gal, sus re gis tros se -
gui rán vi gen tes has ta que la au to ri dad com pe ten te los re nue ve o re vo que; de ahí que la
obli ga ción alu di da lle ve im plí ci ta una cer te za ju rí di ca res pec to a la vi gen cia y for ma de
re no va ción de sus re gis tros”.

2 Te sis de ju ris pru den cia P./J. 64/97, emi ti da por el Tri bu nal Ple no de esta Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, vi si ble en la pá gi na 62 del tomo VI (sep tiem bre de 1997)
del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, de ru bro y tex to: “BEBIDAS

ALCOHÓLICAS. LA LEY QUE REGLAMENTA SU VENTA, DISTRIBUCIÓN Y CONSUMO EN EL

ESTADO DE TABASCO A PARTIR DEL 11 DE FEBRERO DE 1996, NO VIOLA LA GARANTÍA

DE LIBERTAD DE COMERCIO. La men cio na da ley re gu la la co mer cia li za ción de be bi das al -
cohó li cas en di cha en ti dad fe de ra ti va, pero en nin gu no de sus pre cep tos im pi de el ejer ci -
cio del li bre co mer cio, ni tam po co es ta ble ce que tal ac ti vi dad sea ilí ci ta, sino que con tem -
pla la re gu la ción res pec ti va para que no se vea afec ta da la so cie dad con su ejer ci cio; para
ello im po ne cier tos re qui si tos, obli ga cio nes y prohi bi cio nes a quie nes ex plo tan ese giro
mer can til, como la con sis ten te en que la ven ta de cer ve za en en va se ce rra do sólo pue de
ha cer se a tem pe ra tu ra am bien te, me di da que no afec ta la ga ran tía de li ber tad de co mer cio
con sa gra da en el ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal, ya que las dis po si cio nes de esta na tu ra le za
tien den a pro te ger la sa lud y el bie nes tar de la co lec ti vi dad, sin li mi tar los de re chos pú bli -
cos sub je ti vos de los co mer cian tes, los que pue den li bre men te ejer cer su ac ti vi dad cum -
plien do con las pre ven cio nes fi ja das, para ha cer de éste un acto lí ci to que no afec te el in te -
rés pú bli co. Ade más, la im po si ción de mo da li da des a la ven ta, dis tri bu ción y con su mo de
be bi das al cohó li cas se sus ten ta y jus ti fi ca en tér mi nos de lo es ta ble ci do en el úl ti mo pá -
rra fo del ar tícu lo 117 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, con -
for me al cual las Le gis la tu ras de los Esta dos se en cuen tran obli ga das, al igual que el Con -
gre so de la Unión, a dic tar le yes en ca mi na das a com ba tir el al coho lis mo, lo que de ben
ha cer de acuer do con las con di cio nes so cia les, cul tu ra les e idio sin cra sia de la po bla ción
de su en ti dad, sien do esta fun ción de or den pú bli co e in te rés so cial”.



mé di ca, lo cual im pli ca que aque llos pro fe sio na les en esta ma te ria que
no cuen ten con es tu dios es pe cia li za dos en su rama, no po drán ca te gó ri -
ca men te rea li zar las ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas re fe ri das.

La par te que jo sa se ubi ca en esta ca te go ría de pro fe sio na les que, al no
cum plir con el re qui si to de la cer ti fi ca ción de la es pe cia li dad mé di ca, no po -
drá ob te ner la au to ri za ción de la Se cre ta ría de Sa lud y, por tan to, no po drá
de sem pe ñar se la bo ral men te en la rea li za ción de ci ru gías es té ti cas y cos mé ti -
cas. Estos re qui si tos son los que se pro ce den a ana li zar a con ti nua ción a fin
de con tes tar la si guien te in te rro gan te: ¿el ar tícu lo 271, se gun do pá rra fo de la 
Ley Ge ne ral de Sa lud, vio la la li ber tad de tra ba jo al im pe dir que los pro fe -
sio na les de la sa lud que no cum plan con los re qui si tos ahí es ta ble ci dos rea li -
cen ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas?

Para con tes tar a lo an te rior, de be mos par tir de la idea de que nin gún
de re cho fun da men tal es ab so lu to.

Así, en pri mer lu gar, de be mos se ña lar, como lo ha es ta ble ci do el Ple -
no de esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción3, lo si guien te:

“La ga ran tía in di vi dual de li ber tad de tra ba jo que con sa gra el ar tícu lo 5o.,
pri mer pá rra fo, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos
no es ab so lu ta, irres tric ta e ili mi ta da, sino que, con base en los prin ci pios
fun da men ta les que de ben aten der se, su ejer ci cio se con di cio na a la sa tis fac -
ción de los si guien tes pre su pues tos: a) que no se tra te de una ac ti vi dad ilí ci ta; 
b) que no se afec ten de re chos de ter ce ros; y, c) que no se afec ten de re chos de 
la so cie dad en ge ne ral. En lo re fe ren te al pri mer pre su pues to, la ga ran tía
cons ti tu cio nal co bra vi gen cia en la me di da que se re fie ra a una ac ti vi dad lí ci -
ta, esto es, que esté per mi ti da por la ley. El se gun do pre su pues to nor ma ti vo
im pli ca que la ga ran tía no po drá ser exi gi da si la ac ti vi dad a la que pre ten de
de di car se la per so na con lle va a su vez la afec ta ción de un de re cho pre fe ren te
tu te la do por la ley en fa vor de otro. Fi nal men te, el ter cer pre su pues to im pli ca 
que la ga ran tía será exi gi ble siem pre y cuan do la ac ti vi dad, aun que lí ci ta, no
afec te el de re cho de la so cie dad, esto es, exis te un im pe ra ti vo que sub ya ce
fren te al de re cho de los go ber na dos en lo in di vi dual, en tan to que exis te un
va lor que se pon de ra y ase gu ra, que se tra du ce en la con vi ven cia y bie nes tar

78

RESTRICCIONES VÁLIDAS AL EJERCICIO DE LA PROFESIÓN MÉDICA

3 Te sis de ju ris pru den cia P./J. 28/99, emi ti da por el Tri bu nal Ple no de esta Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, vi si ble en la pá gi na: 260 del tomo IX (abril de 1999) del
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, de ru bro: LIBERTAD DE TRABAJO. NO

ES ABSOLUTA DE ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE LA RIGEN

(ARTÍCULO 5o., PÁRRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS).



so cial, lo que sig ni fi ca que se pro te ge el in te rés de la so cie dad por en ci ma del 
par ti cu lar y, en aras de ese in te rés ma yor se li mi ta o con di cio na el in di vi dual
cuan do con éste pue de afec tar se aquél en una pro por ción ma yor del be ne fi cio 

que ob ten dría el go ber na do”.

De lo an te rior se des pren de, como ya ade lan tá ba mos, la con clu sión de
que la li ber tad de tra ba jo no es ab so lu ta y, como otros de re chos fun da -
men ta les, ad mi te res tric cio nes. Sin em bar go, como es cla ro, la re gu la ción
de di chas res tric cio nes no son ar bi tra rias y, por tan to, esta Su pre ma Cor te
debe cui da do sa men te ana li zar la cons ti tu cio na li dad de una me di da le gis la -
ti va que es ta blez ca una li mi ta ción de este tipo.

En efec to, debe con si de rar se que no toda res tric ción a la li ber tad de
tra ba jo es cons ti tu cio nal men te vá li da aun que el fin del le gis la dor sea re -
gu lar una de las res tric cio nes cons ti tu cio nal men te pre vis tas. El le gis la dor 
está fa cul ta do para re gu lar el de re cho al tra ba jo para de ter mi nar su con -
te ni do y de li mi tar sus al can ces, pero siem pre bajo con di cio nes dig nas y
jus tas, y no para es ta ble cer lí mi tes que en su apli ca ción equi val gan en la
rea li dad a una can ce la ción de su con te ni do esen cial.

Por tan to, para que las me di das emi ti das por el le gis la dor or di na rio,
con el pro pó si to de re gu lar una res tric ción pre vis ta cons ti tu cio nal men te a 
un de re cho fun da men tal sean vá li das, de ben sa tis fa cer en prin ci pio, los
si guien tes re qui si tos, los cuá les de ben ser ana li za dos siem pre que se tra te 
de res tric cio nes a las ga ran tías in di vi dua les (y no ante cual quier re gu la -
ción le gis la ti va que in ci da en cual quier con te ni do cons ti tu cio nal):

a) En pri mer lu gar, la res tric ción re gla men ta da por el le gis la dor debe
ser ad mi si ble en la Cons ti tu ción. El le gis la dor or di na rio sólo pue de res -
trin gir o sus pen der el ejer ci cio de las ga ran tías in di vi dua les en los ca sos
y en las con di cio nes que la mis ma Cons ti tu ción es ta ble ce, como lo pres -
cri be su ar tícu lo 1o. Por tan to, es cla ro que el le gis la dor no tie ne fa cul ta -
des para es ta ble cer li mi ta cio nes a de re chos fun da men ta les adi cio na les a
los que de ri van de la Nor ma Fun da men tal es ta ble ci dos, y sus fa cul ta des
de pro duc ción nor ma ti va sólo de ben des ple gar se para dar con te ni do
exac to a las mis mas.

b) En se gun do lu gar, la me di da le gis la ti va debe ser ne ce sa ria para ase -
gu rar la ob ten ción de los fi nes que fun da men tan la res tric ción cons ti tu -
cio nal. Es de cir, no bas ta que la res tric ción sea en tér mi nos am plios útil
para la ob ten ción de ese fin, sino que de he cho esa me di da debe ser la
idó nea para su rea li za ción. Por ende, el juez cons ti tu cio nal debe ase gu -
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rar se de que el fin bus ca do por el le gis la dor no se pue da al can zar ra zo na -
ble men te por otros me dios me nos res tric ti vos de de re chos fun da men ta -
les. Las res tric cio nes cons ti tu cio nal men te pre vis tas a las ga ran tías
in di vi dua les tie nen un ca rác ter ex cep cio nal, lo cual im pli ca que el le gis -
la dor debe echar mano de ellas sólo cuan do sea es tric ta men te ne ce sa rio.

c) Debe ser pro por cio nal. La me di da le gis la ti va debe res pe tar una co -
rres pon den cia en tre la im por tan cia del fin bus ca do por la Ley, y los efec -
tos per ju di cia les que pro du ce en otros de re chos e in te re ses cons ti tu cio na -
les.

Con base en lo an te rior, esta Sala pro ce de a ana li zar si el ar tícu lo 271, 
se gun do pá rra fo de la Ley Ge ne ral de Sa lud cum ple con es tos tres re qui -
si tos.

Como ya se se ña ló, la Cons ti tu ción au to ri za la res tric ción a la li ber tad
de tra ba jo en tres su pues tos: a) cuan do se tra ta de una ac ti vi dad ilí ci ta, b) 
cuan do se afec ten de re chos de ter ce ros, y, c) cuan do se afec ten de re chos
de la so cie dad en ge ne ral.

Por tan to, una de las res tric cio nes vá li das a la li ber tad del tra ba jo es la 
afec ta ción a los de re chos de ter ce ros, lo cual “im pli ca que la ga ran tía no
po drá ser exi gi da si la ac ti vi dad a la que pre ten de de di car se la per so na
con lle va a su vez la afec ta ción de un de re cho pre fe ren te tu te la do por la
ley en fa vor de otro”, como lo ha de ter mi na do el Tri bu nal Ple no de esta
Su pre ma Cor te.

Para esta Sala, es evi den te que el ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de
Sa lud bus ca pro te ger el de re cho a la sa lud de las per so nas que se so me -
tan a ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas y, por tan to, evi tar que se afec te los
de re chos de ter ce ros tu te la dos por el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal.

De la ex po si ción de mo ti vos de la nor ma im pug na da, se des pren de
con cla ri dad que el ob je ti vo bus ca do por el le gis la dor or di na rio con sis te
en re gu lar una si tua ción so cial, en la cual de tec tó que las con di cio nes de
sa lud de aque llas per so nas que se so me tan a ci ru gías es té ti cas y cos mé ti -
cas son vul ne ra bles, y que, por tan to, re quie ren de una pro tec ción gu ber -
na men tal. Así se des pren de de los si guien tes pá rra fos de di cha ex po si -
ción de mo ti vos:

Des de los ini cios de la ci ru gía plás ti ca se ha bus ca do con tar con sus tan cias
que sien do in yec ta das, sir van para dar re lle no, con tor no o for ma a di fe ren tes
zo nas o re gio nes de la cara y cuer po. Ge né ri ca men te, esas sus tan cias se lla -
man “mo de lan tes”.
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Éste tal vez sea uno de los te mas más con tro ver ti dos de la ci ru gía plás ti ca; 
y una de las ac ti vi da des que más prac ti can los char la ta nes, con las que de -
frau dan y po nen en pe li gro la sa lud y la vida de los in cau tos que caen en sus
ma nos, al ser so me ti do con en ga ños, a in yec cio nes de sus tan cias que pro me -
ten me jo ra rán la apa rien cia de la cara, o el vo lu men de los se nos o de los glú -
teos y las pier nas.

Para lo grar ese fin, a tra vés del tiem po se han in yec ta do, un sin nú me ro de
sus tan cias pe li gro sas, en tre las que se en cuen tran gra sa ani mal, di fe ren tes
quí mi cos, vi ta mi nas, acei tes, plás ti cos y si li co nes para uso in dus trial. De sa -
for tu na da men te tam bién és tas son in yec ta das con mu cha fre cuen cia por per -
so nas sin nin gún en tre na mien to mé di co, en con di cio nes in su fi cien tes de lim -
pie za y se gu ri dad, ca yen do en lo in creí ble como in yec tar acei te de co che, de
co ci na, en tre otros, y co bran do un cos to al tí si mo.

[…]
De aquí que deba con si de rar se lo ries go so que re sul ta de jar se in yec tar sus -

tan cias des co no ci das, por per so nas que no tie nen nin gún es crú pu lo ni pre pa -
ra ción. Son muy po cas las sus tan cias lí ci tas y se gu ras, que pue den in yec tar se
para me jo rar el con tor no de la cara o el cuer po; y por lo ge ne ral en pe que ños
vo lú me nes, para co rre gir al gu nas irre gu la ri da des, arru gas, ci ca tri ces o dar
vo lu men a re gio nes pe que ñas, como la bios.

[…]
Nin gu na de es tas sus tan cias debe ser apli ca da por per so nas que no sean

ci ru ja nos plás ti cos o der ma tó lo gos cer ti fi ca dos, ni tam po co en sa lo nes de be -
lle za o en otras ins ta la cio nes que no sean un con sul to rio mé di co for mal, bajo
nor mas es tric tas de lim pie za y se gu ri dad.

Como se ob ser va de las ra zo nes da das por el le gis la dor, se des pren de
con cla ri dad que la preo cu pa ción sub ya cen te a la nor ma im pug na da,
con sis te en me jo rar las con di cio nes mé di cas de ac ce so a las ci ru gías es -
té ti cas y cos mé ti cas de las per so nas. Para el le gis la dor, la fal ta de una re -
gu la ción le gal que ase gu re la pro tec ción de la sa lud de los pa cien tes de
las ci ru gías es té ti cas ha cía im pe ra ti vo una in ter ven ción le gis la ti va y, por
tan to, debe con cluir se que se tra ta de una nor ma que bus ca la pro tec ción
de los de re chos de ter ce ros que se pue den ver afec ta dos por el ejer ci cio
irres tric to de la ac ti vi dad de los pro fe sio na les de la sa lud de di ca dos a
esta materia.

Por tan to, debe con cluir se que el ar tícu lo 271 de la Ley Ge ne ral de
Sa lud ac tua li za una res tric ción como ob je ti vo cons ti tu cio nal men te vá li do 
—evi tar la afec ta ción de los de re chos de ter ce ros— que bus ca la rea li za -
ción de un ob je ti vo ex pre sa men te pre vis to en la Nor ma Fun da men tal:
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pro te ger el de re cho a la sa lud de las per so nas, es ta ble ci do en el ar tícu lo
4o. cons ti tu cio nal.

En se gun do lu gar, esta Sala con clu ye que la me di da le gis la ti va im pug -
na da es ins tru men tal men te ade cua da e idó nea para cum plir con el ob je ti -
vo se ña la do. Se tra ta de un me dio ne ce sa rio para lo grar el fin cons ti tu -
cio nal men te le gí ti mo, que es la pro tec ción a la sa lud de las per so nas que
se so me tan a ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas, ac tua li za do ra de una de las
res tric cio nes pre vis tas en el ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal al de re cho al tra -
ba jo (evi tar la afec ta ción a los de re chos de ter ce ros).

Debe acla rar se que esta ne ce si dad no se sa tis fa ce si se ocu pa de un in -
te rés par ti cu lar o si hay otros me dios que res trin jan en me nor es ca la este
de re cho fun da men tal para al can zar di cho fin, sino que ne ce sa ria men te
debe ser un in te rés pú bli co cons ti tu cio nal y no exis tir otro me ca nis mo
me nos res tric ti vo por el que pue da al can zar se éste. La res tric ción debe
ser pro por cio nal al in te rés que la jus ti fi ca y ajus tar se es tre cha men te al lo -
gro de ese le gí ti mo ob je ti vo.4

Para lo grar una me jor com pren sión de lo que debe en ten der se como
“ne ce si dad” para los efec tos de ana li zar este se gun do con cep to, esta Sala 
con si de ra ade cua do traer a co la ción un ejem plo de cómo se ha en ten di do 
este con cep to en los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,5 si guien do cri te rios
de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos,6 en cuan to a las res tric cio nes 
vá li das a los de re chos hu ma nos con te ni dos en los tra ta dos in ter na cio na -
les res pec to a los cua les tie nen com pe ten cia (Con ve nio Eu ro peo de De -
re chos Hu ma nos y Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos,
res pec ti va men te), ha es ta ble ci do que:

“‘ne ce sa rias’, sin ser si nó ni mo de ‘in dis pen sa bles’, im pli ca la exis ten cia de
una ‘ne ce si dad so cial im pe rio sa’ y que para que una res tric ción sea ‘ne ce sa -
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4 En los mis mos tér mi nos ha en ten di do la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos esta
for ma de eva luar la le gi ti mi dad ju rí di ca de una res tric ción a un de re cho fun da men tal. Cfr.
Eur. Court H. R., Bart hold judg ment of 25 March 1985, Se ries A, No. 90, pá rra fo no. 59,
pág. 26.

5 Cor te IDH, La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (Arts. 13 y 29 Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem bre 
de 1985, Se rie A, No. 5, párrs. 46 y 79.

6 Eur. Court H. R., The Sun day Ti mes case, judg ment of 26 April 1979, Se ries A no.
30, pá rra fo no. 59, págs. 35-36.



ria’ no es su fi cien te de mos trar que sea ‘ú til’, ‘ra zo na ble’ u ‘o por tu na’. La
‘ne ce si dad’ y, por ende, la le ga li dad de las res tric cio nes […], de pen de rá de
que es tén orien ta das a sa tis fa cer un in te rés pú bli co im pe ra ti vo. Entre va rias
op cio nes para al can zar ese ob je ti vo debe es co ger se aqué lla que res trin ja en
me nor es ca la el de re cho pro te gi do”.

Con base en este con cep to de ne ce si dad, es cla ro que debe ana li zar se
si la res tric ción a la li ber tad de tra ba jo como me dio ne ce sa rio para la
pro tec ción del de re cho a la sa lud, que es ta ble ce el ar tícu lo 271, pá rra fo
se gun do, de la Ley Ge ne ral de la Sa lud, ade más de sal va guar dar los de -
re chos de ter ce ros, que es una de las res tric cio nes au to ri za das cons ti tu -
cio nal men te, es ra zo na ble para el fin que se bus ca, que es la pro tec ción
de la sa lud de las per so nas.

Así, en pri mer lu gar de be mos ob ser var que el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio -
nal, es ta ble ce que “toda per so na tie ne de re cho a la pro tec ción de la sa -
lud”. Este Alto Tri bu nal ha se ña la do que el de re cho a la pro tec ción de la 
sa lud tie ne, en tre otras fi na li da des, el dis fru te de ser vi cios de sa lud y de
asis ten cia so cial que sa tis fa ga las ne ce si da des de la po bla ción; y que por
ser vi cios de sa lud se en tien den las ac cio nes di ri gi das a pro te ger, pro mo -
ver y res tau rar la sa lud de la per so na y de la co lec ti vi dad.7 Es de cir, que
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7 Te sis ais la da P. XIX/2000 emi ti da por el Tri bu nal Ple no de esta Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, vi si ble en la pá gi na 112 del tomo XI (mar zo de 2000) del Se ma na rio 
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, de ru bro y tex to: “SALUD. EL DERECHO A SU

PROTECCIÓN, QUE COMO GARANTÍA INDIVIDUAL CONSAGRA EL ARTÍCULO 4o.
CONSTITUCIONAL, COMPRENDE LA RECEPCIÓN DE MEDICAMENTOS BÁSICOS PARA EL

TRATAMIENTO DE LAS ENFERMEDADES Y SU SUMINISTRO POR LAS DEPENDENCIAS Y

ENTIDADES QUE PRESTAN LOS SERVICIOS RESPECTIVOS. La Ley Ge ne ral de Sa lud, re gla -
men ta ria del de re cho a la pro tec ción de la sa lud que con sa gra el ar tícu lo 4o., pá rra fo cuar -
to de la Car ta Mag na, es ta ble ce en sus ar tícu los 2o., 23, 24, frac ción I, 27, frac cio nes III y
VIII, 28, 29 y 33, frac ción II, que el de re cho a la pro tec ción de la sa lud tie ne, en tre otras fi -
na li da des, el dis fru te de ser vi cios de sa lud y de asis ten cia so cial que sa tis fa ga las ne ce si -
da des de la po bla ción; que por ser vi cios de sa lud se en tien den las ac cio nes di ri gi das a pro -
te ger, pro mo ver y res tau rar la sa lud de la per so na y de la co lec ti vi dad; que los ser vi cios de 
sa lud se cla si fi can en tres ti pos: de aten ción mé di ca, de sa lud pú bli ca y de asis ten cia so -
cial; que son ser vi cios bá si cos de sa lud, en tre otros, los con sis ten tes en: a) la aten ción mé -
di ca, que com pren de ac ti vi da des pre ven ti vas, cu ra ti vas y de reha bi li ta ción, in clu yen do la
aten ción de ur gen cias, de fi nién do se a las ac ti vi da des cu ra ti vas como aque llas que tie nen
como fin efec tuar un diag nós ti co tem pra no y pro por cio nar tra ta mien to opor tu no; y b) la
dis po ni bi li dad de me di ca men tos y otros in su mos esen cia les para la sa lud para cuyo efec to 
ha brá un cua dro bá si co de in su mos del sec tor sa lud. De ri va de lo an te rior, que se en cuen -
tra re co no ci do en la Ley Ge ne ral de Sa lud, re gla men ta ria del de re cho a la pro tec ción de la



el de re cho a la sa lud pro te gi do cons ti tu cio nal men te in clu ye, en tre otras
co sas, las ac cio nes di ri gi das a pro te ger, pro mo ver y res tau rar la sa lud de
la per so na y la co lec ti vi dad.

El con te ni do de esta nor ma cons ti tu cio nal y la in ter pre ta ción que de
ésta ha rea li za do esta Su pre ma Cor te, es com pa ti ble con va rios ins tru -
men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos.

Así se ob ser va de los si guien tes or de na mien tos: el pá rra fo 1 del ar -
tícu lo 25 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos (toda per so -
na tie ne de re cho a un ni vel de vida ade cua do que le ase gu re, así como a
su fa mi lia, la sa lud y en es pe cial la ali men ta ción, el ves ti do, la vi vien da,
la asis ten cia mé di ca y los ser vi cios so cia les ne ce sa rios); el ar tícu lo 12
del Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les
(el de re cho de toda per so na al dis fru te del más alto ni vel po si ble de sa lud 
fí si ca y men tal y que los Esta dos de be rán adop tar las me di das a fin de
ase gu rar la ple na efec ti vi dad de este de re cho); el ar tícu lo 10 del Pro to co -
lo Adi cio nal a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos en
ma te ria de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, “Pro to co lo De
San Sal va dor” (toda per so na tie ne de re cho a la sa lud, en ten di da como el
dis fru te del más alto ni vel de bie nes tar fí si co, men tal y so cial); lo es ta -
ble ci do por la Co mi sión de De re chos Hu ma nos,8 así como tam bién en la
De cla ra ción y Pro gra ma de Acción de Vie na de 1993 y en otros ins tru -
men tos in ter na cio na les.9
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sa lud, el que tal ga ran tía com pren de la re cep ción de los me di ca men tos bá si cos para el tra -
ta mien to de una en fer me dad, como par te in te gran te del ser vi cio bá si co de sa lud con sis -
ten te en la aten ción mé di ca, que en su ac ti vi dad cu ra ti va sig ni fi ca el pro por cio nar un tra -
ta mien to opor tu no al en fer mo, lo que in clu ye, des de lue go, la apli ca ción de los
me di ca men tos bá si cos co rres pon dien tes con for me al cua dro bá si co de in su mos del sec tor
sa lud, sin que obs te a lo an te rior el que los me di ca men tos sean re cien te men te des cu bier -
tos y que exis tan otras en fer me da des que me rez can igual o ma yor aten ción por par te del
sec tor sa lud, pues és tas son cues tio nes aje nas al de re cho del in di vi duo de re ci bir los me di -
ca men tos bá si cos para el tra ta mien to de su en fer me dad, como par te in te gran te del de re -
cho a la pro tec ción de la sa lud que se en cuen tra con sa gra do como ga ran tía in di vi dual, y
del de ber de pro por cio nar los por par te de las de pen den cias y en ti da des que pres tan los
ser vi cios res pec ti vos”.

8 En su re so lu ción 1989/11.
9 Los Prin ci pios para la pro tec ción de los en fer mos men ta les y para el me jo ra mien to

de la aten ción de la sa lud men tal, apro ba dos por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes
Uni das en 1991 (re so lu ción 46/119), y la Obser va ción ge ne ral No. 5 del Co mi té so bre
per so nas con dis ca pa ci dad se apli can a los en fer mos men ta les; el Pro gra ma de Acción de
la Con fe ren cia Inter na cio nal so bre la Po bla ción y el De sa rro llo, ce le bra da en El Cai ro



En con gruen cia con lo an te rior, esta Sala re co no ce que la pro tec ción
del de re cho a la sa lud, de pen de de la for ma como son re gu la das las con -
di cio nes de ac ce so a los ser vi cios mé di cos y la re gu la ción de to das aque -
llas pe cu lia ri da des que in ci dan en la ca li dad de ésta. Esto tam bién ha
sido se ña la do por ór ga nos in ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos, y al res pec to po de mos se ña lar lo que ha es ta ble ci do el Co mi té
de De re chos Eco nó mi cos So cia les y Cul tu ra les de las Na cio nes Uni das
en su Obser va ción Ge ne ral No. 14 so bre el tema:

“El de re cho a la sa lud es, un de re cho hu ma no fun da men tal e in dis pen sa ble
para el ejer ci cio de los de más de re chos hu ma nos. Todo ser hu ma no tie ne de -
re cho al dis fru te del más alto ni vel po si ble de sa lud que le per mi ta vi vir dig -
na men te. La efec ti vi dad del de re cho a la sa lud se pue de al can zar me dian te
nu me ro sos pro ce di mien tos com ple men ta rios, como la for mu la ción de po lí ti -
cas en ma te ria de sa lud, la apli ca ción de los pro gra mas de sa lud ela bo ra dos
por la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud (OMS) o la adop ción de ins tru men -
tos ju rí di cos con cre tos. Ade más, el de re cho a la sa lud abar ca de ter mi na dos
com po nen tes apli ca bles en vir tud de la ley.10

El de re cho a la sa lud no debe en ten der se como un de re cho a es tar sano.
El de re cho a la sa lud en tra ña li ber ta des y de re chos. Entre las li ber ta des fi gu ra 
el de re cho a con tro lar su sa lud y su cuer po, con in clu sión de la li ber tad se -
xual y ge né si ca, y el de re cho a no pa de cer in je ren cias, como el de re cho a no
ser so me ti do a tor tu ras ni a tra ta mien tos y ex pe ri men tos mé di cos no con sen -
sua les. En cam bio, en tre los de re chos fi gu ra el re la ti vo a un sis te ma de pro -
tec ción de la sa lud que brin de a las per so nas opor tu ni da des igua les para dis -
fru tar del más alto ni vel po si ble de sa lud.

El de re cho a la sa lud debe en ten der se como un de re cho al dis fru te de toda
una gama de fa ci li da des, bie nes, ser vi cios y con di cio nes ne ce sa rios para al -
can zar el más alto ni vel po si ble de sa lud”.

Ade más, se ha es ta ble ci do por ese pro pio Co mi té que el de re cho a la
sa lud, en to das sus for mas y a to dos ni ve les, abar ca ele men tos esen cia les 
e in te rre la cio na dos, ta les como: dis po ni bi li dad, ac ce si bi li dad, acep ta bi li -
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en 1994, y la De cla ra ción y Pro gra ma de Acción de la Cuar ta Con fe ren cia Mun dial so bre
la Mu jer, ce le bra da en Bei jing en 1995, con tie nen de fi ni cio nes de la sa lud re pro duc ti va y
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10 Por ejem plo, el prin ci pio de no dis cri mi na ción res pec to de los es ta ble ci mien tos, bie -
nes y ser vi cios de sa lud es le gal men te apli ca ble en mu chas ju ris dic cio nes na cio na les.



dad y ca li dad. Para el caso bajo es tu dio, in te re sa éste úl ti mo, y a ese res -
pec to se dice que:

“Ca li dad. Ade más de acep ta bles des de el pun to de vis ta cul tu ral, los es ta ble -
ci mien tos, bie nes y ser vi cios de sa lud de be rán ser tam bién apro pia dos des de
el pun to de vis ta cien tí fi co y mé di co y ser de bue na ca li dad. Ello re quie re, en -
tre otras co sas, per so nal mé di co ca pa ci ta do, me di ca men tos y equi po hos pi ta la -
rio cien tí fi ca men te apro- ba dos y en buen es ta do, agua lim pia po ta ble y con -
di cio nes sa ni ta rias ade cua das”.11

Asi mis mo, la pro tec ción del de re cho a la sa lud in clu ye, en tre otras, las 
obli ga cio nes de los Esta dos de adop tar le yes u otras me di das para ve lar
por el ac ce so igual a la aten ción de la sa lud y los ser vi cios re la cio na dos
con la sa lud pro por cio na dos por ter ce ros; ve lar por que la pri va ti za ción
del sec tor de la sa lud no re pre sen te una ame na za para la dis po ni bi li dad,
ac ce si bi li dad, acep ta bi li dad y ca li dad de los ser vi cios de aten ción de la
sa lud; con tro lar la co mer cia li za ción de equi po mé di co y me di ca men tos
por ter ce ros, y ase gu rar que los fa cul ta ti vos y otros pro fe sio na les de la
sa lud reú nan las con di cio nes ne ce sa rias de edu ca ción y ex pe rien cia.12

En este or den de ideas, ob ser va mos que el de re cho a la sa lud, en tre
va rios ele men tos, com pren de: el dis fru te de ser vi cios de sa lud de ca li dad
en to das sus for mas y ni ve les, en ten dien do ca li dad como que sean apro -
pia dos mé di ca y cien tí fi ca men te, esto es, que exis ta per so nal mé di co ca -
pa ci ta do, me di ca men tos y equi po hos pi ta la rio cien tí fi ca men te apro ba dos 
y en buen es ta do, y con di cio nes sa ni ta rias ade cua das.

Para lo an te rior, el Esta do debe con tro lar que los ser vi cios re la cio na -
dos con la sa lud que pro por cio ne éste, así como los pro por cio na dos por
ter ce ros, reú nan ade más de lo an te rior, de ma ne ra es pe cí fi ca, las con di -
cio nes edu ca ti vas y téc ni cas ne ce sa rias.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos in clu so ha ma ni fes ta -
do que los Esta dos son res pon sa bles de re gu lar y fis ca li zar la pres ta ción
de los ser vi cios de sa lud13 para lo grar una efec ti va pro tec ción de los de -
re chos a la vida y la in te gri dad per so nal. Ade más de que para todo ello,
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11 Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Obser va ción Ge ne ral No.
14, pá rra fo 12.

12 Ibi dem, pá rra fo 35.
13 Cfr. Cor te IDH, caso Xi me nes Lo pes, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia de 4

de ju lio de 2006, Se rie C, No.149, pá rra fo 99.



se re quie re de la for ma ción de un or den nor ma ti vo que res pe te y ga ran ti -
ce efec ti va men te el ejer ci cio de sus de re chos, y la su per vi sión efi caz y
cons tan te so bre la pres ta ción de los ser vi cios de los que de pen den la vida 
y la in te gri dad de las per so nas.14

De lo an te rior se des pren de que para ga ran ti zar el de re cho a la sa lud,
es me nes ter que se pro por cio nen con ca li dad los ser vi cios de sa lud, lo
cual tie ne es tre cha re la ción con el con trol que el Esta do haga de los mis -
mos. Esto es, que para ga ran ti zar la ca li dad en los ser vi cios de sa lud
como me dio para pro te ger el de re cho a la sa lud, el Esta do debe em pren -
der las ac cio nes ne ce sa rias para al can zar ese fin. Una for ma para eso
pue de ser por me dio del es ta ble ci mien to de po lí ti cas pú bli cas y otra, por
me dio del con trol le gal. Así, una for ma de ga ran ti zar el de re cho a la sa lud, 
es es ta ble cer re gu la cio nes o con tro les des ti na dos a que los pres ta do res de
ser vi cios de sa lud sa tis fa gan las con di cio nes ne ce sa rias de ca pa ci ta ción,
edu ca ción, ex pe rien cia y tec no lo gía, en es ta ble ci mien tos con con di cio -
nes sa ni ta rias ade cua das y en don de se uti li cen me di ca men tos y equi po
hos pi ta la rio cien tí fi ca men te apro ba dos y en buen es ta do.

Lo an te rior sig ni fi ca que la prác ti ca de la me di ci na no pue de per ma ne -
cer aje na a una re gu la ción o con trol por par te del Esta do, ya que el ejer -
ci cio de esta pro fe sión ne ce sa ria men te im pli ca la pro ba bi li dad de afec ta -
ción de de re chos de ter ce ros y, en esa me di da, la re gu la ción que pue de
con si de rar se como una res tric ción al de re cho al tra ba jo para el ejer ci cio
pro fe sio nal de los mé di cos, se en cuen tra jus ti fi ca da y es ne ce sa ria para
ga ran ti zar el de re cho a la salud.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos al ana li zar las res tric -
cio nes vá li das al ejer ci cio del pe rio dis mo, hizo re fe ren cia en par te de sus 
ar gu men ta cio nes, al ejer ci cio pro fe sio nal de la me di ci na para ejem pli fi -
car que hay pro fe sio nes que no re quie ren una ma yor pro tec ción por que
se con ci ben me ra men te como la pres ta ción de un ser vi cio al pú bli co a
tra vés de la apli ca ción de unos co no ci mien tos o ca pa ci ta ción ad qui ri dos
en una uni ver si dad o por quie nes es tán ins cri tos en un de ter mi na do co le -
gio pro fe sio nal. En ese sen ti do, la Cor te Inte ra me ri ca na señaló que:

“…el ejer ci cio del de re cho o la me di ci na -es de cir, lo que ha cen los abo ga dos 
o los mé di cos- no es una ac ti vi dad es pe cí fi ca men te ga ran ti za da por la Con -
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ven ción [Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos]. Es cier to que la im po si ción
de cier tas res tric cio nes al ejer ci cio de la abo ga cía po dría ser in com pa ti ble
con el goce de va rios de re chos ga ran ti za dos por la Con ven ción. Por ejem plo,
una ley que prohi bie ra a los abo ga dos ac tuar como de fen so res en ca sos que
in vo lu cren ac ti vi da des con tra el Esta do, po dría con si de rar se vio la to ria del
de re cho de de fen sa del acu sa do se gún el ar tícu lo 8 de la Con ven ción y, por
lo tan to, ser in com pa ti ble con ésta. Pero no exis te un sólo de re cho ga ran ti za -
do por la Con ven ción que abar que ex haus ti va men te o de fi na por sí solo el
ejer ci cio de la abo ga cía como lo hace el ar tícu lo 13 cuan do se re fie re al ejer -
ci cio de una li ber tad que coin ci de con la ac ti vi dad pe rio dís ti ca. Lo mis mo es

apli ca ble a la me di ci na”.15

Así, la res tric ción a la li ber tad de tra ba jo de los mé di cos con el fin de
ga ran ti zar una par te del de re cho a la sa lud, no sólo es útil para este úl ti -
mo, sino que es ne ce sa ria por que es im pres cin di ble para es ta ble cer un
mí ni mo de ca li dad para la pres ta ción de los ser vi cios de sa lud.

Aho ra bien, esa ne ce si dad que jus ti fi ca la res tric ción al de re cho al tra -
ba jo, debe es tar cla ra men te de ter mi na da a cum plir con el fin, es de cir,
que la res tric ción sólo pue de es tar des ti na da a que se sa tis fa gan con di -
cio nes o re qui si tos ne ce sa rios y ob je ti va men te va lo ra bles de ca pa ci ta -
ción, edu ca ción y ex pe rien cia, por lo que res pec ta a las per so nas que
ejer cen la pro fe sión, y de tec no lo gía, con di cio nes sa ni ta rias, me di ca men -
tos y equi po hos pi ta la rio cien tí fi ca men te apro ba dos, por lo que res pec ta
a los es ta ble ci mien tos en que esos pro fe sio na les de la sa lud ejer cen su
pro fe sión o brin dan sus ser vi cios.

En esa me di da, los lí mi tes o res tric cio nes au to ri za dos sólo de ben te ner 
por ob je to la pro tec ción de los de re chos de los par ti cu la res. Las res tric -
cio nes de be rán es tar en con so nan cia con la ley, in clui das las nor mas in -
ter na cio na les de de re chos hu ma nos, y ser com pa ti bles con la na tu ra le za
de los de re chos am pa ra dos por la Cons ti tu ción, en aras de los ob je ti vos
le gí ti mos per se gui dos, y ser es tric ta men te ne ce sa rias para pro mo ver el
bie nes tar ge ne ral en una so cie dad de mo crá ti ca.16
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15 Cor te IDH, la Co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (arts.13 y 29 Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), opi nión con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem bre
de 1985, Se rie A, No. 5, pá rra fo 73.

16 Cfr. Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Obser va ción Ge ne ral
No. 14, pá rra fo 28.



De esta ma ne ra, de be mos con cluir que las res tric cio nes al de re cho al
tra ba jo de los mé di cos son cons ti tu cio nal men te vá li das si es tán des ti na -
das en pri mer lu gar a evi tar que se afec ten de re chos de ter ce ros, y en se -
gun do lu gar, son ne ce sa rias para ga ran ti zar el de re cho a la sa lud que
pue de com pren der de ma ne ra es pe cí fi ca el es ta ble ci mien to de re gu la cio -
nes para ga ran ti zar la ca li dad de los ser vi cios de sa lud. Como a con ti nua -
ción se de mos tra rá, di chas dis po si cio nes cons ti tu yen una me di da le gis la -
ti va ade cua da e idó nea para cum plir con el ob je ti vo cons ti tu cio nal que
per mi te la res tric ción al de re cho al trabajo.

...

...son dos los pro ble mas iden ti fi ca dos por el le gis la dor en la pres ta -
ción de ser vi cios mé di cos es té ti cos y cos mé ti cos: 1) la pe li gro si dad y so -
fis ti ca ción de las sus tan cias mé di cas a par tir de las cua les se rea li zan las
ci ru gías en esta ma te ria y, 2) la fre cuen cia con la cual per so nas sin la
pre pa ra ción cien tí fi ca su fi cien te rea li zan es tos pro ce di mien tos mé di cos
es pe cia li za dos.

El le gis la dor or di na rio de ter mi nó que la so lu ción idó nea para re sol ver
el pro ble ma de sa lud ge ne ral, con sis ten te en la poca pro fe sio na li za ción
que exis te en la rea li za ción de las ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas, ra di ca ba
en exi gir a los pro fe sio na les de la sa lud de di ca dos a di chas ci ru gías un es -
tán dar mí ni mo de co no ci mien tos mé di cos que ase gu ra ran la pro fe sio na li -
za ción de es tas ac ti vi da des con cre tas, así como la im ple men ta ción de un
con trol so bre el des plie gue de es tas ac ti vi da des pe li gro sas.

Y de ter mi nó que lo an te rior se con se guía, por un lado, si se les exi gía
acre di tar la ob ten ción de una es pe cia li dad mé di ca que ava la ra sus co no -
ci mien tos es pe cia li za dos y, por el otro, si se es ta ble cía un con trol ad mi -
nis tra ti vo en la es fe ra de com pe ten cia de la Se cre ta ría de Sa lud, exi gién -
do se ob te ner una au to ri za ción por par te de ésta, ade más de una li cen cia
para el es ta ble ci mien to co rres pon dien te.

Como ya se se ña ló, la me di da le gis la ti va im pug na da con sis te en obli -
gar a los pro fe sio na les de la sa lud que pre ten dan rea li zar ci ru gías es té ti -
cas y cos mé ti cas a sa tis fa cer tres re qui si tos:

a) Que rea li cen es tas ci ru gías en es ta ble ci mien tos o uni da des mé di cas
con li cen cia sa ni ta ria vi gen te;

b) Quie nes las lle ven a cabo sean pro fe sio na les de la sa lud con es pe -
cia li dad mé di ca re gis tra da ante la au to ri dad edu ca ti va, y;
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c) Que se ob ten ga la au to ri za ción de la Se cre ta ría de Sa lud, con for me
al re gla men to co rres pon dien te.

Como se pue de ob ser var, la for mu la ción de es tos tres re qui si tos bus -
ca: 1) pro fe sio na li zar el ser vi cio mé di co en las ci ru gías es té ti cas y cos -
mé ti cas y 2) es ta ble cer un con trol de ca li dad so bre los mis mos y so bre el 
es ta ble ci mien to en que se rea li cen.

...
Al pe dir se una li cen cia sa ni ta ria que ha bi li te a un es ta ble ci mien to mé -

di co, es cla ro que el le gis la dor bus ca evi tar el pro ble ma que iden ti fi có en 
la rea li dad, esto es, que “[n]in gu na de es tas sus tan cias [uti li za das como
in su mo bá si co para las ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas]” debe ser apli ca -
da” […] “en sa lo nes de be lle za o en otras ins ta la cio nes que no sean un
con sul to rio mé di co for mal, bajo nor mas es tric tas de lim pie za y se gu ri -
dad”.

En se gun do lu gar, el re qui si to por el cual se les exi ge a los pro fe sio na -
les de la sa lud te ner un cer ti fi ca do de es pe cia li dad mé di ca, atien de ade -
cua da men te el pro ble ma de la fal ta de pro fe sio na li za ción y ca pa ci ta ción
ob ser va da en la ofer ta ge ne ral de es tas ci ru gías, pues es evi den te que
sólo a tra vés de la cer ti fi ca ción de es tu dios es pe cia li za dos en la ma te ria
se pue de ase gu rar que quie nes rea li cen es tas ci ru gías tie nen la ca pa ci dad
y los co no ci mien tos pro fe sio na les ne ce sa rios para tal efecto.

Fi nal men te, la ne ce si dad de ob te ner au to ri za ción de la Se cre ta ría de
Sa lud per mi te el es ta ble ci mien to de un con trol efec ti vo so bre el cum pli -
mien to de to das las nor mas re gu la do ras de la pres ta ción de ser vi cios mé -
di cos y so bre el ca bal cum pli mien to de los otros dos re qui si tos ex pues -
tos.

Todo lo an te rior de mues tra que la fi na li dad de la nor ma es ga ran ti zar
la ca li dad de los ser vi cios de ci ru gía esté ti ca y cos mé ti ca, por me dio del
es ta ble ci mien to de una res tric ción al ejer ci cio li bre de la me di ci na, que
con sis te ex clu si va men te en evi tar que cual quier pro fe sio nal de la me di ci -
na y en cual quier lu gar se prac ti quen ese tipo de ser vi cios de sa lud.

Esta Sala con clu ye, por tan to, que esa res tric ción al de re cho al tra ba jo
de los mé di cos es vá li da, al con cre tar se a exi gir a los mé di cos que quie -
ran prac ti car ci ru gías es té ti cas y cos mé ti cas a que sa tis fa gan con di cio nes 
mí ni mas ne ce sa rias de ca pa ci ta ción, edu ca ción, ex pe rien cia y tec no lo gía; 
y lo ha gan en es ta ble cimien tos con con di cio nes sa ni ta rias ade cua das y en
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don de se uti li cen me di ca men tos y equi po hos pi ta la rio cien tí fi ca men te
apro ba dos y en buen es ta do, es de cir, a que ofrez can ser vi cios mé di cos de
ca li dad, lo cual cla ra men te pro te ge el de re cho a la sa lud.

En ter cer lu gar, la me di da le gis la ti va im pug na da es pro por cio nal por -
que el gra do de res tric ción a la li ber tad de tra ba jo que re sien ten los pro -
fe sio na les de la sa lud, es jus ta men te el ne ce sa rio para po der ga ran ti zar la 
pro fe sio na li za ción y ca li dad ne ce sa rios en la ofer ta mé di ca de ci ru gías
es té ti cas y cos mé ti cas, esto es, la me di da idó nea para ga ran ti zar la pro -
tec ción de la sa lud de sus pa cien tes.

Vin cu la do con lo an te rior, debe des ta car se que el de re cho al tra ba jo
de los mé di cos es un de re cho que tie ne una re la ción ines cin di ble con el
de re cho de ac ce so a la sa lud de las per so nas, por lo que no se tra ta de
una li ber tad que pue da ejer cer se li bre men te sin que ello ten ga im pac to en 
el de re cho de las per so nas de ver pro te gi da su ga ran tía a la sa lud. Es cla -
ro que exis te un cos to ma yor que la so cie dad ten dría que re sen tir si no
exis tie ra la nor ma im pug na da: exis ti ría la in cer ti dum bre so bre la ca li dad
de los ser vi cios mé di cos ofre ci dos por los ci ru ja nos es té ti cos y cos mé ti -
cos. Este cos to se re du ce de for ma muy im por tan te in tro du cien do una
res tric ción re la ti va en la li ber tad de tra ba jo de los pro fe sio na les de la sa -
lud, quie nes re sien ten un cos to de me nor en ti dad que el de la so cie dad
ante la ine xis ten cia de la nor ma com ba ti da.

Por tan to, es evi den te que una res tric ción im pues ta a los mé di cos para
rea li zar de ter mi na dos pro ce di mien tos mé di cos con si de ra dos pe li gro sos,
con sis ten te en la acre di ta ción de co no ci mien tos es pe cia li za dos y un con -
trol de la au to ri dad ad mi nis tra ti va so bre las con di cio nes de su rea li za ción,
es una me di da re la ti va men te poco gra vo sa, en com pa ra ción con la pro tec -
ción de la sa lud que se ob tie ne al im ple men tar los me ca nis mos men cio na -
dos. Con ellos, se evi ta que la vida de las per so nas des ti na ta rias de di chas
ope ra cio nes, esté en ries go.

Así en ten di da, la res tric ción es ta ble ci da al de re cho al tra ba jo de los
mé di cos que es ta ble ce el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 271, de la Ley Ge -
ne ral de Sa lud, es cons ti tu cio nal men te vá li da.

Esto es así, por que es una res tric ción cons ti tu cio nal men te per mi ti da,
así como bus ca al can zar los ob je ti vos le gí ti mos per se gui dos y ser la es -
tric ta men te ne ce sa ria para pro mo ver el bie nes tar ge ne ral en la so cie dad,
en la me di da de que no se im pi de de ma ne ra ab so lu ta que los mé di cos
ejer zan sus ac ti vi da des pro fe sio na les, pero sí les res trin ge el que lle ven a 
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cabo al gu nas ac ti vi da des es pe cia li za das en tan to no cuen ten con la au to -
ri za ción ne ce sa ria en aras de pro te ger el de re cho a la sa lud de ter ce ros.

Así, al ser las ci ru gías es té ti cas o cos mé ti cas re la cio na das con el cam -
bio o co rrec ción de las zo nas o re gio nes de la cara y del cuer po una ac ti -
vi dad que no pue de ser lle va da a cabo por cual quier per so na, aún tra tán -
do se de un mé di co, por el alto ries go que exis te a que se afec te la sa lud
de ter ce ros, la res tric ción que se es ta ble ce, con sis ten te en con tar con la
au to ri za ción de la Se cre ta ría de la Sa lud y para ello, con tar con la cer ti fi -
ca ción o re cer ti fi ca ción de al gu na es pe cia li dad en sa lud, es una res tric -
ción vá li da para el ejer ci cio pro fe sio nal de la me di ci na y por tan to, no es
con tra ria al ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal, al ga ran ti zar de ma ne ra equi li bra -
da el de re cho al tra ba jo y el de re cho a la sa lud.

...
Por lo ex pues to y fun da do, se re suel ve:

PRIMERO. Se so bre see res pec to del ar tícu lo 81 de la Ley Ge ne ral de 
Sa lud, en los tér mi nos del cuar to con si de ran do de esta sen ten cia.

SEGUNDO. La Jus ti cia de la Unión no am pa ra ni pro te ge a Ya rit za
Lis se te Re sén diz Estra da con tra el ar tícu lo 271, se gun do pá rra fo de la
Ley Ge ne ral de Sa lud.

NOTIFÍQUESE; con tes ti mo nio de esta re so lu ción vuel van los au tos 
a su lu gar de ori gen y, en su opor tu ni dad, ar chí ve se el toca como asun to
con clui do.

Así lo re sol vió la Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, por una ni mi dad de cin co vo tos de los se ño res Mi nis tros: José de 
Je sús Gu di ño Pe la yo, José Ra món Cos sío Díaz (Po nen te), Juan N. Sil va
Meza, Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas y Pre si den te Ser gio A.
Valls Her nán dez.

Fir man el Mi nis tro Pre si den te de la Pri me ra Sala y el Mi nis tro Po -
nen te, con el Se cre ta rio de Acuer dos, quien au to ri za y da fe.

...
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CONDICIONES DE RECLUSIÓN DE MENORES

Y ESTÁNDARES INTERNACIONALES

DE DERECHOS HUMANOS

Si nop sis: Al re sol ver so bre la pro ce den cia de un re cur so de ex hi bi ción
per so nal so li ci ta do en fa vor de me no res pri va dos de la li ber tad, la Cor te
Su pre ma de Jus ti cia de Hon du ras se re fi rió a las con di cio nes de re clu sión
de los me no res y a las obli ga cio nes que se de ri van para los Esta dos. El re -
cur so fue so li ci ta do en vir tud de la si tua ción pre ca ria de sa lu bri dad, alo ja -
mien to y tra to per so nal en que se en con tra ban los me no res de un Cen tro
Pe da gó gi co de ese país. La Cor te es ta ble ció que la obli ga ción que tie ne el
Esta do de pro te ger a to das las per so nas que se en cuen tran bajo su ju ris -
dic ción ad quie re una re le van cia es pe cial tra tán do se, en tre otros, de me -
no res in ter nos. De ter mi nó que las con di cio nes de ha ci na mien to, so bre -
po bla ción y fal ta de hi gie ne en los cen tros de reclu sión de me no res
cons ti tu yen tra tos crue les o de ni gran tes con tra rios a la dig ni dad de la per -
so na. Con base en lo an te rior, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia con ce dió el re -
cur so y, en tre lo más des ta ca do, or de nó a di ver sas ins tan cias mo di fi car ra -
di cal men te las con di cio nes ac tua les de los me no res re clui dos de
con for mi dad con los es tán da res cons ti tu cio na les e in ter na cio na les so bre el 
tra ta mien to de me no res pri va dos de la li ber tad, el di se ño y eje cu ción de
po lí ti cas pú bli cas acor des y la asig na ción del pre su pues to pú bli co ne ce sa -
rio para es tos fi nes. La Cor te se re mi tió a lo es ta ble ci do en la Con ven ción
so bre los De re chos del Niño, a las Re glas Mí ni mas para el Tra ta mien to de 
Per so nas Pri va das de la Li ber tad, al Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi -
les y Po lí ti cos, y a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

Synop sis: Upon de ci ding on the va li dity of a writ of Ha beas Cor pus re -
ques ted in fa vor of mi nor in ma tes, the Su pre me Court of Jus ti ce of Hon -
du ras re fe rred to the con di tions of im pri son ment of mi nors and to the
obli ga tions of the Sta tes. The writ was re ques ted ba sed on the uns ta ble si -
tua tion of hygie ne, hou sing and per so nal treat ment the mi nors of a Pe da -
go gi cal Cen ter were going through in that country. The Court sta ted that
the obli ga tion of the Sta te to pro tect all peo ple un der its ju ris dic tion ac -
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qui res a spe cial im por tan ce when dea ling, among ot her, with mi nor in ma -
tes. It de ci ded that the con di tions of over crow ding, over po pu la tion and
lack of hygie ne pre sent in the re clu sion cen ters for mi nors do cons ti tu te
cruel or de gra ding treat ment which is in vio la tion of hu man dig nity. Ba -
sed on the fo re going, the Su pre me Court of Jus ti ce gran ted the pe ti tion
and, abo ve all, or de red the dras tic mo di fi ca tion of the cu rrent con di tions
of mi nors who are im pri so ned in ac cor dan ce with cons ti tu tio nal and in -
ter na tio nal stan dards on the treat ment of mi nor in ma tes, the de sign and
im ple men ta tion of pro per pu blic po li cies and the allo ca tion of the pu blic
bud get ne ces sary to the se pur po ses. The Court re fe rred to the terms es ta -
blis hed in the Con ven tion on the Rights of the Child, the Stan dard Mi ni -
mum Ru les for the Treat ment of Pri so ners, the Inter na tio nal Co ve nant on
Ci vil and Po li ti cal Rights, and the Ame ri can Con ven tion on Hu man
Rights.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DE HONDURAS

EXHIBICIÓN PERSONAL (CORRECTIVO) NO. 210-06

SENTENCIA DE 25 DE ABRIL DE 2006

CERTIFICACIÓN

La Infras cri ta Se cre ta ria Ge ne ral de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, cer ti fi -
ca la sen ten cia que li te ral men te dice: “CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Te gu ci gal pa, Mu ni ci -
pio del Dis tri to Cen tral, vein ti cin co de abril de dos mil seis. VISTO:
Para dic tar sen ten cia el Re cur so de Ha beas Cor pus o Exhi bi ción Per so -
nal in ter pues to por el Abo ga do JHON CESAR MEJIA MILLA, ma yor
de edad, ca sa do, hon du re ño, en su con di ción de Fis cal del Mi nis te rio
Puìbli co ra di ca do en la ciu dad de San Pe dro Sula, Cor tés, a fa vor de los
me no res de edad in ter nos en el de no mi na do CENTRO PEDA- GOGICO 
EL CARMEN, en ju ris dic ción mu ni ci pal de San Pe dro Sula, Cor tés,
con tra ac tua cio nes del Di rec tor o Encar ga do de la Jun ta Inter ven to ra del
Insti tu to Hon du re ño de la Ni ñez y la Fa mi lia, bajo cuya res pon sa bi li dad
está el cen tro pe da gó gi co de re fe ren cia, por con si de rar el so li ci tan te que
las per so nas a cuyo fa vor re cu rre, se en cuen tran ha ci na dos, en con di cio -
nes sa ni ta rias y de alo ja mien to muy pre ca rias, que re sul tan le si vas a los
de re chos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, el Có di go de la 
Ni ñez y de la Ado les cen cia y a las Re glas de las Na cio nes Uni das para la 
Pro tec ción de los Me no res Pri va dos de Li ber tad.- RESULTA: Que el
Abo ga do JHON CESAR MEJIA MILLA, en su con di ción in di ca da, sus -
ten ta su re cur so de Exhi bi ción Per so nal a fa vor de las per so nas pri va das
de li ber tad que se en cuen tran en el Cen tro Pe da gó gi co El Car men, sito
en ju ris dic ción mu ni ci pal de San Pe dro Sula, Cor tés, ex pre san do, en tre
otros con cep tos los si guien tes: a) Que la Fis ca lía Espe cial de los De re -
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chos Hu ma nos re ci bió in for ma ción de la Di rec to ra Re gio nal Zona Nor te
del Insti tu to Hon du re ño de la Ni ñez y la Fa mi lia, res pec to de las con di -
cio nes pre ca rias en las que se en con tra ban los me no res pri va dos de li ber -
tad en el Cen tro de Inter na mien to El Car men, re fi rien do que los me no res 
eran abu sa dos se xual men te en el cen tro en re fe ren cia, b) Que las se ño ras
Du nia Zú ñi ga y Ela Ra mos, de la Sec ción de Inspec cio nes Ocu la res de la 
Di rec ción Ge ne ral de Inves ti ga ción Cri mi nal, cons ta ta ron que en el cen -
tro de in ter na mien to El Car men, se ob ser va el piso hú me do, pa re des
man cha das y da ña das, baño sin taza sa ni ta ria, asu mien do que la ma yo ría
de los ni ños duer men en el piso, que los mó du los ins pec cio na do ca re ce
de ener gía eléc tri ca y de ca mas.- c) Que de con for mi dad con el Infor me
ela bo ra do por la Mé di co Fo ren se Leny Mar ga ri ta Ro me ro, se es ta ble ce
que el ci ta do cen tro no re úne las con di cio nes de sa lud para al ber gar a los 
me no res y que exis ten con di cio nes en los mó du los que pre dis po nen a en -
fer me da des in fec to con ta gio sas, ha cien do las re co men da cio nes co rres -
pon dien tes, re fi rien do ade más el re cu rren te las con clu sio nes for mu la das
por el Li cen cia do en Psi co lo gía Oscar Ro lan do Agui lar Arge ñal, que es -
ta ble cen que el Cen tro Pe da gó gi co El Car men no es apto para el ma ne jo
de me no res en con flic to con la ley; asi mis mo, a las re co men da cio nes da -
das por el mis mo. RESULTA: Que en las pre sen tes di li gen cias se de sig -
nó Jue ces Eje cu to res a los Abo ga dos JOSE CARLOS VELASQUEZ
MEJIA y XIOMARA CATALINA QUEZADA LUQUE, miem bros de
la De fen sa Pú bli ca, quie nes en cum pli mien to de las res pon sa bi li da des in -
he ren tes a sus car gos, in for ma ron so bre las me di das co rrec ti vas adop ta -
das res pec to de los he chos de nun cia dos, así como los in for mes que en re -
la ción al re cur so de mé ri to, emi tie ron: a) Li cen cia da Do ris Yo lany
Gar cía Pa re des, en su con di ción de Di rec to ra Eje cu ti va del Insti tu to
Hon du re ño de la Ni ñez y la Fa mi lia; b) La Li cen cia da Dil cia Sosa, Di -
rec to ra Inte ri na del Cen tro Pe da gó gi co El Car men de San Pe dro Sula; c)
La Li cencia da Ma ria Lu ci la Her nán dez, Di rec to ra Re gio nal del Insti tu to
Hon du re ño de la Ni- ñez y la Ado les cen cia, ane xán do se ade más di ver sa
do cu men ta ción y fo to gra fías que com ple men tan los in for mes de re fe ren -
cia. CONSIDERANDO: Que el Artícu lo 3 nu me ral 3) de la Con ven ción
So bre los De re chos del Niño, dis po ne que las ins ti tu cio nes, ser vi cios y
es ta ble ci mien tos en car ga dos del cui da do o de la pro tec ción de los me no -
res, cum pli rán las nor mas es ta ble ci das por las au to ri da des com pe ten tes,
es pe cial men te en ma te ria de se gu ri dad, sa ni dad, nú me ro, com pe ten cia de 
su per so nal, así como en re la ción con la exis ten cia de una su per vi sión
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ade cua da y que de be rán adop tar se to das las me di das, des ti nan do el má xi -
mo de los re cur sos dis po ni bles para tal pro pó si to. CONSI- DERANDO:
Que por dis po si ción cons ti tu cio nal, el Esta do de Hon du ras se en cuen tra
obli ga do a brin dar pro tec ción a to dos sus ha bi tan tes sin ex cep ción, ga -
ran ti zán do les el goce de la jus ti cia, la cul tu ra y el bie nes tar eco nó mi co y
so cial, de ber es ta tal que ad quie re es pe cial sig ni fi ca do cuan do se tra ta de
sec to res me nos fa vo re ci dos o mar gi na dos de la po bla ción, tal como su ce -
de con los me no res in ter nos en el Cen tro Pe da gó gi co El Car men, sito en
ju ris dic ción mu ni ci pal de San Pe dro Sula, Cor tés, se gún ha que da do evi -
den cia do en las pre sen tes di li gen cias. CONSIDERANDO: Que como
com ple men to al man da to cons ti tu cio nal y lo pres cri to en los Instru men -
tos Inter na cio na les, las Re glas Mí ni mas para el Tra ta mien to de Per so nas
Pri va das de Li ber tad, ins ti tui das por la Orga ni za ción de Na cio nes Uni -
das, es ta ble cen las con di cio nes que de ben pre va le cer en los cen tros en -
car ga dos de la rein ser ción o rea dap ta ción so cial de las per so nas que por
dis po si ción de ley o au to ri dad se en cuen tren bajo su cui da do.
CONSIDERANDO: Que con el in for me ren di do por los Abo ga dos JOSE 
CARLOS VELASQUEZ MEJIA y XIOMA- RA CATALINA
QUEZADA LUQUE, Jue ces Eje cu to res de sig na dos por este Tri bu nal, se 
ha cons ta ta do que las per so nas in ter nas en el Cen tro Pe da gó gi co El Car -
men, vi ven en con di cio nes pre ca rias de bi do al ha ci na mien to a que es tán
so me ti das, así como al he cho de es tar des pro vis tos de ele men ta les me -
dios para sa tis fa cer sus ne ce si da des hu ma nas bá si cas y que las me di das
adop ta das en la ac tua li dad para su me jo ra mien to, re sultan in su fi cien tes
para los pro pó si tos de su for ma ción hu ma nís ti ca y su rein ser ción po si ti va
en la so cie dad. CONSI- DERANDO: Que aten dien do lo re fe ri do en el
Infor me que se deja re la cio na do y la do cu men ta ción pre sen ta da por el re -
cu rren te res pec to de las con di cio nes pre ca rias en las que se en cuen tran
los me no res in frac to res en el Cen tro Pe da gó gi co El Car men, par ti cu lar -
men te lo re la cio na do con el ha ci na mien to o so bre po bla ción, su alo ja -
mien to y fal ta de con di cio nes de hi gie ne, ta les cir cuns tan cias re sul tan le -
si vas a la dig ni dad hu ma na, aún cuan do exis tan ac cio nes ma te ria les
eje cu ta das en coor di na ción con otras ins ti tu cio nes para la so lu ción de los 
pro ble mas de nun cia dos, re sul tan do ta les es fuer zos in su fi cien tes. CONSI- 
DERANDO: Que por dis po si ción cons ti tu cio nal, nin gu na per so na debe
es tar so me ti da a tra to cruel o de gra dan te, con tra rio a la dig ni dad de la
per so na hu ma na, vol vién do se im pos ter ga ble que la Au to ri dad com pe ten -
te, en el pla zo y con los me dios apro pia dos, adop ten las de ci sio nes que
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mo di fi quen ra di cal men te las ac tua les con di cio nes en que se en cuen tran
las per so nas a cuyo fa vor se re cu rre. CONSIDERANDO: Que aten dien -
do la con for ma ción del gru po so cial in ter no en el Cen tro Pe da gó gi co El
Car men, se pre ci sa que las ins ti tu cio nes vin cu la das con su ope ra ti vi dad,
adop ten y eje cu ten en el tér mi no pru den cial de un año, las si guien tes me -
di das: 1) Do ta ción per ma nen te de agua po ta ble y de ins ta la cio nes sa ni ta -
rias. 2) Ali men ta ción ba lan cea da. 3) Una cama para cada me nor. 4) Ser -
vi cio mé di co y psi co ló gi co ca pa ci ta do en pre ven ción. 5) Insta la cio nes
fí si cas dig nas y pro vis tas de re cur sos bá si cos. 6) Di se ño de pro gra mas
edu ca ti vos con én fa sis en la cul mi na ción de la edu ca ción pri ma ria; asi -
mis mo, la im ple men ta ción de te ra pias ocu pa cio na les de acuer do a las ap -
ti tu des y des tre zas mos tra das por los me no res (ta lle res de pin tu ra, di bu jo, 
etc.). 7) Eva lua ción del per so nal que la bo ra en el cen tro de in ter na mien to 
y di se ño de pro gra mas para ca pa ci ta ción con ti nua que in clu ya te ra pias
la bo ra les. 8) Crea ción de Ofi ci na de Infor ma ción y Que jas, me dian te la
cual los me no res pue dan in for mar se, ha cer pe ti cio nes y pro pues tas a las
au to ri da des y de nun ciar irre gu la ri da des. 9) Di se ño de pro gra mas de
adies tra mien to al per so nal de se gu ri dad, en ca mi na das a crear una cul tu ra 
ins ti tu cio nal de co no ci mien to y res pe to de las nor mas es pe cia les que ri -
gen la ni ñez y en ge ne ral los de re chos hu ma nos. CONSIDERANDO:
Que las me di das que este Tri bu nal dis po ne se adop ten para el tra ta mien -
to de los in ter nos del Cen tro Pe da gó gi co El Car men, im pli ca la asig na -
ción pre su pues ta ria su fi cien te para ga ran ti zar el ple no goce de los de re -
chos fun da men ta les de los me no res, de ma ne ra que la Di rec ción del
Cen tro Pe da gó gi co de Re fe ren cia, la Di rec ción Eje cu ti va del Insti tu to
Hon du re ño de la Ni ñez y la Fa mi lia y el Po der Eje cu ti vo, de ben adop tar
po lí ti cas de Esta do com pro me tien do los re cur sos que fue ren ne ce sa rios
para me jo rar las con di cio nes de de sa rro llo de los me no res in ter nos.
CONSI- DERANDO: Que las de cla ra cio nes, de re chos y ga ran tías que
enu me ra la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, no se rán en ten di dos como ne -
ga ción de otros de re chos y que nin gu na ins ti tu ción del Esta do apli ca rá
le yes o dis po si cio nes gu ber na ti vas o de cual quier otro or den, que re gu len 
el ejer ci cio de las de cla ra cio nes, de re chos y ga ran tías es ta ble ci das en la
Car ta Mag na, si los dis mi nu yen, res trin gen o ter gi ver san.
CONSIDERANDO: Que el niño debe es tar ple na men te pre pa ra do para
una vida in de pen dien te en so cie dad y ser edu ca do en el es pí ri tu de los
idea les pro cla ma dos en la Car ta de las Na cio nes Uni das y, en par ti cu lar,
en un es pí ri tu de paz, dig ni dad, to le ran cia, li ber tad, igual dad y so li da ri -
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dad. CONSIDERANDO: Que las con di cio nes en que per ma ne cen los
pri va dos de li ber tad en el CENTRO PE- DAGOGICO EL CARMEN, de 
San Pe dro Sula, Cor tés, se ña la das por el Juez Eje cu tor nom bra do al efec -
to, son cons ti tu ti vas de ve já me nes en per jui cio de la se gu ri dad in di vi dual 
de los me no res in ter nos, por tan to vul ne ran lo es ta ble ci do en el in ci so b)
del nu me ral 1 del ar tícu lo 182 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca.
CONSIDERANDO: Que al que dar de mos tra da la vul ne ra ción a las nor -
mas cons ti tu cio na les y de las con ven cio nes in ter na cio na les sus cri tas por
el Esta do de Hon du ras, es pro ce den te otor gar la ga ran tía de Exhi bi ción
Per so nal a efec to de que se res ti tu ya a los afec ta dos, en el goce de sus
de re chos fun da men ta les. POR TANTO: La sala de lo Cons ti tu cio nal de
la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, como in tér pre te uìlti mo y de fi ni ti vo de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, en nom bre del Esta do de Hon du ras, POR
UNANIMIDAD de vo tos y ha cien do apli ca ción de los ar tícu los nú me -
ros: 1, 16, 59, 60, 63, 64, 68, 80, 82, 86, 303, 304, 313 atri bu ción 5ta.,
316 nu me ral 1 y 321 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; 3 nu me ral 3), 4, 
19, 24 Nu me ra les 1 Y 2) in ci so b), 29 in ci so a), 31, 37 in ci so a) y 39 de
la Con ven ción So bre los De re chos del Niño; 2, 3, 6 nu me ral 1), 7, 10 nu -
me ral 1), 16, 23 nu me ral 1), y 26 del Pac to Inter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos; Re glas Mí ni mas para el Tra ta mien to de los Re clu sos
es ta ble ci da por la Orga ni za ción de Na cio nes Uni das; 1, 2, 3, 4 nu me ral
1), 5, 11, 24, 25 de la Con ven ción Ame ri ca na So bre los De re chos Hu ma -
nos; 1, 5, 6, 9, 16 preám bu lo e in ci so c), 24, 25, 36, 73 pá rra fo pri me ro
del Có di go de la Ni ñez y de la Ado les cen cia; 1, 2, 3 No.1, 4, 5, 9 nu me -
ral 1), 13 nu me ral 1, 14, 17, 37, 39, 72 de la Ley So bre Jus ti cia Cons ti tu -
cio nal, FALLA: HA LUGAR la Ga ran tía de Ha beas Cor pus o Exhi bi -
ción Per so nal co rrec ti va, in ter pues ta a fa vor de los me no res que se
en cuen tran in ter nos en el Cen tro Pe da gó gi co El Car men, sito en ju ris dic -
ción de la ciu dad de San Pe dro sula, Cor tés, en con se cuen cia, ORDENA: 
PRIMERO: Que la au to ri dad re cu rri da, INS- TITUTO HONDUREÑO
DE LA NIÑEZ Y LA FAMILIA, bajo cuya res pon sa bi li dad ope ra el
Cen tro Pe da gó gi co “El Car men”, en el pla zo de UN (1) AÑO, a par tir de 
la eje cu to rie dad de esta sen ten cia, tome las me di das ne ce sa rias para ha -
cer ce sar las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos de los in ter nos, aca tan -
do las dis po si cio nes con te ni das en la par te de cla ra ti va de esta sen ten cia.
SEGUNDO: Instar a los Po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo del Esta do de
Hon du ras, a efec to de que di se ñen y eje cu ten una po lí ti ca puìbli ca, acor -
de al man da to cons ti tu cio nal y de cum pli mien to a los ins tru men tos in ter -
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na cio na les de de re chos hu ma nos, es pe cial men te de la Con ven ción so bre
los De re chos del Niño que ga ran ti za la pro tec ción y asis ten cia ne ce sa ria
para los ni ños(as) a los efec tos de que pue dan asu mir ple na men te sus
res pon sa bi li da des den tro de la co mu ni dad, para el ple no ejer ci cio y res -
pe to de los de re chos fun da men ta les de los in ter nos del cen tro de re fe ren -
cia; asi mis mo, que se in clu ya la dis po ni bi li dad pre su pues ta ria para el de -
bi do cum pli mien to de lo or de na do. TERCERO: Instar al Mi nis te rio
Pú bli co, es pe cí fi ca men te a la Fis ca lía Espe cial de la Ni ñez y al Co mi sio -
na do Na cio nal de los De re chos Hu ma nos para que en ejer ci cio de su
man da to, vi gi len el di se ño y eje cu ción de las po lí ti cas pú bli cas en ma te -
ria de cen tros de in ter na mien to de me no res, así como para la eje cu ción
de lo or de na do al Insti tu to Hon du re ño de la Ni ñez y la Fa mi lia (IHNFA)
en la pre sen te sen ten cia; Y MAN- DA: Que la Se cre ta ría del Des pa cho
no ti fi que lo re suel to al re cu rren te y re mi ta cer ti fi ca ción ín te gra del pre -
sen te fa llo al INSTITUTO HONDUREÑO DE LA NIÑEZ Y LA
FAMILIA (IHNFA), para su de bi do cum pli mien to, de bien do ade más,
ha cer del co no ci mien to del Po der Le gis la ti vo, del Po der Eje cu ti vo, del
Mi nis te rio Pú bli co y del Co mi sio na do Na cio nal de De re cho Hu ma nos la
pre sen te re so lu ción, para los efec tos le ga les que en de re cho co rres pon dan,
pro ce dién do se en su opor tu ni dad al ar chi vo de los au tos. Re dac tó la Ma -
gis tra da DUBON VILLEDA DE FLORES. NOTIFIQUESE. Fir mas y se -
llo, SUYAPA THU- MANN CONDE, Coor di na do ra, JOSE ROLANDO
ARRIAGA MANCIA, CARLOS ALBERTO GOMEZ MORENO,
CARLOS ARMANDO FLORES CARIAS, SONIA MARLINA DUBON
VILLEDA, Fir ma y se llo, LUCILA CRUZ MENENDEZ, Se cre ta ria Ge -
ne ral”.

Y para ser en via do al INSTITUTO HONDUREÑO DE LA NIÑEZ Y
LA FAMILIA (IHNFA), se ex tien de en la ciu dad de Te gu ci gal pa, Mu ni -
ci pio del Dis tri to Cen tral, a los quin ce días del mes de mayo de dos mil
seis, cer ti fi ca ción de la sen ten cia de fe cha vein ti cin co de abril de dos mil 
seis, re caí da en el Re cur so de Exhi bi ción Per so nal (Co rrec ti vo) con or -
den de in gre so en este Tri bu nal No.210=06.

LUCILA CRUZ MENENDEZ
SECRETARIA GENERAL
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LÍMITES A LA CONTINUACIÓN DE LA SUSPENSIÓN

DE LOS DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES

COMO CONSECUENCIA DE LA SUSTITUCIÓN

DE LA PENA DE PRISIÓN

Si nop sis: El Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción de
Mé xi co dic tó la pre sen te sen ten cia con mo ti vo de la pro mo ción de un jui -
cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co- elec to ra les del ciu da da no.
Este re cur so fue pre sen ta do por una per so na en ré gi men de pre li ber tad a
quien, por esa ra zón y por su po ner que se en con tra ban sus pen di dos sus
de re chos po lí ti co- elec to ra les, la au to ri dad com pe ten te le negó la ex pe di -
ción de la “cre den cial para vo tar con fo to gra fía”. Lo an te rior, en opi nión
del ac tor, era vio la to rio de su de re cho a vo tar y ser vo ta do. El Tri bu nal
Elec to ral pre ci só, en pri mer lu gar, que la sus pen sión de los de re chos po lí -
ti co-elec to ra les es ac ce so ria a la pena de pri sión y que, en con se cuen cia,
co rre la suer te de ésta. Se ña ló que al ser sus ti tui da la pena de pri sión por
una no cor po ral, como la de ri va da del ré gi men de pre li ber tad, la per so na
debe ser res ti tui da in me dia ta men te en el uso y goce de sus de re chos po lí ti -
co- elec to ra les, siem pre y cuan do no sea re vo ca da la pre li be ra ción. Asi -
mis mo, de ter mi nó que en tan to el sis te ma pe nal y pe ni ten cia rio me xi ca no
se orien ta a fa vor de la rea dap ta ción so cial, la reha bi li ta ción de los de re -
chos po lí ti co-elec to ra les fa ci li ta este pro ce so por lo que la con ti nua ción de 
su sus pen sión es in ne ce sa ria y des pro por cio na da. Con base en lo an te rior,
el Tri bu nal or de nó a la au to ri dad elec to ral la ex pe di ción de la cre den cial
para vo tar en fa vor del so li ci tan te. En esta sen ten cia, la ins tan cia ju di cial
se re fi rió a las Re glas Mí ni mas de las Na cio nes Uni das so bre las Me di das
No Pri va ti vas de la Li ber tad y a di ver sa ju ris pru den cia del Co mi té de De -
re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das y de la Cor te Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos.

Synop sis: The Elec to ral Tri bu nal of the Fe de ral Ju di ciary of Me xi co de li -
ve red this judg ment for the pro tec tion of the ci ti zen’s po li ti cal-elec to ral
rights. The re medy was fi led by a per son un der pa ro le to whom, for this
rea son and for con si de ring that his po li ti cal-elec to ral rights were sus pen -
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ded, the com pe tent aut ho rity de nied the is suan ce of the “iden tity pho to vo -
ting card”. The fo re going, ac cor ding to the plain tiff, was in vio la tion of
his right to vote and be vo ted. The Elec to ral Tri bu nal poin ted out, in the
first pla ce, that the sus pen sion of the po li ti cal-elec to ral rights is in ci den -
tal to the pe nalty of im pri son ment and that, as a con se quen ce, the ac ces -
sory fo llows the same fate of the prin ci pal. It emp ha si zed that by re pla -
cing the pe nalty of im pri son ment with a non-cor po real pe nalty, as the one 
de ri ved from the pa ro le re gi me, the use and en joy ment of a per son’s po li -
ti cal- elec to ral rights must be im me dia tely res to red, as long as the pa ro le
is not re vo ked. Mo reo ver, the Tri bu nal de ter mi ned that gi ven the fact that
the cri mi nal and pe ni ten tiary Me xi can system po si ti vely aims at so cial
rea dap ta tion, the reins ta te ment of po li ti cal-elec to ral rights con tri bu te to
this pro cess and the re fo re, the con ti nua tion of the sus pen sion of such
rights is un ne ces sary and dis pro por tio na te. Ba sed on the fo re going, the
Tri bu nal or de red the elec to ral aut ho rity to is sue the vo ting card in fa vor
of the ap pli cant. In this judg ment, the ju di cial ins tan ce re fe rred to the
Uni ted Na tions Stan dard Mi ni mum Ru les for Non-Cus to dial Mea su res
and dif fe rent case-law from the Uni ted Na tions Hu man Rights Coun cil

and the Eu ro pean Court of Hu man Rights.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
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JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS

POLÍTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO

INTERPUESTO POR OMAR HERNÁNDEZ CABALLERO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-20/2007

SENTENCIA DE 28 DE FEBRERO DE 2007

Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a vein tio cho de fe bre ro de dos mil sie te.
VISTOS para re sol ver los au tos del ex pe dien te in di ca do al ru bro, in te -
gra do con mo ti vo del jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les del ciu da da no pro mo vi do por Omar Her nán dez Ca ba lle ro
en con tra de la re so lu ción de la Di rec ción Eje cu ti va del Re gis tro Fe de ral
de Elec to res del Insti tu to Fe de ral Elec to ral, por con duc to del Vo cal res -
pec ti vo de la 25 Jun ta Dis tri tal Eje cu ti va en el Dis tri to Fe de ral, de vein ti -
cin co de ene ro del año en cur so, en el ex pe dien te VDRFE/25/DF/
SECPV/01/07, a tra vés de la cual se de cla ró im pro ce den te la so li ci tud de 
ex pe di ción de cre den cial para vo tar del aho ra en jui cian te, y

ANTECEDENTES

I. Acto Impug na do

El ca tor ce de sep tiem bre de dos mil seis, el Juez Eje cu tor de Sen ten -
cias de Te nan cin go, Esta do de Mé xi co, Ge rar do Ló pez Co lín, con ce dió
al ciu da da no Omar Her nán dez Ca ba lle ro el ré gi men de pre li ber tad en la
mo da li dad de pre sen ta cio nes se ma na les al Cen tro Pre ven ti vo y de Rea -
dap ta ción So cial de Ne zahual co yotl, Mé xi co, en relación con la causa
penal número 117/2003-1.

El seis de di ciem bre de dos mil seis, Omar Her nán dez Ca ba lle ro acu -
dió al mó du lo del Re gis tro Fe de ral de Elec to res, co rres pon dien te al Dis -
tri to Elec to ral Fe de ral 25 en el Dis tri to Fe de ral, a tra mi tar la ex pe di ción
de su cre den cial para vo tar. A este trá mi te co rres pon dió el for ma to úni co 
de actualización y recibo número 0609252123865.

El ocho de ene ro de dos mil sie te, el men cio na do ciu da da no, ini ció el
trá mi te ad mi nis tra ti vo de so li ci tud de ex pe di ción de cre den cial para vo -
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tar con fo to gra fía, me dian te es cri to di ri gi do a la Di rec ción Eje cu ti va del
Re gis tro Fe de ral de Elec to res. A di cha so li ci tud se le asignó el número
de folio 0709252100798.

El vein ti cin co de ene ro del pre sen te año, el Vo cal del Re gis tro Fe de ral 
de Elec to res de la 25 Jun ta Dis tri tal Eje cu ti va en el Dis tri to Fe de ral emi -
tió re so lu ción res pec to de la so li ci tud de ex pe di ción de cre den cial para
vo tar con fo to gra fía se ña la da en el pá rra fo pre ce den te, resolución que, en 
lo conducente, dice:

“II. La so li ci tud de ex pe di ción de cre den cial para vo tar pre sen ta da por 
el C. Omar Her nán dez Ca ba lle ro, es IMPROCE- DENTE en ra zón de las 
si guien tes consideraciones:

Su so li ci tud de ex pe di ción de cre den cial es im pro ce den te, con base en 
la in for ma ción dis po ni ble a nues tro al can ce que emi te el Cen tro de Con -
sul ta y Res guar do Do cu men tal (CECyRD) a tra vés de su Sis te ma
SIIRFE-Con ci lia cio nes, en re la ción con el trá mi te que el ciu da da no in -
ter pu so el día 06 de di ciem bre de 2006, en vir tud de que apa re ce con el
es ta tus de “Dis po ni ble en Res guar do Do cu men tal”, y con mo ti vo de re -
cha zo de FUAR “Sus pen sión de De re chos”, así como con es ta tus de la
ge ne ra ción de cre den cial “pen dien te de ge ne rar”, ra zón por la cual no se
ha re ci bi do su cre den cial en el módulo con numeral 092521, por lo que
no se encuentra disponible para su entrega.

Se de jan a sal vo sus de re chos, para ha cer los va ler a tra vés de la de -
man da de jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les
del ciu da da no, pre vis ta por los ar tícu los 151, pá rra fo 6, del or de na mien to 
le gal ci ta do, en re la ción con los ar tícu los 79, 80 pá rra fo 1, in ci so a), 81 y 
de más re la ti vos apli ca bles de la Ley Ge ne ral del Sis te ma de Medios de
Impugnación en Materia Electoral.

Há ga se del co no ci mien to del ciu da da no que de con for mi dad con lo
dis pues to en el ar tícu lo 8 de la Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de
Impug na ción en Ma te ria Elec to ral cuen ta con un pla zo de 4 días na tu ra -
les con ta dos a par tir del día si guien te al que re ci ba la no ti fi ca ción de esta 
re so lu ción, para in ter po ner la de man da de jui cio para la pro tec ción de los 
derechos po lí ti co- elec to ra les del ciudadano.

En este sen ti do, se hace sa ber al ciu da da no que po drá acu dir a las ofi -
ci nas de esta Vo ca lía del Re gis tro Fe de ral de Elec to res ubi ca das en Av.
Cuauh té moc No. 6 bis, Co lo nia San Lo ren zo Te zon co, De le ga ción Izta -
pa la pa, o bien al Mó du lo de Aten ción Ciu da da na don de pre sen tó su so li -
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ci tud de ex pe di ción de cre den cial para vo tar, don de se le brin da rá la
orien ta ción co rres pon dien te y po drá, si así lo de sea, in ter po ner el medio
de defensa señalado en el párrafo anterior.

Por lo an te rior men te ex pues to y fun da do se:

RESUELVE

PRIMERO: Es IMPROCEDENTE la So li ci tud de Expe di ción de Cre -
den cial para Vo tar in ten ta da, en tér mi nos de lo se ña la do en el con si de -
ran do II de esta resolución.

SEGUNDO: No ti fí que se per so nal men te el con te ni do de la pre sen te
re so lu ción al C. Omar Her nán dez Caballero.

Así lo re sol vió y fir ma:
El Vo cal del Re gis tro Fe de ral de Elec to res
Lic. José Osval do Ríos No gue ron”.

II. Trá mi te y sus tan cia ción

El mis mo vein ti cin co de ene ro, a tra vés del for ma to co rres pon dien te,
el ciu da da no Omar Her nán dez Ca ba lle ro pro mo vió jui cio para la pro tec -
ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no, ante la 25 Jun ta
Dis tri tal Eje cu ti va en el Dis tri to Fe de ral, en con tra de la re so lu ción pre -
ci sa da en el re sul tan do que an te ce de, con la cual, una vez re ci bi da jun to
con las cons tan cias ati nen tes, se in te gró el ex pe dien te al ru bro citado, el
cual fue turnado al magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

...

CONSIDERANDO

...

CUARTO. Estu dio de fon do

De la lec tu ra del es cri to ini cial de de man da del pre sen te jui cio se des -
pren de que el ac tor ex pre sa como úni co agra vio que la re so lu ción im -
pug na da lo im po si bi li ta a ejer cer sus de re chos po lí ti co-elec to ra les de vo -
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tar y ser vo ta do al no emi tir le su cre den cial para vo tar con fo to gra fía. Lo
an te rior a pe sar de que el ac tor pre sen tó co pia sim ple de la sen ten cia que
lo co lo ca en el ré gi men ju rí di co de pre li ber tad al de mos trar, por dis tin tas 
ra zo nes, que tie ne un pro nós ti co de rea dap ta ción fa vo ra ble des pués de
cum plir par te de la sen ten cia que lo pri vó de su li ber tad y como
consecuencia de ello le suspendió, entre otros, sus derechos
político-electorales.

Asi mis mo, el ac tor es ta ble ce que el agra vio se ña la do le im pi de ejer cer 
un de re cho que la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca le otor ga como
ciu da da no me xi ca no, a pe sar de ha ber rea li za do to dos los ac tos pre vis tos 
en la ley para cum plir los re qui si tos que exi ge el ar tícu lo 6o, del Có di go
Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les, que son los ne ce -
sa rios para ejer cer su de re cho al su fra gio. Es pre ci so se ña lar que, a pe sar
de que el mo ti vo de in con for mi dad es gri mi do en el es cri to de de man da y 
en las cons tan cias de au tos se ña lan que el ac tor se re fie re a la de ter mi na -
ción emi ti da por el Vo cal del Re gis tro Fe de ral de Elec to res en la 25 Jun -
ta Dis tri tal Eje cu ti va del Insti tu to Fe de ral Elec to ral del Dis tri to Fe de ral y 
aun que el en jui cian te in vo ca úni ca men te el ar tícu lo 6 del Có di go Fe de ral 
de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les, esta Sala Su pe rior su ple la 
de fi cien cia en la ar gu men ta ción del mis mo, así como del de re cho
invocado, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 23, párrafos 1 y
3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia
Electoral.

Esta Sala Su pe rior con si de ra sus tan cial men te fun da do lo que a ma ne ra 
de agra vio for mu la el pro mo ven te, por las ra zo nes y pun tos de de re cho
que se ex pre san a continuación.

En los ar gu men tos re fe ri dos y del in for me cir cuns tan cia do se ad vier te
que, en esen cia, el pro mo ven te adu ce que el acto im pug na do le cau sa
agra vio, pues to que fue re cha za da su so li ci tud de en tre ga de cre den cial
para vo tar con fo to gra fía, con lo que se le im pi de ejer cer el de re cho al
su fra gio que le otor ga la Cons ti tu ción Política de los Estados Unidos
Mexicanos.

El agra vio for mu la do al res pec to se es ti ma fun da do y su fi cien te para
aco ger la pre ten sión del ac tor, a par tir de los ar gu men tos ex pues tos en la
de man da y en las cons tan cias de au tos, que la au to ri dad res pon sa ble in -
frin gió los ar tícu los 35, frac ción I, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos; y 4, apar ta do 1, 139, 140 y 145, del Có di go
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Fe de ral de Insti tu cio nes y Procedimientos Electorales; en razón de lo
siguiente:

Con for me con lo dis pues to en los ar tícu los 35, frac ción I, de la Cons -
ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, así como 4, apar ta do
1, del Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les,
cabe con cluir que los ciu da da nos me xi ca nos tie nen el de re cho de votar
en las elecciones populares.

Para ejer cer el de re cho a su fra gar, los ciu da da nos de ben cum plir con
los re qui si tos es ta ble ci dos por las le yes elec to ra les para tal efec to, ta les
como apa re cer en la lis ta no mi nal co rres pon dien te y con tar con la cre -
den cial para vo tar con fo to gra fía, se gún se des pren de de los ar tícu los
139, 140 y 145 del Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos
Elec to ra les, que im po nen la obli ga ción a los ciu da da nos, de ins cri bir se
en el Re gis tro Fe de ral de Elec to res, para que par ti ci pen en la for ma ción
y ac tua li za ción del Ca tá lo go Ge ne ral de Elec to res y del Pa drón Elec to -
ral; pue dan ob te ner la credencial para votar con foto- gra fía, y estén
inscritos en la lista nominal respectiva

Con la sa tis fac ción de los re qui si tos men cio na dos, los ciu da da nos po -
drán par ti ci par, tan to en las elec cio nes fe de ra les, como en las lo ca les.

El Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les re gu -
la el trá mi te para la rea li za ción de los mo vi mien tos ne ce sa rios, a fin de
ob te ner la cre den cial para votar con foto- gra fía.

En el pre sen te caso, el C. Omar Her nán dez Ca ba lle ro fue sus pen di do en 
sus de re chos po lí ti co-elec to ra les por ser con de na do a una pena cor po ral
por el Juez Pri me ro Pe nal de Pri me ra Instan cia de Tla ne pant la, Esta do de
Mé xi co, im pues ta en la cau sa pe nal 117/2003-1. Lo an te rior como con se -
cuen cia de ser de cla ra do cul pa ble de la co mi sión de un de li to y sen ten cia -
do a cum plir una pena de cin co años, sie te me ses y quin ce días de pri sión.

I. Sus pen sión de De re chos. Con for me con lo es ta ble ci do en la Cons -
ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca, en el ar tícu lo 38 frac cio nes III y VI, los 
de re chos de los ciu da da nos se sus pen den du ran te la ex tin ción de una
pena cor po ral y/o por sen ten cia eje cu to ria que imponga como pena esa
suspensión.

En el pri mer su pues to la sus pen sión de los de re chos es una pena ac ce -
so ria de ri va da de la pena cor po ral. En el se gun do su pues to la sus pen sión
de los de re chos es en sí la pena prin ci pal, como en el caso de las pe nas
im pues tas por la co mi sión de algunos delitos electorales.
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En el pre sen te caso, la sus pen sión de los de re chos po lí ti co- elec to ra les 
del ac tor ope ró como con se cuen cia di rec ta y ne ce sa ria de la pena de pri -
sión, ya que la sen ten cia que im pu so di cha pena al hoy ac tor, no im po ne
la sus pen sión de ta les de re chos ex pre sa men te, es de cir, como pena prin -
ci pal o independiente sino como accesoria.

Es in dis pen sa ble re fe rir se a la par te fi nal del mis mo ar tícu lo 38 que a
le tra dice:

“La ley fi ja rá los ca sos en que se pier den, y los de más en que se sus -
pen den los de re chos del ciu da da no, y la ma ne ra de ha cer la reha bi li ta -
ción”.

El Có di go Pe nal del Esta do de Mé xi co re co ge lo an tes ex pues to en el
ar tícu lo 43:

“Artícu lo 43.- La sus pen sión de de re chos es de dos cla ses:
I. La que por mi nis te rio de ley es con se cuen cia ne ce sa ria de otra

pena; y
II. La que se im po ne como pena in de pen dien te.
En el pri mer caso, la sus pen sión co mien za y con clu ye con la pena de

que es con se cuen cia.
En el se gun do caso, si se im po ne con otra pena pri va ti va de li ber tad, co -

men za rá al que dar com pur ga da ésta; si la sus pen sión no va acom pa ña da de
pri sión, em pe za rá a con tar des de que cau se eje cu to ria la sen ten cia”.

El Có di go tam bién es ta ble ce en el ar tícu lo 23 que “La pri sión con sis te 
en la pri va ción de la li ber tad, la que po drá ser de tres me ses a se ten ta
años y se cum pli rá en los tér mi nos y con las mo da li da des pre vis tas en la
Ley de Eje cu ción de Pe nas Pri va ti vas y Restrictivas de la Libertad”.

Au na do a lo an te rior, el ar tícu lo 44 del mis mo có di go de ter mi na que
es la pri sión la que sus pen de los de re chos y que al ter mi nar esta ope ra rá
la rehabilitación.

“Artícu lo 44.- La pri sión sus pen de o in te rrum pe los de re chos po lí ti cos y de
tu te la, cu ra te la, apo de ra do, de fen sor, al ba cea, pe ri to, in ter ven tor de quie bra,
ár bi tro y re pre sen tan te de au sen tes.

Con clui do el tiem po o cau sa de la sus pen sión de de re chos, la reha bi li -
ta ción ope ra rá sin ne ce si dad de de cla ra to ria ju di cial”.

En el mis mo sen ti do se orien ta la te sis de ju ris pru den cia I.6º.P.J/8
iden ti fi ca da con el ru bro DERECHOS POLÍTICOS. CORRESPONDE
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A LA AUTORIDAD JUDICIAL DECRETAR SU SUSPENSIÓN, POR
SER UNA CONSECUENCIA DIREC- TA Y NECESARIA DE LA
PENA DE PRISIÓN IMPUESTA, AUNQUE NO EXISTA PETICIÓN
DEL ÓRGANO ACUSADOR EN SUS CONCLUSIONES1, cuya tras -
crip ción nos arro ja lo si guien te:

“El ar tícu lo 38 cons ti tu cio nal es ta ble ce los su pues tos en que los de re chos de
los ciu da da nos se sus pen den, en tre otros, du ran te la ex tin ción de una pena de 
pri sión. En tan to que el di ver so nu me ral 21 de la Ley Fun da men tal dis po ne
que la im po si ción de las pe nas es pro pia y ex clu si va de la au to ri dad ju di cial.
De ma ne ra que la in ter pre ta ción sis te má ti ca del ar tícu lo 57, frac ción I, en 
con cor dan cia con el di ver so 30, frac ción VII, del Nue vo Có di go Pe nal
para el Dis tri to Fe de ral, con lle va a sos te ner el cri te rio de que la sus pen -
sión de de re chos po lí ti cos, como con se cuen cia di rec ta y ne ce sa ria de la
pena de pri sión im pues ta por el de li to que se hu bie se co me ti do, debe ser
de cre ta da por la au to ri dad ju di cial, aun cuan do no exis ta pe di men to del
ór ga no acu sa dor en su plie go de con clu sio nes. En esa te si tu ra, es in co rrec -
ta la de ter mi na ción de la Sala res pon sa ble con te ni da en la sen ten cia re cla ma -
da de de jar in sub sis ten te la de ter mi na ción del a quo que de cre tó la sus pen -
sión de los de re chos po lí ti cos del acu sa do, por es ti mar que no es tu vo ape ga da 
a de re cho, por que no po día or de nar di cha sus pen sión, ya que ésta de ri va de
lo dis pues to ex pre sa men te en la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca, y lo
úni co que pro ce de es en viar la in for ma ción res pec ti va a la au to ri dad elec to ral 
para que ella or de ne la sus pen sión. Esto es así, en vir tud de que la sus pen -
sión de este tipo de de re chos, como con se cuen cia di rec ta y ne ce sa ria de
la pena de pri sión im pues ta por la co mi sión de un de li to, debe ser de cre -
ta da ne ce sa ria men te en la sen ten cia por la au to ri dad ju di cial y no por la
au to ri dad elec to ral, a quien úni ca men te le co rres pon de eje cu tar di cha
pena im pues ta por la au to ri dad ju di cial lo cal o fe de ral, se gún se tra te, tal
como se des pren de del ar tícu lo 162, nu me ral 3, del Có di go Fe de ral de Insti -
tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les, que obli ga a los juz ga do res que dic ten 
re so lu cio nes en las que de cre ten la sus pen sión o pri va ción de de re chos po lí ti -
cos a no ti fi car lo al Insti tu to Fe de ral Elec to ral, den tro de los diez días si guien -
tes a la fe cha de la res pec ti va re so lu ción”.
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De todo lo an te rior pue de con cluir se que la sus pen sión y reha bi li ta -
ción de de re chos, es tán es tre cha men te li ga das a la pri sión, esto en con -
cor dan cia con la par te fi nal del ar tícu lo 38 constitucional.

II. Reha bi li ta ción de De re chos. En el caso par ti cu lar el pro mo ven te
fue sus pen di do en sus de re chos po lí ti co-elec to ra les por co me ter un de li to 
me re ce dor de pena cor po ral, pero al mo men to en que se le con ce dió el
ré gi men de pre li ber tad sin que fue ra ne ce sa rio de cla ra to ria ju di cial,
quedó rehabilitado en sus derechos ciudadanos.

Lo an te rior es así a pe sar de que no haya con clui do el tiem po es ta ble -
ci do en la sen ten cia que fijó la pena ori gi nal y sin im por tar que la sen ten -
cia que otor gó el ré gi men de pre li ber tad, no con ce die ra la reha bi li ta ción
de sus de re chos ciudadanos ex- pre sa men te.

Lo di cho, en cuen tra res pal do, por ana lo gía, en la Te sis de Ju ris pru -
den cia 1a./J. 74/2006 iden ti fi ca da con el ru bro SUSPEN- SIÓN DE
DERECHOS POLÍTICOS. AL SER UNA SANCIÓN ACCESORIA DE 
LA PENA DE PRISIÓN CUANDO ÉSTA ES SUSTITUIDA INCLUYE 
TAMBIÉN A LA PRIMERA2 que a con ti nua ción se transcribe:

“Con for me al ar tícu lo 38, frac ción III, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos, así como al nu me ral 57, frac ción I, del Nue vo Có di -
go Pe nal para el Dis tri to Fe de ral, la sus pen sión de de re chos po lí ti cos es una
san ción que se pro du ce como con se cuen cia ne ce sa ria de la pena de pri sión,
por lo que su na tu ra le za es ac ce so ria, pues de ri va de la im po si ción de la pena 
cor po ral y su du ra ción de pen de de la que ten ga ésta; de ahí que su apli ca ción
no co rres pon da al juz ga dor, como sí su ce de tra tán do se de pe nas au tó no mas,
las cua les son im pues tas en uso de su ar bi trio ju di cial y de con for mi dad con
el tipo pe nal res pec ti vo. En esa vir tud, cuan do la pena de pri sión es sus ti tui -
da, la sus pen sión de de re chos po lí ti cos como pena ac ce so ria de la pri me ra, si -
gue la mis ma suer te que aqué lla, pues debe en ten der se que se sus ti tu ye la
pena en su in te gri dad, in clu yen do la sus pen sión de de re chos po lí ti cos que le
es accesoria”.

Con vie ne pre ci sar que la ra tio es sen di de la te sis de ju ris pru den cia an -
tes trans cri ta, con sis te en lo siguiente:
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En aten ción a la na tu ra le za ac ce so ria de la sus pen sión de de re chos po lí -
ti co-elec to ra les como con se cuen cia ne ce sa ria de la pri sión, debe se ña lar se
que cuan do esta úl ti ma es sus ti tui da, la sus pen sión si gue la mis ma suer te
que aqué lla, por lo que cuan do la pena prin ci pal es sus ti tui da, debe en ten -
der se que lo es en su in te gridad, in clu yen do la sus pen sión de de re chos
po lí ti cos.

Cabe pre ci sar que lo an te rior es apli ca ble para cual quier sus ti tu ti vo
(mul ta o tra ba jo en be ne fi cio de la víc ti ma o en fa vor de la co mu ni dad,
tra ta mien to en li ber tad o se mi li ber tad), pues cuan do la pena de pri sión es 
sus ti tui da por cual quier sus ti tu ti vo, in clu ye la suspensión de derechos
políticos.

En efec to, si la pena de pri sión es sus ti tui da ya sea por mul ta, tra ba jo
en be ne fi cio de la víc ti ma o en fa vor de la co mu ni dad, o bien, por tra ta -
mien to en li ber tad o se mi li ber tad, di cha pena que da to tal men te sus ti tui -
da, lo cual im pli ca que la sus ti tu ción in clu ye la sus pen sión de de re chos
po lí ti cos, que dan do únicamente la pena por la que fue sustituida.

En otras pa la bras, la na tu ra le za de la pena sus ti tu ti va re sul ta irre le van -
te para con si de rar que cuan do la pena de pri sión es sus ti tui da, tal sus ti tu -
ción in clu ye la sus pen sión de de re chos políticos que le es accesoria.

Aho ra, re sul ta con ve nien te se ña lar que la fi gu ra de sus ti tu ción de pe -
nas, no se equi pa ra a la de su ex tin ción, sal vo cuan do la sus ti tu ti va es
una multa.

La sus ti tu ción de pe nas sólo cons ti tu ye una for ma al ter na que se con -
fie re a fa vor del reo para que cum pla con la pena im pues ta, cuya jus ti fi -
ca ción se iden ti fi ca con la pre ven ción es pe cial para lo grar la rea dap ta -
ción del sen ten cia do. Es de cir, el be ne fi cio es con se cuen cia de la
sus ti tu ción de la pena. En el pre sen te caso se sus ti tu yó una pena pri va ti -
va de la li ber tad, la pri sión, por una pena restrictiva de la libertad, la
prelibertad.

III. El Ré gi men de Pre li ber tad. En los ar tícu los 189, 196, 198, 199,
200, 201 y 202 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial del Esta do de Mé -
xi co, se es ta ble ce lo siguiente:

“Articu lo 189. El juez eje cu tor de sen ten cias, ten drá las si guien tes atri bu cio -
nes:

…
VI. So li ci tar a la Di rec ción Ge ne ral de Pre ven ción y Rea dap ta ción So cial

dic ta men del Con se jo Téc ni co Inter dis ci pli na rio en re la ción a la apli ca ción
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de las me di das de pre li be ra ción, re mi sión par cial de la pena y li ber tad con di -
cio nal;

VII. Re sol ver so bre el otor ga mien to del tra ta mien to pre li be ra cio nal con te -
ni do en esta ley, apo yán do se en los dic tá me nes téc ni cos e in for mes emi ti dos
por los Con se jos Téc ni co e Inter no Inter dis ci pli na rios co rres pon dien tes;

…
Artícu lo 196. El tra ta mien to pre li be ra cio nal tie ne por ob je to la rein cor po -

ra ción so cial del in di vi duo.

Artícu lo 198. La pre li ber tad se po drá otor gar:
I. Dos años an tes del cum pli mien to de las tres quin tas par tes de la pena de

pri sión im pues ta tra tán do se de de li tos do lo sos, o
II. Dos años an tes del cum pli mien to de las dos cuar tas par tes de la pena de 

pri sión im pues ta en el caso de los de li tos cul po sos.
Lo an te rior en co rre la ción con el be ne fi cio de la re mi sión par cial de la

pena.
Artícu lo 199. La pre li ber tad de be rá ser con ce di da en for ma gra dual y sis -

te má ti ca por el juez eje cu tor de sen ten cias, aten dien do a los dic tá me nes téc -
ni co ju rí di co emi ti do por el Con se jo Inter no y Téc ni co Inter dis ci pli na rios co -
rres pon dien tes.

Artícu lo 200.- Las mo da li da des de la pre li ber tad son las si guien tes:
I. Sa li da del Cen tro Pre ven ti vo y de Rea dap ta ción So cial de dos días a la

se ma na;
II. Sa li da diur na, re clu sión noc tur na y de sá ba dos y do min gos;
III. Sa li da diur na y re clu sión noc tur na;
IV. Sa li da diur na y re clu sión noc tur na con sa li da de sá ba dos y do min gos;
V. Re clu sión de dos días a la se ma na;
VI. Pre sen ta ción se ma nal al Cen tro Pre ven ti vo y de Rea dap ta ción So -

cial; y
VII. Pre sen ta ción quin ce nal al Cen tro Pre ven ti vo y de Rea dap ta ción So -

cial.
Artícu lo 201. Al ser con ce di da la pre li ber tad, en cual quie ra de sus mo da li -

da des, el juez eje cu tor de sen ten cias del Cen tro Pre ven ti vo y de Rea dap ta -
ción So cial co rres pon dien te, de be rá ad ver tir al pre li be ra do que ten drá que
ocu rrir a la ins ti tu ción que le haya sido se ña la da para ha cer sus pre sen ta cio -
nes; de in for mar de sus cam bios de do mi ci lio; de la obli ga ción de de sem pe -
ñar ac ti vi da des lí ci tas; de la prohi bi ción que ten ga de ir a los lu ga res que se
haya de ter mi na do en la re so lu ción res pec ti va, así como ob ser var una con duc -
ta in ta cha ble para con los de más y con si go mis mo y cum plir con las de más
me di das te ra péu ti cas que se le ha yan se ña la do.

Artícu lo 202. La pre li ber tad será re vo ca da por el juez eje cu tor de sen ten -
cias en los si guien tes ca sos:
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I. Por co me ter un nue vo de li to, y que den tro del tér mi no cons ti tu cio nal re -
sul te, pro ba ble res pon sa ble; de ján do se sin efec to la re vo ca ción al exis tir re so -
lu ción que lo deje en li ber tad de fi ni ti va;

II. Cuan do in cum pla las con di cio nes con que le fue otor ga da, sin cau sa
jus ti fi ca da; y

III. Cuan do el in ter no pre sen te con duc tas no acor des al tra ta mien to pre li -
be ra cio nal ins tau ra do”.

De las an te rio res re pro duc cio nes se tie ne que en los ar tícu los 189 y
199 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial del Esta do de Mé xi co, se pre -
vé y re gu la la fa cul tad del Juez eje cu tor de sen ten cias para que re suel va
so bre el otor ga mien to del tra ta mien to pre li be ra cio nal.

La pro ce den cia del be ne fi cio de sus ti tu ción de pena por el ré gi men de
pre li ber tad se po drá otor gar dos años an tes del cum pli mien to de las tres
quin tas par tes de la pena de pri sión im pues ta tra tán do se de de li tos do lo -
sos, o dos años an tes del cum pli mien to de las dos cuar tas par tes de la
pena de pri sión im pues ta en el caso de los de li tos cul po sos. Di cha pre li -
ber tad de be rá ser con ce di da en for ma gra dual y sis te má ti ca por el juez
eje cu tor de sen ten cias, aten dien do a los dic tá me nes téc ni co ju rí di co emi -
ti do por el Consejo Interno y Técnico Inter dis ci pli na rios
correspondientes.

Con vie ne des ta car que el Juez po drá de jar sin efec tos la sus ti tu ción y
or de nar que se eje cu te la pena de pri sión im pues ta cuan do el sen ten cia do 
no cum pla con las con di cio nes que le fue ron se ña la das para tal efecto.

En esas con di cio nes, re sul ta que si se deja sin efec tos la sus ti tu ción y
se or de na la eje cu ción de la pena de pri sión, ésta lle va rá con si go la ac ce -
so ria de sus pen sión de de re chos po lí ti cos, es de cir, se eje cu ta rá la pena
de pri sión, así como la sus pen sión de derechos políticos.

Cabe des ta car que, si bien en al gu nos ca sos, son au to ri da des ad mi nis -
tra ti vas las en car ga das de otor gar de ter mi na dos be ne fi cios a los reos que
mues tren de ter mi na das con duc tas y cum plan con cier tos re qui si tos le gal -
men te es ta ble ci dos, en el caso es una au to ri dad ju ris dic cio nal la que
otor gó el ré gi men de pre- li ber tad en sustitución de la pena de prisión.

Asi mis mo, la re so lu ción que emi ta el Juez Eje cu tor de Sen ten cias
no es de fi ni ti va, pues la mis ma pue de ser re vo ca da: a) cuan do el reo
co me ta un nue vo de li to, y que den tro del tér mi no cons ti tu cio nal re sul -
te, pro ba ble res pon sa ble (en el en ten di do de que pue de de jar se sin efec -
to la re vo ca ción al exis tir re so lu ción que lo deje en li ber tad de fi ni ti va) b) 
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cuan do in cum pla las con di cio nes con que le fue otor ga da, sin cau sa jus ti -
fi ca da, y c) cuan do el in ter no pre sen te con duc tas no acor des al tra ta -
mien to pre li be ra cio nal ins tau ra do.

Es im por tan te des ta car que el ré gi men de pre li be ra ción tie ne por ob je -
to la rein cor po ra ción so cial del in di vi duo lo cual con cuer da ple na men te
con lo se ña la do en el ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú -
bli ca que obli ga a las au to ri da des me xi ca nas a or ga ni zar un sis te ma pe -
nal orien ta do a la rea dap ta ción so cial del de lin cuen te, lo que de ri va en
cier tos be ne fi cios que pue den o deben otorgarse, según sea el caso,
cuando ello sea procedente.

IV. Rea dap ta ción del Indi vi duo. En ge ne ral se re co no ce el de re cho
de todo Esta do de ejer cer su de re cho pu ni ti vo a tra vés de un sis te ma de
de re cho pe nal que se orien te a la su pre sión de con duc tas de lic ti vas, a la
san ción de los res pon sa bles, a la re pa ra ción de las víc ti mas y a la pre ven -
ción del de li to. Sien do un prin ci pio cons ti tu cio nal bá si co y un ele men to
dis tin ti vo de todo Esta do de mo crá ti co el que todo ré gi men pu ni ti vo se
orien te a cum plir con las fi na li da des úl ti mas del derecho penal, entre
ellas, la readaptación social del individuo.

Por con si guien te, las pe nas de ben orien tar se de for ma tal que sean
com pa ti bles con los va lo res cons ti tu cio na les y de mo crá ti cos y, por tan to, 
no se es ta ble cen como un ins tru men to de se ve ra ven gan za o cas ti go a los 
res pon sa bles de la co mi sión de un de li to sino como una me di da ne ce sa -
ria orien ta da a la rea dap ta ción so cial del in di vi duo y a la pre ven ción del
de li to. La rea dap ta ción so cial cons ti tu ye uno de los prin ci pios fun da -
men ta les del de re cho pe nal eje cu ti vo re co no ci do en el ar tícu lo 18 de la
Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca, el cual, en su pá rra fo se gun do,
dis po ne que los Go bier nos de la Fe de ra ción y de los Esta dos “or ga ni za -
rán el sis te ma pe nal, en sus res pec ti vas ju ris dic cio nes, so bre la base del
trabajo, la capacitación para el mismo y la educación como medios para
la readaptación social del delincuente”.

De con for mi dad con el tex to cons ti tu cio nal, el sis te ma pe nal y pe ni -
ten cia rio me xi ca no se orien ta a fa vor de la rea dap ta ción so cial como ob -
je ti vo de la pena. Con ello se pre ten de que el in di vi duo vuel va a con for -
mar su con duc ta al or den ju rí di co vi gen te y para ello la le gis la ción pre vé 
di fe ren tes me di das, ta les como el tra ba jo, la capacitación para el mismo
y la educación.
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La reha bi li ta ción so cial del in di vi duo, en tan to prin ci pio fun da men tal
de de re cho pe nal eje cu ti vo re co no ci do cons ti tu cio nal men te, es un me dio
ex tin ti vo de la po tes tad eje cu ti va del Esta do y su ob je to es rein te grar en
el goce y ejer ci cio de los de re chos que se ha yan per di do o suspendido en 
virtud de una sentencia judicial.

Los di fe ren tes sus ti tu ti vos y co rrec ti vos de la pena de pri sión es tán
en ca mi na dos, pre ci sa men te, a con tri buir a la rea dap ta ción del in di vi duo
y a la reha bi li ta ción de sus de re chos y no a di fi cul tar la o re tar dar la in jus -
ti fi ca da men te. En la es pe cie, dado que la sus pen sión de los de re chos po -
lí ti cos del ac tor fue la con se cuen cia nor ma ti va ac ce so ria al es ta ble ci -
mien to de una pena prin ci pal, la mo di fi ca ción del ré gi men de pri sión por 
el de pre li be ra ción que, en el caso par ti cu lar, no in clu ye al gu na for ma de 
re clu sión, en tan to sus ti tu ti vo o co rrec ti vo de la pena prin ci pal, con lle va
a la reha bi li ta ción de sus de re chos como una medida de readaptación
social que posibilite el ejercicio de sus derechos políticos-electorales.

Por cuan to hace a la rea dap ta ción del aho ra ac tor la sen ten cia que le
otor ga el ré gi men de pre li be ra ción se ña la lo si guien te:

“Se ad vier te que el in ter no ha tra ba ja do un to tal de ocho cien tos no ven ta y
seis días (896) al tre ce de ju lio del año dos mil seis, en ac ti vi da des ar te sa na -
les, con si de rán do se su ren di mien to la bo ral como bue no; se gún in for me edu -
ca ti vo que apa re ce agre ga do a fo jas nú me ro trein ta (30) del su ma rio en es tu -
dio, se apre cia que el in ter no es tu dia ac tual men te el ni vel pro pe déu ti co de
pre pa ra to ria que le ha cen acree dor a un to tal de qui nien tos cua ren ta y nue ve
días (549) de es tu dios rea li za dos; asi mis mo se ad vier te que en su ca li dad de
alum no ha es ta do par ti ci pan do con in te rés y res pon sa bi li dad ha cia las ac ti vi -
da des ree du ca ti vas, con más com pro mi so que le per mi ta lo grar una in te gra -
ción ade cua da y un tra ba jo aca dé mi co con avan ces sig ni fi ca ti vos; con for me a 
la eva lua ción rea li za da por el área de Se gu ri dad y Cus to dia del Cen tro de Re -
clu sión tan tas ve ces re fe ri do y que obra a fo jas nú me ro cua ren ta (40) del ex -
pe dien te del es tu dia do, se des pren de que OMAR HERNÁNDEZ CABALLE- 
RO, po see una con flic ti vi dad baja, bue nos há bi tos en su hi gie ne per so nal, en
lim pie za en su área, pun tua li dad y dis ci pli na; sí res pe ta a las au to ri da des, a
sus com pa ñe ros, a las pro pie da des de la ins ti tu ción y de sus com pa ñe ros…”

Es un cri te rio rei te ra do de esta Sala Su pe rior, re co no ci do tam bién por
otras ins tan cias in ter na cio na les, que los de re chos po lí ti co-elec to ra les no
son de re chos ab so lu tos sino que pue den es tar su je tos a res tric cio nes, siem -
pre que las mis mas es tén pre vis tas en la le gis la ción, sean ob je ti vas y ra zo -
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na bles y res pon dan a un fin le gí ti mo. En este sen ti do, aten dien do a las cir -
cuns tan cias del caso en par ti cu lar, se con si de ra que la sus pen sión de los
de re chos po lí ti cos del ac tor es in ne ce sa ria y des pro por cio na da si se atien -
de a la fi na li dad del ré gi men de de re cho pe nal pre vis to cons ti tu cio nal ba -
sa do en la rea dap ta ción so cial del in di vi duo, pues al no ha ber se es ta ble ci -
do como pena prin ci pal en la sen ten cia con de na to ria, no exis te una
ne ce si dad so cial im pe rio sa que jus ti fi que el man te ni mien to de la sus pen -
sión de de re chos po lí ti co-elec to ra les cuan do se ha sus ti tui do la pena de
pri sión con el ré gi men de pre li be ra ción, que no in clu ye al gu na for ma de
re clu sión, má xi me si con la reha bi li ta ción de sus de re chos se fa ci li ta su
rea dap ta ción so cial.

Sien do, ade más, un he cho no to rio que se con fir ma a par tir de la ex pe -
rien cia, en los tér mi nos de los ar tícu los 15, pá rra fo 1, y 16 de la Ley Ge -
ne ral del Sis te ma de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral, el
que la cre den cial de elec tor, ade más de ser un re qui si to le gal para el ejer -
ci cio de los de re chos po lí ti co-elec to ra les, es un do cu men to de iden ti dad
de in ne ga ble uti li dad prác ti ca que fa ci li ta el ejer ci cio de otros de re chos
cí vi cos, lo cual con tri bu ye, en casos como el presente, al referido
proceso de readaptación social.

Esta in ter pre ta ción pro cive re fle ja la ten den cia in ter na cio nal y com -
pa ra da de es ta ble cer me di das sus ti tu ti vas de la pri sión siem pre que se
guar de un ade cua do equi li brio en tre las ne ce si da des de rea dap ta ción del
de lin cuen te, sus de re chos, los de re chos de las víc ti mas y el in te rés de la
so cie dad en la se gu ri dad pública y la prevención del delito.

Así, lo re fie ren, por ejem plo, las Re glas Mí ni mas de las Na cio nes
Uni das so bre las Me di das No pri va ti vas de la Li ber tad (Re glas de To -
kio) cuan do dis po nen, en su nu me ral 3.10, que du ran te la apli ca ción de
las me di das no pri va ti vas de la li ber tad “los de re chos del de lin cuen te no
po drán ser ob je to de res tric cio nes que ex clu yan las im pues tas por la au -
to ri dad com pe ten te que haya adop ta do la de ci sión de apli car la me di da”.
Sien do una de las me di das sus ti tu ti vas pos te rio res a la sen ten cia el
régimen de preliberación o libertad condicional.

Al res pec to, la sen ten cia ju di cial que de ter mi nó la sus ti tu ción del ré gi -
men de pri sión al de pre li ber tad en nin gún mo men to se re fi rió a la ne ce -
si dad de man te ner la sus pen sión de los de re chos po lí ti cos del con de na do, 
sino por el con tra rio pro cu ró la me di da de pre li ber tad como una me di da
que fa ci li te la rea dap ta ción so cial del aho ra ac tor, en el en ten di do de que
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el ejer ci cio de sus de re chos po lí ti co-elec to ra les, par ti cu lar men te, por
cuan to hace a su de re cho de que se le ex pi da la cre den cial de elec tor,
con tri bu ye a tal fi na li dad sin que por ello se vulnere una norma o
principio constitucional o legal alguno.

Lo an te rior está acor de con el prin ci pio de in ter ven ción mí ni ma del
ius pu nien di de todo Esta do de mo crá ti co re fle ja do en la ten den cia
internacional.

Así, por ejem plo, el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos en el
caso Hirst vs. Rei no Uni do3 es ti mó que ex ten der la sus pen sión del de re -
cho al su fra gio de for ma abs trac ta, ge ne ral e in dis cri mi na da era in com -
pa ti ble con las obli ga cio nes de ri va das del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos, par ti cu lar men te del Con ve nio Eu ro peo en la ma te ria.
Lo an te rior, en tre otras ra zo nes por que no exis te una liga en tre la sus pen -
sión de los de re chos po lí ti cos y la su pre sión de la cri mi na li dad, sien do
que la su pre sión del de re cho al su fra gio po dría, de manera co- la te ral,
actuar contrariamente a la readaptación social del in di vi duo.

En sen ti do si mi lar se ha pro nun cia do el Co mi té de De re chos Hu ma nos 
de Na cio nes Uni das al se ña lar que la li mi ta ción in jus ti fi ca da del ejer ci -
cio del de re cho al su fra gio a los con de na dos cons ti tu ye una san ción adi -
cio nal que no con tri bu ye a la reha bi li ta ción so cial del de te ni do.4

En el mismo sen ti do, la Su pre ma Cor te de Ca na dá en el caso Sau vé
v. Ca na da (Chief Elec to ral Offi cer), es ti mó que la au to ri dad elec to ral
ha bía omi ti do iden ti fi car as pec tos par ti cu la res que jus ti fi ca ran la nega -
ción del de re cho de voto, a ciu da da nos que se en con tra ban en car ce la dos. 
Di cho de otro for ma, “la au to ri dad no ofre ció nin gu na teo ría creí ble que
jus ti fi ca ra por qué la de ne ga ción de un de re cho fun da men tal de mo crá ti co 
pue de ser con si de ra do como una for ma de pena es ta tal”.5

La Su pre ma Cor te de Israel dis cu tía en 1996 la sus pen sión de los
derechos de ciu da da nía de Yi gal Amir, quien fue ra el ase si no del Pri mer
Mi nis tro Yitzak Ra bin6, para fi nal men te fa vo re cer al ciudadano.

123

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN

3 Hirst vs. Uni ted King dom (no. 2) (No. 74025/01), De ci sión de 30.0.2004.
4 Na cio nes Uni das, Con clu ding Obser va tions of the Hu man Rights Com mit tee: Uni -

ted King dom of Great Bri tain and Nort hern Ire land. CCPR/CO/73/UK;
CCPR/CO/73/UKOT, 6 de di ciem bre de 2001, pár. 10. 

5 Sau ve v. Ca na da (Chief Elec to ral Offi cer). De ci sión de Octu bre 31, 2002. 3 S.C.R.
519, 2002 SCC 68. Doc ket: 27677 

6 Cf. HC 2757/96, Hi lla Alrai v. Mi nis ter of Inte rior et al., p. 50(2) PD 18 (1996) 



Igual men te, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Sud áfri ca, en 1999 se pro -
nun ció por el ca rác ter uni ver sal de los de re chos po lí ti cos como as pec to
fun da men tal en tér mi nos de ci vi li dad y de de mo cra cia.7 En el mis mo
sen ti do otros paí ses han li mi ta do la res tric ción del de re cho de su fra gio a
fa vor de los con de na dos en tre ellos, Ja pón, Perú, No rue ga, Po lo nia, Ken -
ya, Di na mar ca, Re pu bli ca Che ca, Ru ma nia, Zim bab we, Ho lan da, Sue cia, 
Fran cia y Ale ma nia.8

Lo an te rior ilus tra una ten den cia in ter na cio nal ha cia una mi ni mi za -
ción del ius pu nien di9 del Esta do a fa vor de la rea dap ta ción de los in di vi -
duos y ha cia pros cri bir la li mi ta ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les
cuando ella no está justificada.

Por otra par te, es cri te rio rei te ra do de esta Sala Su pe rior que la
sus pen sión de los de re chos po lí ti co-elec to ra les de los ciu da da nos
ope ra ipso fac to, sin ne ce si dad que me die de cla ra ción pre via de la
au to ri dad ju di cial, en el mo men to que el ciu da da no sea su je to a un
pro ce so cri mi nal que pue da re sul tar en la im po si ción de una pena
pri va ti va de la li ber tad.10
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7 Au gust and anot her v Elec to ral Co mis sion and ot hers. Cons ti tu tio nal Court
CCT8/99, 1 de Abril de 1999.

8 Pe nal Re form Inter na tio nal cit. por Fell ner y Mauer, Lo sing the Vote, The Impact of
Fe lony Di sen fran chi se ment Laws in the Uni ted Sta tes, Wa shing ton, Right to Vote (1998),
p. 151.

9 Sanz Mu las, Nie ves, Alter na ti vas a la Pri sión, Mé xi co, Insti tu to Na cio nal de Cien -
cias Pe na les, 2004, p. 238.

10 S3EL 003/99 La sus pen sión de de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no, por en -
con trar se su je to a un pro ce so cri mi nal, por de li to que ame ri te la im po si ción de una pena
pri va ti va de li ber tad, ope ra ipso fac to, esto es, bas ta es tar en el su pues to se ña la do en
esa nor ma cons ti tu cio nal, para que, ins tan tá nea men te, la au to ri dad elec to ral en car -
ga da de or ga ni zar todo lo re la ti vo a las elec cio nes, a tra vés de la que le co rres pon de
el con trol del pa drón elec to ral, se en cuen tre fa cul ta da, tan lue go como co noz ca el
acon te ci mien to re la ti vo, para im pe dir el li bre ejer ci cio del de re cho po lí ti co de su fra -
gar, sin ne ce si dad de de cla ra ción pre via de di ver sa au to ri dad; de suer te que, si la au -
to ri dad elec to ral res pon sa ble tie ne la obli ga ción de te ner ac tua li za do el pa drón elec -
to ral y dar de baja del mis mo a las per so nas que se en cuen tren in ha bi li ta das para
ejer cer sus de re chos po lí ti cos, nin gún per jui cio cau sa al ne gar la so li ci tud res pec ti va 
de in clu sión en la lis ta no mi nal de elec to res, si el pe ti cio na rio se ubi ca en el su pues to
de sus pen sión que el in vo ca do pre cep to cons ti tu cio nal pre vé (Te sis Re le van te S3EL
003/99 pu bli ca da en la pá gi na 491, de la Com pi la ción Ofi cial de Ju ris pru den cia y Te -
sis Re le van tes 1997-2005, tomo Te sis Re le van tes).



Lo an te rior con fir ma que la sus pen sión de de re chos, en este caso,
está es tre cha men te li ga da con la pri va ción de la li ber tad y al ex tin -
guir se di cha pri va ción, la reha bi li ta ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les ope ra de ma ne ra ipso fac to.

Es pre ci so des ta car que si la sus pen sión de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les ope ra de ma ne ra in me dia ta al res trin gir se la li ber tad
fí si ca del in di vi duo, es con gruen te y ló gi co que la reha bi li ta ción de
los de re chos ope re de la mis ma ma ne ra. En otras pa la bras, que en el
mo men to en que al in di vi duo se le con ce de la li ber tad (en cual quie ra 
de sus mo da li da des, ple na li ber tad, pre li ber tad, se mi li ber tad o li ber -
tad con di cio na da) la reha bi li ta ción de sus de re chos ciu da da nos ope -
ra ipso fac to.

No es obs tácu lo para lo an te rior el que ciu da da no Omar Her nán -
dez Ca ba lle ro haya pre sen ta do úni ca men te co pia sim ple de la sen -
ten cia que le otor gó la pre li ber tad, pues la res pon sa ble te nía la obli -
ga ción de reins cri bir lo en el Pa drón Elec to ral y tra mi tar su
Cre den cial para Vo tar con Fo to gra fía. Esto es así ya que al ser un
trá mi te per so nal y al en con trar se fí si ca men te en el mó du lo co rres -
pon dien te del Insti tu to Fe de ral Elec to ral, el ciu da da no com prue ba
que se en cuen tra go zan do de su li ber tad. Es im por tan te des ta car que 
la co pia sim ple pre sen ta da por el ac tor a la au to ri dad elec to ral coin -
ci de ple na men te con la co pia cer ti fi ca da re mi ti da por el Juez Eje cu -
tor de Sen ten cias de Te nan cin go, Esta do de Mé xi co, el tre ce de fe -
bre ro en aten ción al re que ri mien to for mu la do por el ma gis tra do
ins truc tor el seis de fe bre ro del pre sen te año.

Au na do a lo an te rior y en con cor dan cia con el prin ci pio in du bio
pro cive, que es ta ble ce que la au to ri dad elec to ral, ad mi nis tra ti va o
ju ris dic cio nal, debe pro cu rar que los de re chos de los ciu da da nos se
ob ser ven, la res pon sa ble de bió adop tar un cri te rio más fle xi ble para
per mi tir al pro mo ven te par ti ci par en la vida po lí ti ca del país.

Todo lo an te rior con du ce a ra zo nar que el pro mo ven te se en con tra ba
en goce de sus de re chos ciu da da nos en el mo men to que se dio el acto
aho ra im pug na do. Esto de bi do a que en el pre sen te caso se sus ti tu yó la
pena de pri sión por un ré gi men de pre li ber tad y di cha sus ti tu ción in clu ye 
la pena ac ce so ria, es de cir, la suspensión de los derechos políticos.

Con se cuen te men te, lo pro ce den te es con si de rar fun da do el agra -
vio de du ci do del es cri to de de man da pre sen ta do por el ac tor, y con
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fun da men to en los ar tícu los 17 cons ti tu cio nal, y 6, pá rra fo 3, 22 y 84, 
pá rra fo 1, in ci so b), de la Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de
Impug na ción en Ma te ria Elec to ral, debe re vo car se la re so lu ción im -
pug na da del vein ti cin co de ene ro del pre sen te año, dic ta da en el ex -
pe dien te VDRFE/25/DF/SECPV/01/07, a efec to de res ti tuir al pro -
mo ven te en el uso y goce de sus de re chos po lí ti co-elec to ra les de
vo tar, siem pre que no sea re vo ca do el ré gi men de pre li be ra ción en el 
que se en cuen tra, y se or de na a la Di rec ción Eje cu ti va del Re gis tro
Fe de ral de Elec to res del Insti tu to Fe de ral Elec to ral, por con duc to
del Vo cal res pec ti vo en la 25 Jun ta Dis tri tal Eje cu ti va en el Dis tri to
Fe de ral, in cluir al ciu da da no Omar Her nán dez Ca ba lle ro en el Pa -
drón Elec to ral, ex pe dir le una nueva Credencial para Votar con
Fotografía, y una vez entregada esta última, inscribirlo en la lista
nominal de electores correspondiente.

Por lo ex pues to y fun da do, de con for mi dad con los ar tícu los 99, pá -
rra fo cuar to, frac ción V, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos, así como 9, 25, 84 y 85 de la Ley Ge ne ral del Sis te ma de 
Me dios de Impug na ción en Materia Electoral, se

RESUELVE

PRIMERO. Se re vo ca, la re so lu ción de la Di rec ción Eje cu ti va del Re -
gis tro Fe de ral de Elec to res del Insti tu to Fe de ral Elec to ral, por con duc to
del Vo cal res pec ti vo en la 25 Jun ta Dis tri tal Eje cu ti va en el Dis tri to Fe -
de ral, de vein ti cin co de ene ro del año en cur so, con te ni da en el
expediente VDRFE/25/DF/SECPV/ 01/07.

SEGUNDO. Se or de na a la Di rec ción Eje cu ti va del Re gis tro Fe de ral
de Elec to res del Insti tu to Fe de ral Elec to ral, por con duc to del Vo cal res -
pec ti vo en la 25 Jun ta Dis tri tal Eje cu ti va en el Dis tri to Fe de ral, pro ce da
a ex pe dir y en tre gar a Omar Her nán dez Ca ba lle ro, pre via iden ti fi ca ción,
su cre den cial para vo tar con fo to gra fía, en un pla zo má xi mo de quin ce
días, con ta dos a par tir del día si guien te a aquel en que se le no ti fi que la
pre sen te sen ten cia, in clu yén do lo, desde luego, en la lista nominal
correspondiente a su domicilio.

...
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Así lo re sol vió, por una ni mi dad de vo tos, la Sala Su pe rior del Tri bu -
nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, ante la Se cre ta ria Ge -
ne ral de Acuer dos, que au to ri za y da fe. Conste.

...
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EL DELITO DE DESACATO COMO VIOLATORIO

DE LOS DERECHOS A LA IGUALDAD Y A LA LIBERTAD

DE PENSAMIENTO Y DE EXPRESIÓN

Si nop sis: En esta sen ten cia, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Hon du ras re -
sol vió un re cur so de in cons ti tu cio na li dad me dian te el cual el Fis cal Ge ne -
ral de la Re pú bli ca so li ci tó la de cla ra ción de que el de li to de de sa ca to es
vio la to rio de los de re chos a la igual dad y a la li ber tad de pen sa mien to y de 
ex pre sión. En su aná li sis, la Cor te es ta ble ció, con for me a la ti pi fi ca ción
in ter na del de sa ca to, que este de li to su po ne una pre rro ga ti va de pri vi le gio
en fa vor de los ser vi do res pú bli cos y que, por lo tan to, se cons ti tu ye en un
fue ro es pe cial del cual no goza el ciu da da no or di na rio. Con si de ró que en
tan to que las ofen sas que lo cons ti tu yen —ame na zas, in ju rias, ca lum nias,
in sul tos o cual quier otro modo de ofen sa di ri gi da en con tra de los ser vi do -
res pú bli cos— son de li tos pú bli cos y, por lo tan to, per se gui bles de ofi cio,
mien tras que esas mis mas ofen sas al ser di ri gi das con tra par ti cu la res son
de li tos pri va dos y de ins tan cia, pre ci sa men te, par ti cu lar, no se jus ti fi ca la
pro por ción de equi dad dis pues ta por el le gis la dor con for me a la Cons ti tu -
ción de ese país. Asi mis mo, al ser per se gui ble de ofi cio y al no re que rir la
com pro ba ción de la ve ra ci dad de lo ex pre sa do, la Cor te es ti mó que el de li -
to de de sa ca to res trin ge la crí ti ca y el se ña la mien to a los ser vi do res pú bli -
cos a la vez que li mi ta la po si bi li dad de de nun cia de los ciu da da nos para
un fun cio na mien to co rrec to y ho nes to de los en tes pú bli cos. Con base en
lo an te rior, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de cla ró in cons ti tu cio nal la ti pi fi -
ca ción del de li to de de sa ca to por ser vio la to rio del de re cho a la igual dad y
a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión. Entre otros, la Cor te se basó
en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y en la De cla ra -
ción de Prin ci pios so bre Li ber tad de Expre sión de la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos. Asi mis mo, se re fi rió al Pac to Inter na cio nal
de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, a la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos
Hu ma nos y a la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del
Hom bre.
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Synop sis: In this case, the Su pre me Court of Jus ti ce of Hon du ras is sued a 
ru ling re gar ding an appeal of un cons ti tu tio na lity by which the Attor ney
Ge ne ral of the Re pu blic re ques ted the court to de cla re that the cri me of
con tempt vio la ted the rights to equa lity and free dom of thought and ex -
pres sion. In the analy sis, the Court es ta blis hed, ac cor ding to the do mes tic 
de fi ni tion of con tempt, that this cri me im plies a pri vi le ge in fa vor of pu -
blic ser vants and that, the re fo re, it turns into a spe cial ve nue which the
or di nary ci ti zen does not en joy. It con si de red that in view of the fact that
the of fen ces in vol ved – threats, slan der, li bel, in sults or any ot her way of
of fen ding ci vil ser vants – are pu blic cri mes and thus, can be pro se cu ted
ex of fi cio, as long as tho se same of fen ses are ad dres sed against pri va te
in di vi duals are pri va te cri mes and, thus, can be pro se cu ted at the re quest
of a party, it does not pre ci sely jus tify the pro por tion of equa lity pro vi ded
for by the le gis la tor ac cor ding to the Cons ti tu tion of that country. Furt -
her mo re, sin ce the cri me can be pro se cu ted ex of fi cio and the re is no need 
to con firm the ve ra city of what was said, the Court dee med that the cri me
of con tempt im po ses a res tric tion on the cri ti cism and on the sta te ments
made by ci vil ser vants at the same time that li mits the pos si bi lity of ci ti -
zens to claim for a co rrect and ho nest ope ra tion of the pu blic en ti ties. Ba -
sed on the fo re going, the Su pre me Court of Jus ti ce de cla red the cri me of
con tempt to be un cons ti tu tio nal sin ce it vio la ted the right to equa lity and
free dom of thought and ex pres sion. Among ot hers, the Court ba sed its de -
ci sion on the Ame ri can Con ven tion on Hu man Rights and the De cla ra tion 
of Prin ci ples on Free dom of Expres sion of the Inter-Ame ri can Com mis -
sion on Hu man Rights. Mo reo ver, it re fe rred to the Inter na tio nal Co ve -
nant on Ci vil and Po li ti cal Rights, the Uni ver sal De cla ra tion of Hu man
Rights and the Ame ri can De cla ra tion of the Rights and Du ties of Man.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DE HONDURAS
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RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD

SENTENCIA DE 29 DE ABRIL DE 2005

CERTIFICACIÓN La in fras cri ta Se cre ta ria Ge ne ral de la Cor te Su pre ma 
de Jus ti cia, cer ti fi ca la sen ten cia que li te ral men te dice: “CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONS- TITUCIONAL. Te -
gu ci gal pa, Mu ni ci pio del Dis tri to Cen tral, vein ti nue ve de abril de dos
mil cin co. VISTO: Para dic tar sen ten cia el Re cur so de Incons ti tu cio na li -
dad en ra zón de con te ni do, que por vía de ac ción ha in ter pues to ante este 
Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia, en fe cha vein ti cua tro de oc tu bre de dos
mil tres, el Mi nis te rio Pú bli co, a tra vés del en ton ces Fis cal Ge ne ral de la
Re pú bli ca Abo ga do ROY EDMUNDO MEDINA, ma yor de edad, ca sa -
do y de este do mi ci lio, en re pre sen ta ción de los in te re ses ge ne ra les de la
so cie dad, para que se de cla re la in cons ti tu cio na li dad e ina pli ca bi li dad del 
ar tícu lo 345 del Có di go Pe nal (De cre to Nú me ro 144-83), pre cep to en el
cual se ti pi fi ca el de li to de de sa ca to, y que fue ra re for ma do pri me ro, en
De cre to nú me ro 191-96, y, por úl ti mo, en De cre to Nú me ro 59-97. RE-
SULTA: Que en fe cha cin co de ene ro de dos mil cua tro, éste Tri bu nal de 
Jus ti cia dic tó pro vi den cia me dian te la cual or de no dar vis ta de los au tos
al re cu rren te por el tér mi no de cua ren ta y ocho ho ras para que for ma li za -
rá por es cri to su pe ti ción. RESULTA: Que en fe cha die ci sie te de fe bre ro
de dos mil cua tro, com pa re ció ante esta Cor te Su pre ma de Jus ti cia el
Abo ga do Roy Edmun do Me di na, de ge ne ra les ex pre sa das, eva cuan do la
vis ta de la si guien te ma ne ra: “1. En el es cri to en que se in ter pu so el re -
cur so se de mos tró, de ma ne ra cla ra y con tun den te, la con tra dic ción evi -
den te que exis te en tre el ar tícu lo 345 del Có di go Pe nal y sus re for mas, y
los ar tícu los 60 y 72 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca. En cuan to al pri -
me ro, es in dis cu ti ble que la fi gu ra del de sa ca to im pli ca un pri vi le gio
para los ser vi do res del Esta do con re la ción a las per so nas no in ves ti das
de fun cio nes pú bli cas; el in di ca do pre cep to cons ti tu cio nal pros cri be, pre -
ci sa men te, los pri vi le gios. Y, en cuan to, al ar tícu lo 72, igual men te es
evi den te que con el de li to de de sa ca to se aten ta con tra el de re cho a la li -
ber tad de ex pre sión, por cuan to se res trin ge el es pa cio de crí ti ca de los
ser vi do res pú bli cos, que de ben, con base en la esen cia re pu bli ca na de
nues tro ré gi men, es tar su je tos perma nen te men te al es cru ti nio de la opi -
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nión pú bli ca; es así, de esa ma ne ra, como la so cie dad pue de con tro lar el
queha cer de quie nes de sem pe ñan fun cio nes pú bli cas. No debe, pues,
man te ner se la fi gu ra del de sa ca to en el ca tá lo go de de li tos con te ni do en
nues tro Có di go Pe nal. 2. Es im por tan te senÞalar que si se de cla ra in cons -
ti tu cio nal el pre cep to que se cues tio na y, en con se cuen cia, que da de ro ga -
do, los bie nes ju rí di cos li ber tad y ho nor de los fun cio na rios pú bli cos no
que dan des pro te gi dos, ya que les que da ex pe di ta la ac ción para pro ce der
en con tra de quie nes los ame na cen, ca lum nien, in ju rien o di fa men, en la
mis ma for ma que los pue de ha cer cual quier per so na no in ves ti da de au -
to ri dad. En el Có di go Pe nal se en cuen tran ti pi fi ca dos los de li tos que
am pa ran los bie nes ju rí di cos men cio na dos, y en el Có di go Pro ce sal Pe -
nal se es ta ble ce el pro ce di mien to especial a se guir, para pro ce der con tra
quie nes in cu rran en ilí ci tos de ac ción pri va da (in ju rias, ame na zas, di fa -
ma ción), y en cuan to al de ame na zas, por ser de ac ción pú bli ca, ha brá
que se guir el pro ce di mien to or di na rio es ta ble ci do en el mis mo or de na -
mien to. 3. Re sul ta, de lo an tes ex pues to, que no cabe dis cu sión en cuan to 
a la co li sión del ar tícu lo 345 del Có di go Pe nal y sus re for mas, con los ar -
tícu los 60 y 72 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca. Es im pe ra ti vo, en
con se cuen cia, que se de cla re la in cons ti tu cio na li dad e ina pli ca bi li dad de
aquel pre cep to. Por todo lo an te rior, con el ma yor de los res pe tos, pido:
que, pre vios los de más trá mi tes del caso, se dic te sen ten cia de cla ran do
in cons ti tu cio nal con efec tos ge ne ra les e ina pli ca ble el ar tícu lo 345, re for -
ma do por De cre to Nú me ro 59-97, y, en con se cuen cia, de ro gán do lo; por
úl ti mo, ha cer del co no ci mien to del So be ra no Con gre so Na cio nal tal de -
ci sión, a efec to de que la haga pu bli car en el Dia rio Ofi cial “La Ga ce ta”.
RE- SULTA: Que en fe cha die cio cho de fe bre ro de dos mil cua tro, este
Tri bu nal de Jus ti cia emi tió pro vi den cia me dian te la cual ad mi tió el es cri -
to y tuvo por for ma li za do el re cur so de in cons ti tu cio na li dad por par te del 
Abo ga do Roy Edmun do Me di na, en con se cuen cia omi tió el tras la do de
los au tos al Fis cal del Des pa cho por ser el Mi nis te rio Pú bli co el re cu -
rren te. CONSIDE- RANDO: Que esta Sala de lo Cons ti tu cio nal de la
Cor te Su pre ma de Jus ti cia, co no ce la Ga ran tía de Incons ti tu cio na li dad
que por vía de ac ción in ter pu so por ra zón de con te ni do, el Abo ga do Roy
Edmun do Me di na en su con di ción de Fis cal Ge ne ral de la Re pú bli ca, en
con tra del Artícu lo 345 del Có di go Pe nal (De cre to Le gis la ti vo Nú me ro
144-83), el cual fue re for ma do pri me ro por el De cre to Le gis la ti vo No.
191-96 y lue go por el De cre to Le gis la ti vo No. 59-97, de man dan do que
se de cla ra re su in cons ti tu cio na li dad e ina pli ca bi li dad.
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CONSIDERANDO: Que la Cons- ti tu ción de la Re pú bli ca es ta ble ce el
con trol di rec to de la cons ti tu cio na li dad de las le yes, al de cla rar que quien 
ten ga un in te rés di rec to, per so nal y le gí ti mo pue de in ter po ner por vía de
ac ción ante la Ho no ra ble Cor te Su pre ma de Jus ti cia la Ga ran tía de
Incons ti tu cio na li dad, con tra una ley que con si de re ser con tra ria a la nor -
ma fun da men tal; de ter mi nan do que la sen ten cia en que se de cla re la in -
cons ti tu cio na li dad de una nor ma, será ob je to de eje cu ción in me dia ta,
ten drá efec tos ge ne ra les y, por lo tan to, de ro ga rá di cha nor ma.
[1]CONSIDERANDO: Que el re cu rren te al in ter po ner la Ga ran tía de
Incons ti tu cio na li dad ale ga que el de li to de De sa ca to con te ni do en el ar -
tícu lo 345 re for ma do del Có di go Pe nal es in cons ti tu cio nal ya que vio la
los de re chos cons ti tu cio na les de Igual dad ante la Ley y la Li bre Emi sión
del Pen sa mien to, con te ni dos res pec ti va men te en los ar tícu los 60 y 72 de
nues tra car ta fun da men tal. El re cu rren te abor da la in cons ti tu cio na li dad
por ra zón de con te ni do, ex pre san do: a) Esta ble ce un pri vi le gio para los
ser vi do res del Esta do con re la ción a las per so nas no in ves ti das de fun -
cio nes pú bli cas; y b) Res trin ge la po si bi li dad de crí ti ca a las ac tua cio nes
de los ser vi do res pú bli cos en de tri men to del es cru ti nio ne ce sa rio de la
opi nión pú bli ca, como con trol para quie nes de sem pe ñan fun cio nes pú bli -
cas. CONSIDERANDO: Que tal como lo ale ga el Mi nis te rio Pú bli co el
ar tícu lo 345 re for ma do del Có di go Pe nal, le afec ta en su in te rés per so -
nal, di rec to y le gi ti mo, como ente en car ga do de ve lar por los de re chos
cons ti tu cio na les y el im pe rio de la nor ma fun da men tal, en vir tud de lo
dis pues to en el ar tícu lo 1, nu me ral 3 de su ley [2]. Que ade más la Sala de 
lo Cons ti tu cio nal es ti ma que la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo im pug -
na do su po ne una re per cu sión po si ti va para el re cu rren te, quien se en -
cuen tra por dis po si ción de la ley, obli ga do a ejer cer la ac ción pe nal pú -
bli ca en con tra de aque llas per so nas que in frin jan este tipo pe nal, con la
con cien cia ple na de que el mis mo aten ta con tra los de re chos cons ti tu cio -
na les in vo ca dos en esta de man da, exis tien do por tan to una ra zón o un
mo ti vo dis tin to al de la sim ple le ga li dad. En vir tud de ello, la Sala de lo
Cons ti tu cio nal es ti ma le gi ti ma do al Mi nis te rio Pú bli co para in ter po ner el 
pre sen te re cur so. CONSIDERANDO: Que las le yes po drán ser de cla ra -
das in cons ti tu cio na les por ra zón de for ma o de con te ni do; es de cir, in -
cons ti tu cio na li dad for mal y ma te rial, re fi rién do se la pri me ra a de ter mi -
nar si en la emi sión de una ley se han se gui do los pro ce di mien tos
pre vis tos en las nor mas cons ti tu cio na les; y, la se gun da a de ter mi nar la
ade cua ción o no de la ley con una nor ma cons ti tu cio nal; el pro ble ma de
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fon do con sis te por tan to, en una la bor de in ter pre ta ción y con fron ta ción
de dos nor mas de dis tin ta je rar quía, a fin de ve ri fi car su con for mi dad.
CONSIDERANDO: Que en cuan to a la vio la ción al de re cho de igual dad
ale ga do por el re cu rren te, esta Sala es ti ma que la Igual dad como prin ci -
pio re vis te un man da to que afec ta to dos los po de res pú bli cos y tie ne
fuer za de irra dia ción en las re la cio nes con los par ti cu la res, in clu yen do la
ac ti vi dad le gis la ti va. El prin ci pio de Igual dad es una prohi bi ción de dis -
cri mi na ción. Quien in vo ca la vio la ción a la igual dad como de re cho, ne -
ce si ta de mos trar que el tra to dis cri mi na to rio es ar bi tra rio; es de cir, que
no sea ra zo na ble o con fun da men to, de acuer do con cri te rios y jui cios de
va lor ge ne ral men te acep ta dos para al can zar el ob je ti vo per se gui do.
CONSIDERANDO: Que en el caso sub exa mi ne se de man da la in cons ti -
tu cio na li dad del de li to de De sa ca to con te ni do en el Artícu lo 345 re for -
ma do del Có di go Pe nal, en vir tud de que que bran ta la igual dad en tre los
ha bi tan tes del país, es ta ble cien do a fa vor de las y los fun cio na rios pú bli -
cos un ré gi men de pro tec ción es pe cial, o sea un fue ro es pe cial, el cual es
por de más in ne ce sa rio si se toma en con si de ra ción que la nor ma ti va pe -
nal ge ne ral (Tí tu lo III del Li bro I del Có di go Pe nal) es ta ble ce otros ti pos
pe na les que brin dan a los bie nes ju rí di ca men te pro te gi dos: li ber tad y ho -
nor, la sal va guar dia ne ce sa ria. CONSIDERANDO: Que la Sala de lo
Cons ti tu cio nal al es tu diar de te ni da men te el caso en exa men, de ter mi na
que el de li to de De sa ca to es ta ble ce, ar gu yen do la auc to ri tas [3] y la dig -
ni tas[4] que el nom bra mien to o elec ción de las y los fun cio na rios su po -
ne, un ré gi men es pe cial de pro tec ción a las y los ser vi do res pú bli cos,
con sis ten te en que las ame na zas, in ju rias, ca lum nias, in sul tos o cual quier 
otro modo de ofen sa di ri gi da en su con tra son de li tos pú bli cos, en con -
tras te a los de li tos con tra el ho nor, dis pues tos para el res to de la po bla -
ción, que son de ca rác ter pri va do y el de li to de Ame na zas que es un de li -
to de Instan cia Par ti cu lar. Ade más se en co mien da al mis mo Esta do, a
tra vés del Mi nis te rio Pú bli co, la per se cu ción de ofi cio de las per so nas
que su pues ta men te aten ten con tra el ho nor de las y los fun cio na rios pú -
bli co; en cam bio los par ti cu la res de ben com pa re cer y ac cio nar por si
mis mos, lo que evi den te men te que bran ta el prin ci pio de igual dad ante la
ley. CONSIDERANDO: Que en aten ción a lo ex pues to, a jui cio de la
Sala de lo Cons ti tu cio nal, se en cuen tra su fi cien te men te acre di ta do, que
el pri vi le gio otor ga do por el pre cep to pe nal im pug na do a las y los ser vi -
do res del Esta do, que bran ta los tér mi nos ex pre sa dos en el ar tícu lo 60 de
nues tra Cons ti tu ción, en vir tud de que no se en cuen tra jus ti fi ca da la pro -
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por ción de equi dad dis pues ta por el le gis la dor; por el con tra rio, se ad -
vier te la adop ción de una pre rro ga ti va de pri vi le gio para cier to sec tor por 
ra zón de auc toi tas, cons ti tu yen do un con tra sen ti do, si to ma mos en con si -
de ra ción que este sec tor debe ser el más vi gi la do por la so cie dad a fin de
ga ran ti zar la trans pa ren cia de su ges tión. CONSIDERANDO: Que, en
cuan to a la vio la ción del de re cho a la li ber tad de ex pre sión con te ni da en
el ar tícu lo 72 de nues tra Cons ti tu ción, cabe senÞalar que para el caso de
los y las ciu da da nas co mu nes, la pu ni bi li dad de los de li tos con tra el ho -
nor, se en cuen tra con di cio na da a la ve ra ci dad de las im pu ta cio nes, pero
en el de li to de “de sa ca to” que se im pug na, esta es ine xis ten te, res trin -
gien do la li bre emi sión del pen sa mien to en los tér mi nos re fe ri dos por el
ar tícu lo 72 cons ti tu cio nal, tal como ex po ne el re cu rren te; por que la ra zon 
o jus ti fi ca ción de la ley de la ex cep ción re fe ri da a la crí ti ca o im pu ta cio -
nes di ri gi das a la au to ri dad, de be ría ga ran ti zar la po si bi li dad de de nun cia 
por par te de las y los ciu da da nos para un co rrec to y ho nes to fun cio na -
mien to de los en tes pú bli cos. Es más, la Sala de lo Cons ti tu cio nal, es ti ma 
que la ne ce si dad de la ve ra ci dad de las im pu ta cio nes es mu cho ma yor, e
in clu si ve im pres cin di ble, cuan do va re fe ri da al ac tuar de las y los re ves -
ti dos de au to ri dad, por su va lor como con trol so cial para ga ran ti zar la de -
mo cra cia. En este sen ti do el pri vi le gio es ta ble ci do por el ar tícu lo 345 re -
for ma do del Có di go Pe nal es un im pe di men to para la crí ti ca y
senÞala mien to pú bli co, en vir tud de que por una par te cual quier im pu ta -
ción con tra las y los ser vi do res pú bli cos son pu ni bles y per se gui bles de
ofi cio, sin po si bi li dad de acre di tar la ve ra ci dad de las im pu ta cio nes,
crean do un me dio de im pu ni dad in to le ra ble en una so cie dad de mo crá ti -
ca. CONSIDERANDO: Que la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, en el ca pí tu lo V de su in for me anual, 1994, re co men dó eli mi -
nar to tal men te las le yes de de sa ca to, por en ten der que: “el uso de ta les
po de res para li mi tar la ex pre sión de ideas, se pres ta al abu so, como me -
di da para aca llar ideas y opi nio nes im po pu la res, con lo cual se res trin ge
un de ba te que es fun da men tal para el fun cio na mien to efi caz de las ins ti -
tu cio nes de mo crá ti cas. Las le yes que pe na li zan la ex pre sión de ideas que 
no in ci tan la vio len cia anár qui ca, son in com pa ti bles con la li ber tad de
ex pre sión y pen sa mien to con sa gra da en el ar tícu lo 13 [5] y con el pro pó -
si to fun da men tal de la Con ven ción Ame ri ca na de pro te ger y ga ran ti zar la 
for ma plu ra lis ta y de mo crá ti ca de vida”. CONSIDERANDO: Que la ten -
den cia de las de mo cra cias mo der nas, es la eli mi na ción de las Le yes de
De sa ca to, por con si de rar las con tra rias al de re cho de igual dad ante la ley
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y una li mi tan te al ejer ci cio del de re cho de li ber tad de ex pre sión, al es ta -
ble cer un fue ro de ex cep ción a fa vor de los fun cio na rios pú bli cos, tal y
como se re co ge de los di ver sos in for mes y re co men da cio nes del re la tor
Espe cial para la Li ber tad de ex pre sión de la Orga ni za ción de Esta dos
Ame ri ca nos; asi mis mo La De cla ra ción de Prin ci pios so bre Li ber tad de
Expre sión señala en su prin ci pio nú me ro 11: que “Las le yes que pe na li -
zan la ex pre sión ofen si va di ri gi da a fun cio na rios pú bli cos ge ne ral men te
co no ci das como “le yes de de sa ca to” aten tan con tra la li ber tad de ex pre -
sión y el de re cho a la in for ma ción”. CONSI- DERANDO: Que la so cie -
dad hon du re ña, a tra vés de sus le gis la do res, ha to ma do re cien te men te la
de ci sión de eli mi nar las in mu ni da des y pri vi le gios para los al tos fun cio -
na rios del Esta do, al de ro gar la pre rro ga ti va cons ti tu cio nal de in mu ni -
dad, por lo que es in con gruen te e ina cep ta ble con esta po si ción que sub -
sis ta y ope re la fi gu ra pe nal del de sa ca to como un fue ro es pe cial de
pro tec ción a las y los fun cio na rios pú bli cos. CONSIDE- RANDO: Que
con for me lo ex pues to, esta Sala de ter mi na que la fi gu ra del “De sa ca to”,
que bran ta tam bien lo dis pues to en el ar tícu lo 72 cons ti tu cio nal al cons ti -
tuir un im pe di men to para el ejer ci cio de la li bre emi sión del pen sa mien -
to. En con se cuen cia pro ce de de cla rar la in cons ti tu cio na li dad y por ende
la ina pli ca bi li dad del pre cep to im pug na do. POR TANTO: La Sala de lo
Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, como in tér pre te úl ti mo y 
de fi ni ti vo de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, en nom bre del Esta do de
Hon du ras, POR UNANIMIDAD de vo tos y ha cien do apli ca ción de los
ar tícu los nú me ros: 1, 59, 60, 72, 80, 82, 184, 185, 303, 304, 313 atri bu -
ción 5ta., 316 nu me ra les 1 y 2, 315, 321, 323, 324, 328 y 332 de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; 1, 2, 7 y 8 de la De cla ra ción Uni ver sal de
los De re chos Hu ma nos; 2, 3, 14, 17, 19, 26 del Pac to Inter na cio nal de
De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; 1, 8 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos; 1, 2, 4, 5, 18 y 24 de la De cla ra ción Ame ri ca na
de los De re chos y De be res del Hom bre; 1, 11 y 74 de la Ley de Orga ni -
za ción y Atri bu cio nes de los Tri bu na les; 1 No. 2, 25, 28, 32 y 38 de la
Ley de Ampa ro; 6 Atri bu ción 5ta. del Re gla men to Inter no de la Cor te
Su pre ma de Jus ti cia, FALLA: HA LUGAR la Ga ran tía de Incons ti tu cio -
na li dad, por vio lar la nor ma im pug na da los ar tícu los 60 y 72 de la Cons -
ti tu ción de la RepuÌbli ca, en con se cuen cia: DEROGA EL ARTÍCULO
345 DEL CODIGO PENAL, REFORMADO POR EL DECRETO
LEGISLATIVO No. 59-97, el cual fue pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial La
Ga ce ta bajo el nú me ro 28,281 de fe cha 10 de ju nio de 1997. Los efec tos
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de la pre sen te sen ten cia son ge ne ra les y de eje cu ción in me dia ta. Y
MANDA: 1) Que se pon ga en co no ci mien to y se cer ti fi que al re cu rren te
el pre sen te fa llo; 2) Que se pro ce da a co mu ni car la pre sen te sen ten cia al
Con gre so Na cio nal para su pu bli ca ción en el Dia rio Ofi cial La Ga ce ta; y
3) Que en su opor tu ni dad se ar chi ven las pre sen tes di li gen cias. Re dac tó
la Ma gis tra da DUBON VILLEDA DE FLORES. NOTIFI- QUESE.
FIRMA Y SELLO. SONIA MARLINA DUBON VILLE- DA.
COORDINADOR. SUYAPA THUMANN CONDE. JOSE ROLANDO
ARRIAGA MANCIA. CARLOS ALBERTO GOMEZ MORENO.
CARLOS ARMANDO FLORES CARIAS. FIRMA Y SELLO.
LUCILA CRUZ MENÉNDEZ. SECRETARIA GENE- RAL”. En cum -
pli mien to a lo or de na do por la Sala de lo Cons ti tu cio nal en auto de fe cha 
pri me ro de sep tiem bre de dos mil seis; a los cua tro días del mes de sep -
tiem bre de dos mil seis, y para ser agre ga do a la RESPUESTA DEL
ESTADO DE HON- DURAS AL ALTO COMISIONADO DE LOS
DERECHOS HUMANOS DE LA ORGANIZACIÓN DE LAS
NACIONES UNIDAS, se ex tien de cer ti fi ca ción de la sen ten cia de fe cha
vein ti nue ve de abril de dos mil cin co, re caí da en el Re cur so de Incons ti -
tu cio na li dad nú me ro 2686-03.

LUCILA CRUZ MENENDEZ
SECRETARIA GENERAL

[1] Artícu lo 185, en re la ción con el 316 cons ti tu cio nal.
[2] Ley del Mi nis te rio Pú bli co.
[3] Voz la ti na re fe ri da a Au to ri dad.
[4] Re fie re a dig ni dad, in ves ti du ra o car go.
[5] Con ven ción Ame ri ca na So bre De re chos Hu ma nos.
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DESAPARICIÓN FORZADA DE PERSONAS:

DELITO PERMANENTE, EXCEPCIÓN AL PRINCIPIO

DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL

Y OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS BAJO TRATADOS

INTERNACIONALES AUNQUE NO EXISTA

LEGISLACIÓN INTERNA ESPECÍFICA AL RESPECTO

Si nop sis: El Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia de Ve ne zue la emi tió una sen -
ten cia en la que re sol vió la re vi sión, in ter pues ta por una Fis cal del Mi nis -
te rio Pú bli co, de una sen ten cia de la Sala de Ca sa ción Pe nal del Tri bu nal
Su pre mo de Jus ti cia se gún la cual no pro ce día la acu sa ción por el de li to
de de sa pa ri ción for za da al no es tar pre vis to por la le gis la ción in ter na al
mo men to de la eje cu ción de la ac ción. Los he chos de la cau sa pe nal se ini -
cia ron en 1999, cuan do la le gis la ción ve ne zo la na no con tem pla ba el de li to 
de de sa pa ri ción for za da. Sin em bar go, en el año 2000 se ti pi fi có tal de li to
por lo que se plan teó al Tri bu nal si di cha le gis la ción era apli ca ble al caso
como ex cep ción al prin ci pio de irre troac ti vi dad, pues to que la de sa pa ri -
ción for za da es un de li to per ma nen te. La par te so li ci tan te ar gu men tó que
la Sala de Ca sa ción del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia erró al es ta ble cer
que el de li to de de sa pa ri ción for za da es un de li to ins tan tá neo con efec tos
per ma nen tes mien tras no apa rez ca el su je to pa si vo y que ta les efec tos no
son pu ni bles pues to que no son ac cio nes. Ale gó que, por el con tra rio, la
con su ma ción del de li to de de sa pa ri ción for za da se man tie ne de ma ne ra
per ma nen te has ta la apa ri ción del cuer po de la víc ti ma. Asi mis mo, con tra -
di jo los ar gu men tos es gri mi dos en la sen ten cia re cu rri da que afir ma ban
que el de li to de de sa pa ri ción for za da es un de li to úni ca men te con tra la li -
ber tad per so nal. A cri te rio del Mi nis te rio Pú bli co, si una ley en tra en vi -
gen cia mien tras per du ra el de li to per ma nen te, se debe apli car esta nue va
ley, sea o no más fa vo ra ble al su je to ac ti vo, en ten dién do se como una ex -
cep ción al prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley pe nal en los ca sos de de -
li tos per ma nen tes. Por úl ti mo, la Fis cal ar gu men tó que en el caso en tra ban 
en con flic to dos de re chos fun da men ta les y prin ci pios, esto es, los de re -
chos de las víc ti mas a que se in ves ti gue y san cio ne pe nal men te la co mi -
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sión de un de li to de lesa hu ma ni dad, y, por otro lado, el de re cho del acu -
sa do a go zar del prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley. Para el Mi nis te rio
Públi co los de re chos de las víc ti mas en los ca sos de de sa pa ri ción for za da
exi gen, por su en ver ga du ra, una li mi ta ción al prin ci pio de irre troac ti vi dad.
En su sen ten cia, el Tri bu nal hizo hin ca pié en la na tu ra le za del de li to de de -
sa pa ri ción for za da, des ta can do la di fe ren cia nor ma ti va que exis te en tre la
nor ma cons ti tu cio nal que re gu la la de sa pa ri ción for za da y los tra ta dos in -
ter na cio na les. Al res pec to, se ña ló que la pri me ra lo con si de ra de li to
con ti nua do, mien tras que los se gun dos lo con si de ran un de li to per ma -
nen te. El Tri bu nal con clu yó que se tra ta de un de li to per ma nente, ade -
más, es ta ble ció que es un de li to plu rio fen si vo por cuan to aten ta con tra va -
rios bie nes ju rí di cos fun da men ta les.
En cuan to al aná li sis de la ti pi fi ca ción pos te rior del de li to de de sa pa ri ción
for za da, en pri mer lu gar, para el Tri bu nal la fal ta de re gu la ción ex pre sa
so bre el de li to en cues tión no era ex cu sa para ase gu rar que las con duc tas
del Esta do que da ran im pu nes, pues des de la fe cha de sus crip ción, ra ti fi ca -
ción y de pó si to de los tra ta dos in ter na cio na les, el Esta do que dó obli ga do
por su con te ni do. En se gun do lu gar, el Tri bu nal es ta ble ció que para los
de li tos per ma nen tes o con ti nua dos, si una nue va ley en tra en vi gor mien -
tras con ti nua el de li to, los su je tos im pli ca dos pue den ser juz ga dos y de cla -
ra dos cul pa bles por el de li to de de sa pa ri ción for za da sin que ello cons ti tu -
ya re troac ti vi dad de la ley pe nal. En este sen ti do, el Tri bu nal con clu yó que 
a pe sar de que los he chos ocu rrie ron en 1999, la víc ti ma to da vía no ha bía
apa re ci do y, por tan to, era vá li do el pro ce sa mien to de los acu sa dos. En
este sen ti do, al con si de rar que la Sala de Ca sa ción Pe nal se ha bía equi vo -
ca do al anu lar la acu sa ción pro pues ta por el Mi nis te rio Pú bli co, or de nó
que se pro si guie ra la cau sa pe nal se gui da con tra los pre sun tos au to res del
de li to. En la re so lu ción del caso, el Tri bu nal tuvo en con si de ra ción la
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, la
De cla ra ción so bre la Pro tec ción de to das las Per so nas con tra las De sa pa ri -
cio nes For za das y el Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal. La 
sen ten cia se en cuen tra acom pa ña da de un voto con cu rren te.
Synop sis: The Su pre me Court of Jus ti ce of Ve ne zue la is sued a ru ling ad -
mit ting the re view, fi led by a Sta te’s Attor ney of the Offi ce of the Pu blic
Pro se cu tor, of a judg ment de li ve red by the Cri mi nal Cas sa tion Cour troom 
of the Su pre me Court of Jus ti ce ac cor ding to which char ges brought for
the cri me of for ce di sap pea ran ce were not va lid in so far as the do mes tic
le gis la tion did not pro vi de for such si tua tion at the time the act was com -
mit ted. The facts of the cri mi nal case oc cu red in 1999 when the Ve ne zue -
lan le gis la tion did not pro vi de for the cri me of for ced di sap pea ran ce. Not -
with stan ding, in the year 2000, such cri me was fi nally clas si fied and
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de fi ned and the re fo re, the Tri bu nal was as ked to de ci de whet her such le -
gis la tion was ap pli ca ble to the spe ci fic case as an ex cep tion to the non-re -
troac ti ve prin ci ple ta king into ac count that the for ced di sap pea ran ce is an 
con ti nuing cri me. The party alle ged that the Cas sa tion Cour troom of the
Su pre me Court of Jus ti ce erred in es ta blis hing that the cri me of for ced di -
sap pea ran ce is an ins tant cri me with per ma nent ef fects as long as the in -
ju red party does not ap pear and inas much as such ef fects are not pu nis -
ha ble sin ce they do not cons ti tu te ac tions. The party furt her alle ged,
ho we ver, that the com mis sion of the cri me of for ce di sap pea ran ce is per -
ma nent un til the vic tim’s body ap pears. The party also con tra dic ted the
ar gu ments main tai ned in the ap pea led judg ment ac cor ding to which the
cri me of for ced di sap pea ran ce is only a cri me against per so nal free dom.
Accor ding to the Offi ce of the Pu blic Pro se cu tor, if a law en ters into for ce 
when the per ma nent cri me still exists, the new law shall be ap plied, whet -
her this new law is to the in di vi dual’s be ne fit, con si de ring it as an ex cep -
tion to the prin ci ple of non-re troac ti vity of the cri mi nal law in ca ses of
per ma nent cri mes. Lastly, the Sta te’s Attor ney alle ged that two fun da men -
tal rights and prin ci ples were in con flict in the case, that is, on the one
hand, the vic tims’ right to in ves ti ga te and cri mi nally pu nis hed the com -
mis sion of a cri me against hu ma nity and, on the ot her hand, the right of
the ac cu sed to the prin ci ple of non-re troac ti vity of the law. Accor ding to
the Offi ce of the Pu blic Pro se cu tor, the vic tims’ rights in ca ses of for ced
di sap pea ran ce call for, due to their se rious ness, a li mi ta tion to the prin ci -
ple of non-re troac ti vity. In the judg ment, the Tri bu nal emp ha si zed the na -
tu re of the cri me of for ced di sap pea ran ce, poin ting out the le gal dif fe ren -
ce exis ting bet ween the cons ti tu tio nal norm that re gu la tes the for ced
di sap pea ran ce and the in ter na tio nal trea ties. To such end, the Tri bu nal
sta ted that, ac cor ding to the cons ti tu tio nal norm, it is a con ti nuing cri me
and un der in ter na tio nal trea ties, it is a per ma nent cri me. The Tri bu nal de -
ci ded that it is a per ma nent cri me; furt her mo re, it es ta blis hed that it is a
mul ti ple-of fen se cri me in so much as it vio la tes se ve ral fun da men tal le gally 
pro tec ted in te rests.
As to the analy sis of the sub se quent clas si fi ca tion and de fi ni tion of the cri -
me of for ced di sap pea ran ce, in the first pla ce, ac cor ding to the Tri bu nal,
the lack of ex press re gu la tion of such cri me is not an ex cu se to en su re that 
the Sta te’s beha viors re main un pu nis hed, sin ce as from the date of the sig -
ning, ra ti fi ca tion and de li very of in ter na tio nal trea ties, the con tent was
bin ding on the Sta te. In the se cond pla ce, the Tri bu nal es ta blis hed for per -
ma nent or con ti nuing cri mes that if a new law en ters into for ce when the
cri me still exists, the in di vi duals in vol ved in the cri me may be pro se cu ted
and de cla red guilty for the cri me of for ce di sap pea ran ce wit hout that
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cons ti tu ting re troac ti vity of the cri mi nal law. In this sen se, the Tri bu nal
con clu ded that, in spi te of the fact that the facts oc cu red in 1999, the vic -
tim has not yet ap pea red and, the re fo re, the pro se cu tion of the ac cu sed
was va lid. The re fo re, upon con si de ring that the Cri mi nal Cas sa tion Cour -
troom erred in an nu lling the char ges brought by the Offi ce of the Pu blic
Pro se cu tor, it or de red the con ti nua tion of the cri mi nal case against the
alle ged per pe tra tors of the cri me. In the de ci sion of the case, the Tri bu nal
took into ac count the Inter-Ame ri can Con ven tion on For ced Di sap pea -
ran ce of Per sons, the De cla ra tion on the Pro tec tion of all Per sons from
Enfor ced Di sap pea ran ce and the Rome Sta tu te of the Inter na tio nal Cri mi -
nal Court. A con cu rring opi nion is an ne xed to this judg ment.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

DE VENEZUELA

SENTENCIA DE REVISIÓN DE 10 DE AGOSTO DE 2007

…
I

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE
REVISIÓN

De acuer do con lo se ña la do en la so li ci tud de re vi sión y de más ac tas que
con for man el ex pe dien te, se cons ta tan los si guien tes an te ce den tes:

Que en el trans cur so del año 2000, se in ten tó so li ci tud de am pa ro ante 
el Tri bu nal Quin to de Con trol del Cir cui to Ju di cial Pe nal del Esta do Var -
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gas, bajo la mo da li dad de ha beas cor pus, a fa vor del ciu da da no Mar co
Anto nio Mo nas te rios Pé rez, “por su de sa pa ri ción for za da”.

El Tri bu nal Quin to de Con trol del Cir cui to Ju di cial Pe nal del Esta do
Var gas de cla ró no te ner ma te ria so bre la cual de ci dir, de ci sión que fue
con fir ma da por la Cor te de Ape la cio nes del mis mo Cir cui to Ju di cial
Penal el 8 de febrero de 2000.

Con tra la de ci sión dic ta da por el juz ga do co le gia do la De fen so ría del
Pue blo ejer ció ac ción de am pa ro cons ti tu cio nal, en el que la Sala Cons ti -
tu cio nal de cla ró, el 18 de di ciem bre de 2000, la nu li dad del pro ce di mien -
to de ha beas cor pus y se or de nó la re po si ción de la cau sa al es ta do de
ad mi tir la ac ción, “sin que se pue da dar por ter mi na do [el pro ce di mien -
to] has ta la apa ri ción, con o sin vida, del ciu da da no Mar co Anto nio Mo -
nas te rio Pé rez”; igual men te, se ins tó al Mi nis te rio Pú bli co “a com ple tar 
la in ves ti ga ción y a pro cu rar el res pec ti vo en jui cia mien to pe nal de
aque llos fun cio na rios de la Di rec ción del Ser vi cio de Inte li gen cia y Pre -
ven ción del Mi nis te rio del Inte rior y Jus ti cia, que ha yan par ti ci pa do”.

Den tro del pro ce so pe nal, el Mi nis te rio Pú bli co for mu ló acu sa ción
con tra los ciu da da nos Ca si mi ro José Yá nez y Jus ti nia no de Je sús Mar tí -
nez Ca rre ño, por la co mi sión del de li to de de sa pa ri ción for za da de per so -
nas, pre vis to en el ar tícu lo 181-A del Có di go Pe nal, apli ca ble ra tio ne
tem po ris.

El 6 de sep tiem bre de 2002, el Juz ga do Quin to de Con trol del Cir cui to 
Ju di cial Pe nal del Esta do Var gas de cla ró la nu li dad ab so lu ta de los ac tos
de re co no ci mien to prac ti ca dos el 8 de ju nio de 2001, y de ses ti mó la acu -
sa ción fis cal por de fec tos en su pro mo ción. Con tra esta de ci sión el Mi -
nis te rio Pú bli co y las víc ti mas ejer cie ron re cur so de ape la ción.

El 17 de oc tu bre de 2002, la Cor te de Ape la cio nes del Cir cui to Ju di -
cial Pe nal del Esta do Var gas de cla ró par cial men te con lu gar los re cur sos
de ape la ción, re vo có la de ci sión del tri bu nal a quo sólo en re la ción con
la nu li dad de los re co no ci mien tos, por lo que es ti mó ajus ta da a de re cho
la desestimación de la acusación.

El 25 de fe bre ro de 2003, el Mi nis te rio Pú bli co in coó de man da de am -
pa ro con tra las dos de ci sio nes re fe ri das, la cual fue de cla ra da inad mi si ble 
e im pro ce den te in li mi ne li tis por la Sala Cons ti tu cio nal, el 11 de febrero
de 2004.

El 13 de mayo de 2004, el Mi nis te rio Pú bli co pre sen tó nue va acu sa -
ción, la cual fue ad mi ti da, el 13 de di ciem bre de 2004, por el Tri bu nal
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Pri me ro de Con trol del Cir cui to Ju di cial Pe nal del Esta do Var gas, por la
co mi sión del de li to de de sa pa ri ción for- zada de personas.

El 23 de mayo de 2005, se cons ti tu yó el Tri bu nal Uni per so nal de Jui -
cio, al pres cin dir se de los es ca bi nos, y se ini ció el jui cio oral y pú bli co el 
25 de ju lio de 2005, el cual fue sus pen di do el 5 de agosto de 2005.

El 22 de mar zo de 2006, se cons ti tu yó nue va men te el Tri bu nal Uni -
per so nal de Jui cio, “sien do fi ja da la con ti nua ción del jui cio, para el día
29 de mar zo de 2006, pero fue sus pen di do, con fun da men to en la so li ci -
tud de avo ca mien to for mu la da por la de fen sa del acu sa do Ca si mi ro José 
Yá nes”.

Se gún los an te rio res he chos, la par te so li ci tan te se ña ló en su es cri to de 
re vi sión lo siguiente:

…
[S]os tu vo que “al ser la de sa pa ri ción for za da de per so nas un de li to

de lesa hu ma ni dad, re co no ci do como tal por la Cons ti tu ción de la Re pú -
bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la e igual men te por la co mu ni dad in ter na -
cio nal, el cual vul ne ra fla gran te men te de re chos hu ma nos re co no ci dos,
no so la men te en nues tra Cons ti tu ción sino en ins tru men tos in ter na cio -
na les ra ti fi ca dos por la Re pú bli ca, era ne ce sa rio ob ser var lo que so bre
este de li to ha con sa gra do la nor ma ti va in ter na cio nal”.

Que “la Sala de Ca sa ción Pe nal del Má xi mo Tri bu nal, vio ló la dis po si -
ción con te ni da en el ar tícu lo 23 Cons ti tu cio nal, lo que se evi den cia de su
pro nun cia mien to en la sen ten cia re cu rri da con res pec to a tres as pec tos
que a con ti nua ción se rán exa mi na dos: 1. El es ta ble ci mien to del de li to de
de sa pa ri ción for za da de per so nas como un de li to ins tan tá neo. 2. El es ta -
ble ci mien to del de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas úni ca men te
como un de li to con tra la li ber tad per so nal. 3. Lo re la ti vo al prin ci pio de
irre troac ti vi dad de la ley pe nal”.

Res pec to al es ta ble ci mien to del de li to de de sa pa ri ción for za da de per -
so nas como un de li to ins tan tá neo se ña ló, lo siguiente:

Que “[l]a Sala de Ca sa ción Pe nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia,
afir mó erra da men te que, el de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas
es un de li to ins tan tá neo. So bre el par ti cu lar, es ne ce sa rio se ña lar que,
tan to, los ins tru men tos in ter na cio na les como la ju ris pru den cia in ter na -
cio nal de de re chos hu ma nos, han es ta ble ci do la de sa pa ri ción for za da de 
per so nas como un de li to con ti nua do o per ma nen te”.
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Que así lo se ña la la De cla ra ción so bre la Pro tec ción de to das las Per -
so nas con tra las De sa pa ri cio nes For za das, apro ba da por la Asam blea Ge -
ne ral de la Na cio nes Uni das, en su ar tícu lo 17, así como en la Con ven -
ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Personas, en su
artículo III.

Ade más, que “en for ma pa cí fi ca y rei te ra da la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, en nu me ro sos fa llos, ha tra ta do el de li to de de -
sa pa ri ción for za da de per so na (sic) como de li to con ti nua do”, como su -
ce de en la sen ten cia del 2 de ju lio de 1996, caso: Bla ke vs Gua te ma la.

Pre ci só que para el Mi nis te rio Pú bli co, “el de li to de de sa pa ri ción for -
za da de per so nas es un de li to per ma nen te, afir ma ción que se efec túa de 
con for mi dad con los se ña la mien tos an te rio res en con cor dan cia con lo
es ta ble ci do por la doc tri na pe nal res pec to a la no ción con cep tual, na tu -
ra le za y al can ce de los de li tos per ma nen tes”.

Lue go de in di car lo que se ña lan los au to res Sosa Cha cín, Giu sep pe
Mag gio re, Mir Puig y Man zi ni, des ta có que el “de li to de de sa pa ri ción
for za da de per so nas, dada su par ti cu la ri da des, cons ti tu ye un ge nui no
de li to per ma nen te, pues lo que en rea li dad per sis te y se man tie ne du ran -
te todo el de sen vol vi mien to de la ac ción ma te rial, es pre ci sa men te la
con su ma ción del mis mo ilí ci to, por tan to, no son sólo sus efec tos los que 
per du ran a fu tu ro, ni mu cho me nos las cir cuns tan cias co la te ra les o mo -
da les que ro dean la con duc ta tí pi ca, sino es pre ci sa men te su ago ta mien -
to el que no se sa tis fa ce mien tras el agen te no dis pon ga vo lun ta ria men te 
la ce sa ción del ilí ci to”.

Argu yó que “en el caso de ma rras, la Sala de Ca sa ción Pe nal del
Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, en su sen ten cia de fe cha 11 de ju lio de
2006, erra da men te ha afir ma do que el de li to de de sa pa ri ción for za da de 
per so nas es un de li to ins tan tá neo con efec tos per ma nen tes mien tras no
apa rez ca el su je to pa si vo del de li to, que ta les efec tos no son ac cio nes y
que por lo tan to no son pu ni bles. La con su ma ción del de li to de de sa pa -
ri ción for za da de per so nas se ex tien de de ma ne ra per ma nen te has ta la
apa ri ción del cuer po de la víc ti ma. Sus ac cio nes cons ti tu yen un todo in -
di vi si ble y per sis ten in clu so más allá de la fe cha en que se haya pro du ci -
do la muer te de la víc ti ma, pues uno de los he chos que con for man el de -
li to de de sa pa ri ción for za da es el ocul ta mien to del cuer po y, en al gu nos
ca sos, su pro pia des truc ción, su pues to en el que se man tie ne la per ma -
nen cia del delito”.
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Que “[e]n el caso bajo es tu dio, el de li to de de sa pa ri ción for za da de
per so nas en per jui cio del ciu da da no Mo nas te rios y otro, se man te nía en
for ma per ma nen te, vi gen te y ac tual para el mo men to en que fue for mu la -
da la acu sa ción por el Mi nis te rio Pú bli co, pues in clu so a la fe cha de la
sen ten cia dic ta da por la Sala de Ca sa ción Pe nal del Tri bu nal Su pre mo
de Jus ti cia (11 de ju lio de 2006), aún no ha bía apa re ci do el cuer po de la 
víc ti ma”.

Re fi rió que “con re la ción al de li to per ma nen te o con ti nua do, si una
ley en tra en vi gen cia, mien tras per du ra la per ma nen cia o la con ti nua -
ción se apli ca rá en todo caso esta ley nue va, sea o no más fa vo ra ble al
su je to ac ti vo del de li to, es ta ble cien do ésta una ex cep ción al prin ci pio de 
irre troac ti vi dad de la ley pe nal. En tal sen ti do, en los ca sos en los cua les 
la con duc ta ma te rial se ini cia cuan do no exis te dis po si ti vo pe nal al gu no
que pros cri ba el tipo de in jus to, y pos te rior men te, por ago ta mien to del
he cho pu ni ble en re fe ren cia, la doc tri na ha ad mi ti do la pu ni ción de los
de li tos per ma nen tes, en ra zón de la nue va ley in cri mi na do ra, si la con -
duc ta an ti ju rí di ca per sis te para la fe cha de su pro mul ga ción”.

Que “[e]n el caso bajo es tu dio, con si de ran do que la de sa pa ri ción for -
za da es un de li to per ma nen te y, que para la fe cha de for mu lar se la acu -
sa ción pe nal y de dic tar se la sen ten cia re cu rri da, el cuer po de la víc ti ma 
aún no ha bía apa re ci do, por su pues to que re sul ta pro ce den te apli car el
Có di go Pe nal pu bli ca do en la Ga ce ta Ofi cial No. 5494 Extraor di na ria,
de fe cha 20 de oc tu bre de 2000, aún (sic) cuan do los he chos que se im -
pu tan ini cia ron en fe cha 21 de di ciem bre de 1999. Du ran te la per ma -
nen cia de este de li to en tró en vi gor di cho Có di go en el cual se ti pi fi có,
por pri me ra vez en la le gis la ción in ter na ve ne zo la na, el de li to de de sa -
pa ri ción for za da de per so nas, en vir tud de lo dis pues to en el ar tícu lo 45
de la Cons ti tu ción”.

Que “la sen ten cia de la Sala de Ca sa ción Pe nal del Tri bu nal Su pre -
mo de Jus ti cia con tra la cual se re cu rre, no so la men te vul ne ró lo dis -
pues to en el ar tícu lo 23 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na
de Ve ne zue la, al ob viar la nor ma ti va in ter na cio nal so bre de re chos hu -
ma nos vin cu lan te para nues tra Re pú bli ca, en ma te ria de de sa pa ri ción
for za da de per so nas, sino tam bién vio ló el de re cho fun da men tal a la tu -
te la ju di cial efec ti va, en ex tra li mi ta ción de fun cio nes, un pro ce so pe nal
–que fue lle va do con ape go a la Cons ti tu ción y a las le yes- des de la fase
de jui cio oral y pú bli co has ta la fase pre li mi nar”.
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Por otro lado, res pec to del es ta ble ci mien to del de li to de de sa pa ri ción
for za da de per so nas como un de li to con tra la li ber tad per so nal, sos tu vo
que “la Sala de Ca sa ción Pe nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia en la
sen ten cia de fe cha 11 de ju lio de 2006 erra da men te ha sos te ni do que, el
de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas es un de li to con tra la li ber -
tad per so nal, sin con si de rar que ésta es tan sólo una de sus ma ni fes ta -
cio nes de con for mi dad con lo dis pues to en la nor ma ti va y en la ju ris pru -
den cia in ter na cio nal de de re chos hu ma nos so bre la ma te ria”.

Ale gó que “[r]eco no cer que, el de li to de de sa pa ri ción for za da de
per so nas, no sólo con lle va la pri va ción de la li ber tad per so nal sino la
vio la ción de otros de re chos fun da men ta les que cons ti tu yen he chos pu ni -
bles en sí mis mos, con du ce a afian zar el ca rác ter con ti nua do o per ma -
nen te del de li to has ta que apa rez ca el cuer po de la víc ti ma, lo que fue
ab so lu ta men te des co no ci do por la Sala de Ca sa ción Pe nal”.

Por úl ti mo, res pec to del prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley, sos tu vo
el Mi nis te rio Pú bli co que “de acuer do con lo es ta ble ci do por la co mu ni -
dad in ter na cio nal, la de sa pa ri ción for za da de per so nas se ha con si de ra do 
como un de li to, así lo ha con sa gra do ex pre sa men te la De cla ra ción so bre
la Pro tec ción de to das las Per so nas con tra las De sa pa ri cio nes For za das
de Per so nas. De igual for ma, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos ha es ta ble ci do en nu me ro sos fa llos que es un de li to que im pli ca
gra ves vio la cio nes a de re chos fun da men ta les con sa gra dos en la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, e in clu so se le ha ca li fi ca do
como de li to de lesa hu ma ni dad, de acuer do con lo se ña la do en el Anua rio 
Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1985”.

Que “la ex cep ción al prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley tie ne por
ob je to y pro pó si to per mi tir el en jui cia mien to y cas ti go de ac tos re co no -
ci dos como cri mi na les por los prin ci pios ge ne ra les de de re cho in ter na -
cio nal, aun cuan do es tos ac tos no es ta ban ti pi fi ca dos al mo men to de su
co mi sión ni por el de re cho in ter na cio nal, ni por el de re cho na cio nal”.

Que “el au tor Fe de ri co Andreu-Guz mán (…) ha se ña la do que la ex -
cep ción al prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley pe nal en el sen ti do exa -
mi na do, tie ne va rias con se cuen cias, se gún di fe ren tes pre mi sas fác ti cas e 
hi pó te sis y, ha sos te ni do, que se pue de, se gún el de re cho in ter na cio nal,
lle var a jui cio y con de nar sin vio lar el prin ci pio de irre troac ti vi dad de
la ley penal, en virtud de la excepción de este principio:
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A un au tor de un acto cri mi nal, aún cuan do al mo men to de co me ter se
no fue se con si de ra do de li to se gún la le gis la ción na cio nal, si ese acto al
mo men to de su co mi sión ya era con si de ra do de li to por el de re cho in ter -
na cio nal, sea con ven cio nal o con sue tu di na rio. Así por ejem plo, la au sen -
cia de un tipo pe nal de tor tu ra en la le gis la ción na cio nal, no es un obs -
tácu lo para lle var ante la jus ti cia y con de nar a los au to res de ac tos de
tor tu ra co me ti dos cuan do esta conducta ya era considerada delito por el
derecho internacional.

A un au tor de un acto cri mi nal en apli ca ción de una ley pe nal na cio nal 
ti pi fi can do como de li to este acto, aún cuan do al mo men to de co me ter se
no fue se con si de ra do de li to se gún la le gis la ción na cio nal, si ese acto al
mo men to de su co mi sión ya era con si de ra do de li to por el de re cho in ter -
na cio nal, sea con ven cio nal o con sue tu di na rio. Así por ejem plo, la exis -
ten cia ex post fac to de un tipo pe nal de de sa pa ri ción for za da en la le gis -
la ción na cio nal, no es un obs tácu lo para lle var ante la jus ti cia y con de nar 
a los au to res de de sa pa ri ción for za da cometidas cuando esta conducta ya
era considerada delito por el derecho in ter na cio nal.

A un au tor de un acto cri mi nal, aún cuan do el mo men to de co me ter se
no fue se con si de ra do de li to se gún la le gis la ción na cio nal o un tra ta do in -
ter na cio nal, si ese acto al mo men to de su co mi sión ya era con si de ra do
de lic ti vo se gún los prin ci pios ge ne ra les del de re cho reconocidos por la
comunidad internacional”.

Que “[e]n el caso bajo es tu dio, es ta mos fren te a de re chos y prin ci -
pios fun da men ta les en con flic to, por un lado, los de re chos a las víc ti mas 
a que se in ves ti gue y se san cio ne pe nal men te la co mi sión de un de li to de
lesa hu ma ni dad, de sa pa ri ción for za da de per so nas, que ha que bran ta do
fla gran te men te va rios de sus de re chos hu ma nos, por otro, el de re cho de
los im pu ta dos a go zar del prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley pe nal.
Ante tal ma ni fies ta in com pa ti bi li dad, ha de pre va le cer el de re cho de las
víc ti mas por que re sul ta ne ce sa rio in ter ve nir el prin ci pio de irre troac ti -
vi dad de la ley pe nal, pues éste re pre sen ta un obs tácu lo para la in ves ti -
ga ción de los he chos, para la iden ti fi ca ción y para el cas ti go de los res -
pon sa bles de un de li to que se fun da en el des pre cio a la dig ni dad
hu ma na. Ade más, ha de con si de rar se las po si cio nes de los su je tos cu yos
de re chos e in te re ses es tán en con flic to, so bre este par ti cu lar, la víc ti ma
en tra ña po si cio nes de vul ne ra bi li dad, mien tras que, el im pu ta do ac tuó
en ejer ci cio de una fun ción pú bli ca, por lo que en tal ejer ci cio (po li cial)
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de ten ta po si cio nes de poder frente a la colectividad (en este caso sobre
la víctima)”.

Que “[l]os de re chos de las víc ti mas en los ca sos de de sa pa ri ción for -
za da de per so nas son de tal en ver ga du ra que, exi gen la li mi ta ción al
prin ci pio de la irre troac ti vi dad de la ley pe nal pre vis to en el ar tícu lo
15.2 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos. La más au -
to ri za da doc tri na y ju ris pru den cia in ter na cio nal en de re chos hu ma nos
ha con clui do que, los de re chos de las víc ti mas des bor dan el cam po in -
dem ni za to rio pues, in clu yen el de re cho a la ver dad y a que se haga jus ti -
cia en el caso con cre to”.

Des ta có que “ha de en ten der se que la ex cep ción al prin ci pio de irre -
troac ti vi dad de la ley pe nal pre vis ta en el ar tícu lo 15.2 del Pac to Inter -
na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos no ope ra en re la ción con los
de li tos en ge ne ral, sino en re la ción con aque llos de li tos es ta ble ci dos
como ta les por la co mu ni dad in ter na cio nal, de lo que se des pren de que
son de li tos vio la to rios de los de re chos hu ma nos, en tre los que se en -
cuen tra la de sa pa ri ción for za da de per so nas”.

Afir mó que “[s]i bien nues tro or de na mien to ju rí di co in ter no no con -
tem pla una dis po si ción le gal como la con te ni da en el ar tícu lo 15.2 del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, no es me nos cier to
que la apli ca ción de ésta en el caso bajo es tu dio es for zo sa, no so la men -
te por que el re fe ri do ins tru men to in ter na cio nal ha sido sus cri to y ra ti fi -
ca do por el Esta do Ve ne zo la no y rige en su or den in ter no, de con for mi -
dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 23 Cons ti tu cio nal, sino por la
pree mi nen cia de va lor de la jus ti cia y la dig ni dad hu ma na como va lo res
su pe rio res del or de na mien to ju rí di co”.

Con si de ró, por tan to, que “es pro ce den te la acu sa ción fis cal por la
co mi sión del de li to de DESAPARICIÓN FORZADA DE PERSONAS,
pre vis to y san cio na do en el ar tícu lo 181-A del Có di go Pe nal ve ne zo la no
con tra los ciu da da nos CASIMIRO JOSE YANEZ y JUSTINIANO DE
JESUS MARTINEZ, fun cio na rios ads cri tos a la Di rec ción Ge ne ral de
los Ser vi cios de Inte li gen cia y Pre ven ción (DISIP), de bi do a los he chos
ocu rri dos en tre los días 21 y 29 de di ciem bre de 1999, por lo que debe
ser anu la da la de ci sión de la Sala de Ca sa ción Pe nal del Tri bu nal Su -
pre mo de Jus ti cia ema na da en fe cha 11 de ju lio de 2006, se gún la cual
‘…no pro ce de la acu sa ción por la co mi sión del de li to de de sa pa ri ción
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for za da de per so nas, pues no se en con tra ba pre vis to como de li to en la
Ley Pe nal Sus tan ti va para el mo men to de la eje cu ción de la ac ción…”

En vir tud de lo an te rior, el Mi nis te rio Pú bli co so li ci tó que se ad mi ta la 
re vi sión y que la mis ma sea de cla ra da con lu gar; asi mis mo que sea de -
cre ta da la nu li dad de la sen ten cia No. 318 del 11 de ju lio de 2006, dic ta -
da por la Sala de Ca sa ción Pe nal y así como la im pro ce den cia del avo ca -
mien to, or de nán do se la rea nu da ción del pro ce so pe nal a la eta pa que se
en con tra ba para el momento en que se pronunció la Sala de Casación
Penal.

II
DE LA DECISIÓN CUYA REVISIÓN SE SOLICITA

El 11 de ju lio de 2006, la Sala de Ca sa ción Pe nal de este Alto Tri bu -
nal, dic tó, me dian te sen ten cia N° 318, el si guien te pro nun cia mien to:

“A los fi nes de de ci dir, ob ser va la Sala el cur so de la cau sa, a sa ber:
En fe cha 17 de fe bre ro de 2000, el ciu da da no Hely Vla di mir Vi lle gas Pol -

jak, en su ca rác ter de re pre sen tan te de la De fen so ría del Pue blo, in ter pu so re -
cur so (sic) de am pa ro ante la Sala Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo de
Jus ti cia, en re pre sen ta ción del ciu da da no MARCO ANTONIO
MONASTERIOS PÉREZ, en con tra de la sen ten cia dic ta da por la Cor te de
Ape la cio nes del Cir cui to Ju di cial Pe nal del Esta do Var gas, de fe cha 8 de fe -
bre ro de 2000, que con fir mó la de ci sión dic ta da por el Juz ga do Sex to de
Con trol de la re fe ri da en ti dad ju di cial, que en fe cha 28 de ene ro de 2000,
de cla ró No te ner ma te ria so bre la cual de ci dir en re la ción a la so li ci tud de
man da mien to de ha beas cor pus, a fa vor del ciu da da no MARCO ANTONIO
MONASTERIOS PÉREZ.

La Sala Cons ti tu cio nal de este Má xi mo Tri bu nal, en fe cha 14 de agos to de 
2000, anu ló las re fe ri das de ci sio nes y so li ci tó al Mi nis te rio Pú bli co y a la De -
fen so ría del Pue blo, la ren di ción de un in for me so bre el es ta do de las in ves ti -
ga cio nes re la ti vas a la pre sun ta de sa pa ri ción del ciu da da no MARCO
ANTONIO MONASTERIO PÉ- REZ; a los Te nien tes del Ejér ci to José Gre -
go rio Mar tí nez Cam pos y Fe de ri co Ven tu ra Infan te, per te ne cien tes al Ba ta -
llón 422 de Infan te ría Pa ra cai dis ta ‘Co ro nel Anto nio Ni co lás Bri ce ño’, la
ren di ción de un in for me so bre las ac ti vi da des que de sa rro lla ron en el sec tor
Va lle del Pino, Ca ra ba lle da, Esta do Var gas, en tre el 21 y el 29 de diciem bre
de 1999; al ciu da da no Co man dan te de la 42° Bri ga da de Infan te ría Pa ra -
cai dis ta, la ren di ción de un in for me so bre la iden ti dad del o de los fun cio -
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na rios de la DISIP, a quien o a quie nes la bri ga da a su cargo en tre gó al ciu -
da da no Mar co Anto nio Mo nas te rio Pé rez, en ca li dad de de te ni do, y al
ciu da da no Di rec tor Ge ne ral de la DISIP, la ren di ción de un Infor me so bre la
iden ti dad de los fun cio na rios de ese cuer po po li cial que lle va ron a cabo ope -
ra cio nes o ac ti vi da des en el sec tor Va lle del Pino, Ca ra ba lle da, Esta do Var -
gas, den tro de los días 21 al 29 de di ciem bre de 1999.

Re ci bi dos los in for mes re que ri dos, la Sala Cons ti tu cio nal, en fe cha 18 de 
di ciem bre de 2000, se pro nun ció en los si guien tes tér mi nos:

‘…los de re chos y ga ran tías del im pu ta do, con tem pla dos prin ci pal men te 
en el ar tícu lo 122 del Có di go Orgá ni co Pro ce sal Pe nal, se ex tien den a
quien, ha bien do sido aprehen di do ante iu di cium, debe ser so me ti do de in -
me dia to por man da to le gal ex pre so, a la tu te la de la ju ris dic ción.

En el caso de au tos, a pro pó si to de la aprehen sión del ciu da da no Mar co 
Anto nio Mo nas te rio Pé rez, no cons ta en for ma al gu na, que las ci ta das ga -
ran tías se ha yan he cho efec ti vas. Por el con tra rio, a pe sar del tiem po trans -
cu rri do, los fun cio na rios de la Di rec ción de los Ser vi cios de Inte li gen cia y 
Pre ven ción del Mi nis te rio del Inte rior y Jus ti cia, que lo re ci bie ron de par te 
del Tte. (Ej) Fe de ri co Ven tu ra Infan te, y que par ti ci pa ron en su cus to dia y
tras la do, no lo pu sie ron a dis po si ción del Mi nis te rio Pú bli co, ni lo pre sen -
ta ron ante el Juez de Con trol, des co no cién do se has ta aho ra su pa ra de ro.

En las cir cuns tan cias ex pues tas, cabe pre su mir que la pri va ción de li -
ber tad del ciu da da no Mar co Anto nio Mo nas te rio Pé rez, se ha he cho ma ni -
fies ta men te ile gí ti ma, que se ha in cu rri do en gra ve vio la ción de sus de re -
chos de dig ni dad y li ber tad, y que se han co me ti do a su res pec to, de li tos
con tra la li ber tad in di vi dual y con tra la pro pie dad, se gui dos in me dia ta -
men te por su de sa pa ri ción.

En par ti cu lar, los ele men tos que obran en au tos, au to ri zan a pre su -
mir la co mi sión de los de li tos con tra la li ber tad in di vi dual con tem pla dos 
en los ar tícu los 177 y 182 del Có di go Pe nal, agra va dos por la con cu -
rren cia de las cir cuns tan cias pre vis tas en el ar tícu lo 77, nu me ra les 1, 10 
y 11, es de cir, eje cu ta dos con ale vo sía, apro ve chán do se de la ca la mi dad
ocu rri da, y en unión de otras per so nas, para ase gu rar la im pu ni dad.

La pre sun ta co mi sión de los de li tos en re fe ren cia, fue se gui da in me dia -
ta men te por la de sa pa ri ción de la víc ti ma, pre su mién do se con ello la co -
mi sión del ilí ci to de de sa pa ri ción for za da, ca rac te ri za do por que la pri va -
ción de li ber tad se co me te con in je ren cia de fun cio na rios del Esta do, y
por que és tos se nie gan a re co no cer la de ten ción y a dar in for ma ción so -
bre el pa ra de ro de la per so na de sa pa re ci da, im pi dién do le a ésta, en tér -
mi nos ab so lu tos, el ejer ci cio de sus de re chos y ga ran tías.

Se tra ta de un ilí ci to que da lu gar a la vio la ción de los de be res de res pe -
to y de ga ran tía de los de re chos a la per so na li dad ju rí di ca, li ber tad y se gu -
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ri dad con sa gra dos en las dis po si cio nes pre vis tas en los ar tícu los 3, 5, 6, 9
y 10 de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, 7 de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, y 9 y 10 del Pac to Inter na -
cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos. Por ello, si bien para la fe cha en
que el ilí ci to fue pre sun ta men te co me ti do con tra el ciu da da no Mar co
Anto nio Mo nas te rio Pé rez, no se en con tra ba ti pi fi ca do como de li to pe -
nal en el Có di go co rres pon dien te, la vio la ción de de re chos hu ma nos a
que da lu gar (sic), com pro me te la res pon sa bi li dad ci vil, ad mi nis tra ti va y 
dis ci pli na ria de sus au to res…’. (Re sal ta do de la Sala).

‘…la de sa pa ri ción for za da im pli ca con fre cuen cia la eje cu ción de los
de te ni dos, en se cre to y sin fór mu la de jui cio, se gui da del ocul ta mien to del 
ca dá ver con el ob je to de bo rrar toda hue lla ma te rial del cri men y de pro -
cu rar la im pu ni dad de quie nes lo co me tie ron, lo que sig ni fi ca una bru tal
vio la ción del de re cho a la vida; y que im pli ca tam bién el cra so aban do no
de los va lo res que ema nan de la dig ni dad hu ma na.

3. Por las ra zo nes que an te ce den, a la vis ta de los ele men tos que obran
en au tos, y en ejer ci cio de su po tes tad de re vi sión cons ti tu cio nal, la Sala
es ti ma per ti nen te anu lar el pro ce di mien to de ha beas cor pus se gui do a fa -
vor del ciu da da no Mar co Anto nio Mo nas te rio Pé rez, por ante el Juz ga do
Sex to de Con trol y la Cor te de Ape la cio nes del Cir cui to Ju di cial Pe nal de
la Cir cuns crip ción Ju di cial del Esta do Var gas, y que con du jo a la de cla ra -
to ria de no te ner ma te ria so bre qué de ci dir, y or de nar la re po si ción de di -
cho pro ce di mien to al es ta do de rei ni ciar su trá mi te, bajo las pau tas es ta -
ble ci das por las de ci sio nes de esta Sala, sin que pue da dar se por ter mi na do 
has ta la apa ri ción, con o sin vida, del ci ta do ciu da da no.

Asi mis mo, vis ta la com pe ten cia que los ar tícu los 23, 105 y 292 del Có -
di go Orgá ni co Pro ce sal Pe nal atri bu yen al Mi nis te rio Pú bli co, debe ins tár -
se le a com ple tar la in ves ti ga ción y a pro cu rar el en jui cia mien to pe nal de
aque llos fun cio na rios de la Di rec ción de los Ser vi cios de Inte li gen cia y
Pre ven ción del Mi nis te rio del Inte rior y Jus ti cia, que ha yan po di do par ti ci -
par, aun a tí tu lo de en cu bri do res, en la pre sun ta co mi sión de de li tos con tra 
la li ber tad in di vi dual y con tra la pro pie dad, en per jui cio del ciu da da no
Mar co Anto nio Mo nas te rio Pé rez, así como a ejer cer en su caso, la ac ción
ci vil de ri va da de di chos de li tos.

Fi nal men te debe ins tar se a la Di rec ción de los Ser vi cios de Inte li gen cia 
y Pre ven ción del Mi nis te rio del Inte rior y Jus ti cia, a que pro ce da a la aper -
tu ra de la co rres pon dien te ave ri gua ción dis ci pli na ria, a ob je to de de du cir
la res pon sa bi li dad del ciu da dano Ca si mi ro José Yá nez, ti tu lar de la cé du la
No. 6.909.283, vis tos los ele men tos que obran en au tos a su res pec to. Así se 
de cla ra.

IV
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DECISIÓN
Por las ra zo nes que an te ce den, este Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, en

Sala Cons ti tu cio nal, ad mi nis tran do Jus ti cia en nom bre de la Re pú bli ca y
por au to ri dad de la ley, ANULA el pro ce di mien to de ha beas cor pus se -
gui do a fa vor del ciu da da no MARCO ANTONIO MONASTERIO PEREZ,
por ante el Juz ga do Sex to de Con trol y la Cor te de Ape la cio nes del Cir -
cui to Ju di cial Pe nal de la Cir cuns crip ción Ju di cial del Esta do Var gas, y
que con du jo a los pro nun cia mien tos de no ha ber ma te ria so bre qué de ci -
dir, ya anu la dos por esta Sala, y ORDENA su re po si ción al es ta do de rei -
ni ciar su cur so bajo las pau tas es ta ble ci das por las de ci sio nes de la Sala.
En con se cuen cia, el Tri bu nal dará cur so a la ac ción de ha beas cor pus
ejer ci da por los ciu da da nos Li lia na Orte ga, Ma ri no Alva ra do, Ce lia
Mén dez, Lau ra Rol dán y Oswal do Can ci no, en re pre sen ta ción de las
Orga ni za cio nes No Gu ber na men ta les de De re chos Hu ma nos de no mi na -
das COFAVIC, PROVEA, VICARIA DE DERECHOS HUMANOS y RED
DE APOYO POR LA JUSTICIA Y LA PAZ, sin que pue da dar por ter mi -
na do el pro ce so co rres pon dien te a di cha ac ción, has ta la apa ri ción, con o 
sin vida, del ciu da da no Mar co Anto nio Mo nas te rio Pé rez, ti tu lar de la cé -
du la de iden ti dad No. 15.545.519.

Asi mis mo, INSTA al Mi nis te rio Pú bli co a com ple tar la in ves ti ga ción y 
a pro cu rar el res pec ti vo en jui cia mien to pe nal de aque llos fun cio na rios de 
la Di rec ción del Ser vi cio de Inte li gen cia y Pre ven ción del Mi nis te rio del
Inte rior y Jus ti cia, que ha yan par ti ci pa do, aún a tí tu lo de en cu bri do res,
en la pre sun ta co mi sión de de li tos con tra la li ber tad in di vi dual y con tra
la pro pie dad, en per jui cio del ciu da da no Mar co Anto nio Mo nas te rio Pé -
rez, así como a ejer cer, en su caso, la ac ción ci vil de ri va da de di chos
de li tos.

E INSTA a la Di rec ción de los Ser vi cios de Inte li gen cia y Pre ven ción
del Mi nis te rio del Inte rior y Jus ti cia, a que pro ce da a la aper tu ra de la
co rres pon dien te ave ri gua ción dis ci pli na ria, a ob je to de de du cir la res -
pon sa bi li dad del Sub-Co mi sa rio, ads cri to a la DISIP, Ca si mi ro José Yá -
nez, ti tu lar de la cé du la N° 6.909.283, vis tos los ele men tos que obran en
au tos a su res pec to…’. (Re sal ta do de la Sala).

Pos te rior men te, la re pre sen ta ción del Mi nis te rio Pú bli co for mu ló acu sa -
ción por la co mi sión del de li to de DESAPARICIÓN FOR- ZADA DE
PERSONAS, pre vis to y san cio na do en el ar tícu lo 181-A del Có di go Pe nal,
an tes de la re for ma del 13 de abril de 2005, en con tra de los ciu da da nos
CASIMIRO JOSE YANEZ y JUSTI- NIANO DE JESUS MARTINEZ
CARREÑO, fun cio na rios ads cri tos a la DISIP, por los he chos ocu rri dos en tre 
los días 21 y 29 de di ciem bre de 1999, en los si guien tes tér mi nos:

(…)
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En fe cha 6 de sep tiem bre de 2002, el Juz ga do Quin to de Con trol del Esta -
do Var gas, de cla ró: a) la nu li dad ab so lu ta de los ac tos de re co no ci mien to que 
fue ron prac ti ca dos en fe cha 8 de ju nio de 2001, y de cla ró con ple no va lor los 
re co no ci mien tos de la ter ce ra pie za y el re co no ci mien to del ciu da da no Larry
Ma nuel Bra cho Ro drí guez, in ser to en la quin ta pie za; b) de cla ró con lu gar la
ex cep ción opues ta por la de fen sa, con base en los ar tícu los 28.4 y 33.4 del
Có di go Orgá ni co Pro ce sal Pe nal; c) De ses ti mó la acu sa ción fis cal por de fec -
tos en su pro mo ción, de cre tó el so bre sei mien to y ad vir tió que di cha de ci sión
no ge ne ra ba cosa juz ga da, pues la vin dic ta pú bli ca po día pro po ner nue va -
men te la acusación.

La re pre sen ta ción del Mi nis te rio Pú bli co y de las víc ti mas, plan tea ron re -
cur so de ape la ción con tra la re fe ri da de ci sión.

En fe cha 17 de oc tu bre de 2002, la Cor te de Ape la cio nes del Esta do Var -
gas de cla ró Par cial men te CON LUGAR los re fe ri dos re cur sos de ape la ción,
re vo can do la de ci sión sólo en re la ción a la nu li dad de los re co no ci mien tos,
con fir man do el so bre sei mien to for mal de la cau sa.

En fe cha 25 de fe bre ro de 2003, la re pre sen ta ción del Mi nis te rio Pú bli co
plan teó de man da de am pa ro ante la Sala Cons ti tu cio nal, con tra las dos de ci -
sio nes an te rior men te re fe ri das, las cua les fue ron de cla ra das Inad mi si bles e
Impro ce den tes in li mi ne li tis en fe cha 11 de fe bre ro de 2004.

Pre sen ta da nue va men te la acu sa ción en fe cha 13 de mayo de 2004, el juz -
ga do Pri me ro de Con trol del Esta do Var gas, acor dó fi jar la au dien cia pre li -
mi nar, la cual fue di fe ri da en tres opor tu ni da des y ce le bra da fi nal men te en fe -
cha 13 de di ciem bre de 2004.

En fe chas 13, 14, 15, 16 de di ciem bre de 2004, tuvo lu gar la au dien cia
pre li mi nar ante el Juz ga do Pri me ro de Con trol del Cir cui to Ju di cial Pe nal del
Esta do Var gas y fue ADMITIDA LA ACUSA- CIÓN, por la pre sun ta co mi -
sión del de li to de DESAPARICIÓN FORZADA DE PERSONAS, bajo el si -

guien te cri te rio (…)
En fe cha 10 de ene ro de 2005, la de fen sa de los acu sa dos pre sen tó re cur so 

de ape la ción, el cual fue de cla ra do Inad mi si ble en fe cha 3 de mar zo de 2005,
por la Cor te de Ape la cio nes del Esta do Var gas, bajo el si guien te ar gu men to
(…)

En fe cha 23 de mayo de 2005, fue cons ti tui do el Juz ga do Uni per so nal de
Jui cio, (se acor dó pres cin dir de los es ca bi nos), fue fi ja da la ce le bra ción del
jui cio, di fe ri do en dos opor tu ni da des; se ini ció en fe cha 25 de ju lio de 2005,
sus pen di do para el 5 de agos to de 2005, di fe ri do para el día 16 de sep tiem -
bre, di fe ri do nue va men te al día 14 de oc tu bre de 2005, fi ja da su con ti nua -
ción para el día 20 de oc tu bre de 2005, fue pro pues ta una re cu sa ción por
par te de la de fen sa en con tra de la Juez Ma ría Esther Roa Sil va.
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En fe cha 22 de mar zo de 2006, lue go de tres in hi bi cio nes, se cons ti tu ye
nue va men te el Juz ga do Uni per so nal de Jui cio, a car go de la Juez Ro sa lía
Mu ñoz Fia llo, sien do fi ja da su con ti nua ción para el día 29 de mar zo de 2006, 
y sus pen di do por ra zón de la so li ci tud de avo ca mien to for mu la da por la de -
fen sa del acu sa do Ca si mi ro José Yá nes.

Pues bien, se evi den cia de la re vi sión del ex pe dien te, que el so li ci tan te de
avo ca mien to ago tó las vías or di na rias y ex traor di na rias exis ten tes para re cla -
mar los de re chos que es ti mó vul ne ra dos.

Asi mis mo ob ser va la Sala, que de los re cur sos in ter pues tos en la pre sen te
cau sa, se en cuen tra el re cur so (sic) de am pa ro in ten ta do por re pre sen tan tes
de la De fen so ría del Pue blo, ante la Sala Cons ti tu cio nal de este Má xi mo Tri -
bu nal, am pa ro re la cio na do con la so li ci tud de ha beas cor pus a fa vor del hoy 
de sa pa re ci do ciu da da no MARCO ANTONIO MONASTERIOS PÉREZ, y la
de ci sión emi ti da al res pec to, dic ta da en fe cha 18 de di ciem bre de 2000,
cons ti tu ye en la pre sen te cau sa, el pre ce den te que es ta ble ce el or den ju rí di co 
que de bió se guir la in ves ti ga ción en el caso de la pri va ción de li ber tad de las 
hoy víc ti mas Mar co Anto nio Mo nas te rios Pé rez y Oscar Blan co Ro me ro,
quie nes has ta el día de hoy no han apa re ci do.

Di cha de ci sión, ba sa da en la pre via so li ci tud de in for mes al Mi nis te rio Pú -
bli co, a la Co man dan cia Ge ne ral del Ejér ci to y a la Di rec ción Ge ne ral de los
Ser vi cios de Inte li gen cia y Pre ven ción del Mi nis te rio del Inte rior y Jus ti cia
(DISIP), so bre los he chos ocu rri dos en di ciem bre de 1999 en el Esta do Var -
gas, re la cio na dos con la aprehen sión y pos te rior de sa pa ri ción de los ciu da da -
nos Mar co Anto nio Mo nas te rio Pé rez y Oscar Blan co Ro me ro, ORDENÓ la
re po si ción al es ta do de rei ni ciar el cur so del pro ce di mien to de ha beas cor pus, 
in ten ta do por los re pre sen tan tes de las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les de 
de re chos hu ma nos (COFAVIC, PROVEA, VICARIA DE LOS DERECHOS
HUMANOS y RED DE APOYO POR LA JUSTICIA Y LA PAZ), has ta la
apa ri ción con o sin vida de los pre nom bra dos ciu da da nos de te ni dos en el
Esta do Var gas, y has ta hoy de sa pa re ci dos, así mis mo INSTÓ al Mi nis te rio
Pú bli co a com ple tar la in ves ti ga ción para la con se cuen te per se cu ción de al -
gu no de los de li tos con tra la li ber tad in di vi dual y con tra la pro pie dad, así
como a ejer cer la ac ción ci vil de ri va da de di chos de li tos, e INSTÓ a la DISIP 
a que pro ce die ra a la aper tu ra de la ave ri gua ción dis ci pli na ria a los fi nes de
de du cir la res pon sa bi li dad del Sub- co mi sa rio Casimiro José Yánes.

En el mis mo or den de ideas, cabe re fe rir, que la men cio na da de ci sión de la 
Sala Cons ti tu cio nal, en su par te mo ti va, es ta ble ció:

‘…los ele men tos que obran en au tos, au to ri zan a pre su mir la co mi sión
de los de li tos con tra la li ber tad in di vi dual, con tem pla dos en los ar tícu los
177 y 182 del Có di go Pe nal, agra va dos por la con cu rren cia de las cir cuns -
tan cias pre vis tas en el ar tícu lo 77 nu me ra les 1, 10 y 11, es de cir, eje cu ta dos 
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con ale vo sía, apro ve chán do se de la ca la mi dad ocu rri da, y en unión de
otras per so nas para ase gu rar la im pu ni dad. (Re sal ta do de la Sala).

La pre sun ta co mi sión de los de li tos en re fe ren cia fue se gui da in me dia ta -
men te por la de sa pa ri ción de la víc ti ma, pre su mién do se con ello la co mi sión
del ilí ci to de de sa pa ri ción for za da, ca rac te ri za do por que la pri va ción de li -
ber tad se co me te con in je ren cia de fun cio na rios del Esta do, y por que és tos
se nie gan a re co no cer la de ten ción y a dar in for ma ción so bre el pa ra de ro de 
la per so na de sa pa re ci da, im pi dién do le a ésta, en tér mi nos ab so lu tos, el ejer -
ci cio de sus de re chos y ga ran tías.

Se tra ta de un ilí ci to que da lu gar a la vio la ción de los de be res de res pe to y 
de ga ran tía de los de re chos a la per so na li dad ju rí di ca, li ber tad y se gu ri dad,
con sa gra dos en las dis po si cio nes pre vis tas en los ar tícu los 3, 5, 6, 9 y 10 de
la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, 7 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, y 9 y 10 del Pac to Inter na cio nal de De -
re chos Ci vi les y Po lí ti cos…’.

(…)
‘…Por ello, si bien para la fe cha en que el ilí ci to fue pre sun ta men te co -

me ti do con tra el ciu da da no Mar co Anto nio Mo nas te rio Pé rez, no se en con -
tra ba ti pi fi ca do como de li to pe nal en el Có di go co rres pon dien te, la vio la -
ción de de re chos hu ma nos a que da lu gar (sic), com pro me te la
res pon sa bi li dad ci vil, ad mi nis tra ti va y dis ci pli na ria de sus au to res…’. (Re -
sal ta do de la Sala).

 De lo cual se de du ce cla ra men te que la Sala Cons ti tu cio nal con si de ró que 
lo pro ce den te es la per se cu ción de al gu no de los de li tos con tra la li ber tad in -
di vi dual, pre vis tos en el Có di go Pe nal vi gen te para el mo men to de la co mi -
sión de los he chos, es de cir, para di ciem bre de 1999, cuan do se en con tra ba
vi gen te el Có di go Pe nal de fe cha 27 de ju nio de 1964, y por ello di cha Sala
apre ció la po si ble per se cu ción del de li to de pri va ción ile gí ti ma de li ber tad,
con la con cu rren cia de va rias agra van tes ge né ri cas, y tam bién la po si bi li dad 
de se guir pro ce di mien tos de tipo ad mi nis tra ti vo y ci vil en con tra de los pre -
sun tos res pon sa bles, hoy en jui cia dos por la co mi sión del de li to de de sa pa ri -
ción for za da de per so nas, de li to que no se en con tra ba ti pi fi ca do en la Ley
Pe nal Sus tan ti va, para el mo men to en que ocu rrie ron los he chos.

No obs tan te, el Mi nis te rio Pú bli co pro pu so acu sa ción por el de li to de de -
sa pa ri ción for za da de per so nas, para los he chos co me ti dos en di ciem bre de
1999, y el Juz ga do Pri me ro Con trol, los ad mi tió, se ña lan do que (…)

Al res pec to ob ser va la Sala, que en doc tri na na cio nal, el ca te drá ti co José
Ra fael Men do za Tro co nis, ar gu men tó en re la ción al tiem po de co mi sión del
de li to, lo si guien te:

‘…e) Tiem po de co mi sión del de li to. Sur ge otro pro ble ma re la ti vo al
tiem po en que se es ti me co me ti do el de li to (tem pos com mis si de lic ti), cuan do
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se tra ta de de li tos co me ti dos a dis tan cia, de de li tos per ma nen tes y de de li tos
con ti nua dos.

Acer ca de los pri me ros, unos au to res opi nan que debe es ti mar se el mo -
men to de ma ni fes ta ción de la vo lun tad (teo ría de la ac ción), pero como el
acto pue de te ner un re sul ta do ale ja do de aque lla ma ni fes ta ción, otros opi nan
que este úl ti mo es el que debe to mar se en cuen ta (teo ría del re sul ta do). Un
ter cer gru po de teo rías mix tas sos tie nen que es in di fe ren te el uno o el otro
mo men to. Me in cli no ha cia la opi nión de la ma yo ría de pe na lis tas que con -
si de ra la ma ni fes ta ción de vo lun tad en el mo men to de co mi sión.

Ati nen te a los de li tos per ma nen tes, la con ti nui dad de una ac ción o de una
omi sión du ran te la vi gen cia de una nue va ley, hace pu ni ble el he cho bajo el
im pe rio de esta úl ti ma; pero hay que dis tin guir en tre los efec tos de un de li to 
per ma nen te y la per ma nen cia de los efec tos de un de li to ins tan tá neo, por -
que esta úl ti ma per ma nen cia no es pu ni ble. Aquí ocu rrió el caso ju di cial
des pués de ha ber se dic ta do el de cre to ley del 9 de abril de 1946, por el cual
se es ta ble cie ron pe nas con tra las ac ti vi da des usu ra rias. Se de ci dió que la
usu ra es un de li to ins tan tá neo, se con su ma en el mo men to de la ce le bra ción
del con tra to de prés ta mo usu ra rio, aun que sus efec tos, o sea, la per cep ción
fu tu ra de los in te re ses, sean per ma nen tes.

So bre los de li tos con ti nua dos es la opi nión co rrec ta que de ben di vi dir se
los ac tos que for man la con ti nui dad si el con jun to se ha co me ti do bajo el im -
pe rio de las dos le yes. Se ría pu ni ble la par te de ac tos que cai gan bajo el im -
pe rio de la nue va ley, si se tra ta de de li tos ex novo.

La ley más fa vo ra ble debe apli car se siem pre, tan to en el de li to per ma -
nen te como en el con ti nua do.

72.-Las teo ría acer ca de la ex tra-ac ti vi dad.
I) No re troac ti vi dad ab so lu ta de la ley nue va, por tan to, apli ca ción siem -

pre de la vie ja ley bajo el im pe rio de la cual se co me tió el de li to.
II) No re troac ti vi dad como re gla con la ex cep ción de que si la nue va ley

es más fa vo ra ble, se apli ca rá la nue va ley, que es la teo ría do mi nan te en las
le gis la cio nes. (Su bra ya do de la Sala).

III) Re troac ti vi dad como re gla, pero con la ex cep ción de que si la nue va
ley es más se ve ra, no se apli ca rá ésta. Bin ding ob ser va que es tos dos úl ti mos 
pun tos de vis ta di fie ren en prin ci pio, pero en sus re sul ta dos prác ti cos son
igua les los dos pri me ros, por el con tra rio, tie nen igual el prin ci pio y di ver so
el re sul ta do prác ti co (234).

IV) Re troac ti vi dad ab so lu ta, se gún la cual la nue va ley pe nal debe apli -
car se en to dos los ca sos, así sea más se ve ra, siem pre que no se tra te de una
in cri mi na ción nue va. Es la teo ría de la es cue la po si ti vis ta…’.

La Sala ha es ta ble ci do en re la ción al de li to con ti nua do, lo si guien te:
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‘…El de li to con ti nua do exis te cuan do el agen te, con uni dad de pro pó si to
y de de re cho vio la do, eje cu ta en mo men tos dis tin tos ac cio nes di ver sas, cada
una de las cua les, aun que in te gre una fi gu ra de lic ti va, no cons ti tu ye más que
la eje cu ción par cial de un solo y úni co de li to.

La doc tri na pe nal en se ña, que para su exis ten cia es pre ci so: a) Plu- ra li dad de 
ac cio nes se pa ra das en tre sí por cier to es pa cio de tiem po (sic); b) Uni dad de
pre cep to pe nal vio la do y c) Uni dad de pro pó si to cri mi nal.

a) Plu ra li dad de ac cio nes, lo que no debe con fun dir se con plu ra li dad de
ac tos ma te ria les. El la drón que roba coe tá nea men te los di ver sos ob je tos
que tie ne al al can ce de la mano (plu ra li dad de ac tos ma te ria les), no co men -
te un robo con ti nua do.

b) Es pre ci sa la uni dad de pre cep to le gal vi cia do, pues en el caso de in -
frac ción de di ver sas nor mas pe na les, re sul ta rían di ver sos de li tos, con fi gu -
rán do se en ton ces un con cur so de he chos pu ni bles, v. gr., el que fal si fi ca un
do cu men to (fal se dad); y en tra en do mi ci lio aje no con tra la vo lun tad del mo -
ra dor (vio la ción de do mi ci lio).

c) Uni dad de pro pó si to de lic ti vo. Las di ver sas vio la cio nes del mis mo
pre cep to le gal han de ha llar se uni fi ca das en una mis ma in ten ción, en ca -
mi na das a la rea li za ción del mis mo pro pó si to de lic ti vo.

Se gún la doc tri na co rrien te, se ad mi te la exis ten cia del de li to con ti nua do,
aún cuan do (sic) haya di ver si dad de su je tos pa si vos; pero en es tas si tua cio -
nes, el lazo de con ti nui dad pue de de sa pa re cer cuan do los bie nes ju rí di cos le -
sio na dos son per so na lí si mos; vida, in te gri dad cor po ral, ho nes ti dad, etc. (v.
gr., en el do mi ci lio de dos per so nas), pues el man te ni mien to de la fic ción del
de li to con ti nua do, en ta les cir cuns tan cias, se ría con tra ria al sen ti mien to de
jus ti cia.

Son ejem plos tí pi cos del de li to con ti nua do, en tre mu chos, el he cho de ro -
bar algo de la caja del amo (sic) siem pre que se pre sen te la oca sión; el caso
del ca je ro que sus trae en di ver sas opor tu ni da des par te de los fon dos que tie -
ne bajo su cus to dia; el de la do més ti ca que a dia rio hur ta una per la del co -
llar per te ne cien tes al ama (sic) de la casa.

Es ne ce sa rio ana li zar los ele men tos que in te gran el de li to con ti nua do, pre -
vis to en el trans cri to ar tícu lo 99 del Có di go Pe nal y los he chos es ta ble ci dos
en la sen ten cia re cu rri da. Para que pro ce da la apli ca ción del ar tícu lo ci ta do se 
re quie re, como ya se ha ex pre sa do: 1) Que se ha yan rea li za do va rias vio la -
cio nes de la mis ma dis po si ción le gal, aun co me ti das en di fe ren tes fe chas; y
2) Que se ha yan ve ri fi ca do con ac tos eje cu ti vos de la mis ma re so lu ción. A
ob je to de sa ber si han exis ti do va rias in frac cio nes de la mis ma dis po si ción le -
gal, es me nes ter es ta ble cer la dis tin ción en tre plu ra li dad de ac tos y plu ra li -
dad de ac ción. El de li to con ti nua do exi ge plu ra li dad de ac cio nes; pero la
ac ción úni ca pue de es tar cons ti tui da por plu ra li dad de ac tos. La per so na
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que cada no che se apo de ra de una caja de se gu ri dad de las que hay en el
co rres pon dien te lo cal de una ins titución ban ca ria, cada vez que la hur ta
eje cu ta una ac ción vio la to ria de la mis ma dis po si ción le gal; pero, si por el
con tra rio, al en trar a di cho lo cal se apo de ra en el mis mo mo men to de va rias 
de las ca jas exis ten tes, per te ne cien tes a di fe ren tes per so nas, la plu ra li dad de 
ac tos rea li za dos cons ti tu ye una sola ac ción. El de li to con ti nua do de man da
una ac ti vi dad in te rrum pi da, li ga da por el nexo de un mis mo de sig nio de lic -
tuo so. La plu ra li dad de ac tos rea li za dos en for ma inin te rrum pi da cons ti tu -
ye uni dad de ac ción…’. (Sen ten cia del 19 de oc tu bre de 1979, Po nen cia de
la Ma gis tra do Dra. He le na Fie rro He rre ra).

Por ello, el de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas, es un de li to de ac -
ción ins tan tá neo y de efec tos per ma nen tes, mien tras no apa rez ca el su je to pa -
si vo del de li to.

Aho ra bien, el le gis la dor en el ar tícu lo 181-A, hoy 180 del Có di go Pe nal,
es ta ble ció el tipo de lic ti vo de de sa pa ri ción for za da de per so nas, de la si -
guien te for ma:

‘…La au to ri dad pú bli ca, sea ci vil o mi li tar, o cual quier per so na al ser vi cio 
del Esta do que ile gí ti ma men te pri ve de su li ber tad a una per so na, y se nie gue
a re co no cer la de ten ción o a dar in for ma ción so bre el des ti no o la si tua ción
de la per so na de sa pa re ci da, im pi dien do el ejer ci cio de sus de re chos y ga ran -
tías cons ti tu cio na les y le ga les, será cas ti ga do con pena de quin ce a vein ti cin -
co años de pre si dio. Con igual pena se rán cas ti ga dos los miem bros o in te -
gran tes de gru pos o aso cia cio nes con fi nes te rro ris tas, in sur gen tes o
sub ver si vos, que ac tuan do como miem bros o co la bo ra do res de ta les gru pos o 
aso cia cio nes, de sa pa rez can for za da men te a una per so na, me dian te pla gio o
se cues tro. Quien ac túe como cóm pli ce o en cu bri dor de este de li to será san -
cio na do con pena de doce a die cio cho años de presidio.

El de li to es ta ble ci do en este ar tícu lo se con si de ra rá con ti nua do mien tras 
no se es ta blez ca el des ti no o ubi ca ción de la víc ti ma.

Nin gu na or den o ins truc ción de una au to ri dad pú bli ca, sea esta ci vil, mi -
li tar o de otra ín do le, ni es ta do de emer gen cia, de ex cep ción o de res tric ción
de ga ran tías, po drá ser in vo ca da para jus ti fi car la de sa pa ri ción for za da.

La ac ción pe nal de ri va da de este de li to y su pena se rán im pres crip ti bles, y
los res pon sa bles de su co mi sión no po drán go zar de be ne fi cio al gu no, in clui -
dos el in dul to y la am nis tía.

Si quie nes ha bien do par ti ci pa do en ac tos que cons ti tu yen de sa pa ri cio nes
for za das, con tri bu yen a la rea pa ri ción con vida de la víc ti ma o dan vo lun ta -
ria men te in for ma cio nes que per mi tan es cla re cer ca sos de de sa pa ri ción for za -
da, la pena es ta ble ci da en este ar tícu lo les po drá ser re ba ja da en sus dos ter -
ce ras par tes…’.
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Al res pec to, ob ser va la Sala, que de la re dac ción del ar tícu lo trans cri to,
sur ge un error de téc ni ca le gis la ti va, el cual se evi den cia en el pri mer apar te,
cuan do el le gis la dor es ta ble ce, como un su pues to de de li to con ti nua do, lo que 
en el ám bi to ju rí di co se co no ce como efec to per ma nen te de de li to, con fun -
dien do así las fi gu ras de de li to con ti nua do con los lla ma dos efec tos per ma -
nen tes de un de li to, en este caso, de un de li to ins tan tá neo.

El de li to con ti nua do com pren de la eje cu ción de va rios ac tos co me ti dos en
dis tin tas fe chas o mo men tos, pero di chos ac tos tie nen en co mún la mis ma re -
so lu ción cri mi nal, y por ello el ar tícu lo 99 del Có di go Pe nal, es ta ble ce:

‘…Se con si de ran como un solo he cho pu ni ble, las va rias vio la cio nes de la 
mis ma dis po si ción le gal, aun que ha yan sido co me ti das en di fe ren tes fe chas,
siem pre que se ha yan rea li za do con ac tos eje cu ti vos de la mis ma re so lu ción,
pero se au men ta rá la pena de una sex ta par te a la mi tad…’.

El de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas, de li to con tra la li ber tad, es
un de li to ins tan tá neo, pero de efec tos per ma nen tes, y los efec tos no son ac -
cio nes, por lo tan to, no son va rios ac tos sus cep ti bles de san ción, y por ello,
apli car di cho de li to a ac tos co me ti dos bajo la vi gen cia de una ley que no los
ti pi fi ca ba como de li tos, es vio lar el prin ci pio ge ne ral del de re cho pe nal de
no re troac ti vi dad de la ley, sal vo que sea más fa vo ra ble al reo, im pu ta do,
acu sa do o con de na do.

 En todo caso, en la pre sen te cau sa, no pro ce de la acu sa ción por la co mi -
sión del de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas, pues no se en con tra ba
pre vis to como de li to en la Ley Pe nal Sus tan ti va para el mo men to de la eje cu -
ción de la ac ción, como de li to ins tan tá neo, aun que de efec tos per ma nen tes.

Es la men ta ble que ha yan su ce di do y que su ce dan he chos con tra rios a la
dig ni dad hu ma na en la rea li dad y que en el ám bi to ju rí di co no se en con tra ran 
pre vis tos como de li tos, pero ju rí di ca men te, den tro del or den pú bli co, no pue -
de ser apli ca da la ley pe nal a he chos no pre vis tos an te rior men te como ilí ci -
tos, pues la in se gu ri dad ju rí di ca no ten dría con trol al gu no, y ello es con tra rio
a los de re chos y ga ran tías que las le yes en ge ne ral pro cu ran con sa grar y pro -
te ger.

Asi mis mo, ob ser va la Sala, que la opi nión emi ti da por los ór ga nos ju di cia -
les en la pre sen te cau sa, en re la ción a que la ca li fi ca ción del de li to de de sa pa -
ri ción for za da de per so nas es de ca rác ter pro vi sio nal, es con tra ria al prin ci pio 
de nu llum cri men, nu lla pena sine lege, al prin ci pio de irre troac ti vi dad de la
ley pe nal, sal vo si es fa vo ra ble al reo, al prin ci pio iura no vit cu ria (el juez co -
no ce el de re cho), y es con tra rio ade más a la de ci sión de la Sala Cons ti tu cio -
nal de este alto tri bu nal, re la ti va al pre sen te caso.

Por otra par te, ob ser va la Sala, res pec to de los re co no ci mien tos en rue da
de in di vi duos, ac tos en los que les fue ron mos tra dos a los re co no ce do res, fo -
to gra fías de los im pu ta dos a re co no cer, que di chos ac tos de re co no ci mien to

162

DESAPARICIÓN FORZADA DE PERSONAS: DELITO PERMANENTE



se en cuen tran vi cia dos de nu li dad ab so lu ta, pues fue ron rea li za dos in frin -
gien do lo in di ca do en el ar tícu lo 230 del Có di go Orgá ni co Pro ce sal Pe nal
que es ta ble ce:

‘…Re co no ci mien to del Impu ta do. Cuan do el Mi nis te rio Pú bli co es ti -
me ne ce sa rio el re co no ci mien to del im pu ta do, pe di rá al juez la prác ti ca
de esta di li gen cia. En tal caso se so li ci ta rá pre via men te al tes ti go que
haya de efec tuar lo, la des crip ción del im pu ta do y de sus ras gos más ca -
rac te rís ti cos, a ob je to de es ta ble cer si efec ti va men te lo co no ce o lo ha vis -
to an te rior men te, cui dan do que no re ci ba in di ca ción al gu na que le per -
mi ta de du cir cuál es la per so na a re co no cer.’ (re sal ta do de la Sala).

En tal vir tud, la Sala se Avo ca al co no ci mien to de la pre sen te cau sa, y por
ello, pre vio el aná li sis efec tua do, es ti ma pro ce den te REPONER LA CAUSA
a la fase pre li mi nar, e INSTA al Mi nis te rio Pú bli co a que nue va men te ac túe
de con for mi dad con la ley.

Así mis mo ANULA LOS ACTOS DE RECONOCIMIENTO en rue da de
in di vi duos rea li za dos en fe cha 8 de ju nio de 2001. Así se de ci de.

Val ga esta opor tu ni dad para ins tar al Po der Le gis la ti vo, a los fi nes de pre -
ci sar, me dian te la co rres pon dien te re for ma del Có di go Pe nal, que el de li to de
de sa pa ri ción for za da de per so nas no im pli ca so la men te la pre via de ten ción
ile gal de la per so na pos te rior men te de sa pa re ci da, sino que tam bién el su -
pues to de he cho de be ría abar car el caso de las de ten cio nes o pri va cio nes de
li ber tad le gí ti mas y la pos te rior de sa pa ri ción del de te ni do, a fin de evi tar la
im pu ni dad en es tos ca sos”.

III
DE LA COMPETENCIA

Co rres pon de a esta Sala de ter mi nar pre via men te su com pe ten cia para
co no cer de la pre sen te so li ci tud de revisión

…

IV
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Una vez asu mi da la com pe ten cia, esta Sala rei te ra que la fa cul tad re vi -
so ra que ha sido otor ga da en la Car ta Mag na de 1999 vie ne dada con la
fi na li dad de ga ran ti zar la uni for mi dad en la in ter pre ta ción de nor mas y
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prin ci pios cons ti tu cio na les, pues en nin gún mo men to debe ser con si de ra -
da como una nue va ins tan cia, de bi do a que la mis ma sólo procede en los
casos de sentencias firmes.

Esa re vi sión cons ti tu cio nal la ejer ce esta Sala de ma ne ra fa cul ta ti va,
sien do dis cre cio nal en trar al aná li sis de los fa llos so me ti dos a su co no ci -
mien to. Por ello, se en cuen tra la Sala en la obli ga ción de con si de rar to -
dos y cada uno de los fa llos que son re mi ti dos para su re vi sión, pero no
de con ce der la y pro ce der a rea li zar la, por lo que su ne ga ti va no pue de,
en caso al gu no, cons ti tuir vio la ción del derecho a la defensa y al debido
proceso de las partes.

Es ne ce sa ria la acla ra to ria de que esta Sala, al mo men to del ejer ci cio
de su po tes tad de re vi sión de sen ten cias de fi ni ti va men te fir mes, está
obli ga da, de acuer do con una in ter pre ta ción uni for me de la Cons ti tu ción
y en con si de ra ción a la ga ran tía de la cosa juz ga da, a guar dar la má xi ma
pru den cia en cuan to a la ad mi sión y pro ce den cia de so li ci tu des que pre -
ten dan la re vi sión de sen ten cias que hayan adquirido el carácter de cosa
juzgada judicial.

Asi mis mo, esta Sala Cons ti tu cio nal asen tó, en la sen ten cia No. 325, del
30 de mar zo de 2005 (caso: Alci do Pe dro Fe rrei ra y otros), en vir tud de la
en tra da en vi gen cia de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia,
que exis te la po si bi li dad de re vi sar la sen ten cias dic ta das por las de más Sa -
las in te gran tes del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia cuan do se de nun cien: i)
vio la ción de prin ci pios ju rí di cos fun da men ta les con te ni dos en la Cons ti tu -
ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la, Tra ta dos, Pac tos o Con ve -
nios Inter na cio na les sus cri tos y ra ti fi ca dos vá li da men te por la Re pú bli ca y
ii) cuan do es tas sen ten cias se ha yan dic ta do con oca sión de: a) error inex cu -
sa ble, b) dolo, c) cohe cho o d) pre va ri ca ción y, el úl ti mo su pues to le gal (ar -
tícu lo 5.16 de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia), que se li -
mi tó a re pro du cir lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 336.10 cons ti tu cio nal, el cual
ha sido ob je to de un de sa rro llo ex haus ti vo por esta Sala en la sen ten cia No.
93/2001, en la que se dis pu so que las de ci sio nes sus cep ti bles de re vi sión
son:

“1. Las sen ten cias de fi ni ti va men te fir mes de am pa ro cons ti tu cio nal de cual -
quier ca rác ter, dic ta das por las de más Sa las del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti -
cia y por cual quier juz ga do o tri bu nal del país.
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2. Las sen ten cias de fi ni ti va men te fir mes de con trol ex pre so de cons ti tu -
cio na li dad de le yes o nor mas ju rí di cas por los tri bu na les de la Re pú bli ca o las 
de más Sa las del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia.

3. Las sen ten cias de fi ni ti va men te fir mes que ha yan sido dic ta das por las
de más Sa las de este Tri bu nal o por los de más tri bu na les o juz ga dos del país
apar tán do se u ob vian do ex pre sa o tá ci ta men te al gu na in ter pre ta ción de la
Cons ti tu ción con te ni da en al gu na sen ten cia dic ta da por esta Sala con an te rio -
ri dad al fa llo im pug na do, rea li zan do un erra do con trol de cons ti tu cio na li dad
al apli car in de bi da men te la nor ma cons ti tu cio nal.

4. Las sen ten cias de fi ni ti va men te fir mes que ha yan sido dic ta das por las
de más Sa las de este Tri bu nal o por los de más tri bu na les o juz ga dos del país
que de ma ne ra evi den te ha yan in cu rri do, se gún el cri te rio de la Sala, en un
error gro tes co en cuan to a la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción o que sen ci lla -
men te ha yan ob via do por com ple to la in ter pre ta ción de la nor ma cons ti tu cio -
nal. En es tos ca sos hay tam bién un erra do con trol cons ti tu cio nal”.

En tal sen ti do, ana li za das las ac tas que con for man el ex pe dien te, se
cons ta ta que la sen ten cia ob je to de exa men se en cuen tra de fi ni ti va men te
fir me por ha ber sido dic ta da por la Sala de Ca sa ción Pe nal de este Alto
Tri bu nal. Ade más, la so li ci tud de re vi sión no se en cuen tra in cur sa en las
cau sa les de inad mi si bi li dad es ta ble ci das en el ar tícu lo 19 de la Ley Orgá -
ni ca del Tribunal Supremo de Justicia. Así se declara.

Aho ra bien, en el caso bajo aná li sis, el Mi nis te rio Pú bli co, re pre sen ta -
do por la abo ga da Mó ni ca Andrea Ro drí guez Flo res, en su ca rác ter de
Fis cal Quin ta del Mi nis te rio Pú bli co para ac tuar ante las Sa las de Ca sa -
ción y Sala Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, fun da men tó 
su so li ci tud de re vi sión ha cien do cua tro de nun cias, las cuales, de
seguidas, esta Sala pre- cisa:

Sos tu vo, en pri mer lu gar, que la de ci sión pro fe ri da por la Sala de Ca -
sa ción Pe nal no se en con tra ba ajus ta da a de re cho, por cuan to no se con -
fi gu ra ron los su pues tos para la pro ce den cia de la ins ti tu ción ju rí di ca del
avo ca mien to; “que en modo al gu no se ma te ria li za ron las pre mi sas fác ti -
cas que dan so por te a la ac ti va ción de di cho me ca nis mo ju di cial, es de -
cir ma ni fies ta in jus ti cia, de ne ga ción de tal va lor su pe rior del or de na -
mien to ju rí di co, per tur ba ción gra ve al in te rés pú bli co y so cial o
ne ce si dad de res ta ble cer el or den en di cho pro ce so ju di cial”.

El Mi nis te rio Pú bli co ale gó, en se gun do lu gar, que la Sala de Ca sa -
ción Pe nal tras pa só “sus lí mi tes com pe ten cia les” al ins tar a di cho ór ga no 
a for mu lar acu sa ción con tra los ciu da da nos Ca si mi ro José Yá nez y Jus ti -
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nia no de Je sús Mar tí nez Ca rre ño por los de li tos que di cha “ins tan cia”
con si de ró pro ce den tes, tras to can do la au to no mía e independencia de la
cual goza el Mi nis- te rio Público.

Ade más, ale gó la re pre sen tan te del Mi nis te rio Pú bli co que la Sala de
Ca sa ción Pe nal, cuan do avo có la cau sa a pe ti ción del ciu da da no Ca si mi -
rio José Yánes, ob vió no ti fi car a esa re pre sen ta ción fis cal para que ejer -
cie ra, den tro del pro ce di mien to de avocamiento, su derecho a la defensa.

Por úl ti mo, sos tu vo que la Sala de Ca sa ción Pe nal vio ló la disposi -
ción con te ni da en el ar tícu lo 23 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo -
li va ria na de Ve ne zue la, cuan do de sa rro lló tres as pec tos, a sa ber: a) el es ta -
ble ci mien to del de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas como un de li to
ins tan tá neo; b) el es ta ble ci mien to del de li to de de sa pa ri ción for za da de
per so nas como un de li to que vio la úni ca men te la li ber tad per so nal; y c)
la apli ca ción del prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley, res pec to del de li -
to de de sa pa ri ción for za da de per so nas.

Aho ra bien, en ejer ci cio de su po tes tad de re vi sión esta Sala ana li za rá
el avo ca mien to rea li za do por la Sala de Ca sa ción Pe nal, las de nun cias de 
vio la cio nes del de bi do pro ce so en di cho pro ce di mien to; la au to no mía e
in de pen den cia del Mi nis te rio Pú bli co; y hará ne ce sa ria re fe ren cia al tra -
ta mien to ju rí di co del de li to de de sa pa ri ción forzada de personas en
nuestra tra yec- to ria constitucional.

…

1.- Con si de ra cio nes Teó ri cas.

De acuer do con el ar tícu lo 45 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li -
va ria na de Ve ne zue la se prohí be a la au to ri dad pú bli ca, sea ci vil o mi li -
tar, aun en es ta do de emer gen cia, ex cep ción o res tric ción de ga ran tías;
prac ti car, per mi tir o to le rar la de sa pa ri ción for za da de per so nas. Asi mis -
mo, dis po ne ese pre cep to cons ti tu cio nal que los au to res, cóm pli ces y en -
cu bri do res del de li to de de sa pa ri ción forzada de personas serán
castigados de conformidad con la ley.

La an te rior dis po si ción cons ti tu cio nal fue in cor po ra da en el Tex to
Fun da men tal en vir tud de que el Esta do ve ne zo la no sus cri bió y ra ti fi có
la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas,
la cual en tró en vi gen cia al tri gé si mo día si guien te de la fe cha en que se
hizo el de pó si to de su ra ti fi ca ción ante la Se cre ta ría Ge ne ral de la Orga -
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ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos (pu bli ca da en la Ga ce ta Ofi cial No.
5.241, ex traor di na rio del 6 de ju lio de 1998). Ade más, cabe aco tar que
Ve ne zue la sus cri bió y ra ti fi có, igual men te, la De cla ra ción so bre la Pro -
tec ción de to das las Per so nas con tra las De sa pa ri cio nes For za das,
aprobada por la Asamblea General de la Organización de las Naciones
Unidas, el 18 de diciembre de 1992.

En efec to, en la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For -
za da de Per so nas, el Esta do Ve ne zo la no —como lo se ña la el ar tícu lo
I—, se com pro me te a san cio nar en el ám bi to de su ju ris dic ción a los au -
to res, cóm pli ces y en cu bri do res del de li to de de sa pa ri ción for za da de
per so nas, así como la ten ta ti va de co mi sión del mis mo, y, ade más, a to -
mar las me di das de ca rác ter le gis la ti vo, ad mi nis tra ti vo, ju di cial o de
cual quier otra ín do le necesarias para cumplir con los compromisos
asumidos en dicha Convención.

En todo caso, en el ar tícu lo IV de di cha Con ven ción se in di có que:
“[l]os he chos cons ti tu ti vos de la de sa pa ri ción for za da de per so nas se rán 
con si de ra dos de li tos de cual quier Esta do Par te”. Por ende, des de la fe -
cha de sus crip ción, ra ti fi ca ción y de pó si to de di chos tra ta dos, la fal ta de
re gu la ción ex pre sa so bre ta les de li tos no es ex cu sa para ase gu rar que las
con duc tas que el Esta do ve ne zo la no se obli ga a san cio nar con for me a los 
tra ta dos sus cri tos que de im pu ne o ten ga una pena irri so ria en el or den in -
ter no, por cuan to, y ha cien do suya la Sala un ex trac to de la ju ris pru den -
cia ar gen ti na: “la sub sun ción en ti pos lo ca les de nin gún modo con tra ría
ni eli mi na el ca rác ter de crí me nes con tra la hu ma ni dad de las con duc tas 
[ana li za das] (cues tión que es ta ble ce el de re cho de gen tes a tra vés de
nor mas ius co gens) ni im pi de apli car les las re glas y las con se cuen cias
ju rí di cas que les cabe por tra tar se de crí me nes con tra el de re cho de
gen tes” (Sis te mas Pe na les Com pa ra dos, Revista Penal, Universidad de
Huelva, Universidad de Salamanca, Universidad de Castilla- La
Mancha), No. 14, julio 2004, p. 209).

No obs tan te, con for me a lo se ña la do por la Car ta Mag na, en la re for -
ma del Có di go Pe nal, pu bli ca da en Ga ce ta Ofi cial No. 5.494, ex traor di -
na rio, del 20 de oc tu bre de 2000, se in clu yó el tipo de de sa pa ri ción for -
za da de per so nas, que se man tie ne in có lu me en la úl ti ma re for ma del
Có di go Pe nal del 13 de abril de 2005, en los siguientes términos:

“Artícu lo 181-A. La au to ri dad pú bli ca, sea ci vil o mi li tar, o cual quier per so -
na al ser vi cio de Esta do que ile gí ti ma men te pri ve su liber tad a una per so na,
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y se nie gue a re co no cer la de ten ción o dar in for ma ción so bre el des ti no o
la si tua ción de la per so na de sa pa re ci da, im pi dien do el ejer ci cio de sus de -
re chos y ga ran tías cons titucio na les y le ga les, será cas ti ga do con pena de
quin ce a vein ti cin co años de pre si dio. Con igual pena se rán cas ti ga dos los
miem bros o in te gran tes de gru pos o miem bros co la bo ra do res de ta les gru -
pos o aso cia cio nes con fi nes te rro ris tas, in sur gen tes o sub ver si vos, que ac -
tuan do como miem bros o co la bo ra do res de ta les gru pos o aso cia cio nes, de -
sa pa rez can for za da men te a una per so na, me dian te pla gio o se cues tro. Quien 
ac túe como cóm pli ce o en cu bri dor de ese de li to será san cio na do con pena de 
doce años a die cio cho años de pre si dio.

El de li to es ta ble ci do en este ar tícu lo se con si de ra rá con ti nua do mien tras
no se es ta blez ca el des ti no o ubi ca ción de la víc ti ma.

Nin gu na or den o ins truc ción de una au to ri dad pú bli ca, sea esta ci vil, mi li -
tar o de otra ín do le, ni es ta do de emer gen cia, de ex cep ción o de res tric ción de 
ga ran tías, po drá ser in vo ca da para jus ti fi car la de sa pa ri ción for za da.

La ac ción pe nal de ri va da de este de li to y su pena se rán im pres crip ti bles, y
los res pon sa bles de su co mi sión no po drán go zar de be ne fi cio al gu no, in clui -
do el in dul to y la am nis tía.

Si quie nes ha bien do par ti ci pa do en ac tos que cons ti tu yen de sa pa ri cio nes
for za das, con tri bu yen a la rea pa ri ción con vida de la víc ti ma o dan vo lun ta -
ria men te in for ma cio nes que per mi tan es cla re cer ca sos de de sa pa ri ción for za -
da, la pena es ta ble ci da en este ar tícu lo les po drá ser re ba ja da en sus dos ter -
ce ras par tes”.

Se con si de ra, pues, como de sa pa ri ción for za da de per so nas: el arres to, 
de ten ción o tras la do con tra la vo lun tad de las per so nas, o la pri va ción de
su li ber tad en al gu na for ma, por agen tes gu ber na men ta les de cual quier
sec tor o ni vel, por gru pos or ga ni za dos o por par ti cu la res que ac túen en
nom bre del go bier no o con su apo yo di rec to o in di rec to, o con su au to ri -
za ción o asen ti mien to; y que lue go se nie guen a re ve lar la suer te o pa ra -
de ro de esas per so nas o a re co no cer que es tán pri va das de la li ber tad,
sus tra yén do la así de la pro tec ción de la ley. Este de li to es plu rio fen si vo,
por cuan to aten ta con tra va rios bie nes ju rí di cos fun da men ta les, en tre los
cua les en con tra mos la li ber tad per so nal, la se gu ri dad de las per so nas, la
dig ni dad hu ma na y pone gra ve men te en pe li gro el de re cho a la vida,
como se ex trae li te ral men te del ar tícu lo 2 de la De cla ra ción so bre la Pro -
tec ción de to das las Per so nas con tra la De sa pa ri cio nes For za das dic ta da
por la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das,
cuan do se ña la que todo acto de de sa pa ri ción for za da sus trae a la víc ti ma
de la pro tec ción de la ley y le cau sa gra ves su fri mien tos, lo mis mo que a
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su fa mi lia. “Cons ti tu ye una vio la ción de las nor mas del de re cho in ter na -
cio nal que ga ran ti zan a todo ser hu ma no, en tre otras co sas, el de re cho
al re co no ci mien to de su per so na li dad ju rí di ca, el de re cho a la li ber tad y 
a la se gu ri dad de su per so na y el de re cho a no ser so me ti do a tor tu ras ni 
otra penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Viola, además, el
derecho a la vida, o lo pone gravemente en peligro”.

Ade más, cabe aco tar que su prác ti ca sis te má ti ca o ge ne ra li za da con tra
la po bla ción re pre sen ta un cri men de lesa hu ma ni dad, se gún el con te ni do 
del Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, sus cri to y ra ti fi ca -
do, igual men te, por la Re pú bli ca de Ve ne zue la, por lo que en ese su pues -
to la ac ción pe nal des ti na da a per se guir ese tipo de in jus to no pres cri be,
así como tam po co pue de de cre tar se al gún be ne fi cio que pue da con lle var
su im pu ni dad, con for me con lo se ña la do en el ar tícu lo 29 de la Cons ti tu -
ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la. Esto quie re de cir que no
se está en pre sen cia de cual quier ilí ci to pe nal, sino de uno que ha cau sa -
do pro fun da preo cu pa ción y an gus tia en di ver sas par tes del mun do, tal y
como lo in di ca el “preám bu lo” de la De cla ra ción so bre la Pro tec ción de
To das las Per so nas Con tra las De sa pa ri cio nes For za das dic ta da por la
Organización de las Naciones Unidas, lo que exige de los Estados una
actitud atenta para evitar la impunidad en este tipo de delitos.

Aho ra bien, pese a que el ci ta do ar tícu lo 181-a es ta ble ce que el de li to
de de sa pa ri ción for za da de per so nas es un de li to con ti nua do, el ar tícu lo
17 de la De cla ra ción so bre la Pro tec ción de to das las Per so nas con tra las
De sa pa ri cio nes For za das pres cri be que todo acto de de sa pa ri ción for -
za da será con si de ra do como de li to per ma nen te mien tras sus au to res
con ti núen ocul tan do la suer te y el pa ra de ro de la per so na de sa pa re ci da y
no se ha yan es cla re ci dos los he chos. Tal di fe ren cia nor ma ti va obli ga a
esta Sala a pre ci sar la na tu ra le za de di cho de li to, es de cir, si real men te es
con ti nua do o per ma nen te, toda vez que tan to la De cla ra ción so bre la Pro -
tec ción de to das las Per so nas con tra las De sa pa ri cio nes For za das dic ta da
por la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das,
como la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so -
nas, for man par te del blo que de la cons ti tu cio na li dad de acuer do con el ar -
tícu lo 23 de la Car ta Mag na y con for me con lo asen ta do por esta Sala en
sen ten cia No. 278/2002, en la cual se in di có, lo siguien te:

“Así, se ha es ta ble ci do que su fa cul tad in ter pre ta ti va mer ced a este me dio
está su pe di ta da a que la nor ma a in ter pre tar esté con te ni da en la Cons ti tu -
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ción (sent. n° 1415/2000, caso: Freddy Ran gel Ro jas, en tre otras) o in te gre
el lla ma do blo que de la Cons ti tu cio na li dad (sent. n° 1860/2001, caso: Con -
se jo Le gis la ti vo del Esta do Ba ri nas), del cual for ma rían par te: a) los tra ta -
dos o con ve nios in ter na cio na les que au to ri zan la pro duc ción de nor mas
por par te de or ga nis mos mul ties ta ta les (cf. sent. n° 1077/2000, caso: Ser vio
Tu lio León); b) las nor mas ge ne ra les dic ta das por la Asam blea Na cio nal
Cons ti tu yen te (cf. al res pec to sent. n° 1563/2000, caso: Alfre do Peña) o, c)
aque llas otras nor mas tam bién de ran go le gal que cum plen una fun ción
cons ti tu cio nal, tal como lo ha jus ti fi ca do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol
y lo ha co men ta do al gu na doc tri na (Ru bio Llo ren te: El blo que de la cons ti tu -
cio na li dad, en el Li bro Ho me na je a E. Gar cía de Ente rría, Tomo I, págs.
3-27)” (re sal ta do de este fa llo).

De ma ne ra, que al per te ne cer la De cla ra ción so bre la Pro tec ción de to -
das las Per so nas con tra las De sa pa ri cio nes For za das a di cho blo que se
hace per ti nen te re sol ver, des de la pers pec ti va cons ti tu cio nal-pe nal, el
con te ni do del ar tícu lo 17 de esa Con ven ción Inter na cio nal que pro te ge y
de sa rro lla de re chos hu ma nos, pues la fa cul tad in ter pre ta ti va de la Sala
im pli ca dar so lu ción a du das res pec to al alcance y contenido de una
norma integrante del ya mencionado bloque.

Así, de acuer do a la doc tri na pe nal, los de li tos de con duc ta per ma nen -
te “son aque llos ti pos en los que la con duc ta del su je to ac ti vo se pro lon -
ga en el tiem po, de tal ma ne ra que su pro ce so con su ma ti vo per du ra
mien tras no se le pon ga fin por pro pia de ter mi na ción del agen te, como
re sul ta do de ma nio bra de la víc ti ma o en ra zón de las cir cuns tan cias
aje nas a los pro ta go nis tas de la ac ción” (Re yes Echan día, Alfon so. “Ti -
pi ci dad”. Editorial Temis S.A. Bogotá, Colombia. 1999. página 140)”.

El de li to per ma nen te “su po ne el man te ni mien to de una si tua ción an ti -
ju rí di ca de cier ta du ra ción por la vo lun tad del au tor (…); di cho man te -
ni mien to si gue rea li zan do el tipo, por lo que el de li to se si gue con su -
man do has ta que se aban do na la si tua ción an ti ju rí di ca” (Mir Puig,
San tia go. “De re cho Pe nal. Par te Ge ne ral”. Editorial PPU. Barcelona,
España. 1990. página 216).

Entre los de li tos de con duc ta per ma nen te te ne mos al se cues tro, el rap -
to y la de sa pa ri ción for za da de per so nas, en tre otros, toda vez que en to -
dos ellos el pro ce so con su ma ti vo se man tie ne du ran te el tiem po en que el 
su je to pa si vo per ma nez ca pri va do de su li ber tad. Dis tin to ocu rre en los
de li tos con ti nua dos, ya que es tos úl ti mos exis ten, como lo se ña la la Sala
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de Ca sa ción Pe nal, cuan do el agen te, con uni dad de pro pó si to y de de re -
cho vio la do, eje cu ta en mo men tos dis tin tos ac cio nes di ver sas, cada una
de las cua les, aun que in te gre una fi gu ra de lic ti va, no cons ti tu ye más que
la eje cu ción par cial de un solo y úni co de li to. Ejem plo de es tos úl ti mos
se ría la es ta fa co me ti da por una per so na a va rias per so nas, en dis tin tas
opor tu ni da des, pero con el mis mo acto de eje cu ción o “mo dus
operandi”.

La de sa pa ri ción for za da de per so nas, por tan to, es un de li to per ma -
nen te como lo se ña la el ar tícu lo 17 de la De cla ra ción so bre la Pro tec ción
de to das las per so nas con tra las De sa pa ri cio nes For za das, toda vez que
su con su ma ción per du ra en el tiem po has ta tan to el su je to ac ti vo de see
que ello cul mi ne, o bien, por cir cuns tan cias aje nas a su vo lun tad. Aho ra,
al con cep tua li zar al blo que de la cons ti tu cio na li dad la de sa pa ri ción for -
za da de per so nas como un de li to per ma nen te, esta Sala debe ana li zar qué 
su ce de si du ran te la con su ma ción de la de sa pa ri ción forzada de personas
entra en vigencia la ley que lo contempla como hecho punible.

2. El Prin ci pio de Le ga li dad.

El ar tícu lo 49.6 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne -
zue la es ta ble ce que nin gu na per so na po drá ser san cio na da por ac tos u
omi sio nes que no fue ren pre vis tos como de li tos, fal tas o in frac cio nes en
le yes pree xis ten tes. Esa dis po si ción cons ti tu cio nal con tem pla el prin ci pio
de ti pi ci dad pe nal, el cual es con te ni do del prin ci pio de le ga li dad, que ha
sido con fi gu ra do por la doc tri na de la si guien te ma ne ra: nu llum cri men, nu -
lla poe na, nu lla men su ra sine lege prae via, scrip ta, stric ta et cer ta. Se tra ta
de un prin ci pio que de li mi ta el po der pu ni ti vo del Esta do.

Nues tra ju ris pru den cia pa tria plan tea que ne ce sa ria men te debe exis tir,
pre via men te, la ti pi fi ca ción de un de li to para que una con duc ta sea cas ti -
ga da como tal. Sin em bar go, la doc tri na pe nal ac tua li za da, de sa rro llan do
el prin ci pio de le ga li dad, ha acep ta do que un com por ta mien to (ac ción u
omi sión) que no ha sido con su ma do en su to ta li dad pue de ser ti pi fi ca do
como de li to si du ran te esa con su ma ción en tra en vi gen cia la dis po si ción
le gal que lo in clu ye como he cho pu ni ble. Ello ocu rre con los de li tos per -
ma nen tes o los con ti nua dos, en los cua les se se ña la que “si la nue va ley
en tra en vi gen cia mien tras per du ra la per ma nen cia o la con ti nua ción, se 
apli ca rá en todo caso esta ley, sea o no más fa vo ra ble, y que dan sin san -
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ción los ac tos pre ce den tes” (Artea ga Sán chez, Alber to. “De re cho Pe nal
Ve ne zo la no”. McGraw- Hill Inte ra me ri ca na, 2006, Pá gi na 60).

Por tan to, com par tien do la pre mi sa doc tri na ria para dar ope ra ti vi dad
al ar tícu lo 45 de la Car ta Mag na, esta Sala pre ci sa que si du ran te la pri -
va ción ile gí ti ma de li ber tad del su je to pa si vo el su je to ac ti vo si gue ne ga -
do a re ve lar la suer te o pa ra de ro de la per so na pri va da de li ber tad o a re -
co no cer que se en cuen tra bajo ese es ta do, y a su vez, en tra en vi gen cia
en esta si tua ción la ti pi fi ca ción le gal del de li to de de sa pa ri ción for za da
de per so nas, debe con cluir se que los su je tos im pli ca dos en ese com por ta -
mien to pue den ser juz ga dos y de cla ra dos cul pa bles y res pon sa bles del
de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas, sin que ello im pli que
retroactividad de la ley penal, pues se trata de la aplicación de la ley que
configura el delito in con- clu so.

Se gún se des pren de de las ac tas que con for man el ex pe dien te, la hi pó -
te sis es vá li da en el pre sen te caso, ya que, se gún el Mi nis te rio Pú bli co, el 
com por ta mien to de los ciu da da nos Ca si mi ro José Yá nez y Jus ti nia no de
Je sús Mar tí nez está en pro ce so de con su ma ción, toda vez que, a pe sar de
que la ac ción su ce dió en di ciem bre de 1999, aún no ha apa re ci do la víc ti -
ma di rec ta del de li to, lo que con fi gu ra como per ma nen te al ilí ci to pe nal,
por lo que a jui cio de esta Sala es vá li do el pro ce sa mien to por el de li to
de de sa pa ri ción for za da de per so nas, sin que ello sig ni fi que apli ca ción
re troac ti va de la ley. De tal ma ne ra que la Sala de Ca sa ción Pe nal de bió
ad ver tir esa po si bi li dad y no pro ce der a anu lar la acu sa ción pro pues ta
por la Fis ca lía del Mi nis te rio Pú bli co con tra los ciu da da nos Ca si mi ro
José Yá nez y Jus ti nia no de Je sús Martínez, por cuanto ello era in dis pen-
sa ble para que existiera una tutela judicial efectiva en el caso de autos.
Así se decide.

Ade más, esta Sala ob ser va que el Mi nis te rio Pú bli co de nun cia que la
Sala de Ca sa ción Pe nal, al ins tar al Mi nis te rio Pú bli co a for mu lar acu sa -
ción con tra los ciu da da nos Ca si mi ro José Yá nez y Jus ti nia no de Je sús
Mar tí nez Ca rre ño, por los de li tos que di cha “ins tan cia” con si de ra pro ce -
den tes, tras pa só “sus lí mi tes com pe ten cia les” por cuan to, a su jui cio, es
al ti tu lar de la ac ción pe nal, vale de cir al Mi nis te rio Pú bli co, a quien
com pe te de ma ne ra ex clu si va y ex clu yen te y, por ende, in de pen dien te,
acor dar el acto con clu si vo co rres pon dien te, en fun ción de la de ter mi na -
ción au tó no ma y res pon sa ble que emer ja del pro ce so de inves ti ga ción,
de bien do ce ñir se úni ca y es tric ta men te a la Cons- ti tu ción, los Tra ta dos
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Inter na cio na les y las Le yes de la Re pú bli ca; sin per jui cio del acto ju ris -
dic cio nal de juz ga mien to que com pe te al juez de ins tan cia en sus res pec -
ti vos gra dos de ju- ris dic ción.

En el caso de au tos, la Sala de Ca sa ción Pe nal le in di có al Mi nis te rio
Pú bli co cómo ac tuar den tro del pro ce so pe nal in coa do con tra los ciu da -
da nos Ca si mi ro José Yá nez y Jus ti nia no de Je sús Mar tí nez Ca rre ño, li -
mi tan do la po si bi li dad para el Mi nis te rio Pú bli co de acu sar por el de li to
de de sa pa ri ción for za da de per so nas, por lo que, a jui cio de la Sala, ello
vul ne ra el prin ci pio bá si co cons ti tu cio nal de se pa ra ción de po de res al es -
ta ble cer el ór ga no ju ris dic cio nal bajo cuáles parámetros debía pro- po ner 
el Ministerio Público la acusación penal.

Así pues, esta Sala Cons ti tu cio nal ha se ña la do, con for me lo dis po ne
el ar tícu lo 2 de la Ley Orgá ni ca del Mi nis te rio Pú bli co, que el Mi nis te -
rio Pú bli co es au tó no mo e in de pen dien te, por lo que nin gu na ins tan cia
ju di cial pue de obli gar lo a acu sar la co mi sión de un de ter mi na do de li to,
ni se ña lar le cómo con cluir una in ves ti ga ción.

En efec to, esta Sala, en sen ten cia N° 1405, del 27 de ju lio de 2004,
caso: Isaac Pé rez Re cao, se ña ló, res pec to a la au to no mía e in de pen den -
cia del Mi nis te rio Pú bli co, lo siguiente:

“Aho ra bien, esta Sala hace no tar que el Mi nis te rio Pú bli co, como
ór ga no en car ga do de or de nar y di ri gir la in ves ti ga ción pe nal, goza de
au to no mía, por lo que no pue de obli gár se le, en el pro ce so pe nal ni a
tra vés del am pa ro, a que so li ci te el so bre sei mien to de al gu na cau sa que
esté bajo su co no ci mien to”.

Den tro de esa au to no mía e in de pen den cia, el Mi nis te rio Pú bli co pue -
de con cluir de cual quier ma ne ra la fase de in ves ti ga ción y es ta ble cer en
el li be lo acu sa to rio el de li to que con base en su au to no mía im pu te a al -
gu na per so na. En efec to, el Mi nis te rio Pú bli co, en el ejer ci cio de la ac -
ción pe nal, sólo debe obe de cer a la ley y al de re cho, por lo que no pue de
nin gún Juez obli gar lo a ejer cer di cha ac ción pe nal para de ter mi nar la
acu sa ción de un de ter mi na do de li to. En el ejer ci cio de la ac ción pe nal,
por tan to, en con tra mos que el Mi nis te rio Pú bli co debe, en caso de que lo 
con si de re con ve nien te y con for me lo se ña la el car di nal 4 del ar tícu lo 108 
del Có di go Orgá ni co Pro ce sal Pe nal, for mu lar la acu sa ción, y ello debe
ha cer lo de acuer do con los ele men tos de con vic ción que re sul ten de la
in ves ti ga ción, para lo cual de ter mi na rá, en for ma cla ra y pre ci sa, el he -
cho pu ni ble que con si de re que co me tió el im pu ta do, sin que nin gún Tri -
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bu nal deba se ña lar le cuál es el de li to que debe plas mar en el li be lo acu -
sa to rio. Sin em bar go, cabe aco tar que lo an te rior no es obs tácu lo para
que los jue ces pe na les es ta blez can du ran te el pro ce so penal, en las
distintas fases, la calificación jurídica de los he- chos, la cual puede ser
distinta a la señalada por el Ministerio Público en la acusación. Así se
declara.

Por tal mo ti vo, esta Sala con si de ra que la de ci sión dic ta da por la Sala
de Ca sa ción Pe nal de este Alto Tri bu nal, que im pi dió el au tó no mo ejer -
ci cio de la acu sa ción pe nal al Mi nis te rio Pú bli co fren te a los ciu da da nos
Ca si mi ro José Yá nez y Jus ti nia no de Je sús Mar tí nez por un de li to dis tin -
to al de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas, cer ce na, a jui cio de esta
Sala, la au to no mía e in de pen den cia de la cual goza di cha re pre sen ta ción,
vul ne ran do, a su vez, el prin ci pio de au to no mía de los Po de res Pú bli cos,
en es pe cí fi co, la in de pen den cia del Po der Ciu da da no es ta ble ci do en el
ar tícu lo 273 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue -
la, el cual pres cri be que el Po der Ciu da da no es in de pen dien te y sus ór ga -
nos (De fen so ría del Pue blo, el Mi nis te rio Público y la Contraloría
General de la República) gozan de autonomía funcional, financiera y ad -
mi nis tra ti va. Así se declara.

Ade más, esta Sala no debe pa sar por alto el aná li sis que hizo la Sala
de Ca sa ción Pe nal res pec to de la sen ten cia emi ti da por la Sala Cons ti -
tu cio nal, el 18 de di ciem bre de 2000, que re sol vió el ha beas cor pus se -
gui do a fa vor del ciu da da no Mar co Anto nio Mo nas te rio Pé rez, ante el
Juz ga do Sex to de Con trol y la Cor te de Ape la ciones del Cir cui to Ju di -
cial Pe nal de Esta do Var gas.

Si bien la Sala de Ca sa ción Pe nal con si de ró que esta Sala Cons ti tu cio -
nal, en la re fe ri da de ci sión, se ña ló al Mi nis te rio Pú bli co que de bía acu sar 
por un de li to dis tin to a la de sa pa ri ción for za da de per so nas, y con base
en esa pre mi sa pro ce dió a anu lar la acu sa ción que ha bía pre sen ta do di -
cho ente Fis cal con tra los ciu da da nos Ca si mi ro José Yá nez y Jus ti nia no
de Je sús Mar- tí nez Ca rre ño, con ello in cu rrió en un fal so su pues to por
las ra zo nes si guien tes:

En la de ci sión dic ta da el 18 de di ciem bre de 2000, que re sol vió el am -
pa ro so li ci ta do por la De fen so ría del Pue blo en con tra de la de ci sión de
la Cor te de Ape la cio nes del Cir cui to Ju di cial Pe nal del Esta do Var gas,
que de cla ró no te ner ma te ria so bre la cual de ci dir, en re la ción a la so li ci -
tud de man da mien to de ha beas cor pus la Sala “ins tó” al Mi nis te rio Pú -
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bli co a com ple tar la in ves ti ga ción y a “pro cu rar” el res pec ti vo en jui cia -
mien to pe nal de aque llos fun cio na rios de la Di rec ción del Ser vi cio de
Inte li gen cia y Pre ven ción del Mi nis te rio del Inte rior y Jus ti cia que hu -
bie ren par ti ci pa do, aun a tí tu lo de en cu bri do res, en la pre sun ta co mi sión
de de li tos con tra la li ber tad in di vi dual y con tra la pro pie dad, en per jui cio 
del ciudadano Marco Antonio Mo nas te rio Pérez, así como ejercer, en su
caso, la acción civil derivada de dichos delitos.

Con si de ra la Sala que la an te rior sen ten cia no sig ni fi ca ba que se le hu -
bie se im par ti do una or den al Mi nis te rio Pú bli co para acu sar por un de li to 
en es pe cí fi co, toda vez que, sim ple men te, se le ins tó a ejer cer la ac ción
pe nal de ri va da de los he chos ocu rri dos en di ciem bre de 1999, en los cua -
les de sa pa re ció el ciu da da no Mar co Anto nio Mo nas te rio Pé rez. Lo se ña -
la do por esta Sala, en la sen ten cia dic ta da el 18 de di ciem bre de 2000,
mal po día im pli car una obli ga ción para el Mi nis te rio Pú bli co, ni para al -
gún Tri bu nal de la Re pú bli ca, res pec to a la con si de ra ción de si es ta ba
con fi gu ra da en el caso de au tos la co mi sión o no, de un de li to de ter mi na -
do, toda vez que se tra ta ba de una pe ti ción para que se ini cia ra una ave ri -
gua ción pe nal, en la cual el Mi nis te rio Pú bli co, en el ejer ci cio de su in -
de pen den cia y au to no mía, te nía el de ber, como lo hizo co rrec ta men te, de 
con cluir la in ves ti ga ción para no de jar im pu ne los he chos acae ci dos en el 
Esta do Var gas, du ran te el año 1999; más aún cuan do, con for me se ex -
pre só, la in de pen den cia del Poder Ciudadano y, en específico, del
Ministerio Público, impide que una orden en tal sentido pueda ser
considerada como constitucional.

Ya esta Sala, en sen ten cia No. 102, del 11 de fe bre ro de 2004 (caso:
Ca si mi ro José Yá nez y otro), se re fi rió al con te ni do de la sen ten cia dic ta -
da el 18 de di ciem bre de 2000, en los si guien tes términos:

“En re la ción con el con te ni do del tex to del fa llo que se aca ba de re pro du cir
par cial men te, se ob ser va que esta Sala, cons cien te y res pe tuo sa de la au to -
no mía e in de pen den cia que el ar tícu lo 273 de la Cons ti tu ción atri bu ye al Mi -
nis te rio Pú bli co, como ór ga no del Po der Ciu da da no, ins tó —no or de nó—,
en fun ción pre ven ti va de la efec ti va vi gen cia del de re cho cons ti tu cio nal a la
tu te la ju di cial efec ti va que, en re pre sen ta ción del in te rés pú bli co, se re co no -
ce al Mi nis te rio Pú bli co, a que la in ves ti ga ción que, por la co mi sión de de li -
tos con tra la li ber tad per so nal, ha bía sido ini cia da, se ex ten die ra a po si bles
de li tos co ne xos con tra la pro pie dad. Así las co sas, re sul ta ob vio con cluir
que la pre sen ta ción de acu sa ción fis cal, por la co mi sión de di chos de li tos,
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es ta rá ne ce sa ria men te su pe di ta da a que el re pre sen tan te del Mi nis te rio Pú -
bli co es ti me, sin pre sio nes in de bi das, que hay una in ves ti ga ción que haya
sido con clui da y que, con base en ella, dis pon ga de su fi cien tes ele men tos de
con vic ción para la sus ten ta ción, tan to de la co mi sión del he cho pu ni ble
como de la par ti ci pa ción de quie nes sean pre sen ta dos como im pu ta dos;
todo, de acuer do con los ar tícu los 285, car di na les 3 y 4, de la Cons ti tu ción,
y 283 y 326, del Có di go Orgá ni co Pro ce sal Pe nal. Por tan to, es ti ma esta
Sala que erró la Jue za de Con trol, le gi ti ma da pa si va en el pre sen te pro ce so,
cuan do in ter pre tó que esta Sala ha bía or de na do al Mi nis te rio Pú bli co, no
so la men te la in ves ti ga ción de la po si ble co mi sión de uno de los de li tos con -
tra la li ber tad in di vi dual, sino tam bién con tra la pro pie dad, ra zón por la
cual ad vier te esta Sala al Juez de Con trol que deba co no cer del res pec ti vo
acto fis cal con clu si vo, so bre el de ber de ob ser van cia que di cho ju ris di cen te

tie ne, en re la ción con la in ter pre ta ción au tén ti ca que se aca ba de ex pre sar”.

Por tan to, esta Sala de cla ra ha lu gar la so li ci tud de re vi sión cons ti tu -
cio nal in ter pues ta por la abo ga da Mó ni ca Andrea Ro drí guez Flo res, en
su ca rác ter de Fis cal Quin ta del Mi nis te rio Pú bli co para ac tuar ante las
Sa las de Ca sa ción y Sala Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti -
cia, de la sen ten cia No. 318, dic ta da el 11 de ju lio de 2006, por la Sala
de Ca sa ción Pe nal de este Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia; anu la la pre -
nom bra da de ci sión y, to man do en cuen ta el prin ci pio de ce le ri dad pro ce -
sal, en apli ca ción de los ar tícu los 26 y 257 de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la, or de na al Juez de Jui cio que ve nía
co no cien do la cau sa an tes de la so li ci tud de avo ca mien to que pro si ga la
cau sa pe nal se gui da con tra los ciu da da nos Ca si mi ro José Yá nez y Jus ti -
nia no de Je sús Mar tí nez, la cual se encuentra en el estado de que se
celebre el juicio oral y público a los referidos ciudadanos. Así se decide.

V
DECISIÓN

Por las ra zo nes ex pues tas, esta Sala Cons ti tu cio nal, ad mi nis tran do
jus ti cia en nom bre de la Re pú bli ca por au to ri dad de la Ley, declara:

PRIMERO: HA LUGAR la so li ci tud de re vi sión in ter pues ta por la
abo ga da Mó ni ca Andrea Ro drí guez Flo res, en su ca rác ter de Fis cal
Quin ta del Mi nis te rio Pú bli co para ac tuar ante las Sa las de Ca sa ción y
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Sala Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, de la sen ten cia
No. 318, dic ta da el 11 de ju lio de 2006, por la Sala de Ca sa ción Penal de 
este Tribunal Supremo de Justicia.

SEGUNDO: Se ANULA la sen ten cia No. 318, dic ta da el 11 de ju lio
de 2006, por la Sala de Ca sa ción Pe nal de este Tri bu nal Su pre mo de
Justicia.

TERCERO: Se ORDENA al Juez de Jui cio, que ve nía co no cien do la 
cau sa an tes de la so li ci tud de avo ca mien to, que pro si ga la cau sa pe nal se -
gui da con tra los ciu da da nos Ca si mi ro José Yá nez y Jus ti nia no de Je sús
Mar tí nez, la cual se en cuen tra en el es ta do de que se ce le bre el jui cio oral 
y pú bli co a los re fe ri dos ciu da da nos. A tal efec to, se or de na a la Se cre ta -
ría de la Sala que re mi ta co pia cer ti fi ca da del pre sen te fa llo, al Pre si den te 
del Cir cui to Ju di cial Pe nal del Estado Vargas, para que se de
cumplimiento a lo aquí señalado.

…
Quien sus cri be, Ma gis tra do Pe dro Ra fael Ron dón Haaz, ma ni fies ta su

con for mi dad con el ca pí tu lo dis po si ti vo del fa llo que an te ce de; mas, por
dis cre pan cia par cial con los mo ti vos de di cho acto juz ga mien to, expide
voto concurrente.

…
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CRITERIOS PARA APLICAR LA CADUCIDAD
DE LA ACCIÓN EN LOS CASOS DE DESAPARICIÓN

FORZADA AL SER UN DELITO CONTINUADO

Sinopsis: La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado de Colombia decidió en esta sentencia sobre el recurso de ape-
lación interpuesto contra un auto del Tribunal Administrativo de Cun-
dinamarca que rechazó la demanda por caducidad de la acción, funda-
mentando su decisión en el principio de irretroactividad de la ley. Se
trata de un caso de desaparición forzada en el que el Consejo de Estado
analizó en primer lugar la caducidad de la acción en estos casos, en se-
gundo lugar la naturaleza del delito de desaparición forzada, y, por
último, la retroactividad en casos de delitos continuados. La parte
demandante alegó en su recurso de apelación que al ser la desapari-
ción un delito de ejecución permanente se desliga de los plazos previs-
tos por la ley. El término aplicable para intentar la acción sería, por
ende, el previsto por la ley procesal vigente al momento en que aparez-
ca la víctima, ya que la consumación de los hechos se prolonga en el
tiempo. Para el Tribunal la caducidad de la acción es un fenómeno que
tiene por objeto consolidar situaciones jurídicas que de lo contrario per-
manecerían indeterminadas en el tiempo, creando con ello inseguridad
jurídica. En el año 2002 entró en vigencia la ley 589 mediante la cual se
introdujo una modificación al Código Contencioso Administrativo en re-
lación con el momento en que se inicia el conteo del término para inten-
tar la acción de reparación directa con el fin de reclamar los daños deri-
vados del delito de desaparición forzada. Esta ley determinó como
momento de inicio del conteo del plazo “a partir de la fecha en que apa-
rezca la víctima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal acción pueda in-
tentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lu-
gar a la desaparición”. Para el Tribunal, dicha modificación posterior a
los hechos del caso, no implica que la acción de reparación directa deri-
vada de un delito de desaparición forzada no caduque, sino que por el
contrario, ésta se produce una vez que vence el plazo para intentar la
acción ante la Jurisdicción, esto es, cuando se da: i) el aparecimiento de
la víctima o ii) la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso
penal.
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Por otra parte, la desaparición forzada de personas es considerada tan-
to en la legislación, doctrina y en la jurisprudencia nacional e interna-
cional como delito de lesa humanidad por cuanto involucra además de
los derechos fundamentales de la víctima, la convivencia social, la paz y
la tranquilidad del genero humano. Dicha conducta se encuentra pros-
crita por normas de carácter internacional ratificadas por Colombia, e
incorporadas a la legislación interna. El Tribunal observó que la desa-
parición forzada ha sido calificada por la Corte Interamericana como
una violación múltiple y continuada de numerosos derechos humanos.
Dicho carácter continuado proviene de la naturaleza misma de la desa-
parición, como quiera que se encuentra constituida por un conjunto de
actos que se extiende en el tiempo. Se inicia con la privación de la liber-
tad de la víctima, continúa con la negativa de los victimarios de recono-
cer su realización y con su ocultamiento y finaliza con la liberación del
retenido o con el conocimiento de su paradero, en el estado en que se
encuentre. La Sala verificó que existe una permanencia en el tiempo de
la conducta delictiva que da lugar al daño cuya reparación se reclama,
ya que hasta el momento se desconoce el paradero del desaparecido. Por
lo anterior, concluyó que no puede predicarse la caducidad de la acción
porque la conducta vulnerante no ha cesado; por el contrario, se ha ex-
tendido en el tiempo, situación que permite que sea regulada por leyes
posteriores, toda vez que a la entrada en vigencia de las mismas la de-
saparición forzada continuaba y, en consecuencia, el daño no se había
consolidado. Igualmente, cuando se demanda la reparación de un daño
continuado en el tiempo, el término para intentar la acción solo inicia
su conteo a partir del momento en que se verifique la cesación de la con-
ducta o hecho que dio lugar al mismo. Lo anterior le permitió colegir
que el carácter continuado del daño no impide acudir a la jurisdicción
para reclamar indemnización en acción de reparación directa, como
quiera que el mismo no se ha consolidado, situación que de igual mane-
ra no da lugar a la configuración del fenómeno de la caducidad. Por lo
anteior, la Sala resolvió admitir la demanda presentada por los actores.
Asimismo, el Tribunal hizo referencia a normas de carácter internacio-
nal en la solución del presente caso, como son la Convención Interame-
ricana sobre la Desaparición Forzada de Personas y, el Protocolo Adicio-
nal a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949. A su vez, de
manera general se refirió a diversos tratados internacionales de dere-
chos humanos y al derecho internacional humanitario; también se refi-
rió a la Corte Interamericana en su fallo en el Caso Velásquez Rodrí-
guez vs. Honduras, y a la Corte Internacional de Justicia, en su senten-
cia sobre el Estrecho de Corfú.

Synopsis: The Administrative-Contentious Courtroom of the State
Council of Colombia ruled in this judgment on the appeal lodged
against a court order of the Administrative Tribunal in and for
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Cundinamarca that denied the lapsing of the action based on the princi-
ple of non-retroactivity of the law. This is a case of forced disappearance
in which the State Council analyzed, in the first place, the lapsing of the
action in this type of cases and, in the second place, the nature of the
crime of forced disappearance and lastly, the retroactivity in cases in-
volving continuing crimes. The plaintiff alleged in the appeal that in
view of the fact that the disappearance is a permanent crime, it gets out
of the terms established by law. The applicable term to proceed with the
action would be, then, the term established by the procedural law in
force at the moment the victim appears, since the commission of the facts
continues in time. According to the Tribunal, the lapsing of the action is
a phenomenon aimed at strengthening legal situations that, otherwise,
would remain undetermined in time, providing therewith legal cer-
tainty. In the year 2002, Law No. 589 entered into force, proposing a
change in the Administrative Contentious Code in relation to the mo-
ment the counting of time begins in order to proceed with an action for
direct reparation to claim for the damages derived from the crime of
forced disappearance. This law established that the moment to begin
counting the legal term is “the date the victim appears or otherwise, as
from the execution of the final judgment adopted in the criminal proce-
dure without prejudice to the fact that such action may proceed as from
the moment of the occurrence of the facts that gave rise to the disappear-
ance”. According to the Tribunal, such modification, subsequent to the
facts of the case, does not imply the non-lapsing of the action for direct
reparation that derives from the crime of force disappearance but,
otherwise, that the action lapses once the term to proceed with an ac-
tion before the court expires, that is, when: i) the victim appears or ii)
upon the enforcement of the final judgment adopted in the criminal
proceeding.
Moreover, the forced disappearance of people is considered by the legis-
lation, the doctrine and the domestic and international case-law as a
crime against humanity, inasmuch as it involves, apart from fundamen-
tal rights of the victim, the social coexistence, peace and tranquility of
the mankind. Said behavior is prohibited by international norms that
were ratified by Colombia and incorporated in the domestic legislation.
The Tribunal noted that the forced disappearance has been defined by
the Inter-American Court as a multiple and continuing violation of sev-
eral human rights. Said character of continuity comes from the same
nature of the disappearance, since it is made up by a set of actions that
extend in time. The action begins with the deprivation of liberty of the
victim, it continues with the denial of the aggressor of acknowledging
the fulfillment and the concealment and it ends with the release of the
victim or the information of his or her whereabouts, whatever it is. The
Courtroom confirmed that the criminal conduct remains in time, lead-
ing to the damage whose reparation is claimed, since there is no infor-
mation of the whereabouts of the disappeared person up to that moment.
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Based on the foregoing, the Tribunal concluded that the lapsing of the
action cannot be preached since the criminal conduct has not still
ended; on the contrary, it has extended in time, and this situation al-
lows the regulation of subsequent laws inasmuch as upon the entry into
force of such laws, the forced disappearance continued and, as a conse-
quence, the damage was not still consolidated. Likewise, when the repa-
ration of a continuing damage in time is being claimed, the term to pro-
ceed with the action is counted as from the moment in which the
conduct or the fact that originated such conduct has finally ended.
Based on the foregoing, the Tribunal was able to deduce that the contin-
uing character of the damage does not hinder the access to justice in or-
der to claim for compensation in an action for direct reparation, insofar
as the same is not consolidated; furthermore, this situation does not en-
tail the lapsing of the action. Taking into account the above mentioned,
the Courtroom decided to admit the complaint filed by the plaintiffs.
In addition, the Tribunal referred to international norms in the resolu-
tion of this case, such as the Inter-American Convention on Forced Dis-
appearance of Persons and the Protocol Additional to the Geneva Con-
vention of 12 August, 1949. Furthermore, in general, it made reference
to several international human rights treaties and the international hu-
manitarian law; it also referred to a the judgment of the Inter-American
Court in the case of Velásquez Rodríguez V Honduras and a judgment
of the International Court of Justice in the case of Corfu Channel.
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CONSEJO DE ESTADO
DE COLOMBIA

RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO
POR HÉCTOR JAIME BELTRÁN PARRA,

CLARA PATRICIA, NIDIA AMANDA, JOSÉ ANTONIO
Y MARIO BELTRÁN FUENTES

SENTENCIA DE 19 DE JULIO DE 2007

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCIÓN TERCERA

...

Radicación número: 25000-23-26-000-2004-01514-01(31135)

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelación inter-
puesto por la parte demandante, contra el auto de 10 de marzo
de 2005, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundina-
marca, Sección Tercera, Subsección A, mediante el cual rechazó
la demanda por caducidad de la acción.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

El 28 de julio de 2004, los señores Héctor Jaime Beltrán Pa-
rra, Clara Patricia, Nidia Amanda, José Antonio y Mario Bel-
trán Fuentes, a través de apoderado judicial, presentaron ante
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el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, demanda en
ejercicio de la acción de reparación directa, en contra de la Na-
ción (Departamento Administrativo de Presidencia de la Repú-
blica - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Policía Na-
cional - Ejército Nacional) con el fin de que se le declare
administrativamente responsable de todos los daños y perjui-
cios causados con la desaparición forzada de la que fue objeto el
señor Héctor Jaime Beltrán Fuentes, durante la Toma del Pa-
lacio de Justicia en hechos ocurridos los días 6 y 7 de noviem-
bre de 1985, cuando se encontraba trabajando en la cafetería
del citado recinto (fls. 6 a 68 del cuaderno principal).

2. Trámite procesal

Por auto de 16 de diciembre de 2004, el Tribunal inadmitió
la demanda y concedió un término de cinco días a la parte acto-
ra con el fin de que estimara razonadamente la cuantía y acla-
rara lo manifestado en relación con la inoperancia de la caduci-
dad de la acción para el caso concreto.

La parte actora, a través de escrito presentado dentro del
término señalado, realizó las precisiones y aclaraciones solici-
tadas por el a quo en la anterior providencia.

3. Providencia apelada

A través de auto de 10 de marzo de 2005, la Sección Tercera,
Subsección A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
rechazó la demanda por considerar que se había configurado el
fenómeno de caducidad de la acción.

Consideró que, contrario a lo manifestado por la parte acto-
ra, al caso en examen no le era aplicable lo establecido en el ar-
tículo 7º de la ley 589 de 2002, el cual establece que el término
para intentar la acción de reparación directa derivada del deli-
to de desaparición forzada se cuenta a partir de la fecha en que
aparezca la víctima o desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal que se haya adelantado al res-
pecto.
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Fundamentó su afirmación en el principio de irretroactivi-
dad de la ley, consagrado en la ley 153 de 1887, sobre el cual la
Corte Constitucional en sentencia C-619 de 2001 sostuvo que
dicho precepto era la regla general en relación con los efectos
de la ley en el tiempo. Afirmó que dentro del caso en examen
no se presentó conflicto en el tiempo por cuanto frente a los ac-
tores se había consolidado una situación jurídica con anteriori-
dad a la entrada en vigencia de la ley 589 de 2000, esto es la
caducidad de la acción, razón por la cual tampoco le era aplica-
ble el artículo 40 de la ley 153 de 1887,1 en el entendido de que
no se trataba de un caso de tránsito de legislación.

Sostuvo que el plazo a tener en cuenta para intentar la ac-
ción de reparación directa, dentro del caso de autos, era aquel
“...que se encontraba vigente cuando empezó a correr...” esto es,
el establecido en el artículo 136 del Código Contencioso Admi-
nistrativo anterior a la entrada en vigencia del artículo 7o. la
ley 589, y que para el ejercicio de la acción de reparación direc-
ta consagraba dos años, contados a partir del día siguiente al
de la ocurrencia de los hechos, motivo por el cual afirmó que di-
cho término empezó a correr y se cumplió incluso con anteriori-
dad al momento en que empezó a regir la modificación introdu-
cida en relación con el delito de desaparición forzada.

En relación con la afirmación de la parte demandante en el
sentido de que la desaparición forzada es un delito de carácter
permanente, considerado como un crimen de lesa humanidad
imprescriptible, sobre el cual no opera el fenómeno de la cadu-
cidad de la acción, por cuanto se trata de una conducta punible
de ejecución continuada mientras no se conozca la suerte de la
víctima, estimó el Tribunal que la misma no era aceptable,
toda vez que solamente fue tipificada como delito con la expedi-
ción de la ley 589 de 2000, motivo por el cual al no estar previs-
ta como tal “la razonabilidad frente a los hechos que daban ori-
gen a la desaparición de personas era diferente, en forma tal
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1 “Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios pre-
valecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las diligencias que ya es-
tuvieren iniciadas, se regirán por la ley vigente al tiempo de su iniciación”.



que se tomaba como punto de partida el hecho que dio origen a
la desaparición, pero no se valoraba el hecho como la comisión
de un delito que se extendía en el tiempo en forma indefinida”,
motivo por el cual consideró que el término culminado bajo la
vigencia del decreto 01 de 1984 no podía revivirse con funda-
mento en la existencia de una nueva norma y a la tipificación
de la conducta como delito, por cuanto frente a los demandan-
tes se había concretado una situación jurídica subjetiva.

Finalmente puso de presente que otros miembros del grupo
familiar de la persona desaparecida (cónyuge e hijas), promo-
vieron la acción de reparación directa dentro de los 2 años si-
guientes a la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la de-
saparición del señor Héctor Jaime Beltrán Fuente y fueron
indemnizadas por los perjuicios sufridos, sin que los demás
miembros de grupo familiar que ahora demandan (padre y her-
manos) realizaran actuación alguna dentro de la oportunidad
legal, pretendiendo estos últimos revivir un término cumplido
con apoyo en una norma posterior que no tiene el alcance de
modificar situaciones jurídicas que ya se habían consolidado.

4. Recurso de apelación

La parte demandante interpuso recurso de apelación en con-
tra de la anterior decisión, con el fin de que aquella sea revoca-
da y, en su lugar, se admita la demanda y se continúe con el
trámite del proceso.

Dentro de los motivos de su inconformidad, expuso, que te-
niendo la desaparición forzada un carácter de delito de ejecu-
ción permanente se desliga de los plazos previstos por la ley,
por cuanto aquella se da durante el tiempo que se prolongue la
privación de la libertad y no se tenga información acerca de
la persona ausente. Motivo por el cual sostiene el recurrente,
que el término aplicable sería aquel previsto por la ley proce-
sal vigente al momento en que aparezca la víctima del delito,
en la condición que se encuentre, razón por la que estima que
el sub examine se rige por lo establecido en el artículo 7o. de la
ley 589 de 2000 y que por lo tanto la caducidad no se ha produ-
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cido, por cuanto la víctima no ha aparecido, esto es la consuma-
ción de los hechos no se ha presentado, motivo por el cual el
término para intentar la acción ni siquiera ha empezado a co-
rrer.

Sostiene que no ha solicitado la aplicación retroactiva de la
ley 589 de 2000, toda vez que la víctima del delito no ha apare-
cido, y que para el año 1985, fecha en que ocurrieron los hechos
que dan lugar a la presente reclamación, en Colombia ya se ha-
bían adoptado tratados internacionales sobre protección de de-
rechos humanos, los cuales servían de fundamento para inves-
tigar y sancionar la desaparición forzada de personas por
cuanto esta conducta viola un conjunto de derechos protegidos
por los instrumentos internacionales que han sido ratificados
por el país en la materia.

En relación con la interpretación hecha por el Tribunal sobre
algunas normas de la ley 153 de 1887, y la vigencia y aplica-
ción de las mismas en el tiempo, sostuvo que fue incompleta y
omisiva toda vez que no tuvo en cuenta lo dispuesto por los
artículos 8o. y 9o. de la citada normativa y el 12 de la Consti-
tución en el entendido de que todas las disposiciones del orde-
namiento jurídico colombiano, incluidas las del Código Conten-
cioso Administrativo deben observar los preceptos constitucionales
y los tratados internaciones sobre derechos humanos.

Afirman los actores, además, que en su calidad de familiares
del señor Héctor Jaime Beltrán Fuentes, desaparecido en la
toma del Palacio de Justicia, se les ha vulnerado los derechos a
la verdad, la justicia y la reparación integral, toda vez que los
hechos que involucran a los desaparecidos de la cafetería del ci-
tado lugar “jamás han sido objeto de investigación, ni de juzga-
miento”. Consideran que corresponde al Consejo de Estado
adoptar las medidas consecuenciales para impedir la absoluta
impunidad respecto a la desaparición de las 11 personas de la
cafetería del Palacio logrando así sea, en parte, la reparación
integral del daño a ellos causado por cuanto “ni las investiga-
ciones penales ni disciplinarias han sido satisfechos los derecho
de las víctimas”.

191

CONSEJO DE ESTADO DE COLOMBIA



II. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelación que in-
terpuso la parte demandante contra el auto que rechazó la de-
manda por caducidad de la acción, proferido por un Tribunal y
en asunto de dos instancias (arts. 129 y 181 num. 1º del C. C.
A.).

El problema jurídico planteado en la apelación se refiere a la
posibilidad de aplicación de lo dispuesto en el artículo 7º de la
ley 589 de 2002, sobre el momento en que se inicia el conteo
para intentar la acción de reparación directa en los casos de de-
saparición forzada, en relación con hechos que se presentaron
con anterioridad a la entrada en vigencia de la citada ley y
frente a los cuales se predica la consolidación de una situación
jurídica, de caducidad de la acción.

1. La caducidad de la acción de reparación directa

La caducidad de la acción es un fenómeno que tiene por obje-
to consolidar situaciones jurídicas, que de lo contrario perma-
necerían indeterminadas en el tiempo, creando con ello insegu-
ridad jurídica, pues una vez configurada impide el acudir ante
la Jurisdicción para que sea definida por ella determinada con-
troversia. Al respecto la doctrina ha manifestado que dicha ins-
titución se ha creado “por la necesidad que tiene el Estado de
estabilizar las situaciones jurídicas, la caducidad que juega a
ese respecto un decisivo papel, cierra toda posibilidad al debate
jurisdiccional y acaba así con la incertidumbre que representa
para la administración la eventualidad de la revocación o anu-
lación de sus actos en cualquier tiempo posterior a su expedi-
ción... De allí que para evitar esa incertidumbre se haya señala-
do por el legislador un plazo perentorio, más alla del cual el
derecho no podrá ejercerse, dándole aplicación al principio de
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que el interés general de la colectividad debe prevalecer sobre el
individual de la persona afectada...”2

Es por lo anterior que el Código Contencioso Administrativo
ha regulado el tema de la caducidad señalando diferentes tér-
minos para ejercer cada una de las acciones por él previstas;
para el caso de la acción de reparación directa en el numeral
8o. del artículo 136 se estableció que “al vencimiento del plazo
de dos años, contados a partir del día siguiente del acaecimien-
to del hecho, omisión u operación administrativa o de ocurrida
la ocupación temporal o permanente del inmueble de propiedad
ajena por causa de trabajo público o por cualquier otra causa”
ocurría el fenómeno de la caducidad de la acción, impidiendo
con ella su ejercicio y sacando de la jurisdicción el conocimiento
de dicho asunto.

Sin embargo, con la entrada en vigencia de la ley 589 de
2002, se introdujo una modificación al Código Contencioso
Administrativo en relación con el momento en que se inicia el
conteo del término para intentar la acción de reparación direc-
ta con el fin de reclamar los daños derivados del delito de desa-
parición forzada, esto es “a partir de la fecha en que aparezca
la víctima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal acción
pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los he-
chos que dieron lugar a la desaparición”.3

Lo anterior, hace necesario precisar que dicha modificación
no implica que la acción de reparación directa derivada de un
delito de desaparición forzada no caduque, sino que por el con-
trario, ésta se produce una vez vence el plazo para intentar la
acción ante la Jurisdicción, introduciendo el Legislador una va-
riación en relación con el momento en que inicia el conteo de
dicho término, por cuanto lo somete a la ocurrencia de una de
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2 BETANCUR Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Ed. Se-
ñal Editora, quinta Edición, 1ra reimpresión reimpresión. Medellín, Colom-
bia. Pag 151.

3 Artículo 7o. ley 589 de 2000.



varias condiciones: i) el aparecimiento de la víctima4 o ii) la eje-
cutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal.5 Sin
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4 O la Ejecutoria de la providencia a través de la cual se declara la muerte
presunta por desaparecimiento ante la jurisdicción ordinaria, por cuanto la
cesación de los efectos civiles de tal declaración equivalen a los de la muerte
natural.

5 Recuérdese que a diferencia de la acción de reparación directa intentada
ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, la acción penal deriva-
da del delito de desaparición forzada no prescribe, así lo expuso la Corte Cons-
titucional en sentencia C –580 de 2002 al examinar la ley 707 del 28 de no-
viembre de 2001 “Por medio de la cual se aprueba la Convención Inter-
americana sobre Desaparición Forzada de Personas”, en la que dicha Corpora-
ción sostuvo: “Sin duda, la imprescriptibilidad de la acción penal por el delito
de desaparición forzada puede afectar los derechos de las personas inculpa-
das, y puede disminuir sus posibilidades de defensa por la dificultad de acceso
a las pruebas. Sin embargo, la demora en cumplir el deber de investigar no es
una excusa válida para dejar de hacerlo. La prontitud, más allá de su función
como garantía subjetiva del derecho de acceso a la administración de justicia
en favor de los inculpados, cumple un papel como principio objetivo de la fun-
ción judicial, encaminado al logro de la justicia en favor de todos los que ten-
gan un interés legítimo en el resultado del proceso. Por lo tanto, al operar a fa-
vor del sindicado no puede terminar afectando negativamente la finalidad
general que persigue. Además, la mediatez temporal de las pruebas afecta por
igual a todas las partes en el proceso. Por lo tanto, no se puede afirmar que sea
una circunstancia que disminuya las posibilidades probatorias de la parte que
se defiende a favor del ente acusador o de la parte civil.

(...)
“Si la acción penal ha prescrito por la omisión del Estado en el cumplimiento

de su deber de investigar y de identificar a los responsables, éste no puede ale-
gar su propio hecho aduciendo la prescripción, y haciendo nugatorio el interés
general y el derecho de las personas afectadas de conocer la verdad y a la reali-
zación efectiva de la justicia. En esa medida, la prescripción de la acción penal
derivada de la desaparición forzada de personas constituye un límite para la
realización de los objetivos y valores constitucionales de proteger la dignidad
de la vida humana a través de la erradicación de la impunidad. Por tal moti-
vo, el interés en recibir pronta justicia no es un argumento suficiente para fun-
damentar la interpretación según la cual la Carta prohíbe la imprescriptibili-
dad de la acción penal en el delito de la desaparición forzada.

(...)
“Habiendo establecido que la imprescriptibilidad de la acción penal en el

delito de desaparición forzada es un mecanismo idóneo para realizar los inte-
reses que va encaminada a proteger, pasa entonces la Corte a establecer si es
una medida necesaria.



que varíe por ello el término de dos años previstos en la nor-
ma.6

2. De la Desaparición Forzada

La desaparición forzada de personas es considerada tanto en
la legislación, doctrina y en la jurisprudencia nacional e inter-
nacional como delito de lesa humanidad por cuanto involucra
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“Dado que, independientemente del tiempo transcurrido, el Estado tiene las
obligaciones de investigar los hechos y de juzgar a los responsables, el análisis
debe hacerse teniendo en cuenta la idoneidad de las alternativas de las cuales
dispone el Estado para llevar a cabo la investigación. En este sentido, po-

dría alegarse que la acción penal no es el único medio para saber la

verdad, identificar a los responsables y reparar a las víctimas. Por lo

tanto, debería preferirse otro mecanismo que no afectara tanto los de-

rechos de las personas inculpadas de haber cometido una desapari-

ción forzada de personas. Así, en cuanto tiene que ver con el esclareci-

miento de la verdad, puede alegarse que las víctimas del delito tienen

la posibilidad de acudir a la jurisdicción contencioso administrativa

para reclamar del Estado la reparación directa de los perjuicios cau-

sados. Además, este proceso es público, y al serlo, se satisface también el inte-
rés general en conocer la verdad e identificar a las autoridades responsables.
(negrillas de las sala)

“Sin embargo, ello no satisface el interés en atribuir responsabilidades indi-
viduales. En primer lugar, debido al corto término de caducidad de dicha ac-
ción. Por otra parte, a pesar de que en la acción de reparación directa se esta-
blecen ciertos hechos, no tiene por objeto determinar quién los cometió, ni
atribuirles responsabilidades individuales a las personas. Si bien dentro de
dicha acción se debe establecer la responsabilidad del Estado por un daño, no
es necesario que se identifique plenamente a cada uno de los sujetos responsa-
bles. En efecto, al margen de la responsabilidad eventual del Estado por la au-
torización, el apoyo, o la aquiescencia de cometer el delito de desaparición for-
zada, los sujetos activos del mismo no necesariamente son funcionarios, ni la
conducta, en todas sus modalidades requiere una participación del Estado.

“Por otra parte, también en cuanto tiene que ver con el esclarecimiento de la
verdad, la acción de reparación directa no resulta tan eficaz como la acción pe-
nal. Así, aun cuando el tiempo puede imponer barreras para el esclarecimien-
to de los hechos y a la identificación de los responsables, son la Fiscalía Gene-
ral de la Nación y sus órganos adscritos, y no las partes, el juez o los auxiliares
de la justicia dentro de un proceso contencioso administrativo, quienes tienen
la mayor disponibilidad de los medios técnicos necesarios para sobrepasarlas”.

6 En el mismo sentido véase la sentencia de 28 de noviembre de 2002, radi-
cado al No. 12.812.



además de los derechos fundamentales de la víctima, la convi-
vencia social, la paz y la tranquilidad del genero humano.7

Dicha conducta se encuentra proscrita por normas de carác-
ter internacional ratificadas por Colombia, como es el caso del
artículo 2 del Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra
del 12 de agosto de 1949, que se refiere a la protección de las
víctimas de los conflictos armados sin carácter internacional,8

realizado en Ginebra el 8 de junio de 1977, el cual fue incorpo-
rado a la legislación interna a través de la Ley 171 del 1994; y
del artículo 75 del Protocolo Adicional a los Convenios de Gine-
bra de 12 de Agosto de 1949 a través del cual se reguló lo refe-
rente a la protección de las víctimas de los conflictos armados
internacionales,9 instrumento que no improbó la Comisión
Especial Legislativa el 4 de Septiembre de 1991.10

En relación con este punto la Corte Constitucional a través
de la sentencia C-225 de 1995 manifestó:

“En el caso colombiano, estas normas humanitarias tienen
además especial imperatividad, por cuanto el artículo 214 nu-
meral 2o. de la Constitución dispone que “en todo caso se respe-
tarán las reglas del derecho internacional humanitario”. Esto
significa que, como ya lo señaló esta Corporación, en Colombia
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7 Al respecto véase la Sentencia de 22 de abril de 2004, expediente radicado
al No.14.240.

8 Protocolo II.
9 Protocolo I.

10 La Corte Constitucional declaró exequible el Protocolo I, mediante sen-
tencia C-574 de 1992. Posteriormente, se expidió la ley 11 de 1992, aprobato-
ria del mismo convenio, pero la Corte Constitucional, en sentencia C-88 de
1993 la declaró inexequible por considerar que “tanto el Congreso como el Pre-
sidente de la República desbordaron sus competencias constitucionales al pre-
tender expedir -el primero- y sancionar -el segundo- leyes sobre materias que,
sustraídas expresamente de los procedimientos ordinarios de actuación de ta-
les poderes, el Constituyente sometió a un especialísimo proceso de gestación,
tal como el previsto en el artículo 58 transitorio respecto de los tratados y con-
venios internacionales que, al momento de entrar a regir la nueva Carta Polí-
tica ya hubiesen sido aprobados por una de las dos Cámaras. En esas condicio-
nes, mal podían el Senado y el Presidente de la República hacer caso omiso del
mandato constitucional citado, y proseguir con el trámite de aprobación y de
expedición de la referida ley. Dicho proceder comporta ostensible trasgresión
a la disposición transitoria No. 58 de la Carta”.



no sólo el derecho internacional humanitario es válido en todo
tiempo sino que, además, opera una incorporación automática
del mismo “al ordenamiento interno nacional, lo cual, por lo de-
más, es lo congruente con el carácter imperativo que, según ya
fue explicado, caracteriza a los principios axiológicos que hacen
que este cuerpo normativo integre el ius cogens”.11 Por consi-
guiente, tanto los integrantes de los grupos armados irregula-
res como todos los funcionarios del Estado, y en especial todos
los miembros de la Fuerza Pública quienes son destinatarios
naturales de las normas humanitarias, están obligados a res-
petar, en todo tiempo y en todo lugar, las reglas del derecho in-
ternacional humanitario, por cuanto no sólo éstas son normas
imperativas de derecho internacional (ius cogens) sino, ade-
más, porque ellas son reglas obligatorias per se en el ordena-
miento jurídico y deben ser acatadas por todos los habitantes
del territorio colombiano. Y no podía ser de otra manera, pues
las normas de derecho internacional humanitario preservan
aquel núcleo intangible y evidente de los derechos humanos
que no puede ser en manera alguna desconocido, ni siquiera en
las peores situaciones de conflicto armado. Ellos encarnan
aquellas “consideraciones elementales de humanidad”, a las
cuales se refirió la Corte Internacional de Justicia, en su sen-
tencia de 1949 sobre el estrecho de Corfú. No se puede entonces
excusar, ni ante la comunidad internacional, ni ante el ordena-
miento jurídico colombiano, la comisión de conductas que vul-
neran claramente la conciencia misma de la humanidad, como
los homicidios arbitrarios, las torturas, los tratos crueles, las
tomas de rehenes, las desapariciones forzadas, los juicios sin
garantías o la imposición de penas ex-post facto”.12

El artículo 2 de la Convención Interamericana sobre la Desa-
parición Forzada define esta conducta como “la privación de la
libertad a una o más personas, cualquiera que fuere su forma,
cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de per-
sonas que actúen con la autorización, el apoyo o la aquiescencia
del Estado, seguida de falta de información o de la negativa a
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11 Sentencia C-574 de 1992.
12 Ver sentencia de la Corte Constitucional.



reconocer dicha privación de la libertad o de informar sobre el
paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los
recursos legales y de las garantías procesales pertinentes”.13

Al respecto, el artículo 12 de la Constitución Política establece
que “nadie será sometido a desaparición forzada, a torturas ni a
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes” y la ley 707 de
2001 “Por medio de la cual se aprueba la Convención Interameri-
cana sobre Desaparición Forzada de Personas” y a través de la
cual se define la desaparición forzada como:

“...la privación de la libertad a una o más personas, cualquie-
ra que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por
personas o grupos de personas que actúen con la autorización, el
apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de infor-
mación o de la negativa a reconocer dicha privación de liber-
tad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual
se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantías
procesales pertinentes.”

Como desarrollo de la anterior preceptiva el Legislador tipifi-
có el delito de desaparición forzada en el artículo 165 del código
Penal (ley 599 de 2000) de la siguiente manera:

“El particular que someta a otra persona a privación de su li-
bertad cualquiera sea la forma, seguida de su ocultamiento y
de la negativa a reconocer dicha privación de su libertad cual-
quiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la ne-
gativa a reconocer dicha privación o de dar información sobre
su paradero, sustrayéndola del amparo de la ley…”

La desaparición forzada ha sido calificada por la Corte Intera-
mericana como una violación múltiple y continuada de numero-
sos derechos humanos, es así como dentro del fallo de 29 de julio
de 1988 proferido en el Caso Velásquez Rodríguez manifestó:
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13 En el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional del 17 de julio de
1998, aprobado mediante ley 742 de 2002, se determinó esta conducta como
“...la aprehensión, la detención o el secuestro de personas por un Estado o una
organización política o con autorización, apoyo o aquiescencia, seguido de la
negativa a informar sobre la privación de libertad o dar información sobre la
suerte o el paradero de esas personas, con la intención de dejarlas fuera del
amparo de la ley por un período prolongado”.



“La desaparición forzada de seres humanos constituye una vio-
lación múltiple y continuada de numerosos derechos reconocidos
en la Convención y que los Estados Partes están obligados a res-
petar y garantizar. El secuestro de la persona es un caso de priva-
ción arbitraria de libertad de conculca, además, el derecho del de-
tenido a ser llevado sin demora ante un juez y a interponer los
recursos adecuados para controlar la legalidad de su arresto (...).

“Además, el aislamiento prolongado y la incomunicación coacti-
va a los que se ve sometida la víctima representan, por sí mismos,
formas de tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la integridad
psíquica y moral de la persona y del derecho de todo detenido al
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

(...)
“Por lo demás, las investigaciones que se han verificado don-

de ha existido la práctica de desapariciones y los testimonios de
las víctimas que han recuperado su libertad demuestran que
ella incluye el trato despiadado a los detenidos, quienes se ven
sometidos a todo tipo de vejámenes, torturas y demás trata-
mientos crueles, inhumanos y degradantes, en violación tam-
bién al derecho a la integridad física (...).

“La práctica de desapariciones, en fin, ha implicado con fre-
cuencia la ejecución de los detenidos, en secreto y sin fórmula
de juicio, seguida del ocultamiento del cadáver con el objeto de
borrar toda huella material del crimen y de procurar la impu-
nidad de quienes lo cometieron ...” (subraya de la Sala)

Al respecto, la doctrina ha reconocido que dicho carácter con-
tinuado proviene de la naturaleza misma de la desaparición,
como quiera que ésta deviene de varios actos que comienzan
con la desaparición y finalizan al encontrarse el paradero de la
víctima, por lo cual se extiende en el tiempo, al respecto la
Tratadista Sonya Parayre explica:

“El fenómeno de las desapariciones forzadas en varios actos
lesivos desde el momento de la desaparición hasta el encuentro
del paradero de la víctima. Esta compartimentación tiene rele-
vancia por el papel del tiempo en la consumación del delito y la
competencia ratio temporis, ya que si el Estado ha violado en va-
rios momentos, a partir de varios actos, los derechos de la perso-
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na humana en cuestión, las consecuencias siguen en el tiem-
po...”14

En igual sentido la Corte Constitucional, en la sentencia
C-580 de 31 de julio de 2002, al pronunciarse de oficio sobre la
constitucionalidad de la ley 707 de 28 de noviembre de 2001,
por medio de la cual se aprobó la Convención Interamericana
sobre Desaparición Forzada de Personas, manifestó:

“...este delito debe considerarse como de ejecución continua-
da o permanente hasta que no se conozca el paradero de la víc-
tima. Esta obligación resulta razonable si se tiene en cuenta
que la falta de información acerca de la persona desaparecida
impide a la víctima y a sus familiares el ejercicio de las garan-
tías judiciales necesarias para la protección de sus derechos y
para el esclarecimiento de la verdad: la persona sigue desapa-
recida. Esta situación implica que la lesión de los bienes
protegidos se prolonga en el tiempo, y por tanto, la con-
ducta sigue siendo típica y antijurídica hasta que el co-
nocimiento que se tenga acerca del paradero de la per-
sona permita el ejercicio de tales garantías judiciales.15
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14 La Desaparición Forzada de personas como violación continuada de los
derechos humanos y su incidencia en la determinación de la competencia ra-
tione temporis de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En Revista
IIDH. Vol 29.1999. pag. 29 a67.

15 Así mismo, dice el numeral 2º del artículo 17 de la Declaración 47/133: “2.
Cuando los recursos previstos en el artículo 2 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Políticos ya no sean eficaces, se suspenderá la prescripción rela-
tiva a los actos de desaparición forzada hasta que se restablezcan esos recur-
sos.” Por su parte, el artículo 2º del mencionado Pacto dice:

“3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
garantizar que

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto
hayan sido violados podrá interponer un recurso efectivo, aun cuando tal vio-
lación hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus
funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cual-
quiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, de-
cidirá sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso, y desa-
rrollará las posibilidades de recurso judicial;

c) Las autoridades competentes cumplirán toda decisión en que se haya
estimado procedente el recurso”.



En esa medida, la conducta de desaparición forzada se
realiza durante el tiempo en que se prolongue la priva-
ción de la libertad y no se tenga información acerca de
la persona o personas que se encuentren en tal circuns-
tancia.16” (negrilla de la Sala)

3. El caso en concreto

Considera la Sala que es posible aplicar lo dispuesto en el ar-
tículo 7º de la ley 589 de 2002, cuando se trata de hechos de de-
saparición forzada que se presentaron con anterioridad a la en-
trada en vigencia de la citada ley y en los casos en que no se
encuentra consolidado el fenómeno de la caducidad de la ac-
ción, sin que ello signifique aplicación retroactiva de la ley.

En efecto, de acuerdo con lo expuesto anteriormente, se tiene
que la desaparición forzada es un delito de carácter continua-
do, que se encuentra constituido por un conjunto de actos que
se extiende en el tiempo. Se inicia con la privación de la liber-
tad de la víctima, continúa con la negativa de los victimarios de
reconocer su realización y con su ocultamiento y finaliza con la
liberación del retenido o con el conocimiento de su paradero, en
el estado en que se encuentre.

De la lectura de la demanda se entiende que los perjuicios
cuya indemnización se reclama tienen por causa el desapareci-
miento del señor Héctor Jaime Beltrán Fuentes, en hechos ocu-
rridos durante la toma del Palacio de Justicia, los días 6 y 7 de
noviembre de 1985, sin que a la fecha se tenga conocimiento de
su paradero. Así las cosas, la Sala verifica que existe una per-
manencia en el tiempo de la conducta vulnerante que da lugar
al daño cuya reparación se reclama, como quiera que hasta el
momento se desconoce la suerte del afectado.

Por lo anterior, no puede predicarse la caducidad de la acción
dentro del presente asunto, porque la conducta vulnerante no
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16 En tal sentido, el artículo 26 del Código Penal establece que “[l]a conducta
punible se considera realizada en el tiempo de la ejecución de la acción o en
aquél en que debió tener lugar la acción omitida, aun cuando sea otro el del re-
sultado”.



ha cesado, por el contrario, se ha extendido en el tiempo, situa-
ción que permite que esta facticidad sea regulada por la ley 589
de 2000,17 toda vez que a la entrada en vigencia de dicha nor-
matividad, esto es el 7 de julio de 2000,18 la desaparición forza-
da que se demanda continuaba y en consecuencia el daño no se
había consolidado.

Más aun, si se quiere prescindir del anterior análisis, y del
cuerpo normativo que permite colegir las inferencias ya ex-
puestas, en aras de abundar en razones, puede señalarse sin
anfibología alguna que aún bajo el esquema de la caducidad re-
gulada en el decreto 01 de 1984, se llegaría a la misma conclu-
sión en el sentido de que la acción no se encuentra caducada,
como pasa a demostrarse.

En efecto, los daños que se reclaman tienen la calidad de
continuados como quiera que se producen de manera sucesiva
en el tiempo, esto es, día a día sin que exista solución de conti-
nuidad. Al respecto, ha sido reiterada la jurisprudencia de la
Sección, en el sentido de que cuando se demanda la reparación
de un daño continuado en el tiempo, como sería el caso de la
desaparición forzada, el término para intentar la acción, solo
inicia su conteo a partir del momento en que se verifique la
cesación de la conducta o hecho que dio lugar al mismo.

Sobre el punto, la Corporación mediante auto de 15 de febre-
ro de 1996, expediente 11.239 expuso:

“En éste momento del discurso judicial, la Sala reitera la
pauta jurisprudencial en el sentido de que en casos como el
presente, cuando los daños se van causando día a día, esto es,
en forma de tracto sucesivo, el término de caducidad no se ago-
ta mientras los daños se sigan produciendo. En esta materia la
Sala hace suya la perspectiva doctrinaria que el Dr. Tomás Ra-
món Fernández maneja en su conferencia: “El Contencioso
Administrativo y la Responsabilidad del Estado”, Abeledo Pe-
rrot, pag. 105, en la cual se lee:
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17 Fecha en que fue publicada en el diario oficial No. 44.073 en conformidad
con lo dispuesto en su artículo 18.

18



“El dies a - quo del cómputo es también, desde hace años, ob-
jeto de un análisis muy amplio estimándose que EL PLAZO
NO EMPIEZA A CORRER EN TANTO LOS DAÑOS SE SI-
GAN PRODUCIENDO POR MUCHO QUE SEA EL TIEMPO
TRANSCURRIDO DESDE QUE TUVO LUGAR EL HECHO
QUE LOS DESENCADENO (Subraya de la Sala)”

“Así las cosas, en la especie, es forzoso hacer, por razones de
justicia y también de equidad, una interpretación generosa del
momento a partir del cual empieza a correr el término de cadu-
cidad, para permitir la admisión de la demanda y con ésta, el
acceso a la administración de justicia”.

En igual sentido la Sala ha manifestado que:
“...en un tema tan complejo como el de la caducidad, que in-

volucra de una parte razones de justicia y de otra el interés de
la seguridad jurídica, no es posible establecer criterios absolu-
tos, pues todo depende de las circunstancias que rodean el caso
concreto. No obstante, no debe perderse de vista que de confor-
midad con la ley, para establecer el término de caducidad se
debe tener en cuenta el momento de la producción del hecho,
omisión, operación u ocupación generadores del perjuicio. Aho-
ra bien, como el derecho a reclamar la reparación de los perjui-
cios sólo surge a partir del momento en que éstos se producen,
es razonable considerar que el término de caducidad en los
eventos de daños que se generan o manifiestan tiempo después
de la ocurrencia del hecho, deberá contarse a partir de dicha
existencia o manifestación fáctica, pues el daño es la primera
condición para la procedencia de la acción reparatoria. Para la
solución de los casos difíciles como los de los daños que se agra-
van con el tiempo, o de aquéllos que se producen sucesivamen-
te, o de los que son el resultado de hechos sucesivos, el juez
debe tener la máxima prudencia para definir el término de ca-
ducidad de la acción, de tal manera que si bien dé aplicación a
la norma legal, la cual está prevista como garantía de seguri-
dad jurídica, no se niegue la reparación cuando el conocimiento
o manifestación de tales daños no concurra con su origen”.19
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19 En sentencia de 16 de agosto de 2001, expediente radicado al No. 13.772.



Posición jurisprudencial vernácula que ha sido compartida
tanto por la doctrina como por la jurisprudencia extranjera. Al
respecto el insigne tratadista Jesús González Pérez, citando
una providencia de 22 de junio de 1995 del Tribunal Supremo
Español20, en la que al realizarse un tertium comparations en-
tre los daños permanentes y los continuados, se logra estable-
cer cual es el momento en que se inicia el conteo del término
para intentar la acción de reparación frente a estos últimos, el
razonamiento discurre así:

“En lo que al primer aspecto enunciado se refiere, ha de se-
ñalarse que estamos en presencia de los que ha venido denomi-
nándose daños continuados, por contraposición al concepto de
daños permanentes, entendiendo por los primeros aquellos en
que el acto generador de los mismo se agota en un momento
concreto, aun cuando sea inalterable y permanente en el tiem-
po el resultado lesivo, en tanto que los segundos son aquellos
que en base a una unidad de acto se producen día a día de
manera prolongada en el tiempo y sin solución de continuidad.

“En el presente caso nos encontramos ante unos daños conti-
nuados, derivados de la instalación de un estercolero en las in-
mediaciones de las parcelas del demandante, cuyos efectos, fun-
damentalmente los humos producidos por la quema de basura,
producen día a día un efecto perjudicial sobre las plantaciones
de naranjas, esfoliaciones y retraso en el crecimiento, daños que
se agravan de forma progresiva y continuada cada año que pasa.

“Respecto de los daños primeramente definidos, los perma-
nentes, es evidente que producido el acto causante del resulta-
do lesivo éste queda perfectamente determinado y puede ser
evaluado o cuantificado de forma definitiva, de tal manera que
la valoración que se haga a efectos de reclamación en vía admi-
nistrativa ha de ser vinculante para el reclamante, ello porque
la agravación del daño habrá de provenir de la concurrencia de
un hecho nuevo.

“Por el contrario, en el supuesto de los daños conti-
nuados, al producirse éstos día a día en el tiempo, pro-
duciéndose un agravamiento paulatino sin solución de
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continuidad, como consecuencia de un único hecho ini-
cial, nos encontramos con que el resultado lesivo no
puede ser evaluado de manera definitiva hasta que no ce-
sa el hecho causante de los mismo los que ha llevado a la
jurisprudencia a señalar, con reiteración, que el plazo
de prescripción de la acción de responsabilidad no em-
pieza a computarse hasta que cesan los efectos lesivos,
por contraposición a los que ocurren en el supuesto de
daños permanentes.”21 (negrilla de la Sala)

Lo anterior permite de manera inhesitable colegir que el ca-
rácter continuado del daño no impide acudir a la jurisdicción
para reclamar su indemnización en acción de reparación direc-
ta, como quiera que el mismo no se ha consolidado, situación
que de igual manera no da lugar a la configuración del fenó-
meno de la caducidad.

Así las cosas, la Sala revocará la providencia impugnada, y
en su lugar, previo a verificar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el artículo 137 y siguientes del Código Conten-
cioso Administrativo procederá a admitir la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Sección Tercera

RESUELVE:

Revócase el auto proferido por la Sección Tercera, Subsec-
ción A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el día 10
de marzo de 2005, por medio del cual rechazó la demanda y en
su lugar se resuelve:

Primero: Por reunir los requisitos establecidos en los artícu-
los 137 y siguientes del C.C. Administrativo, SE ADMITE la
demanda presentada por los actores, en ejercicio de la acción de
reparación directa.

…
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Edición. editorial Civitas. Madrid 1996. pag 381 y 382.



NO RETROACTIVIDAD DE LA LEY

EN LA APLICACIÓN DEL DELITO

DE DESAPARICIÓN FORZADA DE PERSONAS

EN RAZÓN DE SU CARÁCTER CONTINUADO

Si nop sis: La Cor te de Cons ti tu cio na li dad de Gua te ma la re sol vió un in ci -
den te en el que se ale gó la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 201 ter del
Có di go Pe nal de ese país, re la ti vo al de li to de de sa pa ri ción for za da de per -
so nas, por con si de rar que su apli ca ción trans gre día el prin ci pio de irre -
troac ti vi dad de la ley es ta ble ci do en la Cons ti tu ción Po lí ti ca en vir tud de
que di cho de li to no se en con tra ba vi gen te al mo men to de la co mi sión de
los he chos pu ni bles en el caso con cre to. La Cor te de Cons ti tu cio na li dad
re sol vió que el de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas, al ser de ca rác -
ter per ma nen te y con ti nua do, no con lle va re troac ti vi dad en su apli ca ción
pues aun que la con duc ta haya ini cia do con an te rio ri dad a su en tra da en vi -
gor, en caso de per sis tir, que da in mer sa den tro de su al can ce tem po ral
pos te rior. Asi mis mo, la Cor te es ta ble ció que di cho ca rác ter per ma nen te
con la que se ti pi fi có en el Có di go Pe nal es acor de con la Con ven ción
Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, de la cual es par -
te el Esta do de Gua te ma la. En su de ci sión, en tre otros, la Cor te de Cons ti -
tu cio na li dad se re fi rió a los ca sos Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, y
Bla ke vs. Gua te ma la, am bos de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos.

Syn op sis: The Court of Con sti tu tion al ity of Gua te mala is sued a rul ing in
a pe ti tion wherein the non-con sti tu tion al ity of Ar ti cle 201 ter of the Crim i -
nal Code of said coun try re gard ing the crime of forced dis ap pear ance of
per sons was al leged, on the grounds that its ap pli ca tion vi o lated the prin -
ci ple of the non-ret ro ac tiv ity of the law as set forth in the Po lit i cal Con sti -
tu tion, since said crime was not de fined at the time the facts de nounced in
the case at hand were com mit ted. The Court of Con sti tu tion al ity ruled that 
be ing of a per ma nent and con tin u ous na ture, the crime of forced dis ap -
pear ance of per sons may not pos si bly be ret ro ac tive, for even though the
con duct may have been started be fore the law came into force, its per sis -
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tence in time ren ders it on go ing. Fur ther more, the Court ruled that the
per ma nent na ture at trib uted to said crime as de fined in the Crim i nal Code 
is in keep ing with the Inter-Amer i can Con ven tion on the Forced Dis ap -
pear ance of Per sons, to which the State of Gua te mala is a party. In its de -
ci sion, inter alia, the Court of Con sti tu tion al ity re ferred to the cases of
Velásquez-Rodríguez v. Hon du ras, and Blake v. Gua te mala, both sub mit -
ted to the Inter-American Court of Human Rights.

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD DE GUATEMALA

INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDAD
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INSTAURADO POR FELIPE CUSANERO COJ

SENTENCIA DE 7 DE JULIO DE 2009

En ape la ción y con sus an te ce den tes, se exa mi na el auto de vein ti cin co
de mar zo de dos mil ocho, dic ta do por el Tri bu nal de Sen ten cia Pe nal,
Nar coac ti vi dad y De li tos con tra el Ambien te del de par ta men to de Chi -
mal te nan go, en ca rác ter de Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en el in ci den te de
in cons ti tu cio na li dad de ley en caso con cre to del ar tícu lo 201 Ter del Có -
di go Pe nal plan tea do por Ma rio Hum ber to Smith Ángel, como abo ga do
de fen sor de Felipe Cusanero Coj. El postulante actuó con su propio
patrocinio.

ANTECEDENTES

I. LA INCONSTITUCIONALIDAD

A) Caso con cre to que se plan tea: pro ce so pe nal que por el de li to de
De sa pa ri cio nes for zo sas se si gue con tra Fe li pe Cu sa ne ro Coj ante el Tri -
bu nal de Sen ten cia Pe nal, Nar coac ti vi dad y De li tos con tra el Ambien te
del de par ta men to de Chi mal te nan go. B) Nor ma que se im pug na de in -
cons ti tu cio na li dad: ar tícu lo 201 Ter del Có di go Pe nal. C) Nor ma cons -
ti tu cio nal que se es ti ma vio la da: citó el ar tícu lo 15 de la Cons ti tu ción
Po li ti ca de la Re pú bli ca de Gua te ma la. D) Fun da men to ju rí di co que se
in vo ca como base de la in cons ti tu cio na li dad: lo ex pues to por el so li ci -
tan te, den tro de la au dien cia que por seis días se con fie re a los su je tos
pro ce sa les, en la fase de de ba te oral y pú bli co, se re su me: a) en el pro ce -
so pe nal que se si gue con tra su de fen di do, se le pre ten de sin di car del de -
li to de De sa pa ri cio nes for zo sas en el que se han co me ti do mu chas vio la -
cio nes al de bi do pro ce so y en el caso de es tu dio se es ta ble ce a fu tu ro el
acae ci mien to de un daño emi nen te con tra el sin di ca do, ya que la nor ma
im pug na da con tra vie ne los ar tícu los 15 cons ti tu cio nal; 11 de la De cla ra -
ción de De re chos Hu ma nos; 15 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi -
les y Po lí ti cos; 9 de la Con- ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos; 23 del Esta tu to de Roma; 7 de la ley del Orga nis mo Ju di cial; 1 del
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Có di go Pe nal; y 2 del Có di go Pro ce sal Pe nal; b) el sin di ca do fue pro ce -
sa do por he chos co me ti dos du ran te los años de mil no ve cien tos ochen ta
y dos y mil no ve cien tos ochen ta y cua tro, fe chas en la que aún no se en -
con tra ba vi gen te la nor ma ti va que se le pre ten de apli car, ra zón por la
cual se trans gre de el prin ci pio de le ga li dad al apli car le re troac ti va men te
un tipo pe nal no vi gen te en di cho pe río do. So li ci tó que se de cla re con lu -
gar el in ci den te de in cons ti tu cio nal en caso con cre to y, como con se cuen -
cia, ina pli ca ble el ar tícu lo 201 Ter del Có di go Pe nal. E) Re so lu ción de
pri mer gra do: el Tri bu nal de Sen ten cia Pe nal, Nar coac ti vi dad y De li tos
con tra el Ambien te del de par ta men to de Chi mal te nan go, en ca rác ter de
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, con si de ró: “(…) Este Tri bu nal con si de ra que la 
nor ma ata ca da de in cons ti tu cio nal (ar tícu lo 201 Ter del Có di go Pe nal,
vi gen te) en nin gún mo men to con tra di ce el ar tícu lo 15 de la Cons ti tu ción 
de la Re pú bli ca, toda vez que se tra ta de una nor ma con te ni da en una
ley or di na ria la cual se en cuen tra vi gen te den tro de nues tro or de na -
mien to ju rí di co, y el ar tícu lo 15 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú -
bli ca de Gua te ma la, ex pre sa que la Ley no tie ne efec to re troac ti vo, sal vo 
en ma te ria pe nal, cuan do fa vo rez ca al reo. Cabe men cio nar que con tra
el ar tícu lo 201 Ter del Có di go Pe nal, ya fue plan tea do an te rior men te el
mis mo in ci den te de in cons ti tu cio na li dad de ley en caso con cre to por
par te de la abo ga da de fen so ra del acu sa do Fe li pe Cu sa ne ro Coj, Li cen -
cia da Gri sel da Pa tri cia Ló pez Mal do na do de Sen tes; bajo los mis mos
ar gu men tos es gri mi dos por el abo ga do de fen sor Ma rio Hum ber to Smith
Ángel, re sol vién do se con fe cha dos de agos to de dos mil seis este Tri bu -
nal cons ti tui do en Tri bu nal Cons ti tu cio nal en auto, de cla ró sin lu gar di -
cha ac ción y al ha ber se plan tea do ape la ción ante la Ho no ra ble Cor te de 
Cons ti tu cio na li dad la mis ma con fe cha vein te de ju nio de dos mil sie te
re sol vió sin lu gar el re cur so de ape la ción in ter pues to ha bien do con fir -
ma do lo re suel to por este Tri bu nal en di cha opor tu ni dad. Por lo que los
sus cri tos jue ces ob ser va mos que el plan tea mien to del in ci den te de in -
cons ti tu cio na li dad de ley en caso con cre to ca re ce de aná li sis ju rí di -
co-con fron tan ti to ne ce sa rio que per mi ta a este Tri bu nal con ver ti do en
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, apre ciar que di cha nor ma or di na ria ata ca da es 
o no con tra ria a pre cep tos cons ti tu cio na les, sino por el con tra rio, el
abo ga do de fen sor úni ca men te ar gu men ta que di cha nor ma vio la el ar -
tícu lo 15 cons ti tu cio nal por que no se pue de apli car en for ma re troac ti va 
di cho ar tícu lo del Có di go Pe nal al caso con cre to (…) sien do im pro ce -
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den te su pre ten sión (…) nos in cli na mos por con de nar en cos tas e im po -
ner la mul ta de mil quet za les al abo ga do in ter po nen te del pre sen te in ci -
den te de in cons ti tu cio na li dad de ley en caso con cre to, abo ga do Ma rio
Hum ber to Smith Ángel (…)”. Y re sol vió: “(…) I) De cla ra sin lu gar el
in ci den te de in cons ti tu cio na li dad de ley en caso con cre to del ar tícu lo
201 Ter del Có di go Pe nal; plan ta do por el de fen sor Ma rio Hum ber to
Smith Ángel, por las con si de ra cio nes ana li za das; II) Se con de na en cos -
tas al in ter po nen te y se le im po ne la mul ta de mil quet za les al abo ga do
in ter po nen te Ma rio Hum ber to Smith Ángel, por ra zo nes las con si de ra -
das (…)”.

II. APELACIÓN

El ac cio nan te ape ló.

III. ALEGATOS EN EL DÍA DE LA VISTA PÚBLICA

A) El in ter po nen te rei te ró los ar gu men tos ver ti dos en el es cri to ini cial
de in cons ti tu cio na li dad de ley en caso con cre to. So li ci tó que se de cla re
con lu gar el re cur so de ape la ción plan tea do, y por ende, la in cons ti tu cio -
na li dad del ar tícu lo 201 Ter del Có di go Pe nal y su ina pli ca bi li dad al
caso con cre to. B) Hi la rión Ló pez Oso rio y Aura Ele na Far fán, que re -
llan tes ad he si vos, ma ni fes ta ron que el pre sen te caso en cua dra den tro del 
tipo pe nal de De sa pa ri ción for za da, ti pi fi ca do en el ar tícu lo 201 Ter del
Có di go Pe nal, así como en ins tru men tos in ter na cio na les en ma te ria de
de re chos hu ma nos, en tre ellos, la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De -
sa pa ri ción For za da de Per so nas y la De cla ra ción de Na cio nes Uni das so -
bre la Pro tec ción de To das las Per so nas con tra las De sa pa ri cio nes For za -
das, de las cua les Gua te ma la for ma par te. Con si de ran que la na tu ra le za
com ple ja del de li to pre ci ta do ra di ca en: a) es es pe cí fi co y au tó no mo,
cons ti tu yen do una for ma com ple ja de vio la ción de los de re chos hu ma nos 
(con he chos de lic ti vos co ne xos) por lo que re quie re que sea com pren di -
do de una ma ne ra in te gral. Con lle va la pri va ción ar bi tra ria de li ber tad, la 
in co mu ni ca ción de la víc ti ma, el ais la mien to del ca dá ver de la víc ti ma,
acom pa ña do del si len cio ofi cial, las ne ga cio nes, y la obs truc ción de jus -
ti cia y la in cer ti dum bre so bre el lu gar don de se en cuen tra la víc ti ma. La
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de sa pa ri ción for za da pre ten de bo rrar toda hue lla del cri men para con se -
guir la im pu ni dad to tal de quie nes lo co me tie ron. Ade más de vio lar la li -
ber tad lo co mo to ra, im pi de in ter po ner los re cur sos le ga les que per mi tan
pro te ger los de re chos con cul ca dos, le sio nan do así el de re cho de acu dir a
un tri bu nal a fin de que se de ci da, a la bre ve dad, so bre la le ga li dad de la
de ten ción; b) es una vio la ción par ti cu lar men te gra ve. En este de li to exis -
te una vio la ción de de re chos de ca rác ter in de ro ga ble, como el pro pio de -
re cho fun da men tal a la vida, en el mar co de una si tua ción per ma nen te.
Es por ello que este de li to, en su prác ti ca sis te má ti ca, es con si de ra do un
cri men de lesa hu ma ni dad. La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, en la sen ten cia del Caso Bá ma ca, en su pá rra fo cien to trein ta se ña ló: 
“…De con for mi dad con la ju ris pru den cia de este Tri bu nal, la de sa pa ri -
ción for za da ha im pli ca do con fre cuen cia la eje cu ción de los de te ni dos,
en se cre to y sin fór mu la de jui cio, se gui da del ocul ta mien to del ca dá ver
con el ob je to de bo rrar toda hue lla ma te rial del cri men y de pro cu rar la
im pu ni dad de quie nes lo co me tie ron…”; y c) es una vio la ción per ma nen -
te. Exis ten de li tos en que la ac ti vi dad con su ma ti va no cesa al per fec cio -
nar los mis mos sino que per du ra en el tiem po, de modo que, ci tan do a
Se bas tián So ler: “to dos los mo men tos de su du ra ción pue den im pu tar se
como con su ma ción”. El cese de la si tua ción an ti ju rí di ca de pen de de la
vo lun tad del su je to ac ti vo, por esto y con ra zón, el Có di go Pe nal de fi ne
el de li to de De sa pa ri ción for za da como per ma nen te: “…El de li to se con -
si de ra per ma nen te en tan to no se li be re a la víc ti ma”. El ca rác ter per ma -
nen te es tri ba en que la ac ción que da lu gar al tipo pe nal con ti núa per pe -
trán do se has ta que se co noz ca el pa ra de ro de la víc ti ma, se le li be re o se
es cla rez can los he chos. Ya en el caso con cre to que nos ocu pa, con for me
al prin ci pio de le ga li dad, co rres pon de apli car la ley pe nal vi gen te al mo -
men to de la co mi sión del he cho pu ni ble, y da das las ca rac te rís ti cas de la
con duc ta atri bui ble a Fe li pe Cu sa ne ro Coj, el he cho se ha con su ma do
cada ins tan te has ta el mo men to en que se co noz ca el pa ra de ro, se li be re a 
la per so na o se es cla rez ca el he cho. No se ría apli car re troac ti va men te la
nor ma a ca sos de de sa pa ri ción for za da que ocu rrie ron con an te rio ri dad a
la en tra da en vi gen cia y que ter mi na ron an tes de que fue ra apro ba da la
nue va nor ma. Es de cir, no po dría apli car se el tipo de este de li to si la víc -
ti ma ya no con ti nua re de sa pa re ci da, si hu bie ra sido li be ra da. Por el con -
tra rio, si la víc ti ma con ti núa de sa pa re ci da, se debe apli car la ley vi gen te
al mo men to de la ter mi na ción del de li to. So li ci ta ron que sea de cla ra da
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sin lu gar la ape la ción de la in cons ti tu cio na li dad de ley en caso con cre to
plan tea da. C) El Mi nis te rio Pú bli co, por me dio de la Fis ca lía Dis tri tal 
de Chi mal te nan go, con si de ró que la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre
De sa pa ri ción For zad de Per so nas es ta ble ce que la prác ti ca sis te má ti ca de 
este de li to cons ti tu ye un cri men de lesa hu ma ni dad y que la prác ti ca de
pri va ción de la li ber tad a una o más per so nas, cual quie ra que fue re su
for ma, co me ti da por agen tes del Esta do o por per so nas o gru pos de per -
so nas que ac túen con la au to ri za ción, el apo yo o la aquies cen cia del mis -
mo, es un de li to que se es ti ma con ti nua do o per ma nen te, mien tras no se
es ta blez ca el des ti no o pa ra de ro de la víc ti ma. Y esta si tua ción es pe cial
en la co mi sión de este de li to se pro yec ta ha cia el fu tu ro y su ac ción con -
ti núa co me tién do se mien tras tan to no se li be re a la víc ti ma, lo que lo
hace im pres crip ti ble; por lo que, en este caso, no se ha vul ne ra do el prin -
ci pio ju rí di co del de bi do pro ce so. So li ci tó que se de cla re sin lu gar el re -
cur so de ape la ción in ten ta do. D) El Mi nis te rio Pú bli co, por me dio de
la Fis ca lía de Asun tos Cons ti tu cio na les, Ampa ros y Exhi bi ción Per -
so nal, se pro nun ció in di can do que los ar gu men tos en que el pos tu lan te
fun da men tó di cho plan tea mien to no son su fi cien tes para de mos trar el vi -
cio que se de nun cia, ello por que la in cons ti tu cio na li dad de las le yes no
de vie ne úni ca men te por su apli ca ción den tro de de ter mi na do pro ce so,
sino ade más debe acre di tar se di cho vi cio, me dian te ar gu men tos ju rí di cos 
que re fle jen que el con te ni do ma te rial de las nor mas cues tio na das o en
ra zón de su crea ción, re sul tan in cons ti tu cio na les fren te a las nor mas fun -
da men ta les que se de nun cias vio la das, ya sea por con tra ven ción, res tric -
ción o ter gi ver sa ción de es tas úl ti mas, lo cual no se ha se ña la do en for ma 
con cre ta en el pre sen te caso. De ma ne ra que, si el Tri bu nal de Sen ten cia
Pe nal, Nar coac ti vi dad y De li tos con tra el Ambien te de Chi mal te nan go,
apli ca el ar tícu lo 201 Ter del Có di go Pe nal du ran te el jui cio oral y pú bli -
co so me ti do a su co no ci mien to, esa ac ti vi dad ju ris dic cio nal no im pli ca
que la nor ma que sir ve de base a di cho pro ce so sea in cons ti tu cio nal,
sino, lo que even tual men te re sul ta ría vio la to rio de nor mas cons ti tu cio na -
les es el pro ce der de la au to ri dad ju ris dic cio nal que co no ce del mis mo;
sin em bar go, esa ac ti vi dad ju ris dic cio nal no es ob je to de con trol de in -
cons ti tu cio na li dad, sino lo se ría de los re cur sos or di na rios con tem- pla do 
en el Có di go Pro ce sal Pe nal o en su caso, de otra ga ran tía cons ti tu cio nal, 
en vis ta de que la vio la ción que se de nun cia no es a nor mas cons ti tu cio -
na les pro pia men te, sino even tual men te al de bi do pro ce so. Pi dió que se
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de cla re sin lu gar el re cur so de ape la ción in ter pues to, se con fir me el
auto im pug na do y que sea de cla ra do sin lu gar el plan tea mien to de in -
cons ti tu cio na li dad de ley en caso con cre to pro mo vi do por el abo ga do
de fen sor de Fe li pe Cu sa ne ro Coj, con tra el ar tícu lo 201 Ter del Código
Penal.

CONSIDERANDO

-I-

El ar tícu lo 116 de la Ley de Ampa ro, Exhi bi ción Per so nal y de Cons -
ti tu cio na li dad es ta ble ce que en ca sos con cre tos, en todo pro ce so de cual -
quier com pe ten cia o ju ris dic ción, en cual quier ins tan cia o en ca sa ción,
has ta an tes de dic tar se sen ten cia, las par tes po drán plan tear como ac ción, 
ex cep ción o in ci den te, la in cons ti tu cio na li dad to tal o par cial de una ley a 
efecto de que se declare su inaplicabilidad.

-II-

En el caso de es tu dio, Ma rio Hum ber to Smith Ángel, como abo ga do
de fen sor de Fe li pe Cu sa ne ro Coj, pro mue ve in cons ti tu cio na li dad de ley
en caso con cre to, pre ten dien do la de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad
del ar tícu lo 201 Ter del Có di go Pe nal, en el pro ce so pe nal in coa do con -
tra su de fen di do por el de li to de De sa pa ri ción For za da, al con si de rar que
di cha nor ma co li sio na con los ar tícu los 15 y 17 de la Cons ti tu ción Po lí ti -
ca de la Re pú bli ca de Gua te ma la, pues en for ma re troac ti va se está efec -
tuan do su apli ca ción, ya que en las fe chas en que ocu rrie ron los hechos
descritos no estaban expresamente calificados como delito en ninguna
ley.

-III-

De la lec tu ra de las cons tan cias pro ce sa les se des pren de que la pre ten -
sión de in cons ti tu cio na li dad se en cuen tra fun da da sus tan cial men te en la
apre cia ción de que apa re ja con cul ca ción del man da to cons ti tu cio nal de
irre troac ti vi dad de la ley lo dis pues to en el ar tícu lo 201 ter del Có di go
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Pe nal. El pa sa je vin cu la do a ese re pro che es el que re fie re que “(…) El
de li to se con si de ra per ma nen te en tan to no se li be re a la víc ti ma (…)”.

Al res pec to cabe aco tar que doc tri na ria men te se uti li za el tér mi no de -
li to per ma nen te para hace alu sión a una con duc ta me dian te la cual se
crea una si tua ción ju rí di ca que per du ra de ter mi na do tiem po; se con ser va
la no ción de uni dad de ac ción, pues no deja de exis tir un solo de li to por
la cir cuns tan cia de que la ac ción tí pi ca se ven ga re pi tien do o su ce dien do
en el tiem po [DIEZ, José Luis/GIMÉNEZ-SALINAS, Esther (coor di na -
do res), Ma nual de de re cho pe nal gua te mal te co -Par te ge ne ral-, Artemis
Edinter, S.A., 2001, pág. 499].

Es de cir, aque lla ac ción en ten di da como úni ca en su tipo, pero con la
par ti cu la ri dad de ser du ra de ra (pri var de li ber tad, re te ner, aso ciar se, etc.)
y, ade más, de pen dien te, en la to ta li dad de su eje cu ción, de la vo lun tad
del su je to ac ti vo. Ello im pli ca, por ende, que to dos los mo men tos de su
du ra ción pue den ser con si de ra dos con su ma ción, por lo que cons ti tu ye
una di la ción o du ra ción en el tiem po del es ta do mis mo de la con su ma -
ción [CAROLI, Mil ton, Cur so de de re cho pe nal uru gua yo, FCU, 1990,
pág. 152].

El tras la do de ta les con cep tos al tipo pe nal que ocu pa el exa men de
mé ri to ex pli ca el ca rác ter per ma nen te con el que fi gu ra po si ti va do aquél
en la le gis la ción gua te mal te ca y por qué no en tra ña re troac ti vi dad en su
apli ca ción. La de sa pa ri ción for zo sa pue de ha ber ini cia do con an te la ción
a la en tra da en vi gen cia de la nor ma que la des cri be como ilí ci ta y pe na -
ble, pero aquel ca rác ter –re co gi do en el tex to le gal por ser in trín se co a su 
na tu ra le za- su po ne que, en caso de per sis tir, aque lla si tua ción fác ti ca
que da in mer sa den tro del al can ce tem po ral de la ley, es de cir, lo re le van -
te en fun ción de de ter mi nar si es penalmente perseguible dicha conducta
no es cuándo empezó, sino si ha terminado de producirse.

En los mis mos tér mi nos alu de al re fe ri do de li to en el con tex to del de -
re cho con ven cio nal in ter na cio nal (en el cual es con si de ra do de lesa hu -
ma ni dad) el ju ris ta ar gen ti no Ro dol fo Mat tao ro llo: “(…) En lo que se re -
fie re a las de sa pa ri cio nes for za das de per so nas que ha bien do
co men za do an tes de la en tra da en vi gen cia de la Con ven ción [Ame ri ca -
na de De re chos Hu ma nos], no ha yan ce sa do des pués, la apli ca ción del
tra ta do ten dría a su fa vor, ade más, del an te rior, el ar gu men to que su
pro ce den cia de ri va tam bién del ca rác ter de de li to con ti nua do des de el
se cues tro de la víc ti ma, has ta el mo men to de su li ber tad o de su muer te,
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feha cien te men te com pro ba da (…)” [¿Qué pue de ha cer el De re cho Inter -
na cio nal fren te a las de sa pa ri cio nes? Las de sa pa ri cio nes: cri men con tra
la hu ma ni dad. Jor na das so bre el tra ta mien to jurídico de la desaparición
forzada e personas. Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad de Buenos Aires, 1987, pág. 189].

De he cho, vale des ta car que el ca rác ter per ma nen te con el que apa re ce 
ti pi fi ca da la de sa pa ri ción for za da en el Có di go Pe nal se en cuen tra en
con so nan cia con el con te ni do de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre
De sa pa ri ción For za da de Per so nas —ra ti fi ca da por Gua te ma la el vein ti -
cin co de fe bre ro de dos mil—, en cuyo ar tícu lo III apa re ce dis pues to:
“Los Esta dos Par tes se com pro me ten a adop tar, con arre glo a sus pro -
ce di mien tos cons ti tu cio na les, las me di das le gis la ti vas que fue ren ne ce -
sa rias para ti pi fi car como de li to la de sa pa ri ción for za da de per so nas, y
a im po ner le una pena apro pia da que ten ga en cuen ta su ex tre ma gra ve -
dad. Di cho de li to será con si de ra do como con ti nua do o per ma nen te
mien tras no se es ta blez ca el des ti no o pa ra de ro de la víc ti ma (…)”.
Con tes te con ello, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha afir -
ma do en su ju ris pru den cia que la de sa pa ri ción for za da de per so nas cons -
ti tu ye, sal vo la exis ten cia de prue ba en con tra rio, un de li to de ca rác ter
per ma nen te y con ti nua do, que como ello in di ca, y val ga la re dun dan cia,
aún hoy se está co me tien do [Sen ten cias de vein ti nue ve de ju lio de mil
no ve cien tos ochen ta y ocho y dos de ju lio de mil no ve cien tos no ven ta y
seis, dic ta das con oca sión de los Ca sos Ve lás quez Rodríguez vrs.
Honduras y Blake vrs. Guatemala, res pec ti va men te].

De lo re la cio na do pre ce den te men te se co li ge que el he cho de que el
le gis la dor haya fi ja do la per ma nen cia como un ele men to cons ti tu ti vo del 
de li to de de sa pa ri ción for za da no se tra du ce en le sión al prin ci pio de
irre troac ti vi dad en tro ni za do en el ar tícu lo 15 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de la Re pú bli ca, por cuan do la con ti nui dad en el tiem po in he ren te a tal
ac ción ilí ci ta per mi te que su co mi sión se pro lon gue has ta un mo men to
pos te rior al ini cio del ám bi to tem po ral de va li dez del precepto que le
regula, pese a haber podido tener origen en un momento anterior.

En tal vir tud, se con clu ye en la no to ria im pro ce den cia del plan tea -
mien to for mu la do, por lo que debe ser de cla ra do sin lu gar, y ha bien do
re suel to en ese sen ti do el Tri bu nal a quo, pro ce de con fir mar el auto ape -
la do, pero por las ra zo nes aquí con si de ra das, y con la mo di fi ca ción de no 
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im po ner mul ta al abo ga do au xi lian te por for mar parte del Instituto de la
Defensa Pública Penal.

LEYES APLICABLES

Artícu los ci ta dos y 268 y 272 in ci so d) de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
la Re pú bli ca de Gua te ma la; 1º, 2º, 3º, 4º, 5º, 6º, 114, 115, 116, 120, 121,
123, 124, 126, 127, 128, 130, 131, 143, 144, 148, 149, 163 in ci so d), 185 
y 186 de la Ley de Ampa ro, Exhi bi ción Per so nal y de Cons ti tu cio na li -
dad; 23, 24, 25 y 27 del Acuer do 4-89 de la Corte de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Cor te de Cons ti tu cio na li dad, con base en lo con si de ra do y le yes ci -
ta das, re suel ve: I. Sin lu gar el re cur so de ape la ción in ter pues to por Ma -
rio Hum ber to Smith Ángel, como abo ga do de fen sor de Fe li pe Cu sa ne ro
Coj, y en con se cuen cia, con fir ma el auto ape la do, con la mo di fi ca ción
de no im po ner mul ta al abo ga do au xi lian te, por la ra zón con si de ra da. II.
No ti fí que se y, con certificación de lo resuelto, devuélvase el
antecedente.

…
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CRITERIOS PARA DETERMINAR CUÁNDO

LA EXIGENCIA DE RESPONSABILIDADES ULTERIORES

POR EMISIÓN DE DISCURSO ALEGADAMENTE

INVASOR DEL HONOR DE FUNCIONARIOS PÚBLICOS

PUEDE CONSIDERARSE IDÓNEA, NECESARIA

Y PROPORCIONAL CONFORME A LOS ESTÁNDARES

INTERNACIONALES

Si nop sis: La Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de 
Mé xi co am pa ró a un pe rio dis ta con tra la re so lu ción de ape la ción que con -
fir mó la sen ten cia de pri me ra ins tan cia que lo con de nó pe nal men te por el
de li to de ata ques a la vida pri va da, por ha ber pu bli ca do en un pe rió di co
re gio nal una en tre vis ta rea li za da a un cho fer del Pre si den te Mu ni ci pal de
Acám ba ro, Gua na jua to. El Pre si den te Mu ni ci pal de nun ció pe nal men te al
pe rio dis ta al con si de rar que di cha pu bli ca ción lo ha bía des pres ti gia do y
des hon ra do como fun cio na rio pú bli co. Tan to la re so lu ción de ape la ción,
como la sen ten cia de pri me ra ins tan cia, se fun da men ta ron en los ar tícu los
1º y 30, frac ción II de la Ley de Impren ta del Esta do de Gua na jua to. En el
am pa ro, di chos ar tícu los fue ron con si de ra dos in cons ti tu cio na les por la
Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción por con tra ve nir 
los ar tícu los 6º y 7º de la Cons ti tu ción me xi ca na que con sa gran los de re -
chos fun da men ta les de li ber tad de ex pre sión y liber tad de im pren ta. La Pri -
me ra Sala re vo có la sen ten cia pe nal de pri me ra ins tan cia que con de nó al pe -
rio dis ta pe nal men te, y den tro de la ar gu men ta ción de su eje cu to ria
de sa rro lló di ver sos cri te rios a par tir de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos y de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos para de ter mi nar cuán do la exi gen cia de res pon sa bi li da des ul te rio -
res por emi sión de dis cur so ale ga da men te in va sor del ho nor de
fun cio na rios pú bli cos, pue de con si de rar se idó nea, ne ce sa ria y pro por cio -
nal. Entre es tos cri te rios se en cuen tran: i) la co ber tu ra le gal y re dac ción
cla ra; ii) la in ten sión es pe cí fi ca o ne gli gen te pa ten te; iii) la ma te ria li dad y
acre di ta ción del daño; iv) el do ble jue go de la ex cep tio ve ri ta tis; v) la gra -
dua ción de me dios de exi gen cia de res pon sa bi li dad y; vi) la mi ni mi za ción
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de res tric cio nes in di rec tas.
En su sen ten cia, la Pri me ra Sala se re fi rió, en tre otros, a los ca sos Tris tán
Do no so Vs. Pa na má; He rre ra Ulloa Vs. Cos ta Rica; Ivcher Brons tein Vs. 
Perú; y, “La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros) Vs.
Chi le, así como a la Opi nión Con sul ti va OC-5/85, La Co le gia ción Obli ga -
to ria de Pe rio dis tas (arts. 13 y 29 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos), to dos de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

Syn op sis: The First Cham ber of the Su preme Court of Jus tice of the Na -
tion of Mex ico ruled for a jour nal ist against the ap peal de ci sion which
con firmed the judg ment ren dered in the first in stance and crim i nally con -
vict ing him for the of fense of in ter fer ence with pri vate life, as a re sult of
pub lish ing an in ter view to the driver of the Mu nic i pal Pres i dent of
Acambaro, Guanajuato, in a re gional news pa per. The Mu nic i pal Pres i -
dent started crim i nal pro ceed ings against the jour nal ist on the grounds
that said pub li ca tion had tar nished his rep u ta tion and harmed his honor
in his ca pac ity as a pub lic of fi cial. Both the judg ment on ap peal and the
judg ment ren dered in the first in stance were based on Ar ti cles 1 and 30,
para graph II of the Press Law [Ley de Imprenta] of the State of
Guanajuato. In the ap peal, the First Cham ber of the Su preme Court of
Jus tice of the Na tion con sid ered that said ar ti cles were non-con sti tu tional
as they vi o lated Ar ti cles 6 and 7 of the Mex i can Con sti tu tion which en -
shrine the fun da men tal rights of free dom of ex pres sion and free dom of
press. The First Cham ber re versed the crim i nal judg ment ren dered in the
first in stance which con victed the jour nal ist, de vel op ing in its ar gu ments
var i ous guide lines based on the case law of the Inter-Amer i can Court of
Hu man Rights and of the Eu ro pean Court of Hu man Rights, in or der to
de ter mine when the requirement of sub se quent li a bil ity for giv ing an
opin ion which allegedly im pairs the honor of state agents may be
deemed to be suit able, nec es sary and pro por tion ate. Among such
guide lines are: i) the le gal cover and clear draft ing; ii) the ev i dent spe -
cific or neg li gent pur pose; iii) the in flic tion and ev i dence of dam age; iv)
the dual di men sion of the prin ci ple of exceptio veritatis; v) the pro por tion -
al ity of the means to re quire li a bil ity and; vi) the minimization of in di rect
re stric tions.
In its judg ment, the First Cham ber re ferred to, inter alia, the cases of
Tristan-Donoso v. Pan ama; Herrera-Ulloa v. Costa Rica;
Ivcher-Bronstein v. Peru; and, “The Last Temp ta tion of Christ”
(Olmedo-Bustos et al.) v. Chile, as well as to Ad vi sory Opin ion OC-5/85,
Com pul sory Mem ber ship in an As so ci a tion Pre scribed by Law for the
Prac tice of Jour nal ism (Ar ti cles 13 and 29 of the Amer i can Con ven tion on 
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Hu man Rights), all of them sub mit ted to the Inter-Amer i can Court of Hu -
man Rights.
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2044/2008

 SENTENCIA DE 17 DE JUNIO DE 2009

…
Mé xi co, Dis tri to Fe de ral. Acuer do de la Pri me ra Sala de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, co rres pon dien te al día die ci sie te de ju nio
de dos mil nue ve.

…

RESULTANDO:

PRIMERO. Ante ce den tes. …, por su pro pio de re cho y me dian te es -
cri to pre sen ta do el quin ce de fe bre ro de dos mil ocho ante el Juz ga do de
Par ti do Úni co Pe nal en Acám ba ro, Gua na jua to, so li ci tó el am pa ro de la
jus ti cia fe de ral con tra la sen ten cia de die cio cho de ene ro de dos mil
ocho, dic ta da en el toca nú me ro 04/2007 por la Juez Úni co de Par ti do en
Ma te ria Pe nal en Acám ba ro. En di cha re so lu ción se con fir ma ba la san -
ción pe nal im pues ta al que jo so en pri me ra ins tan cia.

Se gún mues tran las cons tan cias de au tos, el asun to en cuen tra ori gen
en la pu bli ca ción, el vein ti trés de di ciem bre de dos mil cua tro, de una
nota pe rio dís ti ca en el pe rió di co “La Antor cha”, me dio de in for ma ción
de cir cu la ción re gio nal en Acám ba ro, del cual el que jo so era di rec tor ge -
ne ral. En di cha pu bli ca ción, un ex ser vi dor pú bli co mu ni ci pal con ce de
una en tre vis ta y se pro nun cia res pec to de ac ti vi da des que tuvo que de -
sa rro llar y de ór de nes que re ci bió du ran te el tiem po que tra ba jó, en ca li -
dad de cho fer, para el Pre si den te Mu ni ci pal de Acám ba ro1. El con te ni do
de la nota es el si guien te:

… fue el cho fer par ti cu lar del pre si den te mu ni ci pal y hace poco más de un
mes re nun ció por mo ti vos fa mi lia res, ya que era tan in ten so su tra ba jo que
ha bía des cui da do a sus hi jos y a su es po sa, se gún el mis mo lo ma ni fies ta.

Sin em bar go y aun que el pre si den te se opu so a la re nun cia de su cho fer,
fi nal men te acep tó. […] al gu nas se ma nas des pués, sa lie ron a la luz pú bli ca al -
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gu nas de cla ra cio nes de…, en que… es acu sa do de ha ber sus traí do ga so li na

en for ma ile gal por un mon to apro xi ma do de….
Así,…, aho ra se de fien de y afir ma: “Eso es una men ti ra. En cam bio, yo

siem pre ser ví al pre si den te en todo lo que me pe día, pues has ta lle va ba te las

o uni for mes de su fá bri ca a Gua da la ja ra, a Mé xi co o a otros lu ga res del país”.
¿Ha cías esos mo vi mien tos en la ca mio ne ta ofi cial, mar ca Su bur ban, y con

com bus ti ble a car go del mu ni ci pio? – Sí, eso y más, el vehícu lo lo uti li za ba,
por ór de nes del pre si den te y con com bus ti ble a car go de la te so re ría mu ni ci -
pal. Tam bién para ir a la La gu na Lar ga, don de tie ne una ca ba ña, a lle var losa, 

ta bi que…
¿A qué otros ser vi cios te en via ba? – A lle var a su fa mi lia de com pras o al

ae ro puer to, a Aca pul co, a Man za ni llo con sus ami gos y a en tre gar mer can cía
de su fá bri ca. En todo lo que me pe día, yo nun ca me ne ga ba, pero tra ba ja ba
jor na das muy lar gas, des de las 7 de la ma ña na has ta la una de la ma ña na del
si guien te día, en oca sio nes…

¿Hu bo algo a lo que te ne ga ras, algo que no qui sie ras ha cer? –Bue no, un
día es tan do en el ho tel en la Ciu dad de Mé xi co; se ten dió des nu do en la cama 
y me pi dió que le so ba ra la es pal da. Ahí si le dije “oiga, no”.

El ex cho fer del pre si den te se nota ner vio so y aun que ha sido di rec ta men te 
ame na za do por…, se gún men cio na, dice es tar dis pues to a re ve lar las co sas
ne ga ti vas que él ob ser vó, pues hoy se sien te trai cio na do al ser ob je to de una
acu sa ción que lo daña mo ral men te.

“El pue blo ten drá que dar se cuen ta de las en ce rro nas que el pre si den te
hace con gen te como …, … (el de los…) y …, por ejem plo”.

¿Tie ne mu chas deu das? – Sí, cla ro. Yo tam bién ma ne ja ba mu chos de sus
de pó si tos. Y sé que debe a mu cha gen te. Está en buró de cré di to (lo cual sig -
ni fi ca es tar en la lis ta de los ban cos por el in cum pli mien to de pa gos).

¿Y como anda en sus re la cio nes po lí ti cas? – Ha co me ti do mu chos erro res, 
se gún mi cri te rio, como el ha ber pres ta do una mo to con for ma do ra, que es una 
má qui na mu ni ci pal, al can di da to del PAN de Ma ra va tío (que por cier to per -
dió la elec ción).

¿Eso sig ni fi ca que uti li zó re cur sos pú bli cos para ayu dar en la cam pa ña al
can di da to del PAN de Ma ra va tío, Mi choa cán? – -—Sí, así es.

¿Hu bo algo que te mo les ta ra, en es pe cial de la con duc ta po lí ti ca de…? –
Sí, en una reu nión con los Adul tos Ma yo res, en la co lo nia San Isi dro, a la
que fue con la de ci sión de no ayu dar los y en don de les dijo: “Uste des no más
es tán acos tum bra dos a es ti rar la mano”.

Bue no, es ti ma do lec tor, us ted juz gue”.
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Con mo ti vo de di cha pu bli ca ción, el tre ce de ene ro de dos mil cin co el 
en ton ces Pre si den te Mu ni ci pal de Acám ba ro2 pre sen tó de nun cia pe nal
por con si de rar que era men ti ra todo lo que se ha bía pu bli ca do, que ta les
afir ma cio nes le cau sa ban des hon ra, des cré di to y per jui cio —al se ña lar,
en tre otras co sas, que ha bía he cho uso in de bi do de re cur sos pú bli cos— y 
que lo des pres ti gia ba y lo de ja ba en ri dícu lo como fun cio na rio pú bli co3.

El cua tro de mayo de dos mil cin co el Agen te del Mi nis te rio Pú bli co
en Acám ba ro de ter mi nó que el aho ra re cu rren te era pro ba ble res pon sa ble 
de la co mi sión del de li to de ata ques a la vida pri va da y con sig nó la ave ri -
gua ción pre via que ha bía ini cia do con mo ti vo de la de nun cia pre sen ta da
por el en ton ces Pre si den te Mu ni ci pal al Juz ga do Pe nal del Par ti do Ju di -
cial de Acám ba ro4.

Se gui do el pro ce so pe nal co rres pon dien te, la Juez Me nor Mix to del
Par ti do Ju di cial de Acám ba ro dic tó el vein ti cin co de ene ro de dos mil
sie te sen ten cia en la cual, en tre otras co sas, de ter mi nó que el aho ra re cu -
rren te era pe nal men te res pon sa ble de la co mi sión del de li to de ata ques a
la vida pri va da, im po nien do al acu sa do una pena pri va ti va de li ber tad de
tres años, un mes y quin ce días. Asi mis mo, le negó los be ne fi cios de
con de na con di cio nal y con mu ta ción de san cio nes, pero le con ce dió el
sus ti tu ti vo de pena con sis ten te en tra ba jo en fa vor de la co mu ni dad.

Incon for me con la an te rior re so lu ción, el aho ra re cu rren te y su de fen -
sor pre sen ta ron re cur so de ape la ción, que fue ad mi ti do por el Juz ga do
Úni co Pe nal del Par ti do Ju di cial de Acám ba ro, for mán do se a raíz de ello
el ex pe dien te 04/2007. El die cio cho de ene ro de dos mil ocho se dic tó re -
so lu ción por la que se mo di fi ca ba la sen ten cia de pri me ra ins tan cia en lo
con cer nien te a la re pa ra ción del daño y se de ja ban in to ca dos los res tan -
tes pun tos re so lu ti vos.

…

CONSIDERANDO:

…
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CUARTO. Cues tio nes ne ce sa rias para re sol ver el asun to. Sin te ti -
za mos a con ti nua ción los con cep tos de vio la ción ex pre sa dos en la de -
man da de am pa ro di rec to, las con si de ra cio nes del Tri bu nal Co le gia do
que co no ció del mis mo y fi nal men te los agra vios pre sen ta dos por la par -
te que jo sa en vía de re cur so.

1. Con cep tos de vio la ción. En la de man da de am pa ro se plan tea ban
va rios te mas5, pero por lo que res pec ta a las cues tio nes de cons ti tu cio na -
li dad que nos com pe ten, el plan tea mien to esen cial es fá cil de re su mir. El
que jo so de nun cia ba la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 1º, 3º, 4º, 5º
y 6º de la Ley de Impren ta del Esta do de Gua na jua to, por es ti mar los con -
tra rios a los ar tícu los 6º y 7º de la Cons ti tu ción Fe de ral. A su jui cio, “los
ob je ti vos de la Ley de Impren ta no fue ron exa mi na dos por la res pon sa -
ble, pues de ser así hu bie ra con clui do que no obe de ce a ob je ti vos cons ti -
tu cio nal men te le gí ti mos, amen que no son pro por cio na les con lo dis -
pues to en los ar tícu los 6º y 7º cons ti tu cio na les”6.

…
3. Agra vios. El que jo so es gri mió en vía de re cur so los si guien tes mo -

ti vos de in con for mi dad:
a) El re cu rren te afir ma en su agra vio úni co que el Tri bu nal Co le gia do

ver tió en la sen ten cia re cu rri da una in de bi da in ter pre ta ción de los ar tícu -
los 6º y 7º cons ti tu cio na les, ya que el ar tícu lo 1° de la Ley de Impren ta
con si de ra los ata ques a la vida pri va da en tér mi nos am plios que des bor -
dan el es pí ri tu y tex to de los ar tícu los cons ti tu cio na les re fe ri dos y, en
con se cuen cia, afec ta el ejer ci cio de la li bre ex pre sión y del de re cho a la
in for ma ción ga ran ti za dos en la Cons ti tu ción Fe de ral.

b) Por otra par te, se ña la que la ley se cun da ria apli ca da a su caso vio -
len ta la je rar quía de le yes, al aten tar con tra las ga ran tías con sa gra das en
los ar tícu los 6º y 7º cons ti tu cio na les, ya que su re dac ción con si de ra cual -
quier con duc ta como un ata que a la vida pri va da.

c) La res pon sa ble, aña de, omi tió con si de rar que si la fun da men ta ción
de su re so lu ción era una ley que vio len ta nor mas cons ti tu cio na les, con
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la li tis de re vi sión, no se rán sin te ti za dos.

6 Hoja 12 del cua der no de am pa ro.



ello es ta ba afec tan do las ga ran tías con te ni das en los ar tícu los 6º y 7º de
la Cons ti tu ción.

d) El que jo so ma ni fies ta tam bién que el ar tícu lo 1º de la Ley de
Impren ta para el Esta do de Gua na jua to en cie rra una con tra dic ción y evi -
den cia una des co ne xión en tre el ob je to de de fi ni ción y su mis ma de fi ni -
ción, con lo cual se hace un en ten di mien to erró neo de la li ber tad de im -
pren ta y del de re cho a la in for ma ción, pro te gi dos am bos en los ar tícu los
6º y 7º cons ti tu cio na les.

e) De igual ma ne ra es ta ble ce que, al no ha cer se una in ter pre ta ción
con jun ta de los ar tícu los 1º, 2º, 3º, 4º y 5º de la Ley de Impren ta, se lle ga 
a una con clu sión con tra ria a los re fe ri dos ar tícu los cons ti tu cio na les, pues 
se deja de con si de rar cuán do las ex pre sio nes ma li cio sas se en cuen tran
prohi bi das.

f) Fi nal men te, el agra vio se ña la que el Tri bu nal Co le gia do al in ter pre -
tar los pre cep tos cons ti tu cio na les rei te ra da men te ci ta dos pasó por alto
que el me dio in for ma ti vo “La Antor cha” no al te ró el con te ni do de la en -
tre vis ta que pu bli có, y que di cha nota se li mi tó a cum plir con un de ber
in for ma ti vo que sur gió en el mar co de una se rie de he chos re la cio na dos
con una per so na pú bli ca, como lo era el Pre si den te Mu ni ci pal, quien en
ejer ci cio de esa fun ción pú bli ca en fren ta ba una se rie de con flic tos la bo -
ra les de ri va dos de des pi dos in jus ti fi ca dos en el Mu ni ci pio de Acám ba ro.
Asi mis mo, el Co le gia do de bió con si de rar al ha cer su in ter pre ta ción de la
nor ma ti va apli ca ble que las per so nas que ocu pan pues tos pú bli cos es tán
so me ti dos a es cru ti nios pú bli cos in ten sos, lo cual im pli ca una dis mi nu -
ción na tu ral de lo que pue de con si de rar se in clui do en su es fe ra pri va da,
más cuan do, como en el caso, la nota pe rio dís ti ca hizo re fe ren cia a he -
chos pú bli cos y no pri va dos, pues alu día a he chos ocu rri dos en tre el Pre -
si den te Mu ni ci pal y un em plea do del Ayun ta mien to, cir cuns tan cia de la
cual el en tre vis ta do ha cía de ri var su des pi do in jus ti fi ca do.

g) El agra vio con clu ye se ña lan do que, ante la di fi cul tad de de li mi tar
la lí nea en tre lo ju rí di co y lo an ti ju rí di co, es ne ce sa rio que la Su pre ma
Cor te se pro nun cie so bre el ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les a la
li ber tad de ex pre sión y a la li ber tad de im pren ta.

QUINTO. Estu dio de fon do. A jui cio de esta Pri me ra Sala, los ar gu -
men tos de sa rro lla dos en los agra vios son esen cial men te fun da dos y su fi -
cien tes para con ce der al que jo so el am pa ro de la jus ti cia fe de ral.

…
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En el pre sen te caso, la fal ta de via bi li dad de la in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal que lle vó al Tri bu nal a con va li dar la con de na pe nal de una per so -
na que en rea li dad es ta ba ejer cien do le gí ti ma men te un de re cho fun da -
men tal jus ti fi ca la con ce sión lisa y lla na del am pa ro de la jus ti cia fe de ral. 
A con ti nua ción ex pon dre mos las ra zo nes que sus ten tan esta con clu sión
bá si ca (el agra vio es fun da do) de sa rro llan do los pun tos si guien tes: a) el
ra zo na mien to del Tri bu nal Co le gia do re fle ja un en ten di mien to erró neo
del pa pel que jue ga la ley en el de sa rro llo y la con cre ción de los de re -
chos fun da men ta les cons ti tu cio nal men te pro te gi dos; b) el ra zo na mien to
del Tri bu nal Co le gia do re fle ja un en ten di mien to erró neo de lo que im pli -
ca re sol ver un con flic to de de re chos fun da men ta les en un caso con cre to;
c) el Tri bu nal Co le gia do ope ra con un en ten di mien to ina de cua do del de -
re cho al ho nor y a la vida pri va da de los fun cio na rios pú bli cos, en la me -
di da en que es ti ma que cual quier alu sión a la vida se xual de una per so na
im pli ca una au to má ti ca le sión ile gí ti ma a los mis mos, y en la me di da en
que ig no ra que la ex ten sión de es tos de re chos es sus tan cial men te me nor
cuan do su ti tu lar es un fun cio na rio pú bli co y el acto su pues ta men te in va -
sor cons ti tu ye una ins tan cia cen tral de ejer ci cio le gí ti mo de las li ber ta des 
fun damen ta les de ex pre sión e in for ma ción, pro te gi dos por los ar tícu los
6º y 7º de nues tra Car ta Mag na; d) El Tri bu nal Co le gia do, de bi do a la
in co rrec ta in ter pre ta ción di rec ta de la Cons ti tu ción que le sir ve de pre -
mi sa, sos la ya la cla ra in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 1º, 3º, 4º, 5º y
6º de la Ley de Impren ta del Esta do de Gua na jua to, cuya apli ca ción en
un caso que ha lle va do al que jo so a una con de na pri va ti va de li ber tad,
jus ti fi ca la con ce sión del am pa ro.

1. El jue go en tre Cons ti tu ción y ley. Cons ti tu ción
     ju rí di ca ver sus Cons ti tu ción po lí ti ca.

…
El plan tea mien to ju rí di co del Tri bu nal Co le gia do, en con clu sión, da

por sen ta do lo que de be ría de mos trar. En nues tro país la Cons ti tu ción no
es ya sólo un do cu men to de ca rác ter po lí ti co, sino una nor ma ju rí di ca
vin cu lan te; ya no es sim ple men te “fuen te de las fuen tes del de re cho”,
sino “fuen te del de re cho” en sí mis ma con si de ra da; ya no es una Cons ti -
tu ción sim ple men te “cons ti tu ti va” (que se li mi te a es ta ble cer las ins ti tu -
cio nes y ór ga nos que ma te ria li za rán los po de res del Esta do y les atri bu ya 
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ám bi tos de com pe ten cia) sino que es tam bien una Cons ti tu ción “re gu la ti -
va” (que de cla ra cuá les son los fi nes y va lo res que dan sen ti do a las for -
mas y pro ce di mien tos de ac ción po lí ti ca y los con vier te en prohi bi cio nes 
y de be res, en es tán da res sus tan ti vos que aque llos de ben res pe tar)7.

…

2. El de re cho al ho nor y a la vida pri va da
    de los fun cio na rios pú bli cos. La li ber tad
    de in for mar de los pe rio dis tas.

Pero la in ter pre ta ción di rec ta de la Cons ti tu ción con te ni da en la sen -
ten cia re cu rri da debe ser co rre gi da no sólo por el con te ni do de sus pre -
mi sas ge ne ra les, sino por el con te ni do de sus afir ma cio nes más con cre tas 
so bre el pun to que mo ti va la ne ga ti va del am pa ro. Tal y como de nun cian 
los agra vios, el Tri bu nal Co le gia do rea li za una in ter pre ta ción en par te in -
co rrec ta y en par te in com ple ta de lo que debe en ten der se pro te gi do por
los de re chos con sa gra dos en los ar tícu los 6º y 7º de la Car ta mag na y por 
la “vida pri va da” cuyo res pe to esos mis mos pre cep tos es ti man de bi do.
La in ter pre ta ción es in co rrec ta en tan to tra za una equi va len cia au to má ti -
ca en tre “vida se xual” y “vida pri va da” y en tan to sos la ya o mez cla los
di ver sos sig ni fi ca dos de esta ex pre sión, y es in com ple ta por que ol vi da la
re le van cia de ana li zar el tipo de su je tos que ejer cen en el caso con cre to
los de re chos cons ti tu cio na les en con flic to: el he cho, en el caso de au tos,
de que el ti tu lar del de re cho a la vida pri va da cu yos de re chos se afir ma
se quie ren pre ser var me dian te la apli ca ción de la ley pe nal sea o haya
sido un fun cio na rio pú bli co, y el he cho de que el que jo so no sea un ciu -
da da no cual quie ra, sino al guien que se de di ca pro fe sio nal men te al mun -
do de la co mu ni ca ción en me dios im pre sos, pro fe sio nal men te vin cu la do
al mun do del pe rio dis mo.

Las re glas de pon de ra ción, tan to abs trac ta como con cre ta, en tre los
de re chos en fren ta dos, de bían te ner en cuen ta es tas cir cuns tan cias por que
el peso que en el caso de bía ser les re co no ci do se anu da en par te a este
fac tor, que ob via men te no se asien ta en la ca li dad o las ca rac te rís ti cas in -
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de sa rro lla das por Jo sep Agui ló Re gla en La Cons ti tu ción del Esta do cons ti tu cio nal
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trín se cas de los ci ta dos su je tos, sino en el tipo de in te rés pú bli co aso cia -
do a las ac ti vi da des que rea li zan.

…
… El Tri bu nal Co le gia do afir ma, en pri mer lu gar, que el ar tícu lo 1°

de la Ley de Impren ta del Esta do de Gua na jua to pro te ge los ata ques a la
vida pri va da de las per so nas, lo cual, como ve re mos más ade lan te, no es
exac to si se en tien de (como la en tien de el Tri bu nal) vida pri va da como
“in ti mi dad”, como los as pec tos pri va dos de la vida de las per so nas en
con tra po si ción a los pú bli cos. En se gun do lu gar, se ña la que la vida pri -
va da, como lí mi te a la li ber tad de pren sa, no in clu ye las ac ti vi da des que
de sem pe ñan los fun cio na rios en el ejer ci cio de su car go, lo cual en sí
mis mo no se ría re pro cha ble si no que da ra afec ta do, como en rea li dad
que da, por la con fu sión y mez cla en tre re pu ta ción e in ti mi dad que atra -
vie sa todo su ra zo na mien to (y a la que, re pe ti mos, nos re fe ri re mos con
más cal ma más ade lan te). Y en ter cer lu gar, al de tec tar una fra se que
pue de ser vis ta como alu si va a un as pec to de tipo se xual, de in me dia to y
sin ma yor aten ción al con tex to, se ña la que la mis ma se ins cri be en la es -
fe ra de la vida pri va da del fun cio na rio pú bli co y con clu ye que, en esa
me di da, im pli ca un ata que a la vida pri va da y por tan to una li mi tan te vá -
li da a la li ber tad de ex pre sión y al de re cho a la información.

¿Es éste un cri te rio de fi ni to rio acep ta ble de lo que es la “vida pri va -
da”, a los efec tos de de fi nir los lí mi tes a las li ber ta des de ex pre sar se, in -
for mar y ser in for ma do, de con for mi dad con los ar tícu los 6º y 7º de la
Cons ti tu ción Fe de ral? A jui cio de esta Sala la res pues ta es ne ga ti va. Para 
de sa rro llar las ra zo nes que abo nan esta con clu sión, ha re mos una bre ve
re fe ren cia al con te ni do ge ne ral del de re cho a la vida pri va da y pos te rior -
men te nos de ten dre mos bre ve men te en la iden ti fi ca ción de los de re chos
que en el caso en tran en con flic to con el mis mo —el de re cho a la in for -
ma ción y la li ber tad de ex pre sión—. Ello nos per mi ti rá ha cer pos te rior -
men te (apar ta do 3) al gu nas con si de ra cio nes acer ca de lo que debe ser
me di do y pon de ra do en este tipo de con flic to de de re chos, lo cual mos -
tra rá por qué es in co rrec ta la sen ten cia dic ta da en un jui cio de am pa ro
pro mo vi do con tra una sen ten cia pe nal que no toma en con si de ra ción el
in te rés pú bli co en la di fu sión de la in for ma ción con te ni da en el tipo de
nota pe rio dís ti ca que mo ti vó el pro ce sa mien to del que jo so, y que ade más 
se ol vi da de las con se cuen cias que tie ne la me nor re sis ten cia del de re cho 
al ho nor y a la pri va ci dad de los fun cio na rios pú bli cos fren te a in for ma -
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cio nes y opi nio nes cuya di fu sión en los me dios de co mu ni ca ción es de
cla ro in te rés pú bli co en el con tex to de una de mo cra cia representativa.

El de re cho a la vida pri va da

Esta Cor te ha evo ca do en va rias te sis ras gos ca rac te rís ti cos de la no -
ción de lo “pri va do”. Así, lo ha re la cio na do con: lo que no cons ti tu ye
vida pú bli ca; el ám bi to re ser va do fren te a la ac ción y el co no ci mien to de
los de más; lo que se de sea com par tir úni ca men te con aque llos que uno
eli ge; las ac ti vi da des de las per so nas en la es fe ra par ti cu lar, re la cio na das
con el ho gar y la fa mi lia; aque llo que no se de sem pe ña con el ca rác ter de 
fun cio na rio pú bli co. Tam bién ha sub ra ya do la re la ción de la vida pri va da 
con el de re cho al ho nor (o el de re cho a no su frir da ños in jus ti fi ca dos en
la re pu ta ción) y con el de re cho a la in ti mi dad, y ha su ge ri do la po si bi li -
dad de en ten der el de re cho a la vida pri va da como un con cep to más ge -
ne ral, abar ca ti vo de los tres8 —ho nor, pri va ci dad e in ti mi dad—, aun que
hay des de lue go mo ti vos para que ten ga ple no sen ti do ha cer, en sede
cons ti tu cio nal, dis tin cio nes ní ti das en tre ellos (por po ner un ejem plo: el
de re cho a la in ti mi dad pro te ge la po si bi li dad de opo ner se a la di fu sión de 
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8  Te sis ais la da 1a. CXLIX/2007, No ve na Épo ca, Pri me ra Sala, Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XXVI, ju lio de 2007, pá gi na: 272: VIDA PRIVADA E
INTIMIDAD. SI BIEN SON DERECHOS DISTINTOS, ÉSTA FORMA PARTE DE
AQUÉLLA; Te sis ais la da 1a. CXLVIII/2007, No ve na Épo ca, Pri me ra Sala, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XXVI, ju lio de 2007, pá gi na: 272: VIDA
PRIVADA. EL ARTÍCULO 1o. DE LA LEY SOBRE DELITOS DE IMPRENTA, AL
PROTEGER EL HONOR Y LA REPUTACIÓN FRENTE A CUALQUIER
MANIFESTACIÓN O EXPRESIÓN MALICIOSA, NO EXCEDE EL LÍMITE
ESTABLECIDO POR EL ARTÍCULO 7o. DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL; Te sis
ais la da, Sex ta Épo ca, Pri me ra Sala, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Se gun da Par te,
tomo XXVIII, pá gi na: 82: LEY DE IMPRENTA. ATAQUES A LA MORAL, A LA PAZ
PUBLICA O A LA VIDA PRIVADA; Te sis ais la da, Sex ta Épo ca, Pri me ra Sala, Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Se gun da Par te, tomo VII, pá gi na: 10: ATAQUES A LA
VIDA PRIVADA (LEY DE IMPRENTA); Te sis ais la da, Quin ta Épo ca, Pri me ra Sala, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, tomo CXVI, pá gi na: 1130: ATAQUES A LA VIDA
PRIVADA Y DIFAMACION, DELITOS DE.; Te sis ais la da, Quin ta Épo ca, Pri me ra
Sala, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, tomo XL, pá gi na: 3328: VIDA PRIVADA,
ATAQUES A LA; Te sis ais la da, Quin ta Épo ca, Pri me ra Sala, Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción, XXXIX, pá gi na: 1279: VIDA PRIVADA; Te sis ais la da, Quin ta Épo ca, Ple -
no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, XXII, pá gi na: 295: ATAQUES A LA VIDA
PRIVADA.



da tos aun que los mis mos no afec ten, o in clu so fa vo rez can, la pre ten sión
de man te ner una bue na re pu ta ción, que es lo pro te gi do por el de re cho al
ho nor).

El de re cho a la vida pri va da tam bién está re co no ci do y pro te gi do en
de cla ra cio nes y tra ta dos de de re chos hu ma nos que nos vin cu lan, como la 
De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 12), el Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (ar tícu lo 17), la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 11) y la Con ven ción
so bre los De re chos del Niño (ar tícu lo 16). Al in ter pre tar es tas dis po si cio -
nes, los or ga nis mos in ter na cio na les han des ta ca do que la no ción de vida
pri va da ata ñe a la es fe ra de la vida en la que las per so nas pue den ex pre -
sar li bre men te su iden ti dad, ya sea en sus re la cio nes con los de más o so -
las9, y han des ta ca do su vin cu la ción con un am plio aba ni co de otros de -
re chos, como el de re cho a una vi vien da ade cua da10; el de re cho a la
sa lud11; el de re cho a la igual dad12; los de re chos re pro duc ti vos; la pro tec -
ción en caso de de sa lo jos for za dos13; la in vio la bi li dad de la co rres pon -
den cia14, de las co mu ni ca cio nes te le fó ni cas, te le grá fi cas o de otro tipo;
los re gis tros en el do mi ci lio; los re gis tros per so na les y cor po ra les15, o el
ré gi men de re co pi la ción y re gis tro de in for ma ción per so nal en com pu ta -
do ras, ban cos de da tos y otros dis po si ti vos16.

Las afir ma cio nes con te ni das en las re so lu cio nes na cio na les e in ter na -
cio na les ci ta das son úti les en la me di da en que no se to men de ma ne ra
des con tex tua li za da, emer jan de un aná li sis cui da do so de los di fe ren tes
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9 Co mi té de De re chos Hu ma nos, caso Coe riel c. Paí ses Ba jos, pá rra fo 6.
10 Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Obser va ción ge ne ral Nº 4,

El de re cho a una vi vien da ade cua da (pá rra fo 1 del ar tícu lo 11 del Pac to).
11 Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Obser va ción ge ne ral Nº 4,

El de re cho a una vi vien da ade cua da (pá rra fo 1 del ar tícu lo 11 del Pac to).
12 Co mi té de De re chos Hu ma nos, Obser va ción ge ne ral Nº 28, Artícu lo 3 - La igual dad

de de re chos en tre hom bres y mu je res.
13 Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Obser va ción ge ne ral Nº 7,

El de re cho a una vi vien da ade cua da (pá rra fo 1 del ar tícu lo 11 del Pac to): los de sa lo jos
for zo sos.

14 Co mi té de De re chos Hu ma nos, Obser va ción ge ne ral Nº 16, Artícu lo 17 - De re cho a
la in ti mi dad.

15 Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Obser va ción ge ne ral Nº 14, 
El de re cho al dis fru te del más alto ni vel po si ble de sa lud (ar tícu lo 12).

16 Co mi té de De re chos Hu ma nos, Obser va ción ge ne ral Nº 16, Artícu lo 17 - De re cho a

la in ti mi dad.



es ce na rios ju rí di cos en los que la idea de pri va ci dad en tró en jue go y no
se pre ten da de ri var de ellas un con cep to me cá ni co de vida pri va da, de re -
fe ren tes fi jos e in mu ta bles.

Lo úni co que es tas re so lu cio nes per mi ten re cons truir, en tér mi nos abs -
trac tos, es la ima gen ge ne ral que evo ca la idea de pri va ci dad en nues tro
con tex to cul tu ral. Se gún esta no ción, las per so nas tie nen de re cho a go zar 
de un ám bi to de pro yec ción de su exis ten cia que que de re ser va do de la
in va sión y la mi ra da de los de más, que les con cier na sólo a ellos y les
pro vea de con di cio nes ade cua das para el des plie gue de su in di vi dua li dad 
—para el de sa rro llo de su au to no mía y li ber tad—. A un ni vel más con -
cre to, la mis ma idea pue de des cri bir se ape lan do al de re cho de las per so -
nas a man te ner fue ra del co no ci mien to de los de más (o, a ve ces, den tro
del círcu lo de la fa mi lia y de los ami gos más pró xi mos) cier tas ma ni fes -
ta cio nes o di men sio nes de su exis ten cia (con duc ta, da tos, in for ma ción,
ob je tos), al de re cho a que los de más no se in mis cu yan en ellas sin su ex -
pre so con sen ti mien to.

En un sen ti do am plio, en ton ces, la pro tec ción cons ti tu cio nal de la vida 
pri va da im pli ca po der con du cir par te de la vida de uno pro te gi do de la
mi ra da y las in je ren cias de los de más, y guar da co ne xio nes de va ria do
tipo con pre ten sio nes más con cre tas que las cons ti tu cio nes ac tua les re co -
no cen a ve ces como de re chos co ne xos: el de re cho de po der to mar li bre -
men te cier tas de ci sio nes re la ti vas al pro pio plan de vida, el de re cho a ver 
pro te gi das cier tas ma ni fes ta cio nes de la in te gri dad fí si ca y mo ral, el de -
re cho al ho nor o re pu ta ción, el de re cho a no ser pre sen ta do bajo una fal -
sa apa rien cia, el de re cho a im pe dir la di vul ga ción de cier tos he chos o la
pu bli ca ción no au to ri za da de cier to tipo de fo to gra fías, la pro tec ción
con tra el es pio na je, la pro tec ción con tra el uso abu si vo de las co mu ni ca -
cio nes pri va das, o la pro tec ción con tra la di vul ga ción de in for ma cio nes
co mu ni ca das o re ci bi das con fi den cial men te por un particular.

Más allá de la po si bi li dad de ha cer este bos que jo ge ne ral, lo cier to es
que el con te ni do del de re cho a la “vida pri va da” está des ti na do a va riar,
le gí ti ma y nor mal men te, tan to por mo ti vos in ter nos al pro pio con cep to
como por mo ti vos ex ter nos. La va ria bi li dad in ter na del de re cho a la pri -
va ci dad alu de al he cho de que el com por ta mien to de los ti tu la res del
mis mo pue de in fluir en la de ter mi na ción de su ám bi to de pro tec ción. No
es sólo que el en ten di mien to de lo pri va do cam bie de una cul tu ra a otra y 
que haya cam bia do a lo lar go de la his to ria, sino que ade más for ma par te 
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del de re cho a la pri va ci dad, como lo en ten de mos aho ra, la po si bi li dad de 
que sus ti tu la res mo du len (de pa la bra o de he cho) el al can ce del mis mo.
Algu nas per so nas, por po ner un ejem plo, com par ten con la opi nión pú -
bli ca, con los me dios de co mu ni ca ción o con un círcu lo am plio de per so -
nas anó ni mas, in for ma cio nes que en el caso de otras que dan ins cri tas en
el ám bi to de lo que de sean pre ser var del co no ci mien to aje no, en oca sio -
nes in clu so uti li zan eco nó mi ca men te par te de esos da tos (por ejem plo,
pue den co mu ni car los en un li bro, en los me dios de co mu ni ca ción, et cé te -
ra). Aun que una pau ta de con duc ta de este tipo no im pli ca que la per so na 
en cues tión deje de ser ti tu lar del de re cho a la pri va ci dad, cier ta men te
dis mi nu ye la ex ten sión de lo que de en tra da pue da con si de rar se ins cri to
en el ám bi to pro te gi do por el mis mo.

Sin em bar go, la fuen te de va ria bi li dad más im por tan te de ri va no del
jue go de los lí mi tes in ter nos, sino de la va ria bi li dad de los lí mi tes ex ter -
nos. La va ria bi li dad ex ter na del de re cho a la vida pri va da alu de a la di fe -
ren cia nor mal y es pe ra da en tre el con te ni do pri ma fa cie de los de re chos
fun da men ta les y la pro tec ción real que ofre cen en ca sos con cre tos una
vez con tra pe sa dos y ar mo ni za dos con otros de re chos e in te re ses que
apun ten en di rec cio nes dis tin tas e in clu so opues tas a las que de ri van de
su con te ni do nor ma ti vo. Aun que una pre ten sión pue da en ton ces re la cio -
nar se en prin ci pio con el ám bi to ge ne ral men te pro te gi do por el de re cho,
si la mis ma me re ce pre va le cer en un caso con cre to, y en qué gra do, de -
pen de rá de un ba lan ce de ra zo nes de sa rro lla do de con for mi dad con mé -
to dos de ra zo na mien to ju rí di co bien co no ci dos y ma si va men te usa dos en 
los Esta dos cons ti tu cio na les con tem po rá neos. Como han ex pre sa do ca -
nó ni ca men te los tri bu na les cons ti tu cio na les y de de re chos hu ma nos del
mun do, nin gún de re cho fun da men tal es ab so lu to y pue de ser res trin gi do
siem pre que ello no se haga de ma ne ra abu si va, ar bi tra ria o des pro por -
cio nal17.

Con lo di cho has ta aho ra que da so bra da men te ex pli ca do el pri mer mo -
ti vo por el cual la in ter pre ta ción di rec ta de uno de los de re chos cen tral -
men te in vo lu cra do en el caso con cre to es in co rrec ta. Aun que es cier to
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17 So bre la in trín se ca li mi ta bi li dad de los de re chos y la si mul tá nea prohi bi ción de que
és tos su fran in je ren cias abu si vas y ar bi tra rias véa se, de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, el caso Tris tán Do no so Vs. Pa na má. Sen ten cia de 27 de ene ro de 2009.
Se rie C, No. 193, pá rra fo 56; y de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, Caso 11.006, Infor me No.
1/95, Perú, Alan Gar cía, 7 de fe bre ro de 1995.



que los as pec tos re la ti vos a la vida se xual de las per so nas pue den con tar -
se pri ma fa cie en tre los que és tas sue len que rer re ser var en el ám bi to de
lo pro te gi do de la mi ra da pú bli ca, su pro tec ción ju rí di ca fi nal está su je ta
a una le gí ti ma mo du la ción, tan to in ter na como ex ter na, en los tér mi nos
re cién apun ta dos. Por ello es in co rrec to el au to ma tis mo es ta ble ci do por
el Tri bu nal Co le gia do. El ra zo na mien to ju rí di co en este pun to no pue de
ser ca te go rial o de fi ni cio nal: no es cier to que por el sólo he cho de re fe -
rir se a as pec tos se xua les de la vida de las per so nas, cier tos he chos o afir -
ma cio nes cai gan den tro de un ám bi to in que bran ta ble e in to ca ble de pri -
va ci dad, de ma ne ra que cual quier con duc ta que pue da ser vis ta como una 
mí ni ma afec ta ción a ellos deba ser por esa ra zón du ra men te san cio na da,
has ta por me dios pe na les, con in de pen den cia de cual quier otra con si de -
ra ción.

A con ti nua ción iden ti fi ca re mos cier tos ras gos ge ne ra les de los dos de -
re chos cu yas exi gen cias nor ma ti vas rea les es tán equi vo ca da men te au sen -
tes del aná li sis ju rí di co de sa rro lla do en la sen ten cia re cu rri da, an tes de
pa sar, en un mo men to pos te rior, a efec tuar una se rie de pre ci sio nes so bre 
los cri te rios que per mi ten ad mi nis trar ju rí di ca men te ca sos de con flic tos
de de re chos como el que pro ta go ni za ba el caso que re vi sa mos.

Li ber tad de ex pre sión y de re cho a la in for ma ción

Si de un lado del aná li sis está la vida pri va da, del otro es tán la li ber tad 
de ex pre sión y el de re cho a la in for ma ción. Como es sa bi do, se tra ta de
dos de re chos fun cio nal men te esen cia les en la es truc tu ra del Esta do cons -
ti tu cio nal de de re cho que tie nen una do ble fa ce ta: por un lado ase gu ran a 
las per so nas es pa cios esen cia les para des ple gar su au to no mía in di vi dual,
es pa cios que de ben ser res pe ta dos y pro te gi dos por el Esta do, y por otro
go zan de una ver tien te pú bli ca, co lec ti va o ins ti tu cio nal que los con vier -
te en pie zas cen tra les para el ade cua do fun cio na mien to de la de mo cra cia
re pre sen ta ti va.

Como se ña ló la Cor te Inte ra me ri ca na en el caso He rre ra Ulloa —un
caso con va rios ele men tos fác ti cos si mi la res a los que pro ta go ni zan la li -
tis en este asun to18— se tra ta de li ber ta des que tie nen tan to una di men -
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18 En el asun to se exa mi na ba el modo en que el Esta do de Cos ta Rica ha bía tra ta do el
caso de un pe rio dis ta cos ta rri cen se, Mau ri cio He rre ra Ulloa, que fue con de na do pe nal -



sión in di vi dual como una di men sión so cial, y exi gen no sólo que los in -
di vi duos no vean im pe di da su po si bi li dad de ma ni fes tar se li bre men te,
sino que se res pe te tam bién su de re cho como miem bros de un co lec ti vo a 
re ci bir cual quier in for ma ción y a co no cer la ex pre sión del pen sa mien to
aje no19.

Te ner ple na li ber tad para ex pre sar, re co lec tar, di fun dir y pu bli car in -
for ma cio nes e ideas, en otras pa la bras, es im pres cin di ble no so la men te
como ins tan cia esen cial de auto-ex pre sión y auto-crea ción, sino tam bién
como pre mi sa para po der ejer cer ple na men te otros de re chos fun da men ta -
les —el de aso ciar se y reu nir se pa cí fi ca men te con cual quier ob je to lí ci to, 
el de re cho de pe ti ción o el de re cho a vo tar y ser vo ta do— y como ele -
men to fun cio nal que de ter mi na la ca li dad de la vida de mo crá ti ca en un
país: si los ciu da da nos no tie nen ple na se gu ri dad de que el derecho los
pro te ge en su po si bi li dad de ex pre sar y pu bli car li bremen te ideas y he -
chos, será im po si ble avan zar en la ob ten ción de un cuer po ex ten so de
ciu da da nos ac ti vos, crí ti cos, com pro me tidos con los asun tos pú bli cos,
aten tos al com portamien to y a las de ci sio nes de los go ber nan tes, ca pa ces 
de cum plir la fun ción que les co rres pon de en un ré gi men de mo crá ti co.

Por con si guien te, cuan do un tri bu nal de ci de un caso de li ber tad de ex -
pre sión, im pren ta o in for ma ción, está afec tan do no so la men te las pre ten -
sio nes de las par tes en un li ti gio con cre to, sino tam bién el gra do al que
en un país que da rá ase gu ra da la li bre cir cu la ción de no ti cias, ideas y opi -
nio nes, así como el más am plio ac ce so a la in for ma ción por par te de la
so cie dad en su con jun to, todo ello con di ción in dis pen sa ble para el ade -
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men te por ha ber vio la do, a jui cio de los tri bu na les es ta ta les, el de re cho al ho nor de un di -
plo má ti co del país, a raíz de la pu bli ca ción li te ral de lo pu bli ca do en la pren sa eu ro pea
acer ca del pre sun to com por ta mien to ilí ci to de di cho fun cio na rio. La Cor te con si de ró que
las san cio nes im pues tas (con de na por di fa ma ción, mul ta y con de na a pu bli car la par te re -
so lu ti va en la pren sa) cons ti tuía una vio la ción al de re cho a ex pre sar se li bre men te pro te gi -

do en el ar tícu lo 13 de la Con ven ción. Véa se, He rre ra Ulloa v. Cos ta Rica. Sen ten cia de 2
de ju lio de 2004. Se rie C, No. 107. La sen ten cia des ta ca la do ble di men sión de la li ber tad
de ex pre sión a la que nos re fe ri re mos in me dia ta men te, así como la es pe cia li dad de las
fun cio nes sa tis fe chas por esta li ber tad en una de mo cra cia re pre sen ta ti va.

19 En la mis ma lí nea es tán afir ma cio nes cen tra les de los ca sos Ivcher Brons tein v. Perú. 
Sen ten cia de 6 de fe bre ro de 2001. Se rie C, No. 74, pá rra fo 146; “La Últi ma Ten ta ción de
Cris to” (Olme do Bus tos y otros). Sen ten cia de 5 de fe bre ro de 2001. Se rie C, No. 73, pá -
rra fo 64; y La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (arts. 13 y 29 Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos) (Opi nión Con sul ti va OC-5/85, de 13 de no viem bre de
1985. Se rie A No. 5, pá rra fo 30).



cua do fun cio na mien to de la de mo cra cia re pre sen ta ti va. La Cor te Inte ra -
me ri ca na in sis tió en este pun to con pa la bras ya clá si cas en la Opi nión
Con sul ti va 5/85:

“… cuan do la li ber tad de ex pre sión de una per so na es res trin gi da ile gal men -
te, no es sólo el de re cho de esa per so na el que se está vio lan do, sino tam bién
el de re cho de los de más de “re ci bir” in for ma ción e ideas. En con se cuen cia, el 
de re cho pro te gi do por el ar tícu lo 13 tie ne un al can ce y un ca rác ter es pe cia les, 
que evi den cian por el do ble as pec to de la li ber tad de ex pre sión. Por una par -
te, re quie re que na die se vea li mi ta do o im pe di do ar bi tra ria men te de ex pre sar 
sus pro pios pen sa mien tos. En ese sen ti do, es un de re cho que per te ne ce a cada 
per so na. En su se gun do as pec to, por otra par te, im pli ca un de re cho co lec ti vo
a re ci bir cual quier in for ma ción y de te ner ac ce so a los pen sa mien tos ex pre sa -

dos por los de más”.
La li ber tad de ex pre sión es un ele men to fun da men tal so bre el cual se basa

la exis ten cia de una so cie dad de mo crá ti ca. Re sul ta Indis pen sa ble para la for -
ma ción de la opi nión pú bli ca. Tam bién cons ti tu ye una con di tio sine qua non
para el de sa rro llo de los par ti dos po lí ti cos, los gre mios, las so cie da des cien tí -
fi cas y cul tu ra les y, en ge ne ral, de to dos los que de sean in fluir al pú bli co. En
re su men, re pre sen ta la for ma de per mi tir que la co mu ni dad, en el ejer ci cio de 
sus op cio nes, esté su fi cien te men te in for ma da. En con se cuen cia, pue de de cir -
se que una so cie dad que no está bien in for ma da no es ver da de ra men te li -

bre”20.

Lo an te rior obli ga a sub ra yar otros tres pun tos, es tric ta men te re la cio -
na dos en tre sí, to dos de gran im por tan cia en el con tex to de la li tis que
nos ocu pa:

a) El pri me ro es que los me dios de co mu ni ca ción de ma sas jue gan un
pa pel esen cial para el des plie gue de la fun ción co lec ti va de la li ber tad de 
ex pre sión. La li ber tad de pren sa es una pie dra an gu lar en el des plie gue
de la ver tien te so cial o co lec ti va de las li ber ta des de ex pre sión e in for ma -
ción. Los me dios de co mu ni ca ción so cial se cuen tan en tre los for ja do res
bá si cos de la opi nión pú bli ca en las de mo cra cias ac tua les y es in dis pen -
sa ble ten gan ase gu ra das las con di cio nes para al ber gar las más di ver sas
in for ma cio nes y opi nio nes. Como ha sub ra ya do la Cor te Inte ra me ri ca na:

… el pe rio dis mo es la ma ni fes ta ción pri ma ria y prin ci pal de esta li ber tad y,
por esa ra zón, no pue de con ce bir se me ra men te como la pres ta ción de un ser -
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vi cio al pú bli co a tra vés de la apli ca ción de los co no ci mien tos o la ca pa ci ta -
ción ad qui ri dos en la uni ver si dad21. Al con tra rio, los pe rio dis tas, en ra zón de
la ac ti vi dad que ejer cen, se de di can pro fe sio nal men te a la co mu ni ca ción so -
cial22. El ejer ci cio del pe rio dis mo, por tan to, re quie re que una per so na se in -
vo lu cre res pon sa ble men te en ac ti vi da des que es tán de fi ni das o en ce rra das en
la li ber tad de ex pre sión ga ran ti za da en la Con ven ción23.

…es fun da men tal que los pe rio dis tas que la bo ran en los me dios de co mu -
ni ca ción go cen de la pro tec ción y de la in de pen den cia ne ce sa rias para rea li -
zar sus fun cio nes a ca ba li dad, ya que son ellos quie nes man tie nen in for ma da
a la so cie dad, re qui si to in dis pen sa ble para que ésta goce de una ple na li ber tad 
y el de ba te pú bli co se for ta lez ca”24.

El ejer ci cio efec ti vo de las li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción exi -
ge la exis ten cia de con di cio nes y prác ti cas so cia les que lo fa vo rez can y
el mis mo pue de ver se in jus ta men te res trin gi do por ac tos nor ma ti vos o
ad mi nis tra ti vos de los po de res pú bli cos o por con di cio nes de fac to que
co lo quen en si tua ción de ries go o vul ne ra bi li dad a quie nes la ejer zan.

Uno de los me dios por los cua les se li mi ta más po de ro sa men te la cir -
cu la ción de la in for ma ción y el de ba te pú bli co es la exi gen cia de res pon -
sa bi li da des ci vi les o pe na les a los pe rio dis tas, por ac tos pro pios o aje nos. 
La Cor te Inte ra me ri ca na, si guien do en este pun to al Tri bu nal de Estras -
bur go, tam bién lo ha sub ra ya do sin am bi güe dad: “El cas ti gar a un pe rio -
dis ta por asis tir en la di se mi na ción de las ase ve ra cio nes rea li za das por
otra per so na ame na za ría se ria men te la con tri bu ción de la pren sa en la
dis cu sión de te mas de in te rés pú bli co”25.

b) El se gun do es que los de re chos que nos ocu pan cu bren tan to ex pre -
sión de opi nio nes como ase ve ra cio nes so bre he chos, al gu nas de cu yas
di fe ren cias vale la pena te ner en cuen ta, in clu so (o qui zá es pe cial men te)
al ana li zar ins tan cias de ejer ci cio de los mis mos en las que se mez clan
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21 Con cita in ter na a La Co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas, cit. su pra, pá rra fo 71.
22 Con cita in ter na a Pe rió di co “La Na ción”. Me di das Pro vi sio na les. Re so lu ción de 7

de sep tiem bre de 2001, con si de ran do dé ci mo.
23 Con cita in ter na a La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas, cit. su pra, pá rra fos 72 y 

74 y a He rre ra Ulloa v. Cos ta Rica, cit. su pra, pá rra fo 118.
24 Véa se caso Ivcher Brons tein v. Perú, cit. su pra. pá rra fo 150.
25 Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, Caso Tho ma c. Lu xem bur go, Sen ten cia de

29 de mar zo de 2001, De man da No. 38432/97, pá rra fo 62 y caso He rre ra Ulloa, cit. su -

pra, pá rra fo 134.



las dos co sas. Por ejem plo, es im por tan te te ner pre sen te que de las opi -
nio nes no tie ne sen ti do pre di car la ver dad o la fal se dad. En cam bio la in -
for ma ción cuya ob ten ción y am plia di fu sión está en prin ci pio cons ti tu -
cio nal men te pro te gi da es la in for ma ción ve raz e im par cial. Estos dos
re qui si tos pue den ca li fi car se de lí mi tes o exi gen cias in ter nas del de re cho
a la in for ma ción, y es im por tan te in ter pre tar co rrec ta men te su al can ce
por que sue le ser bas tan te re le van te en el con tex to del li ti gio cons ti tu cio -
nal.

La in for ma ción cuya bús que da, re cep ción y di fu sión la Cons ti tu ción
pro te ge es la in for ma ción “ve raz”, pero ello no im pli ca que deba ser in -
for ma ción “ver da de ra”, cla ra e in con tro ver ti ble men te cier ta. Exi gir esto
úl ti mo des na tu ra li za ría el ejer ci cio de los de re chos. Lo que la men ción a
la ve ra ci dad en cie rra es sim ple men te una exi gen cia de que los re por ta jes, 
las en tre vis tas y las no tas pe rio dís ti cas des ti na das a in fluir en la for ma -
ción de la opi nión pú bli ca ten gan atrás un ra zo na ble ejer ci cio de in ves ti -
ga ción y com pro ba ción en ca mi na do a de ter mi nar si lo que quie re di fun -
dir se tie ne su fi cien te asien to en la rea li dad. El in for ma dor debe po der
mos trar de al gún modo que ha res pe ta do un cier to es tán dar de di li gen cia
en la com pro ba ción del es ta tus de los he chos acer ca de los cua les in for -
ma y, si no lle ga a con clu sio nes in du bi ta das, el modo de pre sen tar la in -
for ma ción debe dar le ese men sa je al lec tor: debe su ge rir con la su fi cien te 
cla ri dad que exis ten otros pun tos de vis ta y otras con clu sio nes po si bles
so bre los he chos o acon te ci mien tos que se relatan.

Esta con di ción está re la cio na da con la sa tis fac ción de lo que fre cuen -
te men te se con si de ra otro re qui si to “in ter no” de la in for ma ción cuya di -
fu sión la Cons ti tu ción y los tra ta dos pro te gen al má xi mo ni vel: la im par -
cia li dad. Es la re cep ción de in for ma ción de ma ne ra im par cial la que
ma xi mi za las fi na li da des por las cua les la li ber tad de ob te ner la, di fun dir -
la y re ci bir la es una li ber tad pre va le cien te en una de mo cra cia cons ti tu -
cio nal. El de re cho a ob te ner in for ma ción útil y los be ne fi cios del in ter -
cam bio li bre y vi go ro so de ideas son cier ta men te in com pa ti bles con la
idea de im par cia li dad ab so lu ta y, has ta cier to pun to —esto es im por tan -
te—, se es pe ra que las di fe ren tes pers pec ti vas lle guen a los in di vi duos
por la com bi na ción de fuen tes de in for ma ción y opi nión a las que es tán
ex pues tos, aun que cada una de esas fuen tes no su pe ren per fec ta men te el
es tán dar en lo in di vi dual. La im par cia li dad es en ton ces, más bien, una
ba rre ra con tra la ter gi ver sa ción abier ta, con tra la di fu sión in ten cio nal de
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ine xac ti tu des y con tra el tra ta mien to no pro fe sio nal de in for ma cio nes
cuya di fu sión tie ne siem pre un im pac to en la vida de las per so nas re la -
cio na das en los mis mos.

c) El ter cer pun to a sub ra yar es que la li ber tad de im pren ta y el de re -
cho a dar y re ci bir in for ma ción pro te ge de ma ne ra es pe cial men te enér -
gi ca la ex pre sión y di fu sión de in for ma cio nes en ma te ria po lí ti ca y,
más am plia men te, so bre asun tos de in te rés pú bli co. El dis cur so po lí ti co 
está más di rec ta men te re la cio na do que otros —por ejem plo, el dis cur so
de la pu bli ci dad co mer cial— con la di men sión so cial y las fun cio nes ins -
ti tu cio na les de las li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción. Por lo tan to, la
pro tec ción de su li bre di fu sión re sul ta es pe cial men te re le van te para que
es tas li ber ta des de sem pe ñen ca bal men te sus fun ciones es tra té gi cas de
cara a la for ma ción de la opi nión pú bli ca, den tro del es que ma es truc tu -
ral pro pio de la de mo cra cia re pre sen ta ti va. Una opi nión pú bli ca bien
in for ma da es el me dio más ade cua do para co no cer y juz gar las ideas y
ac ti tu des de los di ri gen tes po lí ti cos. El con trol ciu da da no de la ac ti vi -
dad de per so nas que ocupan o han ocu pa do en el pa sa do car gos pú bli cos 
(fun cio na rios, car gos elec tos, miem bros de par ti dos po lí ti cos, di plo má ti -
cos, par ti cu la res que de sem pe ñan fun cio nes es ta ta les o de in te rés pú bli -
co, et cé te ra) fo men ta la trans pa ren cia de las ac ti vi da des es ta ta les y pro -
mue ve la res pon sa bi li dad de to dos los que tie nen res pon sa bi li da des de
ges tión pú bli ca, lo cual ne ce sa ria men te hace que exis ta un mar gen ma yor 
para di fun dir afir ma cio nes y apre cia cio nes con sus tan cia les al dis cu rrir
del de ba te po lí ti co o so bre asun tos pú bli cos26.
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26 Véan se los pá rra fos 32 a 47 del ca pí tu lo III del Infor me Anual so bre Li ber tad de
Expre sión 2008, ela bo ra do por la Re la to ría Espe cial para la Li ber tad de Expre sión de la
Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos, don de se sin te ti za y se des ta can las sen ten cias de la 
Cor te Inte ra me ri ca na —así como otros do cu men tos, in for mes y de ci sio nes— que per mi -
ten ca li fi car al dis cur so po lí ti co o so bre asun tos pú bli cos como “dis cur so es pe cial men te
pro te gi do” bajo las nor mas bá si cas del sis te ma (obli ga to rias, cla ro está, para to dos los
Esta dos). La otra ca te go ría que la Re la to ría es ti ma debe ser ca li fi ca da de “dis cur so es pe -
cial men te pro te gido” en el con tex to del sis te ma es el dis cur so “que ex pre sa ele men tos
esen cia les de la iden ti dad o la dig ni dad per so na les” (véa se, ibid., pá rra fos 48 a 51).
Des ta can do igual men te la es pe cial po si ción del dis cur so so bre asun tos pú bli cos en
una de mo cra cia, te ne mos re so lu cio nes del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos
como Caso Fel dek c. Slo va kia, Sen ten cia de 12 de ju lio de 2001, De man da No.
29032/95, pá rra fo 83 y Caso Sü rek y Özde mir c. Tur quía, Sen tencia de 8 de ju lio de
1999, De man das Nos. 23927/94 y 24277/94, pá rra fo 60.



Esta es pe cial pro tec ción, vale la pena sub ra yar lo, se ex tien de al dis -
cur so elec to ral, el que gira en tor no a can di da tos a ocu par car gos pú bli -
cos, por las mis mas ra zo nes que ex pli can la es pe cial pro tec ción del dis -
cur so po lí ti co y so bre asun tos de in te rés pú bli co. Como sub ra ya el
Infor me de la Re la to ría Espe cial para la Li ber tad de Expre sión de la
Orga ni za ción de Esta dos ame ri ca nos del año 2008, pu bli ca do el pa sa do
mayo, “los fun cio na rios pú bli cos y quie nes as pi ran a ser lo, en una so cie -
dad de mo crá ti ca, tie nen un um bral dis tin to de pro tec ción, que les ex po ne 
en ma yor gra do al es cru ti nio y a la crí ti ca del pú bli co, lo cual se jus ti fi ca
por el ca rác ter de in te rés pú bli co de las ac ti vi da des que rea li zan, por que
se han ex pues to vo lun ta ria men te a un es cru ti nio más exi gen te, y por que
tie ne una enor me ca pa ci dad de con tro ver tir la in for ma ción a tra vés de su
po der de con vo ca to ria pú bli ca”27.

3. Re glas es pe cí fi cas de re so lu ción de con flic tos:
    ex pre sión, in for ma ción y ho nor en ca sos
    que in vo lu cran a fun cio na rios pú bli cos.
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27 Cit, pá rra fo 39, con ci tas in ter nas a los ca sos Ki mel v. Argen ti na. Sen ten cia de 2 de
mayo de 2008. Se rie C, No. 177; Pa la ma ra Iri bar ne v. Chi le. Sen ten cia de 22 de no viem -
bre de 2005. Se rie C, No. 135; Olme do Bus tos y otros, cit. su pra.; Ri car do Ca ne se v. Pa -
ra guay. Sen ten cia de 31 de agos to de 2004. Se rie C, No. 111; He rre ra Ulloa, cit. su pra.; y 
Clau de Re yes y otros v. Chi le. Sen ten cia de 19 de sep tiem bre de 2006. Se rie C, No. 151.
El caso Ri car do Ca ne se, en el cual la Cor te de cla ró que la con de na pe nal de un can di da to
a la pre si den cia de Pa ra guay por la su pues ta di fa ma ción que ha bía co me ti do con tra su
con tra par te en la cam pa ña cons ti tuía una vio la ción a la li ber tad de ex pre sión, es el que
ilus tra con más exac ti tud la ex ten sión de la es pe cial pro tec ción al dis cur so ver ti do en el
con tex to de las cam pa ñas elec to ra les. Ca ne se fue con de na do pe nal men te como con se -
cuen cia de ha ber afir ma do, du ran te la cam pa ña, que su con tra par te era un “pres ta nom bre” 
de la fa mi lia del an ti guo dic ta dor Stroess ner y que ha bía re pre sen ta do ve la da men te sus in -
te re ses eco nó mi cos en un con sor cio que par ti ci pó en la cons truc ción de un com ple jo hi -
droe léc tri co. La Cor te, al de tec tar una vio la ción al ar tícu lo 13, des ta có es pe cial men te el
he cho de que las de cla ra cio nes del se ñor Ca ne se su hu bie ran rea li za do en el con tex to de
una cam pa ña elec to ral y so bre asun tos de in te rés pú bli co, “cir cuns tan cia en la cual las
opi nio nes y crí ti cas ser emi ten de una ma ne ra más abier ta, in ten sa y di ná mi ca acor de con
los prin ci pios del plu ra lis mo de mo crá ti co”, ra zón por la cual “el juz ga dor de bía pon de rar
el res pe to a los de re chos o a la re pu ta ción de los de más con el va lor que tie nen en una so -
cie dad de mo crá ti ca el de ba te abier to so bre te mas de in te rés o de preo cu pa ción pú bli ca”
(ver es tas trans crip cio nes ibid., pá rra fo 45 y 46).



La fun ción co lec ti va o sis té mi ca de la li ber tad de ex pre sión y del de -
re cho a la in for ma ción, así como los ras gos más es pe cí fi cos que aca ba -
mos de sub ra yar, de ben ser te ni dos cui da do sa men te en cuen ta cuan do ta -
les li ber ta des en tran en con flic to con otros de re chos, tí pi ca men te con los
lla ma dos “de re chos de la per so na li dad”, en tre los que se cuen tan el de re -
cho a la in ti mi dad y el de re cho al ho nor. La idea de que la re la ción ins -
tru men tal en tre las li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción y el ade cua do
de sa rro llo de las prác ti cas de mo crá ti cas debe in fluir en la re so lu ción de
los con flic tos de de re chos en los que se vean in vo lu cra das ha lle va do en
oca sio nes a ha blar de un “plus” o de una “po si ción es pe cial” de las mis -
mas en las de mo cra cias cons ti tu cio na les ac tua les.

En cual quier caso, en las de mo cra cias cons ti tu cio na les ac tua les la re -
so lu ción ju rí di ca de los con flic tos en tre li ber tad de in for ma ción y ex pre -
sión y de re chos de la per so na li dad no par te cada vez de cero. Los or de -
na mien tos cuen tan, por el con tra rio, con un aba ni co más o me nos
ex ten so y con sen sua do de re glas acer ca de qué es y qué no es un equi li -
brio ade cua do en tre es tos derechos a la luz de las pre vi sio nes cons ti tu -
cio na les apli ca bles. En su con tex to, el ope rar del sis te ma ju rí di co va
pau la ti na men te es cla re cien do las con di cio nes bajo las cua les un ar gu -
men to será con si de ra do ge nui na men te he cho en nom bre de la li ber tad
de expresión, o acer ca del modo en que pre ten sio nes con cre tas de las
par tes po drán co nec tar se ar gu men tal men te con los fun da men tos de de -
ter mi na das for mas de pro tec ción le gal y cons ti tu cio nal.

Las más con sen sua das de es tas re glas es tán con sa gra das ex pre sa men te 
en los tex tos cons ti tu cio na les mis mos o en los tra ta dos de de re chos hu -
ma nos (por ejem plo, la prohi bi ción de cen su ra pre via, sal vo en ca sos ex -
cep cio na les, que en con tra mos en el in ci so 2 del ar tícu lo 13 de la Con -
ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos y en el ar tícu lo 7º de nues tra
Cons ti tu ción Fe de ral, se gún el cual “[n]in gu na ley ni au to ri dad pue de es -
ta ble cer la pre via cen su ra…”). Mu chas otras van ex pli ci tán do se a me di -
da que la jus ti cia cons ti tu cio nal va re sol vien do ca sos, in clui dos aque llos
en los que los ciu da da nos so li ci tan el exa men de la cons ti tu cio na li dad de 
las re glas es pe cí fi cas con te ni das en las le yes —en el caso que nos ocu pa, 
la Ley de Impren ta del Esta do de Gua na jua to—.

No hay duda, cier ta men te, de que el le gis la dor de mo crá ti co pue de dar
es pe ci fi ci dad a los lí mi tes a las li ber ta des de ex pre sión e im pren ta con -
tem pla dos de ma ne ra ge né ri ca en la Cons ti tu ción, y que ni si quie ra el
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Có di go Pe nal o la Ley de Impren ta pue den ser ex clui dos de raíz de en tre
los me dios de los que pue de va ler se a tal efec to (aun que cual quier re gu -
la ción ope ra da me dian te nor mas pe na les debe ser ana li za da, como es sa -
bi do, con ex tre ma cau te la). Tam po co es du do so, sin em bar go, que la la -
bor de “pon de ra ción le gis la ti va” efec tua da ha de ser com pa ti ble con
pre vi sio nes cons ti tu cio na les que tie nen fuer za nor ma ti va di rec ta y que
no dan, por con si guien te, car ta blan ca a las au to ri da des pú bli cas para de -
sa rro llar las. De lo con tra rio se pon dría en ries go el ca rác ter su pra le gal de 
los de re chos fun da men ta les que he mos sub ra ya do con an te rio ri dad, y se
otor ga rían atri bu cio nes ex traor di na rias al le gis la dor or di na rio, re pre sen -
tan te de ma yo rías his tó ri cas más o me nos con tin gen tes.

Una de las re glas es pe cí fi cas más con sen sua das en el ám bi to del de re -
cho com pa ra do y el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos
—pre ci pi ta do de ejer ci cios rei te ra dos de pon de ra ción de de re chos, in clu -
so los en ca mi na dos a exa mi nar las pon de ra cio nes ver ti das por el le gis la -
dor en nor mas ge ne ra les— es la re gla se gún la cual las per so nas que de -
sem pe ñan o han de sem pe ña do res pon sa bi li da des pú bli cas (en los
tér mi nos am plios an te rior men te apun ta dos), así como los can di da tos a
de sem pe ñar las, tie nen un de re cho a la in ti mi dad y al ho nor con me nos
re sis ten cia nor ma ti va ge ne ral que el que asis te a los ciu da da nos or di na -
rios fren te a la ac tua ción de los me dios de co mu ni ca ción de ma sas en
ejer ci cio de los de re chos a ex pre sar se e in for mar.

Y ello es así por mo ti vos es tric ta men te li ga dos al tipo de ac ti vi dad
que han de ci di do de sem pe ñar, que exi ge un es cru ti nio pú bli co in ten so de 
sus ac ti vi da des. Ello pue de otor gar in te rés pú bli co —por po ner un ejem -
plo re la cio na do con el de re cho a la in ti mi dad— a la di fu sión y ge ne ral
co no ci mien to de da tos que, pu dien do ca li fi car se de pri va dos des de cier -
tas pers pec ti vas, guar dan cla ra co ne xión con as pec tos que es de sea ble
que la ciu da da nía co noz ca para es tar en con di cio nes juz gar ade cua da -
men te la ac tua ción de los pri me ros como fun cio na rios o ti tu la res de car -
gos públicos.

Con el de re cho al ho nor su ce de algo si mi lar. Como dijo en una oca sión
esta Cor te, las ac ti vi da des de sem pe ña das por los fun cio na rios pú bli cos in -
te re san a la so cie dad, y la po si bi li dad de crí ti ca que esta úl ti ma les di ri ja
debe en ten der se con cri te rio am plio: “no debe ol vi dar se que la opi nión pú -
bli ca es el me dio de con tro lar a los de po si ta rios del po der y que la li ber tad 
de pren sa es ne ce sa ria para la vida po lí ti ca y so cial y que debe in ter pre tar -
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se con cri te rio am plio aten dien do al fin que es el bien pú bli co, so cial, ge -
ne ral”28. En la mis ma lí nea, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos ha se ña la do lo si guien te:

“el de re cho in ter na cio nal es ta ble ce que el um bral de pro tec ción al ho nor de
un fun cio na rio pú bli co debe per mi tir el más am plio con trol ciu da da no so bre
el ejer ci cio de sus fun cio nes [en ra zón de que] el fun cio na rio pú bli co se ex -
po ne vo lun ta ria men te al es cru ti nio de la so cie dad, lo que lo lle va a un ma yor
ries go de su frir afec ta cio nes a su ho nor, así como tam bién la po si bi li dad, aso -
cia da a su con di ción, de te ner una ma yor in fluen cia so cial y fa ci li dad de ac -
ce so a los me dios de co mu ni ca ción para dar ex pli ca cio nes o res pon der so bre
he chos que los in vo lu cren”29.

El Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, por su par te, ha des ta ca -
do que:

“[l]os lí mi tes de la crí ti ca acep ta ble son, por tan to, res pec to de un po lí ti co,
más am plios que en el caso de un par ti cu lar. A di fe ren cia de este úl ti mo,
aquel ine vi ta ble y cons cien te men te se abre a un ri gu ro so es cru ti nio de to das
sus pa la bras y he chos por par te de pe rio dis tas y de la opi nión pú bli ca y, en
con se cuen cia, debe de mos trar un ma yor gra do de to le ran cia. Sin duda, el ar -
tícu lo 10, in ci so 2 (art.10-2) per mi te la pro tec ción de la re pu ta ción de los de -
más –es de cir, de to das las per so nas- y esta pro tec ción com pren de tam bién a
los po lí ti cos, aun cuan do no es tén ac tuan do en ca rác ter de par ti cu la res, pero
en esos ca sos los re qui si tos de di cha pro tec ción tie nen que ser pon de ra dos en 
re la ción con los in te re ses de un de ba te abier to so bre los asun tos po lí ti cos”30.

En par ti cu lar, para que la exi gen cia de res pon sa bi li da des ul te rio res
por emi sión de dis cur so (es pe cial men te pro te gi do) ale ga da men te in va sor 
del ho nor de fun cio na rios pú bli cos u otras per so nas re la cio na das con el
ejer ci cio de fun cio nes pú bli cas cons ti tu ya una reac ción ju rí di ca ne ce sa -
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28 Véa se, y sin que im por te aho ra la di fe ren cia en los con tex tos ar gu men ta ti vos ge ne ra -
les y en sus con clu sio nes, la te sis ais la da de la Sex ta Épo ca de ru bro “ATAQUES A LA
VIDA PRIVADA (LEY DE IMPRENTA)” (Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Se gun -
da Par te, VII, pá gi na 10).

29 Caso Tris tán Do no so v. Pa na má, cit. su pra., pá rra fo 122.
30 Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, caso Di chand y otros v. Aus tria. Sen ten cia

de 26 de fe bre ro de 2002, De man da No. 29271/95, pá rra fo 39 y caso Lin gens v. Aus tria.
Sen ten cia de 8 de ju lio de 1986, De man da No. 9815/82, pá rra fo 42.



ria, idó nea y pro por cio nal, de ben sa tis fa cer se al me nos las si guien tes
con di cio nes:

a) Co ber tu ra le gal y re dac ción cla ra: las cau sas por las que pue da en -
trar en jue go la exi gen cia de res pon sa bi li dad de ben cons tar en una ley,
tan to en sen ti do for mal como en sen ti do ma te rial. Es ne ce sa rio que sea el 
le gis la dor, in te gra do por re pre sen tan tes de los ciu da da nos, el que es ta -
blez ca los con tor nos fun da men ta les del sis te ma de res pon sa bi li dad por
even tua les ejer ci cios abu si vos de las li ber ta des a ex pre sar se e in for mar, y 
esas nor mas de ben ser ge ne ra les y ra zo na ble men te pre ci sas. Como ha
sub ra ya do la Re la to ría Espe cial para la Li ber tad de Expre sión —en un
ra zo na mien to que ex pre sa pun tos que se rían di rec ta men te de ri va bles de
nues tra Car ta Mag na tan to como lo son, en su con tex to, de la Con ven -
ción ame ri ca na—, las le yes que es ta ble cen li mi ta cio nes a la li ber tad de
ex pre sión de ben es tar re dac ta das en tér mi nos cla ros y pre ci sos en ga ran -
tía de la se gu ri dad ju rí di ca, la pro tec ción de los ciu da da nos con tra la ar -
bi tra rie dad de las au to ri da des y la crea ción de un en tor no ju rí di co hos til
a la di sua sión ex pre si va y la au to cen su ra; las fór mu las va gas o am bi guas
no per mi ten a los ciu da da nos an ti ci par las con se cuen cias de sus ac tos,
otor gan en los he chos fa cul ta des dis cre cio na les de ma sia do am plias a las
au to ri da des (que pue den dar co bi jo a even tua les ac tos de ar bi tra rie dad) y 
tie nen un cla rí si mo efec to di sua si vo en el pla no del ejer ci cio or di na rio de 
las li ber ta des31. Cuan do las nor mas de res pon sa bi li dad son de na tu ra le za
pe nal, y per mi ten pri var a los in di vi duos de bie nes y de re chos cen tra les
—in clui da, en al gu nas oca sio nes, su li ber tad— las exi gen cias an te rio res
co bran to da vía más brío.

b) Inten ción es pe cí fi ca o ne gli gen cia pa ten te: las ex pre sio nes e in for -
ma cio nes de ben ana li zar se bajo el es tán dar de la “ma li cia”, esto es, bajo
un es tán dar que exi ge que la ex pre sión que ale ga da men te cau sa un daño
a la re pu ta ción de un fun cio na rio pú bli co haya sido emi ti da con la in ten -
ción de cau sar ese daño, con co no ci mien to de que se es ta ban di fun dien -
do he chos fal sos, o con cla ra ne gli gen cia res pec to de la re vi sión de la
apa ren te ve ra ci dad o fal ta de ve ra ci dad de los mis mos (re cor de mos la di -
fe ren cia en tre ve ra ci dad y ver dad an te rior men te apun ta da); de otro modo 
las per so nas po drían abri gar el te mor de po der in cu rrir de un modo to tal -
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men te inad ver ti do para ellas en res pon sa bi li dad por la emi sión de ex pre -
sio nes o in for ma cio nes, lo cual po dría lle var los, di rec ta o in di rec ta men te, 
a res trin gir abrup ta men te el ejer ci cio de sus de re chos a ex pre sar se o in -
for mar.

c) Ma te ria li dad y acre di ta ción del daño: las re glas de im pu ta ción de
res pon sa bi li dad pos te rior de ben re que rir que quien ale ga que cier ta ex -
pre sión o in for ma ción le cau sa un daño en su ho no ra bi li dad ten ga la car -
ga de pro bar que el daño es real, que efec ti va men te se pro du jo. No es ta -
ría jus ti fi ca do li mi tar de re chos fun da men ta les ape lan do a me ros ries gos,
a da ños even tua les, no acre di ta dos: las ba ses jus ti fi ca ti vas de la li mi ta -
ción de de re chos fun da men ta les de ben ser siem pre la le sión acre di ta da
de otros in te re ses o de re chos cons ti tu cio nal men te pro te gi dos y las nor -
mas de ben exi gir esa acre di ta ción.

c) Do ble jue go de la ex cep tio ve ri ta tis: la per so na que se ex pre sa debe 
siem pre po der blo quear una im pu ta ción de res pon sa bi li dad ul te rior pro -
ban do que los he chos a los que se re fie re son cier tos y, com ple men ta ria -
men te, no pue de ser obli ga da a pro bar, como con di ción sine qua non
para evi tar esa res pon sa bi li dad, que los he chos so bre los cua les se ex pre -
só son cier tos. En otras pa la bras: las per so nas no pue den ser su je tas al lí -
mi te de po der ex pre sar se so la men te res pec to de he chos cuya cer te za ten -
gan los me dios para pro bar ante un tri bu nal, pero de ben siem pre po der
usar la prue ba de que son cier tos para blo quear una im pu ta ción de res -
pon sa bi li dad por in va sión de la re pu ta ción de otra per so na32. Ade más,
hay que re cor dar que las cues tio nes de ve ra ci dad o de fal se dad úni ca -
men te son re le van tes res pec to de la ex pre sión de in for ma cio nes, no de
opi nio nes —las cua les, como ta les, no pue den ser ni ver da de ras ni fal -
sas—.

d) Gra da ción de me dios de exi gen cia de res pon sa bi li dad. El or de na -
mien to ju rí di co no pue de con tem plar una vía úni ca de exi gen cia de res -
pon sa bi li dad, por que el re qui si to de que las afec ta cio nes de de re chos
sean ne ce sa rias, ade cua das y pro por cio na les de man da la exis ten cia de
me di das le ves para reac cio nar a afec ta cio nes le ves y me di das más gra ves 
para ca sos más gra ves. Ade más, hay que te ner pre sen te que al lado de
exi gen cia de res pon sa bi li dad ci vil y pe nal exis te otra vía, aho ra ex pre sa -
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men te men cio na da en el ar tícu lo 6° de la Cons ti tu ción Fe de ral: el de re -
cho de ré pli ca; por su me nor im pac to en tér mi nos de afec ta ción de de re -
chos está lla ma do a te ner un lu gar muy des ta ca do en el di se ño del mapa
de con se cuen cias ju rí di cas de ri va bles del ejer ci cio de la li ber tad de ex -
pre sión.

e) Mi ni mi za ción de las res tric cio nes in di rec tas. Al in ter pre tar y apli -
car las dis po si cio nes cons ti tu cio na les y le ga les en la ma te ria no debe ol -
vi dar se que la ple na ga ran tía de las li ber ta des con sa gra das en los ar tícu -
los 6º y 7º de la Car ta Mag na exi ge no sólo evi tar res tric cio nes
in jus ti fi ca das di rec tas, sino tam bién in di rec tas33. La pros crip ción de res -
tric cio nes in di rec tas tie ne mu chas po si bles de ri va cio nes, pero una que es 
im por tan te re cor dar en el con tex to de este asun to obli ga a pres tar es pe -
cial aten ción a las re glas de dis tri bu ción de res pon sa bi li dad al in te rior
del uni ver so de su je tos im pli ca dos en la ca de na de di fu sión de no ti cias y
opi nio nes. Se tra ta, en otras pa la bras, de no ge ne rar di ná mi cas de dis tri -
bu ción de res pon sa bi li dad en tre ciu da da nos, pe rio dis tas, edi to res y pro -
pie ta rios de me dios de co mu ni ca ción que lle ven a unos a ha llar in te rés
en el si len cia mien to o la res tric ción ex pre si va de los de más.

Lo an te rior per mi te con cluir con fa ci li dad que le asis te la ra zón al re -
cu rren te cuan do se ña la que el Tri bu nal Co le gia do si guió una lí nea de
pen sa mien to in com pa ti ble con la Cons ti tu ción, por va rios mo ti vos con -
cu rren tes o acu mu la dos: pri me ro, al sos te ner que lo pu bli ca do cons ti tuía, 
por el sólo he cho de con te ner una bre ve alu sión que bajo cier tos cri te rios 
pue de con si de rar se re la cio na da con la vida se xual, una in va sión a la vida 
pri va da (en rea li dad, más es pe cí fi ca men te, al ho nor) de la per so na re fe ri -
da; se gun do, al sos te ner que la pro tec ción cons ti tu cio nal de la vida pri -
va da ha cía au to má ti ca men te im po si ble la di fu sión pú bli ca de los da tos,
opi nio nes e in for ma cio nes con te ni das en la nota pe rio dís ti ca y que, en
con se cuen cia, con ver tía en ju rí di ca men te irre pro cha ble el en jui cia mien to 
pe nal del di rec tor del pe rió di co en el que la mis ma ha bía apa re ci do; y,
ter ce ro, al de sa rro llar un ra zo na mien to que no es ti ma cons ti tu cio nal men -
te re pro cha ble la re gu la ción con te ni da en la Ley de Impren ta de Gua na -
jua to, so bre cuya base fue pro ce sa do y sentenciado el quejoso.
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Su ra zo na mien to de bía ha ber sido cla ra men te otro. Lo que de bía ha ber 
he cho, en pri mer lu gar, es des ta car que la ple na vi gen cia de los de re chos
fun da men ta les cuya vul ne ra ción de nun cia ba el que jo so exi gía rea li zar en 
el caso una in ter pre ta ción in te gral de la en tre vis ta pu bli ca da, que aten -
die ra a la to ta li dad de su con te ni do, a su con tex to, pro pó si to ge ne ral y
modo de pre sen ta ción. El pro ce sa mien to y con de na pe nal del que jo so no
po día ha cer se de pen der de una ex pre sión ais la da —cuyo sig ni fi ca do,
ade más, se hizo coin ci dir au to má ti ca men te en el caso con el que pro po -
nía el de nun cian te, el cual dis ta ba de ser ob vio—. El jui cio acer ca de si
lo ex pre sa do de bía ser re fe ri do a ver tien tes es tric ta men te pri va das de la
vida de la per so na o a ver tien tes pú bli cas, o por lo me nos ati nen tes a la
vida y los in te re ses de otras per so nas y no sólo a la del de nun cian te, de -
bía ha ber emer gi do de esa apre cia ción in te gral del ma te rial analizado.

En se gun do lu gar, el Tri bu nal de bía ha ber des ta ca do que la pro tec ción 
de la in ti mi dad y el ho nor de las per so nas que ocu pan o han ocu pa do
car gos de res pon sa bi li dad pú bli ca es siem pre me nos ex ten so que lo ha bi -
tual, por que han acep ta do vo lun ta ria men te, por el sólo he cho de si tuar se
en cier tas po si cio nes, ex po ner se al es cru ti nio pú bli co y re ci bir lo que
bajo es tán da res más es tric tos (en el caso de ciu da da nos or di na rios) po -
drían qui zá con si de rar se afec ta cio nes a la re pu ta ción o a la in ti mi dad. El
ám bi to de sus de re chos a la pri va ci dad o in ti mi dad en sen ti do es tric to (el 
ám bi to de lo que le gí ti ma men te se de sea man te ner fue ra del co no ci mien -
to de los de más) y al ho nor (a no ser ob je to de ata ques des pro por cio na -
dos que des tru yan su re pu ta ción y buen nom bre ante los de más) es,
como pun to de par ti da —el pun to de la de li mi ta ción pre li mi nar de los
de re chos que pos te rior men te, si es el caso, de be rán ser pon de ra dos o
con ju ga dos con otros— siem pre me nos ex ten so que en los ca sos
ordinarios.

En ter cer lu gar, aun si hu bie ra lle ga do a la con clu sión de que po día
ha blar se de una afec ta ción pri ma fa cie a los de re chos de la per so na li dad
del Pre si den te Mu ni ci pal, el Tri bu nal de bía ha ber se ña la do que la mis ma 
po día en el caso con cre to que dar ju rí di ca men te jus ti fi ca da por la ne ce si -
dad de pon de rar las exi gen cias en sen ti do opues to de los otros de re chos
fun da men ta les en jue go. Los de re chos de la per so na li dad no es tán pen sa -
dos para im pe dir el ejer ci cio de un am plio con trol ciu da da no so bre el de -
sem pe ño de las per so nas con res pon sa bi li da des pú bli cas —un con trol
ciu da da no que ha bi tual men te ven drá me dia do por la ac ti vi dad de los me -
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dios de co mu ni ca ción—. De bía ha ber se con si de ra do, más es pe cí fi ca -
men te, la po si bi li dad de que las de cla ra cio nes de un ex em plea do de un
Pre si den te Mu ni ci pal —un car go pú bli co in du da ble men te im por tan te—
es tu vie ran res pal da das por un fuer te in te rés pú bli co li ga do al he cho de
que exis tie ra un de ba te acer ca de la re gu la ri dad o irre gu la ri dad de su
ges tión (o sim ple men te, li ga do al he cho de que la apa ri ción de cier tas in -
for ma cio nes en la pren sa pu die ra ha ber ori gi na do ese de ba te).

De bía ha ber con si de ra do, ade más, que la con di ción de ser fun cio na rio 
pú bli co, o de ha ber lo sido en el pa sa do, otor ga a quie nes se con si de ren
afec ta dos por cier tas in for ma cio nes u opi nio nes unas po si bi li da des de
ac ce der a los me dios de co mu ni ca ción y reac cio nar a ex pre sio nes o in -
for ma cio nes que los in vo lu cren muy por en ci ma de las que tie nen ha bi -
tual men te los ciu da da nos me dios34, y de bía ha ber apun ta do la po si bi li -
dad de que la en tre vis ta pe rio dís ti ca cons ti tu ye ra, pre ci sa men te, el
ejer ci cio por par te del cho fer del de re cho a re pli car a las ma ni fes ta cio nes 
y ac tua cio nes pre vias del ci ta do Pre si den te. La to ta li dad de los he chos
de bía ha ber se eva lua do to man do en con si de ra ción que la de mo cra cia
exi ge co no ci mien to y es cru ti nio cons tan te de las ac cio nes y omi sio nes de 
los fun cio na rios del Esta do, y que el um bral de in ten si dad de crí ti ca y
de ba te al que de ben es tar ex pues tos per so nas como la que eran ob je to de
re fe ren cia en la nota pe rio dís ti ca ana li za da es un um bral muy alto, no fá -
cil de tras pa sar por ra zo nes que abran la puer ta a la im pu ta ción de res -
pon sa bi li da des ci vi les o pe na les.

Fi nal men te, y como co ro la rio de todo lo an te rior, el Tri bu nal Co le gia -
do de bía ha ber se per ca ta do de la im po si bi li dad de apli car la Ley de
Impren ta del Esta do de Gua na jua to al caso con cre to, por re pre sen tar una
nor ma de li mi ta ción de de re chos in ne ce sa ria y des pro por cio na da, que
ha cía im po si ble eva luar ju rí di ca men te los he chos del caso de con for mi -
dad con los es tán da res que he mos apun ta do. La cla ra in com pa ti bi li dad
con el tex to cons ti tu cio nal de la pre mi sa ju rí di ca bajo la cual fue en jui -
cia do el que jo so es lo que jus ti fi ca que esta Cor te, en vía de re vi sión,
otor gue el am pa ro liso y llano.

4. Ina pli ca bi li dad de la Ley de Impren ta
     del Esta do de Gua na jua to
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El Tri bu nal Co le gia do —au to ri dad com pe ten te para en jui ciar la cons -
ti tu cio na li dad de una ley es ta tal— de bía ha ber se per ca ta do de la im po si -
bi li dad de en jui ciar los he chos del caso bajo una nor ma como la Ley de
Impren ta del Esta do de Gua na jua to. La ley po día de cla rar se apli ca ble al
caso con cre to si y solo si el Tri bu nal lle ga ba a la con clu sión de que la
mis ma per mi tía la im po si ción de res pon sa bi li da des pos te rio res de ri va das 
del ejer ci cio de los de re chos a la li bre ex pre sión y a la in for ma ción de
una ma ne ra idó nea, ne ce sa ria y pro por cio nal. El Tri bu nal de bía com pro -
bar que no se hu bie ra apli ca do al que jo so —como él de nun cia ba— una
nor ma le gal in com pa ti ble con los ar tícu los 6º y 7º de la Cons ti tu ción, en -
ten di dos de con for mi dad con los li nea mien tos an te rior men te de sa rro lla -
dos. Los de re chos abs trac ta men te enun cia dos en nues tra Car ta Mag na
de ben co brar vir tua li dad en los ca sos con cre tos, y cuan do es tos ca sos se
en cuen tran ante un tri bu nal com pe ten te para en jui ciar la cons ti tu cio na li -
dad de la ley, la pon de ra ción de de re chos ex pre sa da en esta úl ti ma pue de 
ser de ja da de lado si aquél es ti ma que da fue ra del aba ni co for ma do por el 
con jun to de pon de ra cio nes cons ti tu cio nal men te acep ta bles.

Vea mos, en ton ces, cuá les son los tér mi nos de la ley bajo la cual el
que jo so fue sen ten cia do a una pena pri va ti va de li ber tad35. Los ar tícu los
1º, 2º, y 3º de la Ley de Impren ta del Esta do de Gua na jua to se re fie ren a
los ata ques a la vida pri va da, ata ques a la mo ral y ata ques al or den o a la
paz pú bli ca en los si guien tes tér mi nos:

ARTÍCULO 1o.- Cons ti tu yen ata ques a la vida pri va da:
I.- Toda ma ni fes ta ción o ex pre sión ma li cio sa he cha ver bal men te o por se -

ña les en pre sen cia de una o más per so nas, o por me dio de ma nus cri to, o de la 
im pren ta, del di bu jo, li to gra fía, fo to gra fía o de cual quier otra ma ne ra que ex -
pues ta o cir cu lan do en pú bli co, o trans mi ti da por co rreo, te lé gra fo, te lé fo no,
ra dio te le gra fía o por men sa je, o de cual quier otro me dio, ex pon ga a una per -
so na al odio, des pre cio o ri dícu lo, o pue da cau sar le de mé ri to en su re pu ta ción 
o en sus in te re ses;

II.- Toda ma ni fes ta ción o ex pre sión ma li cio sa he cha en los tér mi nos o por
cual quie ra de los me dios in di ca dos en la frac ción an te rior, con tra la me mo ria
de un di fun to con el pro pó si to o in ten ción de las ti mar el ho nor o la pú bli ca
es ti ma ción de los he re de ros o des cen dien tes de aquél, que aún vi vie ren;
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III.- Todo in for me, re por taz go o re la ción de las au dien cias de los ju ra dos
o tri bu na les, en asun tos ci vi les o pe na les, cuan do re fie ran he chos fal sos o se
al te ren los ver da de ros con el pro pó si to de cau sar daño a al gu na per so na, o se
ha gan con el mis mo ob je to, apre cia cio nes que no es tén ame ri ta das ra cio nal -
men te por los he chos, sien do és tos ver da de ros;

IV.- Cuan do con una pu bli ca ción prohi bi da ex pre sa men te por la Ley, se
com pro me te la dig ni dad o es ti ma ción de una per so na, ex po nién do la al odio,
des pre cio o ri dícu lo o a su frir daño en su re pu ta ción o en sus in te re ses, ya
sean per so na les o pe cu nia rios.

ARTÍCULO 2o.- Cons ti tu ye un ata que a la mo ral:
I.- Toda ma ni fes ta ción de pa la bra, por es cri to o por cual quier otro de los

me dios de que ha bla la frac ción I del ar tícu lo an te rior, con la que se de fien -
dan o dis cul pen, acon se jen o pro pa guen pú bli ca men te los vi cios, fal tas o de -
li tos, o se haga la apo lo gía de ellas o de sus au to res;

II.- Toda ma ni fes ta ción ve ri fi ca da con dis cur sos, gri tos, can tos, ex hi bi cio -
nes o re pre sen ta cio nes o por cual quier otro me dio de los enu me ra dos en la
frac ción I del ar tícu lo 2o., con la cual se ul tra je u ofen da pú bli ca men te al pu -
dor, a la de cen cia o a las bue nas cos tum bres o se ex ci te a la pros ti tu ción o a
la prác ti ca de ac tos li cen cio sos o im pú di cos, te nién do se como ta les, to dos
aque llos que, en el con cep to pú bli co, es tén ca li fi ca dos de con tra rios al pu dor;

III.- Toda dis tri bu ción, ven ta o ex po si ción al pú bli co, de cual quie ra ma ne -
ra que se haga, de es cri tos, fo lle tos, im pre sos, can cio nes, gra ba dos, li bros,
imá ge nes, anun cios, tar je tas u otros pa pe les o fi gu ras, pin tu ras, di bu jos o li -
to gra fia dos de ca rác ter ob ce no (sic) o que re pre sen tan ac tos lú bri cos.

ARTÍCULO 3o.- Cons ti tu ye un ata que al or den o a la paz pú bli ca:
I.- Toda ma ni fes ta ción o ex po si ción ma li cio sa he cha pú bli ca men te por

me dio de dis cur sos, gri tos, can tos, ame na zas, ma nus cri tos o de la im pren ta,
di bu jo, li to gra fía, fo to gra fía, ci ne ma tó gra fo, gra ba do o de cual quie ra otra
ma ne ra, que ten ga por ob je to des pres ti giar, ri di cu li zar o des truir las ins ti tu -
cio nes del Esta do o con los que se in ju ria al mis mo Esta do, a los Mu ni ci pios
o a los fun cio na rios de di chas Enti da des;

II.- Toda ma ni fes ta ción o ex pre sión he cha pú bli ca men te por cual quie ra de 
los me dios de que ha bla la frac ción an te rior, con la que se acon se ja, ex ci te o
pro vo que di rec ta o in di rec ta men te a las Fuer zas de Se gu ri dad del Esta do o a
la Po li cía de los Mu ni ci pios a la de so be dien cia, a la re be lión, a la dis per sión
de sus miem bros o a la fal ta de otro u otros de sus de be res; se acon se je, pro -
vo que o ex ci te di rec ta men te al pú bli co en ge ne ral a la anar quía, al mo tín, se -
di ción o re be lión, o a la de so be dien cia de las Le yes o de los man da tos le gí ti -
mos de la Au to ri dad; se in ju rie a las Au to ri da des del Esta do con el ob je to de
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atraer so bre ella el odio, des pre cio o ri dícu lo; o con el mis mo ob je to de ata -
que a los cuer pos pú bli cos co le gia dos, a los Cuer pos de Po li cía o a sus miem -
bros, con mo ti vo de sus fun cio nes; o se acon se je, ex ci te o pro vo que a la co -
mi sión de un de li to de ter mi na do;

III.- La pu bli ca ción o pro pa ga ción de no ti cias fal sas o adul te ra das so bre
acon te ci mien tos de ac tua li dad, ca pa ces de per tur bar la paz o la tran qui li dad
en el Esta do o de las ti mar su cré di to o el de los Mu ni ci pios;

IV.- Toda pu bli ca ción prohi bi da por la Ley o por la au to ri dad, por cau sa
de in te rés pú bli co, o he cha an tes de que la Ley per mi ta dar la a co no cer al pú -
bli co.

Los ar tícu los 4º y 5º de ese mis mo cuer po nor ma ti vo se re fie ren, por
su par te, a las con di cio nes que se de ben reu nir para que una ma ni fes ta -
ción o ex pre sión se con si de re ma li cio sa. Así, el ar tícu lo 4º sos tie ne que
en el caso de los tres ar tícu los que pre ce den, “[s]e con si de ra ma li cio sa
una ma ni fes ta ción o ex pre sión cuan do por los tér mi nos en que está con -
ce bi da sea ofen si va, o cuan do im pli que ne ce sa ria men te la in ten ción de
ofen der.” El ar tícu lo 5º por su par te se ña la que no se con si de ra ma li cio sa 
una ma ni fes ta ción o ex pre sión aun que sean ofen si vos sus tér mi nos por
su pro pia sig ni fi ca ción, en los ca sos de ex cep ción que la ley es ta blez ca
ex pre sa men te, y, ade más, cuan do el acu sa do prue be que los he chos im -
pu ta dos al que jo so son cier tos, o que tuvo mo ti vos fun da dos para con si -
de rar los ver da de ros y que los pu bli có con fi nes ho nes tos. El ar tícu lo 6º
dis po ne que en nin gún caso po drá con si de rar se de lic tuo sa la cri ti ca para
un fun cio na rio o em plea do pú bli co si son cier tos los he chos en que se
apo ya, y si las apre cia cio nes que con mo ti vo de ella se ha cen son ra cio -
na les y es tán mo ti va das por aqué llos, siem pre que no se vier tan fra ses o
pa la bras injuriosas.

El ar tícu lo 7º es ta ble ce que una ma ni fes ta ción se ha rea li za do pú bli ca -
men te cuan do se haga o eje cu te en las ca lles, pla zas, pa seos, tea tros u
otros lu ga res de reu nio nes pú bli cas, o en lu ga res pri va dos, pero de ma ne -
ra que pue dan ser ob ser va das, vis tas u oí das por el pú bli co.

Fi nal men te, el ar tícu lo 8 se re fie re a la ex ci ta ción a la anar quía. Esta
con duc ta se ac tua li za cuan do “[s]e acon se je o se in ci te al robo, al ase si -
na to, a la des truc ción de los in mue bles por el uso de ex plo si vos o se
haga la apo lo gía de es tos de li tos o de sus au to res, como me dio de lo grar
la des truc ción o la re for ma del or den so cial exis ten te.”
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Los pro ble mas del ar tícu lo 1°, cen tral en la base nor ma ti va que sus -
ten tó la con de na pe nal del que jo so, son evi den tes. En pri mer lu gar, exis -
te una pa ten te fal ta de cla ri dad ini cial aso cia da al he cho de que el ar tícu -
lo se re fie ra a “ata ques a la vida pri va da” cuan do lo que des cri be en
rea li dad son con duc tas aten ta to rias del de re cho al ho nor. Con in de pen -
den cia de que la ten sión con cep tual pue da ami no rar se en ten dien do la
vida pri va da como una no ción am plia que abar ca tan to a la in ti mi dad
como al ho nor —como han su ge ri do cier tas te sis de esta Cor te ci ta das
con an te rio ri dad—36 no que dan por ello eli mi na da la con fu sión pro du ci -
da por la cons truc ción es truc tu ral de fec tuo sa de algo que en nues tro or -
de na mien to —en be ne fi cio de la se gu ri dad ju rí di ca, la pre vi si bi li dad, y
la ga ran tía úl ti ma de la li ber tad de las per so nas— está so me ti do a es tric -
tos re qui si tos: la re dac ción de un tipo pe nal.

En se gun do lu gar, de bi do nue va men te a su na tu ra le za de nor ma pe nal
que per mi te pri var a los ciu da da nos de su li ber tad y de con for mi dad con
lo ex pre sa do en las sec cio nes an te rio res, el ar tícu lo 1° de la Ley de
Impren ta de Gua na jua to de be ría te ner por ob je to ata ques al buen nom bre 
es pe cial men te gra ves y cla ra men te acre di ta dos. Lo que ocu rre es exac ta -
men te lo con tra rio: al re fe rir se sim ple men te de ma ni fes ta cio nes o ex pre -
sio nes que ex pon gan a una per so na al odio, des pre cio o ri dícu lo, o pue -
dan cau sar le de mé ri to en su re pu ta ción o en sus in te re ses el pre cep to
cri mi na li za in clu so ca sos en los que la afec ta ción a la bue na re pu ta ción
es pu ra men te even tual. No es ne ce sa rio prue ba ni prin ci pio de prue ba al -
gu no del daño ac tual, sino que en rea li dad bas ta el sim ple ges to de “ex -
po ner” a los de más a con duc tas even tual men te in va so ras del de re cho al
ho nor, o que “pue dan” cau sar de mé ri to (aun que real men te no lo cau sen)
para que el tipo pe nal en tre en jue go.

La in de ter mi na ción y ex ce si va ex ten sión de al gu nas otras ex pre sio nes
de este ar tícu lo es pa ten te: no sien do su fi cien te su re fe ren cia a da ños me -
ra men te hi po té ti cos, su lec tu ra aten ta mues tra que cu bre tan to afec ta cio -
nes di rec tas a la re pu ta ción como el sim ple “de mé ri to” de la mis ma; no
sien do su fi cien te que las afec ta cio nes a la “re pu ta ción” cu bier tas por la
nor ma pe nal sean am plí si mas, la mis ma cu bre tam bién las que las per so -
nas pue den su frir “en sus in te re ses”. La pre sen cia de esta úl ti ma ex pre -
sión des di bu ja irre me dia ble men te el de in te rés o de re cho que el le gis la -
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dor su pues ta men te debe pre ser var fren te a ejer ci cios abu si vos de la
li ber tad de ex pre sión y deja el tipo pe nal to tal men te abierto.

En ta les con di cio nes, no hay ma ne ra de con cluir que el ar tícu lo sa tis -
fa ce las con di cio nes del prin ci pio de ta xa ti vi dad ins cri to en el prin ci pio
ge ne ral de le ga li dad pe nal, ni el re qui si to, fun cio nal men te equi va len te en 
este caso, de que toda res tric ción a la li ber tad de ex pre sión esté pre via -
men te pre vis ta en una nor ma con ran go le gal re dac ta da de ma ne ra cla ra
y pre ci sa. La Ley de Impren ta del Esta do de Gua na jua to es una ley for -
mal, pero es vaga, am bi gua, de ma sia do am plia y abier ta: no su pe ra las
con di cio nes bá si cas que per mi ti rían ca li fi car la de res tric ción cons ti tu cio -
nal (y con ven cio nal men te) ad mi si ble a los de re chos pro te gi dos por los
ar tícu los 6º y 7º de la Car ta Magna.

La con clu sión an te rior de be ría por sí sola ha ber lle va do al tri bu nal de
ga ran tías cons ti tu cio na les a de cre tar ina pli ca ble al caso con cre to de la
Ley de Impren ta del Esta do de Gua na jua to, cuya in cons ti tu cio na li dad
ha bía de nun cia do el que jo so. Pero no está de más men cio nar bre ve men te
al gu nas di fi cul ta des adi cio na les. Como aca ba mos de sub ra yar, la re dac -
ción del ar tícu lo 1° de la Ley de Impren ta del Esta do de Gua na jua to es
tre men da men te abar ca ti va, pues su re dac ción in clu ye una de ta lla da
ejem pli fi ca ción de con duc tas que “ata can la vida pri va da” y una cláu su la 
re si dual (ex pre sio nes o ma ni fes ta cio nes por “cual quier otro me dio”) que
aca ba in clu yen do cual quier hi pó te sis ima gi na ble. Pues bien, es im por tan -
te des ta car que este am plí si mo al can ce pe na li za dor no que da aco ta do por 
el re qui si to, im pues to por el mis mo ar tícu lo 1°, de que la ex pre sión sea
“ma li cio sa”, ex pre sión que el te nor de los ar tícu los 4º, 5º y 6º de la Ley
no per mi ten in ter pre tar en un sen ti do cons ti tu cio nal men te ad- mi si ble.

Ello es así por que el ar tícu lo 4° de la Ley de Impren ta de Gua na jua to
nos in di ca que será “ma li cio sa” no so la men te la ex pre sión o ma ni fes ta -
ción que “im pli que ne ce sa ria men te la in ten ción de ofen der”, sino tam -
bién “cuan do por los tér mi nos en que está con ce bi da sea ofen si va”. Por
tan to, es su fi cien te con que el juz ga dor pe nal es ti me que los tér mi nos de
una ex pre sión o ma ni fes ta ción son ob je ti va men te ofen si vos, con to tal in -
de pen den cia del es ta do men tal de la per so na que se ex pre sa, al que pa re -
cía con ce der ini cial men te re le van cia la pre sen cia de la pa la bra “malicia”.

De modo si mi lar, el ar tícu lo 5° de la ci ta da Ley con tie ne una pre vi -
sión que, pa re cien do su per fi cial men te que rer ser una aco ta ción de la pe -
na li za ción, no lo es en sus tér mi nos rea les. Se gún este ar tícu lo no se con -
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si de ra rá ma li cio sa una ma ni fes ta ción o ex pre sión, aun que sus tér mi nos
sean ob je ti va men te ofen si vos, “cuan do el acu sa do prue be que los he chos 
im pu ta dos al que jo so son cier tos o que tuvo mo ti vos fun da dos para con -
si de rar los ver da de ros y que los pu bli có con fi nes ho nes tos”. Como he -
mos vis to, para que el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión e in for ma ción
pue da ser ple no y efec ti vo no es po si ble exi gir que las per so nas pue dan
li brar se de ser pe nal men te con de na dos sólo si se re fi rie ron a algo que
pue den pro bar que es com ple ta men te cier to. El ar tícu lo que co men ta mos
lo exi ge, pero, cier ta men te, ofre ce una al ter na ti va: pro bar que se te nían
mo ti vos fun da dos para con si de rar lo ver da de ro y pro bar que se pu bli có
con fi nes ho nes tos. Qué tan ami no ran te del peso y la ex ten sión del tipo
pe nal sea esta cláu su la al ter na ti va de pen de rá en ton ces, en gran me di da,
de cómo la in ter pre te el juz ga dor pe nal, de que exi ja al in cul pa do la
apor ta ción de ele men tos pro ba to rios for ma les o se con for me con la apor -
ta ción de ra zo nes y ale ga tos qué mues tre que aquél no al ber ga ba ex clu si -
va men te ma las in ten cio nes ni obra ba des de un des cui do abier to por cer -
cio rar se de que lo afir ma do te nía cier ta base en la rea li dad.

De sa for tu na da men te, el si guien te ar tícu lo no deja ni es pa cio para las
du das. El ar tícu lo 6° es, de nue vo, un pre cep to que pa re cien do pre sen tar -
se como una nor ma li mi ta do ra del peso del de re cho pe nal, de ri va fi nal -
men te en lo con tra rio, y aca ba con fi gu ran do una nor ma cons ti tu cio nal -
men te mu cho más pro ble má ti ca to da vía que las an te rio res. Lo que hace
este ar tícu lo es ex cep tuar la ex cep ción an te rior (la pre vis ta en el ar tícu lo
5°) y, por tan to, am pliar el al can ce de la cri mi na li za ción de la ex pre sión: 
“En nin gún caso se po drá con si de ra se de lic tuo sa la crí ti ca para un fun -
cio na rio o em plea do pú bli co si son cier tos los he chos en que se apo ya y
si las apre cia cio nes que con mo ti vo de ella se ha cen son ra cio na les y es -
tán mo ti va das por aqué llos, siem pre que no se vier tan fra ses o pa la bras
in ju rio sas”. No pue de afir mar se que este pre cep to aco ja la ex cep tio ve ri -
ta tis por que per mi te a las per so nas li be rar se de im pu ta cio nes de di fa ma -
ción sólo mos tran do que las afir ma cio nes son cier tas pero ade más “ra -
cio na les” y “mo ti va das por aqué llos”, con la con di ción adi cio nal de que
“no se vier tan [en nin gún caso] fra ses o pa la bras in ju rio sas”.

El acu mu la do de es tas cláu su las im po ne con di cio nes ex traor di na ria -
men te exi gen tes y, a nues tro jui cio, de jan a la nor ma fue ra de los es tán -
da res de ra zo na bi li dad de las li mi ta cio nes an te rior men te men cio na dos.
Ade más, in ter pre ta do a con tra rio, el ar tícu lo 6° per mi te lle gar a la con -
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clu sión de que sólo si prue ban los ex tre mos an te rio res pue den las per so -
nas li brar se de ser pe nal men te res pon sa bles de un ata que a la vida pri va -
da (o a la mo ral, o al or den y la paz pú bli cas, en los tér mi nos de los
ar tícu los 2º y 3º de la Ley ana li za da).

De este modo un ar tícu lo que se re fie re a un tipo de dis cur so es pe cial -
men te pro te gi do, el re fe ri do a fun cio na rios o em plea dos pú bli cos, que
me re ce de en tra da un plus de pro tec ción cons ti tu cio nal fren te a los de re -
chos de la per so na li dad, im po ne unos lí mi tes muy su pe rio res a los que el 
res to de la Ley im po ne para el dis cur so ex pre si vo o in for ma ti vo or di na -
rio, y hace prác ti ca men te im po si ble es ca par del pro ce sa mien to pe nal en
oca sión de ac tos de ejer ci cio de las li ber ta des de ex pre sión y opi nión de -
be rían con si de rar se com ple ta men te nor ma les y de sea bles. El mis mo tipo
de “blin da je” des pro por cio na do de las au to ri da des pue de de tec tar se en el 
artículo 3°.

En con clu sión: los ar tícu los de la Ley de Impren ta del Esta do de Gua -
na jua to so bre cuya base fue con de na do el que jo so no per mi ten al juz ga -
dor pe nal ha cer el tipo de aná li sis glo bal de los he chos exi gi ble en esos
ca sos. No per mi ten en jui ciar el caso to man do ade cua da men te en con si -
de ra ción la to ta li dad de ele men tos y cir cuns tan cias que he mos se ña la do
como re le van tes en esa eje cu to ria: per so nas in ter vi nien tes y ac ti vi da des
pro fe sio na les pro pias de las mis mas y su fun ción so cial, in te rés pú bli co
pre sen ta do por el tipo de in for ma ción di fun di da, con tex to po lí ti co y so -
cial en Acám ba ro en el mo men to de la pu bli ca ción, pro pó si to pre do mi -
nan te de la en tre vis ta, modo de pre sen ta ción, et cé te ra. Tam po co per mi -
ten ha cer la ne ce sa ria dis tin ción en tre en jui cia mien to de he chos y
en jui cia mien to de opi nio nes, o te ner en cuen ta que res pec to a las opi nio -
nes no tie ne sen ti do pre di car su ver dad o fal se dad y que, en cuan to a los
he chos, la exi gen cia de que sean ve ra ces no pue de ha cer se equi va len te a
los re qui si tos es ta ble ci dos en los ar tícu los 4°, 5° y 6° de la mis ma. El ré -
gi men de res pon sa bi li dad pe nal pre vis to en la Ley de Impren ta del Esta -
do de Gua na jua to per mi te im pu tar res pon sa bi li dad pe nal a per so nas que
no te nían in ten ción de ofen der, y por in va sio nes me ra men te even tua les,
no ac tua les, del de re cho a la in ti mi dad y al de re cho al ho nor. Por los am -
plios tér mi nos en que des cri be las con duc tas pe na li za das y la au sen cia de 
ca li fi ca ción en el pla no de los su je tos, la Ley per mi te cri mi na li zar tan to a 
las per so nas que se ex pre san como al res to de in ter vi nien tes en la ca de na 
de di fu sión de no ti cias y opi nio nes y se eri ge en una can di da ta idó nea

256

RESPONSABILIDADES ULTERIORES POR EMISIÓN DE DISCURSO



para ge ne rar au to cen su ra y todo tipo de res tric cio nes di rec tas e in di rec tas 
a la li ber tad de ex pre sión. Fi nal men te, tam po co per mi te dar un tra ta -
mien to jus to a con duc tas cuyo ade cua do y pro por cio nal tra ta mien to ju rí -
di co, a la vis ta de las pre vi sio nes de nues tra Car ta Mag na, exi gi ría el uso
de al ter na ti vas me nos gra vo sas para los de re chos fun da men ta les, le ja nas
al de re cho penal.

Esta Cor te debe, por con si guien te, de cla rar in cons ti tu cio nal no so la -
men te el ar tícu lo 1° de la Ley de Impren ta del Esta do de Gua na jua to, que 
con tie ne el tipo pe nal que sir vió para en cua drar la con duc ta del que jo so,
sino tam bién, ha cien do uso, como es de bi do en los ca sos pe na les, de la
fa cul tad de esta Cor te de su plir la de fi cien cia de los ale ga tos del que jo so, 
tam bién la de la frac ción II del ar tícu lo 30 de la ley ci ta da, se gún la cual
“[l]os ata ques a la vida pri va da se cas ti ga rán […] II.- Con pena de seis
me ses a 4 años de pri sión y mul ta de cien a mil pe sos, cuan do el ata que o 
in ju ria sea de los que cau sen afren ta ante la opi nión pú bli ca o con sis ta en 
una im pu ta ción o en apre cia cio nes que pue den per ju di car con si de ra ble -
men te la hon ra, la fama o el cré di to del in ju ria do, o com pro me ter se de
una ma ne ra gra ve la vida, la li ber tad o los de re chos o in te re ses de éste, o
ex po ner lo al odio o al des pre cio pú bli co”, en el que tam bién se fun dó la
con de na pe nal del quejoso.

Por los mo ti vos de sa rro lla dos a lo lar go de este con si de ran do, al es tar
fun da men ta do el aná li sis de la cons ti tu cio na li dad de la sen ten cia re vi sa -
da en una in co rrec ta in ter pre ta ción del con te ni do y al can ce de los de re -
chos con te ni dos en los ar tícu los 6° y 7° de la Cons ti tu ción Fe de ral, in se -
pa ra ble men te li ga da a una ina de cua da in ter pre ta ción de la Ley que
sus ten ta la con de na pe nal con te ni da en el acto re cla ma do, cuya in com pa -
ti bi li dad con la Cons ti tu ción de bía ha ber lle va do a su ina pli ca ción al
caso con cre to, esta Sala debe re vo car la sen ten cia re cu rri da y otor ga al
que jo so, de modo liso y lla no, el am pa ro de la Jus ti cia Federal.

Por lo ex pues to y fun da do,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Se re vo ca la sen ten cia re cu rri da.
SEGUNDO. La Jus ti cia de la Unión am pa ra y pro te ge a…con tra la

sen ten cia de die cio cho de ene ro de dos mil ocho, dic ta da en el toca nú -
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me ro 04/2007 por el Juez Úni co de Par ti do en Ma te ria Pe nal en Acám ba -
ro, Esta do de Gua na jua to.

…

258

RESPONSABILIDADES ULTERIORES POR EMISIÓN DE DISCURSO



EFECTOS DE LA COSA JUZGADA INTERNACIONAL

PARA DETERMINAR LAS REPARACIONES

EN EL ÁMBITO INTERNO

Si nop sis: La Sala de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo del Con se jo de Esta -
do de Co lom bia or de nó mo di fi car una sen ten cia de pri me ra ins tan cia pro -
fe ri da por el Tri bu nal Admi nis tra ti vo de Antio quia que de ses ti mó las pre -
ten sio nes re pa ra to rias de los fa mi lia res de dos te rra te nien tes que
pre sun ta men te fue ron ase si na dos por sol da dos del Ejér ci to Na cio nal. Los
fa mi lia res so li ci ta ron al Tri bu nal Admi nis tra ti vo de Antio quia que de cla -
ra ra pa tri mo nial y mo ral men te res pon sa ble a la Na ción —Mi nis te rio de
De fen sa, Ejér ci to Na cio nal— por los da ños cau sa dos con mo ti vo de la
muer te de los te rra te nien tes. Sin em bar go, en la pre sen te sen ten cia, en tre
otros, la Sala de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo con si de ró que era apli ca -
ble la ex cep ción de cosa juz ga da in ter na cio nal a la ma yo ría de los fa mi lia -
res por iden ti dad de par tes, cau sa y ob je to con lo de ci di do por la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el caso Ma sa cres de Ituan go vs.
Co lom bia. No obs tan te, la Sala de cla ró res pon sa ble ad mi nis tra ti va men te a 
la Na ción por los per jui cios cau sa dos sólo a uno de di chos fa mi lia res en
vir tud de que no ac tuó ante la ju ris dic ción del sis te ma in te ra me ri ca no pre -
via men te. La Sala con si de ró en el caso con cre to que: i) al es ta ble cer la
“re pa ra ción in te gral” del daño y or de nar, en tre otras cues tio nes, las in -
dem ni za cio nes a que hu bie ra lu gar, la Cor te Inte ra me ri ca na de fi nió una
con tro ver sia con efec tos de cosa juz ga da in ter na cio nal por lo que en el or -
den in ter no no se de bía de ter mi nar una se gun da in dem ni za ción, de for ma
que el aná li sis de res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va de las en ti da des de man -
da das se li mi ta ría al fa mi liar que no que dó am pa ra do por la cosa juz ga da
in ter na cio nal; y que, asi mis mo, ii) dado que la sen ten cia de la Cor te Inte -
ra me ri ca na cons ti tuía prue ba ple na de la res pon sa bi li dad de las en ti da des
pú bli cas de man da das en cuan to a los per jui cios cau sa dos, que es ta ba acre -
di ta do el pa ren tes co del fa mi liar con uno de los te rra te nien tes ase si na dos y 
que se pre su mía la aflic ción de los hermanos de una per so na ase si na da, el 
Esta do de bía pa gar por con cep to de per jui cios mo ra les una suma de ter -
mi na da en la sen tencia.
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Ade más de la sen ten cia dic ta da en el caso Ma sa cres de Ituan go vs. Co -
lom bia, la Sala de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo se re fi rió a la ju ris pru -
den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en los ca sos
Ve lás quez Ro drí guez y Go dí nez Cruz, am bos con tra Hon du ras; Fer mín
Ra mí rez vs. Gua te ma la; Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros vs. Tri -
ni dad y To ba go; Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia; Ma rit za Urru -
tia vs. Gua te ma la; Ma sa cre de Ma pi ri pán vs. Co lom bia; Co mu ni dad
Indí ge na Saw ho ya maxa vs. Pa ra guay; 19 Co mer cian tes vs. Co lom bia;
Ace ve do Ja ra mi llo y otros vs. Perú; Ma sa cre de la Ro che la vs. Co lom bia; 
Bae na Ri car do y otros vs. Pa na má; Bal deón Gar cía vs. Perú; Myrna
Mack Chang vs. Gua te ma la; Aloe boe toe y otros vs. Su ri nam; y, Las Pal -
me ras vs. Co lom bia; así como a la Opi nión Con sul ti va OC-10/89, Inter -
pre ta ción de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del
Hom bre en el Mar co del Artícu lo 64 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, en tre otros.

Syn op sis: The Ad min is tra tive Cham ber of the Co lom bian Coun cil of State 
or dered that the judg ment of the first in stance ren dered by the Ad min is -
tra tive Court of Antioquia dis miss ing the rep a ra tions sought by the next of 
kin of two land own ers who were al leg edly killed by Na tional Army sol -
diers be amended. The next of kin re quested the Ad min is tra tive Court of
Antioquia to de clare the State —Na tional Army De fense Min is try— re -
spon si ble for the pe cu ni ary and non-pe cu ni ary dam ages re sult ing from
the death of said land own ers. In the in stant judg ment, how ever, the Ad -
min is tra tive Cham ber con sid ered, inter alia, that an in ter na tional res
iudicata was ap pli ca ble to most of the next of kin on ac count of the iden -
tity of claim, par ties, and in ter ests with re gard to the de ci sion adopted
by the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights in the case of The Ituango 
Mas sa cres v. Co lom bia. Not with stand ing, the Cham ber found the State
to have ad min is tra tive re spon si bil ity for the dam ages caused to only one 
of said next of kin, as he had not re sorted to the Inter-Amer i can Sys tem.
In the case at hand, the Cham ber con sid ered that i) in de ter min ing the
“in te gral rep a ra tion” of the dam ages and or der ing, among other mea -
sures, pay ment of due com pen sa tion, the Inter-Amer i can Court ruled on a
con tro versy hav ing the ef fects of in ter na tional res iudicata, whereby at the 
domestic level no fur ther com pen sa tion was to be awarded and the ex -
am i na tion of the ad min is tra tive re spon si bil ity of the re spon dent State
or gans would be re stricted to the next of kin re gard ing whom the in ter -
na tional res iudicata was not ap pli ca ble; and that, fur ther more, ii) as the
judg ment ren dered by the Inter-Amer i can Court con sti tuted con clu sive
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ev i dence of the re spon si bil ity of the  re spon dent State or gans charged
with the dam ages caused, the kinship of the next of kin with one of the
land own ers killed had been proven and the grief of the sib lings of a per -
son killed was pre sumed, the State was to pay the amount set in the judg -
ment as non-pe cu ni ary dam ages.
In ad di tion to the judg ment ren dered in the case of The Ituango Mas sa -
cres v. Co lom bia, the Ad min is tra tive Cham ber re ferred to the case law of
the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights in the cases of
Velásquez-Rodríguez and Godínez-Cruz, both against Hon du ras; Fermín
Ramírez v. Gua te mala; Hilaire, Constantine and Benjamin et al. v. Trin i -
dad and To bago; Pueblo Bello Mas sa cre v. Co lom bia; Maritza Urrutia v.
Gua te mala; Mapiripan Mas sa cre v. Co lom bia; Sawhoyamaxa In dig e nous 
Com mu nity v. Par a guay; 19 Trades men v. Co lom bia; Acevedo-Jaramillo
et al. v. Peru; La Rochela Mas sa cre v. Co lom bia; Baena-Ricardo et al.
v. Pan ama; Baldeón-García v. Peru; Myrna Mack-Chang v. Gua te -
mala; Aloeboetoe et al. v. Su ri nam; and, Las Palmeras v. Co lom bia; as
well as to Ad vi sory Opin ion OC-10/89, In ter pre ta tion of the Amer i can
Dec la ra tion of the Rights and Du ties of Man within the Frame work of Ar -

ti cle 64 of the Amer i can Con ven tion on Hu man Rights, among oth ers.
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Re suel ve la Sala el re cur so de ape la ción in ter pues to por la par te ac to ra
en con tra de la sen ten cia de dos de ju lio de 2004, pro fe ri da por el Tri bu -
nal Admi nis tra ti vo de Antio quia, en el pro ce so de la re fe ren cia, y en la
cual se decidió lo siguiente:

“NIÉGANSE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA”...

I. ANTECEDENTES

1. Me dian te de man da pre sen ta da el cin co de agos to de 1998, Ro ber to
Zu le ta Aran go, Ma ría Mag da le na Za ba la, Mar ga ri ta, Ro dri go, Orlan do,
Ara celly y Joa quín Gui ller mo Zu le ta Za ba la, Ce lia Mon sal ve y Ma ría
Gra cie la Cos sio Ja ra mi llo, quien ac tua en nom bre pro pio y en re pre sen -
ta ción de sus hi jos me no res: Andrés, Car los Adrián y Juan Fe li pe Cos -
sio; Ma ría Oli va Ca lle Fer nán dez, quien ac túa en nom bre pro pio y en re -
pre sen ta ción de sus hi jos me no res: Omar Albei ro, Juan Car los, Deisy
Ta tia na, Cris tian de Je sús y Johan Da niel Ca lle Fer nán dez; Ma ría Li via
Car mo na, Gu die la del Car men, Orlan do de Je sús, Ro san ge la y Oscar
Ortiz Car mo na, so li ci ta ron por me dio de apo de ra do ju di cial que se de cla -
ra ra pa tri mo nial men te res pon sa ble a la Na ción – Mi nis te rio de De fen sa
-Ejér ci to Na cio nal, de los da ños oca sio na dos con mo ti vo de la muer te de 
los se ño res Fa bio Zu le ta Za ba la y Omar Ortiz Car mo na, im pu ta ble a
miem bros del Ejército Nacional, en hechos que tuvieron ocurrencia el 22 
de octubre de 1997, en el municipio de Ituango, Departamento de
Antioquia.

…
3. Como fun da men to de sus pre ten sio nes, los de man dan tes, na rra ron

que el 22 de oc tu bre de 1997, a eso de las 6:30 de la no che apro xi ma da -
men te, se hi cie ron pre sen tes sol da dos del Ejér ci to Na cio nal en la fin ca
de los se ño res Fa bio Zu le ta y Omar Ortiz, los in cre pa ron, se gún adu je -
ron, por ser co la bo ra do res de la gue rri lla; lue go de con ver sar con ellos
du ran te un lap so apro xi ma do de 10 mi nu tos, pro ce die ron a dar les muer te 
y, adi cio nal men te, ame na za ron a los trabajadores para que guardaran
silencio sobre lo acontecido.

…
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4. … La en ti dad de man da da la con tes tó, y se opu so a las pre ten sio nes
de los ac to res, ma ni fes tan do que: “Estas se en cuen tran fun da men ta das en 
he chos per pe tra dos por ter ce ros, es de cir, las muer tes que se atri bu yen a
la fuer za pú bli ca fue ron per pe tra das por per so nas aje nas ab so lu ta men te a 
la ins ti tu ción, sin que haya res pon sa bi li dad al gu na por ac ción u omi sión
del Ejér ci to”. Así mis mo, pro pu so como ex cep cio nes: “No ha ber se pre -
sen ta do prue ba de la ca li dad en que ac túa el de man dan te”, e
“incapacidad o indebida representación del de man- dado”…

…

1. Sen ten cia de pri me ra ins tan cia

El Tri bu nal Admi nis tra ti vo de Antio quia de ses ti mó las pre ten sio nes
de la de man da. En cri te rio de la Cor po ra ción, en el asun to sub exa mi ne,
de las prue bas alle ga das al pro ce so no es po si ble de du cir la res pon sa bi li -
dad del Ejér ci to Na cio nal. Así, en ton ces, “la car ga de la prue ba, que in -
cum bía a la par te de man dan te no fue ade cua da men te alle ga da o cum pli -
da, ra zón por la cual no es po si ble pro bar el su pues to de he cho de las
nor mas que con sa gran el efec to ju rí di co que ellas per si guen, pues to que
se convirtieron los argumentos esbozados por el actor en
especulaciones”…

2. Re cur so de ape la ción

2.1. La par te ac to ra in ter pu so re cur so de ape la ción en con tra de la an -
te rior sen ten cia; éste fue ad mi ti do me dian te pro vi den cia de 11 de marzo
de 2005…

…
2.3. En con tra de la de ci sión an te rior [auto de 16 de mayo de 2007

que no apro bó la con ci lia ción ju di cial], el Mi nis te rio Pú bli co, for mu ló
re cur so de re po si ción a efec tos de que se re vo ca ra y, en su lu gar, se apro -
ba ra la con ci lia ción en re la ción con el se ñor Joa quín Gui ller mo Zu le ta
Za ba la –quien no acu dió a la ju ris dic ción in ter na cio nal. En re la ción con
los otros de man dan tes, so li ci tó que se de cla ra ra la ter mi na ción del pro ce -
so por ha ber ope ra do, frente a los mismos, el fenómeno de la cosa
juzgada internacional.
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2.4. A tra vés de pro vi den cia de 25 de ju lio de 2007, se de ci dió no re -
po ner el auto de 16 de mayo an te rior, por cuan to es al mo men to de dic tar 
sen ten cia cuan do el juez os ten ta la fa cul tad y com pe ten cia para ana li zar
el so por te fác ti co y nor ma ti vo de cada una de las pre ten sio nes con te ni das 
en la de man da; así mis mo, para de ter mi nar si en el caso con cre to, ope ró
la cosa juz ga da respecto de la mayoría de los demandantes.

II. CONSIDERACIONES

Cum pli dos los trá mi tes pro pios del pro ce so, sin que exis ta cau sal de
nu li dad que in va li de lo ac tua do, y de cre ta da la pre la ción de fa llo en el
pre sen te asun to, abor da la Sala el aná li sis de la con tro ver sia a tra vés del
si guien te or den con cep tual: 1) Res pon sa bi li dad de los Esta dos en el Sis -
te ma Inte ra me ri ca no de de re chos hu ma nos; 2) Re pa ra cio nes en el Sis te -
ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos y com ple men ta rie dad con la
in dem ni za ción en la Ju ris dic ción Con ten cio so Admi nis tra ti va a ni vel in -
ter no; 3) Con te ni do y al can ce del prin ci pio de “re pa ra ción in te gral” en el 
de re cho in ter no co lom bia no; 4) Cosa juz ga da in ter na cio nal; 5) Si tua ción
ju rí di ca de los de man dan tes en los pro ce sos con ten cio so ad mi nis tra ti vos
internos que no acudieron ante la jurisdicción interamericana; 6) Los
hechos probados; 7) Caso concreto, y 8) Condena en costas.

1. Res pon sa bi li dad de los Esta dos en el sis te ma
     in te ra me ri ca no de de re chos humanos:

Es un prin ci pio del de re cho in ter na cio nal que el in cum pli mien to de un 
com pro mi so, por par te de un Esta do, ge ne ra su res pon sa bi li dad, la cual

se tra du ce en la obli ga ción de re pa rar de una for ma ade cua da1.
Den tro del sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos, la res pon sa -

bi li dad de los Esta dos que han ra ti fi ca do la De cla ra ción Ame ri ca na de
De re chos y De be res del Hom bre, se de ri va no sólo de la sus crip ción de
la mis ma (Esta dos miem bros de la OEA), sino que, tam bién, se pre sen ta
cuan do los Esta dos, adi cio nal men te a su par ti ci pa ción en la De cla ra ción,
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han ra ti fi ca do la Con ven ción Ame ri ca na, acep tan do la ju ris dic ción y

com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na2.

La Con ven ción Ame ri ca na es una Lex spe cia lis del de re cho in ter na -
cio nal, den tro del sis te ma in te ra me ri ca no, fue sus cri ta en San José de
Cos ta Rica, el 22 de no viem bre de 1969 y en tró en vi gen cia el 18 de ju -
lio de 1978, en ella se en cuen tran con sa gra dos los de re chos hu ma nos que 

los Esta dos ra ti fi can tes han acor da do res pe tar y ga ran ti zar3, y es el prin -
ci pal ins tru men to de apli ca ción e in ter pre ta ción fren te a la res pon sa bi li -
dad de los Esta dos par te, en el sistema interamericano de protección a los 
derechos humanos.

El Esta do co lom bia no adop tó la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos me dian te la ley 16 de 1972, rea li zó el de pó si to de ra ti fi -
ca ción el 31 de ju lio de 1973, y acep tó la com pe ten cia de la Cor te a par -
tir del 21 de ju lio de 1985; por tal ra zón, al ra ti fi car este ins tru men to
in ter na cio nal y al acep tar la com pe ten cia ju ris dic cio nal de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, el Esta do co lom bia no se ha obli ga do
de for ma vo lun ta ria a aca tar las de ci sio nes de este tribunal, en los casos
que resulte comprometida su responsabilidad.

La Cor te Inte ra me ri ca na es el or ga nis mo en car ga do de la sal va guar da
de la Con ven ción Ame ri ca na y co no ce de aque llos even tos, en los cua les 
in ter ven gan los Esta dos que han re co no ci do ex pre sa men te la com pe ten -
cia de ese tri bu nal in ter na cio nal; di cha com pe ten cia se re fie re a la re so lu -
ción de ca sos en los que se atri bu ye res pon sa bi li dad in ter na cio nal a un
Esta do par te4 por la vio la ción de los de re chos hu ma nos con sa gra dos en
la Con ven ción o de cual quier otro ins tru men to en el que se re co no ce la
com pe ten cia ex pre sa de la Corte Interamericana para pronunciarse.

En el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos, jun to a la Con -
ven ción Ame ri ca na, tam bién se en cuen tran otros ins tru men tos que po -
seen efec tos ju rí di cos igua les a los de aqué lla: el Pro to co lo Adi cio nal a
la Con ven ción Ame ri ca na en Ma te ria de De re chos Eco nó mi cos, So cia les 
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y Cul tu ra les5, Pro to co lo Adi cio nal a la Con ven ción Ame ri ca na Re la ti vo
a la Abo li ción de la Pena de Muer te6, Con ven ción Inte ra me ri ca na para
Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra7, Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De -
sa pa ri ción For za da de Per so nas8, Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve -
nir, San cio nar y Erra di car la Vio len cia con tra la Mu jer9, y la Con ven ción 
Inte ra me ri ca na para la Eli mi na ción de To das las For mas de Dis cri mi na -
ción con tra las Per so nas con Dis ca pa ci dad10.

Por ser ésta una ju ris dic ción emi nen te men te sub si dia ria, la res pon sa -
bi li dad es ta tal, bajo el sis te ma in te ra me ri ca no, sólo pue de ser exi gi da, a
ni vel in ter na cio nal, lue go de que el Esta do haya te ni do la opor tu ni dad de 
in ves ti gar, san cio nar y re pa rar una pre sun ta vio la ción de de re chos hu ma -
nos con los recursos de su jurisdicción interna.

De otra par te, para que la Cor te Inte ra me ri ca na pue da co no cer de un
caso de vio la ción a los de re chos hu ma nos, ne ce sa ria men te se tie ne que
ha ber tra mi ta do de ma ne ra pre via, el pro ce di mien to ante la Co mi sión
Inte ra me ri ca na, y se debe ha ber ago ta do una se rie de requisitos, entre los 
que se encuentran:

La ma te ria o el asun to, debe ver sar so bre he chos que cons ti tu yan una
tras gre sión de los de re chos hu ma nos con sa gra dos en al gu no de los ins -
tru men tos que ha cen par te del sis te ma in te ra me ri ca no, y que le atri bu yan 
esa com pe ten cia a la Comisión Interamericana.

-De ben ha ber sido ago ta dos los re cur sos con tem pla dos en la ju ris dic -
ción in ter na, sal vo las ex cep cio nes con tem pla das en la Con ven ción
Americana.
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-La pe ti ción de be rá ser pre sen ta da den tro de los seis me ses si guien tes
al ago ta mien to de los re cur sos in ter nos11.

Como se ma ni fes tó an te rior men te, den tro del sis te ma in te ra me ri ca no,
el he cho que ge ne ra la res pon sa bi li dad de los Esta dos, con sis te en una
vio la ción de al gu na de las obli ga cio nes es ta ble ci das en los ins tru men tos
sus cri tos den tro del sis te ma12.

La pie dra an gu lar so bre la cual se fun da men ta la res pon sa bi li dad en
éste sis te ma, se en cuen tra es ta ble ci da en el ar tícu lo 1° de la Con ven ción
Ame ri ca na, que prescribe:

“Obli ga ción de res pe tar los de re chos: Los Esta dos Par tes en esta Con ven ción 
se com pro me ten a res pe tar los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ella y a
ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio a toda per so na que esté su je ta a su ju ris -
dic ción (...)”.

Como se pue de ob ser var, de la lec tu ra de este ar tícu lo se des pren den
dos obli ga cio nes para los Esta dos par te, en re la ción con los de re chos
con sa gra dos en el tex to de la Con ven ción, a sa ber: i) la obli ga ción de
res pe to, que exi ge del Esta do una con duc ta de abs ten ción, de no mi na da
tam bién obli ga ción ne ga ti va y, por otro lado, ii) se im po ne una obli ga -
ción de ga ran tía, que exi ge a los Esta dos par te em pren der las ac cio nes
ne ce sa rias ten dien tes a ase gu rar que to das las per so nas su je tas a su
jurisdicción estén en condiciones de ejercerlos y garantizarlos.

Al res pec to, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, a par tir
de los ca sos Ve lás quez Ro drí guez y Go dí nez Cruz, am bos con tra el Esta -
do de Hon du ras, in ter pre tó es tas obli ga cio nes de la siguiente forma:

“165. La pri me ra obli ga ción asu mi da por los Esta dos Par tes, en los tér mi -
nos del ci ta do ar tícu lo, es la de “res pe tar los de re chos y li ber ta des” re co no -
ci dos en la Con ven ción. El ejer ci cio de la fun ción pú bli ca tie ne unos lí mi -
tes que de ri van de que los de re chos hu ma nos son atri bu tos in he ren tes a la
dig ni dad hu ma na y, en con se cuen cia, su pe rio res al po der del Esta do.

“166. La se gun da obli ga ción de los Esta dos Par tes es la de “ga ran ti zar” el
li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos re co no ci dos en la Con ven ción a toda
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per so na su je ta a su ju ris dic ción. Como con se cuen cia de esta obli ga ción los
Esta dos de ben pre ve nir, in ves ti gar y san cio nar toda vio la ción de los de re -
chos re co no ci dos por la Con ven ción y pro cu rar, ade más, el res ta ble ci mien -
to, si es po si ble, del de re cho con cul ca do y, en su caso, la re pa ra ción de los
da ños pro du ci dos por la vio la ción de los de re chos hu ma nos. El Esta do está
en el de ber ju rí di co de pre ve nir ra zo na ble men te, las vio la cio nes de los de re -
chos hu ma nos, de in ves ti gar se ria men te con los me dios a su al can ce las vio -
la cio nes que se ha yan co me ti do den tro del ám bi to de su ju ris dic ción a fin de
iden ti fi car a los res pon sa bles, de im po ner les las san cio nes per ti nen tes y de
ase gu rar a la víc ti ma una ade cua da re pa ra ción”13.

Por su par te, la obli ga ción con sa gra da en el ar tícu lo 2° de la Con ven -
ción Ame ri ca na establece:

“Si el ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des men cio na dos en el ar tícu lo 1° no
es tu vie se ya ga ran ti za do por dis po si cio nes le gis la ti vas o de otro ca rác ter, los
Esta dos par tes se com pro me ten a adop tar, con arre glo a sus pro ce di mien tos
cons ti tu cio na les y a las dis po si cio nes de esta con ven ción, las me di das le gis -
la ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa rias para ha cer efec ti vos los de re -
chos ta les de re chos y li ber ta des”.

So bre el al can ce de esta dis po si ción, la Cor te Inte ra me ri ca na, ha pre -
ci sa do que este de ber tie ne dos im pli ca cio nes: “Por una par te, la su pre -
sión de las nor mas y prác ti cas de cual quier na tu ra le za que en tra ñen vio -
la ción a las ga ran tías pre vis tas en la Con ven ción. Por la otra, la
ex pe di ción de nor mas y el de sa rro llo de prác ti cas con du cen tes a la efec -
ti va ob ser van cia de di chas ga ran tías” 14.

Para lle gar a de ter mi nar la res pon sa bi li dad de un Esta do en un caso
par ti cu lar, den tro del sis te ma in te ra me ri ca no, se re quie re de fi nir si los
he chos que se con si de ran una vio la ción de los de re chos son o no im pu ta -
bles al mis mo15, para ello, la Cor te Inte ra me ri ca na ha es ta ble ci do que no
sólo los ac tos u omi sio nes del Esta do o de sus agen tes, que le sio nen uno
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13 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Caso Ve lás quez Ro drí guez, Sen ten cia
de 29 de ju lio de 1988, párr. 166 y ss. Caso Go dí nez Cruz, Sen ten cia del 20 de ene ro de
1989, párr. 183 y ss. Caso Gan ga ram Pan day, Sen ten cia del 21 de ene ro de 1994, párr. 62.

14 Caso Fer mín Ra mí rez, párrs. 96 a 98, y Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y
otros. Sen ten cia de 21 de ju nio de 2002. Se rie C No. 94, párr. 113.

15 Ver dad, Jus ti cia y Re pa ra ción, Co lom bia ante la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos hu ma nos, Insti tu to in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos, 2007. pág 36.



o más de los de re chos con sa gra dos por la Con ven ción Ame ri ca na com -
pro me ten la res pon sa bi li dad del Esta do, pues to que tam bién pue de de ri -
var se res pon sa bi li dad por ac tos pre su mi ble men te co me ti dos por par ti cu -
la res16.

Así las co sas, un Esta do pue de in cu rrir en res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal por las ac tua cio nes de sus agen tes, o pue de ha cer lo por omi sión de
ac tuar ante ac cio nes de par ti cu la res que afec tan los de re chos de la
Convención Americana.

En re la ción con la res pon sa bi li dad de tipo di rec ta la Cor te Inte ra me ri -
ca na, ha precisado:

“Con for me al ar tícu lo 1.1. es ilí ci ta toda for ma de ejer ci cio del po der pú bli co 
que vio le los de re chos re co no ci dos por la Con ven ción. En tal sen ti do, en toda 
cir cuns tan cia en la cual un ór ga no o fun cio na rio del Esta do o una ins ti tu ción
de ca rác ter pú bli co que le sio ne in de bi da men te uno de ta les de re chos, se está
ante un su pues to de inob ser van cia del de ber de res pe to con sa gra do en este

ar tícu lo.”17

Res pec to de la res pon sa bi li dad por ac ción de par ti cu la res, la Cor te de -
ter mi nó en el Caso la Ma sa cre de Pue blo Be llo (vs) Colombia, que:

“Para la Cor te es cla ro que un Esta do no pue de ser res pon sa ble por cual quier
vio la ción de de re chos hu ma nos co me ti da en tre par ti cu la res den tro de su ju -
ris dic ción. En efec to, el ca rác ter erga om nes de las obli ga cio nes con ven cio -
na les de ga ran tía a car go de los Esta dos no im pli ca una res pon sa bi li dad ili mi -
ta da de los mis mos fren te a cual quier acto o he cho de par ti cu la res, pues sus
de be res de adop tar me di das de pre ven ción y pro tec ción de los par ti cu la res en 
sus re la cio nes en tre sí se en cuen tran con di cio na dos al co no ci mien to de una
si tua ción de ries go real e in me dia to para un in di vi duo o gru po de in di vi duos
de ter mi na do y a las po si bi li da des ra zo na bles de pre ve nir o evi tar ese ries go.
Es de cir, aun que un acto, omi sión o he cho de un par ti cu lar ten ga como con -
se cuen cia ju rí di ca la vio la ción de de ter mi na dos de re chos hu ma nos de otro
par ti cu lar, aquél no es au to má ti ca men te im pu ta ble al Esta do, pues debe aten -
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16 Ibi dem, pág 40.
17 Cor te in te ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Caso Ve lás quez Ro drí guez. Sen ten cia

de 29 de ju lio de 1988, párr. 166 y ss. Caso Go dí nez Cruz, Sen ten cia del 20 de ene ro de
1989, párr. 183 y ss. Caso Gan ga ram Pan day, Sen ten cia del 21 de ene ro de 1994, párr. 62.



der se a las cir cuns tan cias par ti cu la res del caso y a la con cre ción de di chas
obli ga cio nes de ga ran tía.”18

En cuan to a la im pu ta ción de res pon sa bi li dad in ter na cio nal de un
Esta do den tro del sis te ma in te ra me ri ca no, la Cor te se ña la que las in frac -
cio nes a la Con ven ción no pue den ser juz ga das con apli ca ción de re glas
que ten gan en cuen ta ele men tos de na tu ra le za psi co ló gi ca, orien ta dos a
ca li fi car la cul pa bi li dad in di vi dual de sus au to res. A efec tos de este aná -
li sis, se ña la la Cor te que, “la te sis de res pon sa bi li dad ob je ti va es la que
más con tri bu ye a ase gu rar la efec ti vi dad de un tra ta do de de re cho hu ma -
nos y la rea li za ción de su ob je to y pro pó si to.”19

La Cor te Inte ra me ri ca na se ña la que un Esta do al ser par te de la Con -
ven ción Ame ri ca na asu me una po si ción de ga ran tía y, por tal razón,
afirma que:

“La atri bu ción de res pon sa bi li dad al Esta do por ac tos de par ti cu la res pue de
dar se en ca sos en que el Esta do in cum ple, por ac ción u omi sión de sus agen -
tes cuan do se en cuen tren en po si ción de ga ran tes, esas obli ga cio nes erga om -
nes con te ni das en los artícu los 1.1 y 2 de la Convención.

“La res pon sa bi li dad in ter na cio nal de los Esta dos Par tes es, en este sen ti do, 
ob je ti va o “ab so lu ta”, te nien do pre sen tes con jun ta men te los dos de be res ge -

ne ra les, es ti pu la dos en los ar tícu los 1(1) y 2 de la Con ven ción Ame ri ca na.”20
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18 orte in te ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Caso la Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co -
lom bia, párrs 123 y ss; Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos. Caso Rights, Ki liç v. Tur -
key, judg ment of 28 March 2000, Appli ca tion No. 22492/93, par. 62 y 63; Osman v. the
Uni ted King dom judg ment of 28 Octo ber 1998, Re ports of Judg ments and De ci sions
1998-VIII , par. 115 y 116.

19 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Voto Ra zo na do del Juez Can ca do Tri -
ni da de. Sen ten cia Caso de la Ma sa cre del Plan de Sán chez.

20 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Caso de la Ma sa cre de Ma pi ri pan, párr
110, Caso de los 19 co mer cian tes párr 141y Caso Ma rit za Urru tia párr. 41. “(...) Es irre le -
van te la in ten ción o mo ti va ción del agen te que ma te rial men te haya vio la do los de re chos
re co no ci dos por la Con ven ción, has ta el pun to que la in frac ción a la mis ma pue de es ta ble -
cer se in clu so si di cho agen te no está in di vi dual men te iden ti fi ca do En de fi ni ti va, de lo que
se tra ta es de de ter mi nar si la vio la ción a los de re chos hu ma nos re sul ta de la inob ser van cia 
por par te de un Esta do de sus de be res de res pe tar y de ga ran ti zar di chos de re chos, que le
im po ne el ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción. (...) En con clu sión es in de pen dien te de que el ór -
ga no o fun cio na rio haya ac tua do en con tra ven ción de dis po si cio nes del de re cho in ter no o
des bor da do los lí mi tes de su pro pia com pe ten cia, pues to que es un prin ci pio de De re cho
in ter na cio nal que el Esta do res pon de por los ac tos de sus agen tes rea li za dos al am pa ro de



En los ca sos con tra Co lom bia, la Cor te in te ra me ri ca na ha apli ca do esa 
fi gu ra para atri buir res pon sa bi li dad in ter na cio nal al Estado, señalando
que:

“Este Tri bu nal re cuer da que ya se ha pro nun cia do so bre la res pon sa bi li dad
in ter na cio nal de Co lom bia por ha ber emi ti do un mar co le gal a tra vés del cual 
se pro pi ció la crea ción de gru pos de au to de fen sa que de ri va ron en pa ra mi li ta -
res y por la fal ta de adop ción de to das las me di das ne ce sa rias para ter mi nar
de for ma efec ti va con la si tua ción de ries go crea da por el pro pio Esta do a tra -
vés de di chas nor mas”21.

No obs tan te lo an te rior, la Cor te en re cien te ju ris pru den cia, ha ex pre -
sa do que:

“Si bien esta atri bu ción se rea li za con base en el de re cho in ter na cio nal, las di -
ver sas for mas y mo da li da des que pue den asu mir los he chos en si tua cio nes
vio la to rias de de re chos hu ma nos ha cen poco me nos que ilu so ria la pre ten sión 
de que el de re cho in ter na cio nal de fi na en for ma ta xa ti va o ce rra da - o nu me -
rus clau sus – to das las hi pó te sis o si tua cio nes o es truc tu ras de atri bui bi li dad o 
im pu ta bi li dad al Esta do de cada una de las po si bles y even tua les ac cio nes u

omi sio nes de agen tes es ta ta les o de par ti cu la res”22.

En ese con tex to, la Cor te Inte ra me ri ca na al atri buir la res pon sa bi li dad
in ter na cio nal a un Esta do en par ti cu lar, exa mi na si ha exis ti do al gu na
con duc ta que se cons ti tu ya como vio la to ria de al gu na obli ga ción in ter na -

cio nal, bien sea por ac ción u omi sión, siem pre que, en tér mi nos de la

Con ven ción Ame ri ca na se haya fal ta do a los de be res de res pe to y ga ran -

tía, o cuan do aquel Esta do no ha adop ta do la su pre sión de nor mas y
prác ti cas de cual quier na tu ra le za que im pli quen una vio la ción a lo pre -
vis to en la Con ven ción Ame ri ca na o tam bién como con se cuen cia de la
no ex pe di ción de nor mas y el no de sa rro llo de prác ti cas con du cen tes a la 

efec ti va ob ser van cia de dichas ga- ran tías.
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su ca rác ter ofi cial y por las omi sio nes de los mis mos aun si ac túan fue ra de los lí mi tes de
su com pe ten cia o en vio la ción del de re cho in ter no”.

21 Cor te Inte ra me ri ca na. Caso ma sa cre de la Ro che la. párr 78. Caso 19 Co mer cian tes,
párrs. 115 a 124. Caso de las Ma sa cres de Ituan go, párrs. 134 y 135; y Caso de la Ma sa cre
de Pue blo Be llo, párrs. 125 a 127, 139 y 140.

22 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Caso de la ma sa cre de Pue blo Be llo
con tra Co lom bia. Sen ten cia de 31 de ene ro de 2006. párr. 116.



Así las co sas, se po dría in fe rir que, en ma te ria de res pon sa bi li dad en
el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos, la Cor te Inte ra me ri ca na, 
si bien ma ni fies ta apli car el ré gi men ob je ti vo de res pon sa bi li dad, lo cier -
to es que a la luz de nues tra tra di ción ju rí di ca, este tipo de im pu ta ción
en cua dra ría en el ré gi men sub je ti vo, de no mi na do por la ju ris pru den cia
Co lom bia na como la fa lla o fal ta en el ser vi cio, la cual consiste en el
incumplimiento de una obligación a cargo del Estado.

En cuan to a las si mi li tu des, di fe ren cias y li mi ta cio nes en los re gí me -
nes de res pon sa bi li dad por vio la ción a los De re chos Hu ma nos que se es -
ta ble cen en la ju ris dic ción con ten cio so ad mi nis tra ti va co lom bia na a tra -
vés de la ac ción de re pa ra ción di rec ta, y a las que se rea li zan en el
sis te ma in te ra me ri ca no, las mis mas, han sido ob je to de es tu dio por par te
de la Cor te Inte ra me ri ca na en el caso de la masacre de Ituango contra el
Estado Colombiano.

De este es tu dio se lo gró es ta ble cer lo si guien te:

“Una de las fi na li da des prin ci pa les de la ju ris dic ción con ten cio so ad mi nis tra -
ti va co lom bia na, a tra vés de la ac ción de re pa ra ción di rec ta es, pre ci sa men te,
la de otor gar la re pa ra ción ma te rial que co rres pon da en la hi pó te sis de un
daño ge ne ra do por un acto ilí ci to pro du ci do por fun cio na rios pú bli cos. En
cam bio, esta Cor te bus ca de ter mi nar, prin ci pal men te, si en los ca sos so me ti -
dos a su co no ci mien to exis tió o no res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do
por la vio la ción de los de re chos hu ma nos de las per so nas su je tas a su ju ris -
dic ción.”23

Sin per jui cio de lo an te rior, en el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos
hu ma nos, se bus ca de ter mi nar prin ci pal men te, si en los ca sos so me ti dos
a su co no ci mien to exis tió o no res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do
por la vio la ción de los de re chos hu ma nos con sa gra dos en la Con ven ción
Ame ri ca na so bre las per so nas su je tas a su ju ris dic ción, y que como con -
se cuen cia de ello, se or de ne una re pa ra ción in te gral y ade cua da en el mar -
co de la Con ven ción, que con ten ga las me di das ten dien tes a ga ran ti zar la
reha bi li ta ción, la sa tis fac ción, y las ga ran tías de no re pe ti ción24. Por su par -
te, en el or de na mien to ju rí di co co lom bia no, una de las fi na li da des prin ci -
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23 Cor te Inte ra me ri ca na. Sen ten cia, Caso de las Ma sa cres de Ituan go, párrs. 341 y 342.
24 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos hu ma nos.. Caso de la Ma sa cre de Ituan gó. Párr

238, Caso Bal deón Gar cía, párr. 174; Caso Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa, párr.
195; y Caso Ace ve do Ja ra mi llo y otros, párr. 294.



pa les de la ju ris dic ción con ten cio so ad mi nis tra ti va, a tra vés de la ac ción
de re pa ra ción di rec ta es, pre ci sa men te, la de otor gar la co rres pon dien te
in dem ni za ción de per jui cios, producidos como consecuencia de un daño
antiju rí di co imputable al Estado, que sin duda se puede referir a un
derecho consagrado en la Convención.

2. Re pa ra cio nes en el Sis te ma Inte ra me ri ca no
     de De re chos Hu ma nos y com ple men ta rie dad
     con la in dem ni za ción en la Ju ris dic ción
     Con ten cio so Admi nis tra ti va a nivel interno

Al pro du cir se un he cho ilí ci to im pu ta ble a un Esta do, even tual men te,
po dría sur gir la res pon sa bi li dad de éste por la vio la ción de la nor ma in -
ter na cio nal de que se tra ta, con el con se cuen te de ber de re pa ra ción y de
ce sa ción de las con se cuen cias de ri va das de la vio la ción25.

Esta obli ga ción, se fun da men ta en el ar tícu lo 63 nu me ral 1 de la Con -
ven ción Ame ri ca na, el cual dispone:

“Artícu lo 63.1: Cuan do de ci da que hubo vio la ción de un de re cho o li ber tad
pro te gi dos en esta Con ven ción, la Cor te dis pon drá que se ga ran ti ce al le sio -
na do en el goce de su de re cho o li ber tad con cul ca dos. Dis pon drá asi mis mo,
si ello fue ra pro ce den te, que se re pa ren las con se cuen cias de la me di da o si -
tua ción que ha con fi gu ra do la vul ne ra ción de esos de re chos y el pago de una
jus ta in dem ni za ción a la par te le sio na da”.

So bre este pun to, la Cor te Inte ra me ri ca na ha se ña la do que:

“Toda vio la ción de una obli ga ción in ter na cio nal que haya pro du ci do un daño 
com por ta el de ber de re pa rar lo ade cua da men te, di cha re pa ra ción re quie re,
siem pre que sea po si ble, la ple na res ti tu ción (res ti tu tio in in te grum), la cual
con sis te en el res ta ble ci mien to de la si tua ción an te rior a la vio la ción.”26
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25 Cor te Inte ra me ri ca na. Caso Bae na Ri car do y otros. Com pe ten cia, párr. 65; Caso Ma -
rit za Urru tia, párr. 142; y Caso Myrna Mack Chang, párr. 235.

26 Cor te Inte ra me ri ca na. Caso de la Ma sa cre de Ituan gó. Párr 238, Caso Bal deón Gar -
cía, párr. 174; Caso Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa, párr. 195; y Caso Ace ve do Ja ra -
mi llo y otros, párr. 294.



De con for mi dad con lo an te rior, la Cor te Inte ra me ri ca na se ña la que
las re pa ra cio nes con sis ten en las me di das que tien den a ha cer de sa pa re -
cer los efec tos de las vio la cio nes co me ti das. Su na tu ra le za y su mon to
de pen den del daño oca sio na do en los pla nos ma te rial e in ma te rial y, por
con si guien te, las mis mas no pue den im pli car ni en ri que ci mien to ni em -
po bre ci mien to para la víc ti ma o sus su ce so res27.

En cuan to a las mo da li da des de re pa ra cion en el sis te ma in te ra me ri ca -
no, como se men cio nó an tes, las mis mas pue den ser pe cu nia rias y no pe -
cu nia rias e in clu yen:

a) La res ti tu ción o res ti tu tio in in te grum, es el res ta ble ci mien to de las
co sas a su es ta do nor mal o an te rior a la vio la cion, pro duc to del ilí ci to in -
ter na cio nal, es la for ma per fec ta de re pa ra ción, y que sólo en la me di da
en que di cha res ti tu ción no re sul te ac ce si ble pro ce de acor dar otras me di -
das re pa ra to rias28.

b) La in dem ni za ción por los per jui cios ma te ria les su fri dos por las víc -
ti mas de un caso en par ti cu lar, com pren de el daño ma te rial (daño emer -
gen te, lu cro ce san te) y el daño in ma te rial29.

c) Reha bi li ta ción, com pren de la fi nan cia ción de la aten ción mé di ca y
psi co ló gi ca o si quia tri ca o de los ser vi cios so cia les, ju ri di cos o de otra
in do le30.

d) Sa tis fac ción, son me di das mo ra les de ca rác ter sim bo li co y co lec ti -
vo, que com pren de los per jui cios no ma te ria les, como por ejem po, el re -
co no ci mien to pú bli co del Esta do de su res pon sa bi li dad, ac tos con me mo -
ra ti vos, bau ti zos de vías pú bli cas, mo nu men tos, etc31.

e) Ga ran tias de no re pe ti ción, son aque llas me di das idó neas, de ca rác -
ter ad mi nis tra ti vo le gis la ti vo o ju di cial, ten dien tes a que las víc ti mas no
vuel van a ser ob je to de vio la cio nes a su dig ni dad, en tre las cu les cabe
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27 Cor te Inte ra me ri ca na. Caso de la ma sa cre de Ituan go, párr. 297. Caso Bal deón Gar -
cía, párr. 177; Caso Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa, párr. 198.

28 Cor te Inte ra me ri ca na. Voto Ra zo na do del Juez Ser gio Gar cía Ra mí rez en la sen ten -
cia de re pa ra cio nes del Caso Bá ma ca Ve lás quez. Sen ten cia de 22 de fe bre ro de 2002.

29 Cor te Inte ra me ri ca na. Caso Aloe boe toe y otros, Sen ten cia de Re pa ra cio nes, párr.
50.

30 Cor te Inte ra me ri ca na. Caso ma sa cre de pue blo Be llo. Párr. 273.
31 Cor te Inte ra me ri ca na. Caso Las Pal me ras vs. Co lom bia. Sen ten cia del 6 de di ciem -

bre de 2001. párr 68.



men cio nar aque llas en ca mi na das a di sol ver los gru pos ar ma dos al mar -
gen de la ley, y la de ro ga ción de le yes, en tre otras32.

So bre las in dem ni za cio nes en los pro ce sos con ten cio so ad mi nis tra ti -
vos in ter nos y su efec to en la re pa ra ción in te gral en el sis te ma in te ra me -
ri ca no, la Corte ha precisado que:

“El Tri bu nal se ña ló que las in dem ni za cio nes dis pues tas en los pro ce sos con ten -
cio so ad mi nis tra ti vos po dían ser con si de ra das al mo men to de fi jar las re pa ra cio -
nes per ti nen tes, “a con di ción de que lo re suel to en esos pro ce sos haya he cho

trán si to a cosa juz ga da y que sea ra zo na ble en las cir cuns tan cias del caso”33.
“En el pre sen te caso, la Cor te va lo ra los re sul ta dos al can za dos en di chos pro -

ce sos con ten cio so ad mi nis tra ti vos, que in clu yen al gu nos as pec tos que abar can
las re pa ra cio nes por con cep tos de daño ma te rial e in ma te rial. Estos as pec tos se -
rán to ma dos en cuen ta al mo men to de fi jar las re pa ra cio nes per ti nen tes por las
vio la cio nes a la Con ven ción de cla ra das en la pre sen te Sen ten cia”34.

En con so nan cia con lo an te rior, en los ca sos pro mo vi dos con tra el
Esta do co lom bia no, la Cor te Inte ra me ri ca na ha de ter mi na do la per ti nen -
cia de otor gar re pa ra cio nes pe cu nia rias, así como los mon tos res pec ti vos
de bi dos en cada caso, para lo cual ha te ni do en cuen ta que el Esta do
haya otor ga do in dem ni za cio nes a ni vel in ter no en el ámbito de procesos
contenciosos ad- mi nis tra ti vos.

So bre el par ti cu lar, di cho or ga nis mo in ter na cio nal ha pre ci sa do:

“376. Res pec to de los acuer dos con ci lia to rios pre sen ta dos como prue ba ante
este Tri bu nal que ya ha yan sido re suel tos en los pro ce sos con ten cio so ad mi -
nis tra ti vos (su pra párr. 125.101), la Cor te re cuer da el prin ci pio que es ta ble ce
que las in dem ni za cio nes no pue den im pli car ni en ri que ci mien to ni em po bre -
ci mien to para la víc ti ma o sus su ce so res. Se gún fue se ña la do (su pra párrs.
335 a 343), di chos acuer dos es ta ble cen in dem ni za cio nes por con cep to de da -
ños ma te ria les y mo ra les, que in clu yen al gu nos de los as pec tos que abar can
las re pa ra cio nes por di chos con cep tos otor ga dos por la Cor te. Por lo an te rior, 
el Tri bu nal to ma rá en cuen ta los ca sos de las per so nas que han sido be ne fi -
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32 Ibi dem.
33 Cor te Inte ra me ri ca na. Caso de la Ma sa cre de Ma pi ri pán, párr. 214. En igual sen ti do

Caso de las Ma sa cres de Ituan go, párr. 339; y Caso de la Ma sa cre de Pue blo Be llo, párr.
206.

34 Cor te Inte ra me ri ca na. Caso ma sa cre de la Ro che la vs. Co lom bia, sen ten cia de 11 de
mayo de 2007, párr. 222.



cia das a tra vés de di chos acuer dos en esos pro ce sos con ten cio so ad mi nis tra ti -
vos, tan to en re la ción con el daño ma te rial, como con el daño in ma te rial
cuan do co rres pon da. Toda vez que el Tri bu nal no cuen ta con prue ba del pago 
efec ti vo de los mon tos otor ga dos a ni vel in ter no en la ju ris dic ción con ten cio -
so ad mi nis tra ti va en re la ción con los he chos de la ma sa cre de El Aro, la Cor -
te pro ce de rá a or de nar re pa ra cio nes por con cep to de daño ma te rial e in ma te -
rial a las víc ti mas del pre sen te caso que vi vían en di cho co rre gi mien to. Lo
an te rior, sin per jui cio de que el Esta do pue da des con tar las can ti da des otor -
ga das a ni vel in ter no al mo men to de la li qui da ción de las re pa ra cio nes or de -
na das por la Cor te. En caso de que las re pa ra cio nes otor ga das en los pro ce sos 
con ten cio so ad mi nis tra ti vos sean ma yo res que las or de na das por este Tri bu -
nal en esta Sen ten cia, el Esta do no po drá des con tar di cha di fe ren cia a la víc -

ti ma.
“377. Res pec to de pro ce sos de re pa ra ción di rec ta in coa dos por las víc ti -

mas del pre sen te caso o sus fa mi lia res que se en con tra ran pen dien tes ante la
ju ris dic ción con ten cio so ad mi nis tra ti va co lom bia na, la Cor te fija en esta Sen -
ten cia las re pa ra cio nes per ti nen tes, in de pen dien te men te de su es ta do ac tual.
Al mo men to en que, en su caso, el Esta do haga efec ti vo el pago de las mis -
mas, de be rá co mu ni car lo a los tri bu na les que es tén co no cien do di chos pro ce -
sos para que re suel van lo con du cen te35.

3. Con te ni do y al can ce del prin ci pio de “re pa ra ción
    in te gral” en el de re cho in ter no colombiano

De con for mi dad con el ar tícu lo 16 de la ley 446 de 1998 –a tra vés de
la cual se ex pi die ron nor mas so bre des con ges tión, efi cien cia y ac ce so a
la jus ti cia–, la va lo ra ción de da ños irro ga dos a las per so nas o a las co sas, 
den tro de cual quier pro ce so que se sur ta ante la ad mi nis tra ción de jus ti -
cia, de be rá aten der a los prin ci pios de re pa ra ción in te gral, equidad y de
actualización técnico actuarial.

En si mi lar sen ti do, el ar tícu lo 8 de la ley 975 de 200536, de ter mi nó el
con te ni do y al can ce del de re cho a la re pa ra ción, en los si guien tes
términos:
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35 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Caso de las Ma sa cres de Ituan go,
párrs. 366, 376 y 377. Caso de la Ma sa cre de Pue blo Be llo, párr. 251.

36 Por la cual se dic tan dis po si cio nes para la rein cor po ra ción de miem bros de gru pos
ar ma dos or ga ni za dos al mar gen de la ley, que con tri bu yan de ma ne ra efec ti va a la con se -
cu ción de la paz na cio nal y se dic tan otras dis po si cio nes para acuer dos hu ma ni ta rios.



“El de re cho de las víc ti mas a la re pa ra ción com pren de las ac cio nes que pro -
pen dan por la res ti tu ción, in dem ni za ción, reha bi li ta ción, sa tis fac ción; y las

ga ran tías de no re pe ti ción de las con duc tas.
“Res ti tu ción es la rea li za ción de las ac cio nes que pro pen dan por re gre sar 

a la víc ti ma a la si tua ción an te rior a la co mi sión del de li to.
“La in dem ni za ción con sis te en com pen sar los per jui cios cau sa dos por el

de li to.
“La reha bi li ta ción con sis te en rea li zar las ac cio nes ten dien tes a la re cu pe -

ra ción de las víc ti mas que su fren trau mas fí si cos y si co ló gi cos como con se -
cuen cia del de li to.

“La sa tis fac ción o com pen sa ción mo ral con sis te en rea li zar las ac cio nes
ten dien tes a res ta ble cer la dig ni dad de la víc ti ma y di fun dir la ver dad so bre lo 
su ce di do.

“Las ga ran tías de no re pe ti ción com pren den, en tre otras, la des mo vi li za -
ción y el des man te la mien to de los gru pos ar ma dos al mar gen de la ley.

“Se en tien de por re pa ra ción sim bó li ca toda pres ta ción rea li za da a fa vor de 
las víc ti mas o de la co mu ni dad en ge ne ral que tien da a ase gu rar la pre ser va -
ción de la me mo ria his tó ri ca, la no re pe ti ción de los he chos vic ti mi zan tes, la
acep ta ción pú bli ca de los he chos, el per dón pú bli co y el res ta ble ci mien to de
la dig ni dad de las víc ti mas.

“La re pa ra ción co lec ti va debe orien tar se a la re cons truc ción sico-so cial de 
las po bla cio nes afec ta das por la vio len cia. Este me ca nis mo se pre vé de ma ne -
ra es pe cial para las co mu ni da des afec ta das por la ocu rren cia de he chos de
vio len cia sis te má ti ca.”

Como se apre cia, el Esta do co lom bia no re co no ce cla ra men te el de re -
cho que le asis te a toda per so na de de pre car, de par te de la or ga ni za ción
pú bli ca, o de cual quier par ti cu lar que haya oca sio na do una de ter mi na da
le sión a la per so na o a co sas, la co rres pon dien te re pa ra ción in te gral del
per jui cio, la cual deberá garantizarse en términos de equidad.

En esa pers pec ti va, el Esta do a ni vel in ter no, se ve cla ra men te com pro -
me ti do a ve ri fi car la re pa ra ción in te gral de los da ños que pa dez can los
aso cia dos, prin ci pio del de re cho re sar ci to rio que se ve igual men te re fle ja -
do en el ám bi to in ter na cio nal.

Por lo tan to, la coe xis ten cia del prin ci pio ge ne ral del de re cho re fe ri do
a la “re pa ra ción in te gral del daño”, debe ser ob je to de es tu dio, con el fin
de de ter mi nar cuál es el al can ce de di cho pos tu la do nor ma ti vo en el mar -
co in ter na cio nal, es pe cí fi ca men te, en el re la ti vo al Sis te ma Inte ra me ri ca -
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no de De re chos Hu ma nos –de aho ra en ade lan te “SIDH”–, y cómo se
proyecta en el contexto del derecho interno colombiano.

Co rres pon de rá, por con si guien te, de fi nir a par tir de este pa ra le lo,
¿cuál debe ser el pa pel del Juez de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo en la
apli ca ción de di chos axio mas?; ¿có mo debe ar mo ni zar el prin ci pio de
“re pa ra ción in te gral” en el ám bi to in ter no?, y ¿qué tan ta in fluen cia y
fuer za vin cu lan te pro yec ta en el de re cho in ter no di cho ca non re co no ci do
por el derecho internacional de los derechos humanos?

Efec tua do un aná li sis com ple to del sis te ma de re pa ra ción en el De re -
cho Inter na cio nal Ame ri ca no de los De re chos Hu ma nos, es ne ce sa rio
abor dar el es tu dio de la apli ca ción con cre ta del prin ci pio de re pa ra ción
in te gral en el or de na mien to ju rí di co in ter no, así como la for ma como el
mis mo se im bri ca y de sa rro lla a par tir del ejer ci cio de la fun ción ju ris -
dic cio nal del Esta do, es pe cí fi ca men te, a partir del concepto de
resarcimiento del daño.

Toda re pa ra ción, par te de la ne ce si dad de ve ri fi car la ma te ria li za ción
de una le sión a un bien ju rí di co tu te la do (daño an ti ju rí di co), o una vio la -
ción a un de re cho que, con se cuen cial men te, im pli ca la con cre ción de un
daño que, igual men te, debe ser va lo ra do como an ti ju rí di co dado el ori -
gen del mis mo (una violación a un postulado normativo preponderante).

Así las co sas, se gún lo ex pues to, es po si ble arri bar a las si guien tes
con clu sio nes lógicas:

- Toda vio la ción a un de re cho hu ma no ge ne ra la obli ga ción ine lu di ble 
de re pa rar in te gral men te los da ños de ri va dos de di cho quebrantamiento.

- No todo daño an ti ju rí di co re pa ra ble (re sar ci ble), tie ne fun da men to
en una vio la ción o des co no ci mien to a un de re cho hu ma no y, por lo tan -
to, si bien el per jui cio pa de ci do de ber ser re pa ra do ín te gra men te, di cha
si tua ción no su po ne la adop ción de medidas de justicia restaurativa.

Como se apre cia, en la pri me ra hi pó te sis, nos en fren ta mos a una si tua -
ción en la cual el ope ra dor ju di cial in ter no, den tro del mar co de sus com -
pe ten cias37, debe es ta ble cer en qué pro por ción pue de con tri buir a la re -
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37 En este pun to re sul ta per ti nen te se ña lar que, a di fe ren cia del mar co in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos, en Co lom bia no exis te nin gún tipo de au to ri dad que pue da de ma -
ne ra in de pen dien te y au tó no ma, adop tar to das y cada una de las me di das ten dien tes a la
re pa ra ción in te gral del daño. Es por ello que, ne ce sa ria men te, en el ám bi to in ter no, es ne -
ce sa rio a efec tos de ob te ner la ver da de ra con cre ción de la jus ti cia res tau ra ti va de de re -



pa ra ción in te gral del daño su fri do, en tan to, en es tos even tos, se gún los
es tán da res nor ma ti vos vi gen tes (ley 446 de 1998 y 975 de 2005), se debe 
pro cu rar ini cial men te por la res ti tu tio in in te grum (res ta ble ci mien to in te -
gral) del per jui cio y de la es truc tu ra del de re cho tras gre di do, para cons ta -
ta da la im po si bi li dad de efec tuar la mis ma, abor dar los me dios adi cio na -
les de re pa ra ción como la in dem ni za ción, reha bi li ta ción, sa tis fac ción,
medidas de no repetición y, adi cio nal men te el restablecimiento
simbólico, entre otros aspectos.

En esa di rec ción, en re cien te opor tu ni dad, la ju ris pru den cia cons ti tu -
cio nal puntualizó:

“No pue de en con se cuen cia la en ti dad ac cio na da ne gar a las víc ti mas del
con flic to ar ma do in ter no la asis ten cia que de man dan, fun da da en las cir cuns -
tan cias en que se pro du jo la vul ne ra ción, por que, cual quie ra fue re la mo da li -
dad uti li za da por los ac to res, el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio pros cri be e 
im po ne la res ti tu ción de todo acto de vio len cia con tra la vida y la per so na,
con tra la dig ni dad per so nal, la toma de rehe nes y las eje cu cio nes sin sen ten -
cia pre via, pro nun cia da por tri bu nal com pe ten te y con su je ción a las ga ran -

tías cons ti tu cio na les.

Se ob ser va, en ton ces, que, para efec to de apli car las nor mas del de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, no in te re sa que la vul ne ra ción se haya
pro du ci do o no en com ba te, ata que, acto te rro ris ta o masacre.

“Esta Cor te, al re sol ver so bre qué debe en ten der se por des pla za do por la vio -
len cia, en fun ción del Re gis tro Úni co de Po bla ción Des pla za da, ha con si de -
ra do que las víc ti mas no re quie ren del “re co no ci mien to ofi cial para la con fi -
gu ra ción del des pla za mien to for za do en un caso con cre to”, toda vez que la
rea li dad del des pla za mien to des bor da “la afir ma ción de su con fi gu ra ción por 
par te de las au to ri da des38”.
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chos hu ma nos tras gre di dos, ob te ner la coor di na ción y con ver gen cia de las di ver sas en ti -
da des en car ga das de la efec ti va ma te ria li za ción de las me di das de re pa ra ción (v.gr.
Pro cu ra du ría, Fis ca lía, Ju ris dic ción Ordi na ria, Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal, Ju ris dic ción
Con ten cio so Admi nis tra ti va, Co mi sión Na cio nal de Re pa ra ción y Re con ci lia ción,
Acción So cial (Pro gra ma Pre si den cial), etc.”

38 Sen ten cia T-563 de 2005 M.P. Mar co Ge rar do Mon roy Ca bra. En igual sen ti do
T- 227 de 1997 M.P. Ale jan dro Mar ti nez Ca ba lle ro, T-1094 de 2004 M.P. Ma nuel
José Ce pe da Espi no sa y T-175 de 2005 M.P. Jai me Arau jo Ren te ría.



Y más ade lan te, en la mis ma pro vi den cia, el tri bu nal cons ti tu cio nal
precisó:

“(…) El pri me ro en tre los trein ta y ocho Prin ci pios que con for man la di rec -
triz de apo yo a los Esta dos, para la adop ción de me di das efi ca ces de lu cha
con tra la im pu ni dad, ela bo ra da de con for mi dad con la ac tua li za ción or de na da 
por la Re so lu ción 2004/7239, ex pe di da por la Co mi sión de De re chos Hu ma -
nos es ta ble ce:

“La im pu ni dad cons ti tu ye una in frac ción de las obli ga cio nes que tie nen
los Esta dos de in ves ti gar las vio la cio nes, adop tar me di das apro pia das res -
pec to de sus au to res, es pe cial men te en la es fe ra de la jus ti cia, para que las
per so nas sos pe cho sas de res pon sa bi li dad pe nal sean pro ce sa das, juz ga das y 
con de na das a pe nas apro pia das, de ga ran ti zar a las víc ti mas re cur sos efi ca -
ces y la re pa ra ción de per jui cios su fri dos, de ga ran ti zar el de re cho ina lie na -
ble a co no cer la ver dad y de to mar to das las me di das ne ce sa rias para evi tar
la re pe ti ción de di chas vio la cio nes”.

“Se ña la el Prin ci pio Die ci nue ve de la di rec triz a que se hace men ción i)
que los Esta dos em pren de rán in ves ti ga cio nes rá pi das, mi nu cio sas, in de pen -
dien tes e im par cia les de las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos y el de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio y “adop ta rán me di das apro pia das res pec to de
los au to res, es pe cial men te en la es fe ra de la jus ti cia pe nal, para que sean pro -
ce sa dos, juz ga dos y con de na dos de bi da men te” y ii) que, sin per jui cio de la
res pon sa bi li dad es ta tal en la ma te ria, se adop ta rán me di das com ple men ta rias
para ga ran ti zar la par ti ci pa ción de las víc ti mas y de toda per so na u or ga ni za -
ción no gu ber na men tal “in te re sa da (…) como par tes ci vi les o como per so nas
que ini cian un jui cio en los Esta dos, cuyo de re cho pe nal con tem ple esos pro -

ce di mien tos”.
“Los Prin ci pios pre vén, ade más, me di das con tra la pres crip ción i) con mi -

ras a que ésta no ope re, tan to res pec to de la in ves ti ga ción, como de las pe nas, 
en tan to “no exis tan re cur sos efi ca ces con tra esa in frac ción” y ii) que la mis -
ma no se in vo que den tro del mar co de “las ac cio nes ci vi les o ad mi nis tra ti vas
en ta bla das por las víc ti mas para ob te ner re pa ra ción” –Prin ci pios 22 y 23-.
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39 La Co mi sión de De re chos Hu ma nos pi dió al Se cre ta rio Ge ne ral de sig nar un ex per to
in de pen dien te que ac tua li za ra el Con jun to de Prin ci pios para la pro tec ción y pro mo ción
de los de re chos hu ma nos me dian te la lu cha con tra la im pu ni dad i) con for me la evo lu ción
del de re cho y las prác ti cas in ter na cio na les en la ma te ria, ii) que par tie ra del es tu dio Inde -
pen dien te so bre el tema, ela bo ra do en cum pli mien to de la Re so lu ción 2003/72 –Luis Jo -
net 1997- y iii) que re co gie ra las opi nio nes re ci bi das de los Esta dos y de las or ga ni za cio -
nes in ter gu ber na men ta les y no gu ber na men ta les. El es cri to fue con fia do a la pro fe so ra
Dia ne Orent li cher y pre sen ta do como Add.1 con jun ta men te con el in for me
E/CN.4/2005/102.



“En lo que tie ne que ver con la re pa ra ción de los da ños, la di rec triz dis tin -
gue el de re cho de las víc ti mas y sus de re choha bien tes a ser in dem ni za dos por 
los per jui cios cau sa dos, del de re cho de los Esta dos a re pe tir con tra los au to -
res, de ma ne ra que, con in de pen den cia de los re sul ta dos de la in ves ti ga ción,
toda per so na afec ta da en su vida, hon ra, bie nes, de re chos y li ber ta des, por
he chos su ce di dos den tro del mar co del con flic to ar ma do in ter no, pue de exi gir 
“me di das de res ti tu ción, in dem ni za ción, reha bi li ta ción y sa tis fac ción se gún
lo es ta ble ce el de re cho in ter na cio nal”, sin per jui cio del de re cho del Esta do de 
di ri gir se con tra los res pon sa bles de la vul ne ra ción –ar tícu lo 2° C.P. Prin ci pio 
34-.

“Sien do así, ante la de ci sión de la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción de abs te -
ner se de em pren der la in ves ti ga ción que de man da la ocu rren cia de he chos
cri mi na les, den tro del mar co del con flic to ar ma do -des co no cien do el de re cho 
de las víc ti mas a co no cer la ver dad y a que los au to res de la vio la ción sean
pro ce sa dos, juz ga dos y con de na dos-, la Red de So li da ri dad So cial no pue de,
de con te ra, con di cio nar la re pa ra ción a la ex pe di ción de una cer ti fi ca ción -so -
bre los “mó vi les ideo ló gi cos y po lí ti cos”- que solo po drían ha ber ex pe di do
las au to ri da des ju di cia les, una vez cul mi na do el trun ca do en jui cia mien to.

“Lo an te rior, toda vez que la exi gen cia de re qui si tos que las víc ti mas no
pue den cum plir y que solo el Esta do en cuyo te rri to rio ocu rren las vul ne ra -
cio nes debe asu mir, para con di cio nar el ac ce so a los pro gra mas de res ti tu -
ción, in dem ni za ción, reha bi li ta ción y sa tis fac ción, vul ne ra el de re cho fun da -
men tal de las víc ti mas a la re pa ra ción y hace im pe ra ti va la in ter ven ción del
juez cons ti tu cio nal para su res ta ble ci mien to.

“(…)”40

Debe co le gir se, por lo tan to, que el prin ci pio de re pa ra ción in te gral, en -
ten di do éste como aquel pre cep to que orien ta el re sar ci mien to de un daño,
con el fin de que la per so na que lo pa dez ca sea lle va da, al me nos, a un
pun to cer ca no al que se en con tra ba an tes de la ocu rren cia del mis mo, debe 
ser in ter pre ta do y apli ca do de con for mi dad al tipo de daño pro du ci do, es
de cir, bien que se tra te de uno de ri va do de la vio la ción a un de re cho hu -
ma no, se gún el re co no ci mien to po si ti vo del or den na cio nal e in ter na cio -
nal, o que se re fie ra a la le sión de un bien o in te rés ju rí di co que no se re la -
cio na con el sis te ma de de re chos hu ma nos (DDHH).

En esa pers pec ti va, la re pa ra ción in te gral en el ám bi to de los de re chos 
hu ma nos su po ne, no sólo el re sar ci mien to de los da ños y per jui cios que
se de ri van, na tu ral men te, de una vio la ción a las ga ran tías de la per so na
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40 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia T-188 de 2007, M.P. Álva ro Ta fur Gal vis.



re co no ci das in ter na cio nal men te, sino que tam bién im pli ca la bús que da
del res ta ble ci mien to del de re cho vul ne ra do, mo ti vo por el cual se adop -
tan una se rie de me di das sim bó li cas y con me mo ra ti vas, que no pro pen -
den por la re pa ra ción de un daño (stric tu sen su), sino por la restitución
del núcleo esencial del derecho o derechos infringidos.

La Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal (ONU), acer ca del con -
cep to de re pa ra ción in te gral, puntualizó:

“Cons ti tu ye un prin ci pio del de re cho in ter na cio nal que la in frac ción de un
com pro mi so en tra ña la obli ga ción de re pa ra ción en for ma de bi da. Por lo tan -
to, la re pa ra ción es el com ple men to in dis pen sa ble del in cum pli mien to de una
con ven ción y no es ne ce sa rio ex pre sar esto en la pro pia con ven ción. Las di -
fe ren cias re la ti vas a la re pa ra ción, que pue dan obe de cer al in cum pli mien to de 
una con ven ción, son en con se cuen cia di fe ren cias re la ti vas a su apli ca ción.

“(…) El prin ci pio esen cial que con sa gra el con cep to real de he cho ilí ci to
(prin ci pio que pa re ce es ta ble ci do por la prác ti ca in ter na cio nal y en par ti cu lar
por los lau dos de los tri bu na les ar bi tra les) es que la re pa ra ción debe, en toda
la me di da de lo po si ble, ha cer de sa pa re cer las con se cuen cias del he cho ilí ci to 
y res ta ble cer la si tua ción que, con toda pro ba bi li dad, ha bría exis ti do de no

ha ber se co me ti do el he cho.”41

Por el con tra rio, la re pa ra ción in te gral que ope ra en re la ción con los
da ños de ri va dos de la le sión a un bien ju rí di co tu te la do, di fe ren te a un
de re cho hu ma no, se re la cio na, es pe cí fi ca men te, con la po si bi li dad de in -
dem ni zar ple na men te to dos los per jui cios que la con duc ta vul ne ran te ha
ge ne ra do, sean és tos del or den ma te rial o in ma te rial. Enton ces, si bien en 
esta sede el juez no adop ta me di das sim bó li cas, con me mo ra ti vas, de
reha bi li ta ción, o de no re pe ti ción, di cha cir cuns tan cia, per se, no supone
que no se repare íntegramente el perjuicio.

En ese con tex to, re sul ta im pres cin di ble di fe ren ciar dos es ce na rios al
in te rior del de re cho de la re pa ra ción, los cua les pue den ser ex pre sa dos en 
los si guien tes tér mi nos: i) de un lado, los re la ti vos a los res ta ble ci mien -
tos de da ños an ti ju rí di cos de ri va dos de vio la cio nes a de re chos hu ma nos
y, por el otro, ii) los re fe ren tes al re sar ci mien to de da ños an ti ju rí di cos
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41 Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal, caso Fac tory of Chor zów, Me rits, 1928,
Se ries A, No. 17, Pág. 47. Ci ta da por CRAWFORD, Ja mes “Los ar tícu los de la Co mi sión
de De re cho Inter na cio nal so bre Res pon sa bi li dad Inter na cio nal del Esta do”, Ed. Dykin -
son, Pág. 245.



ema na dos de le sio nes a bie nes o in te re ses ju rí di cos que no se re fie ran a
de re chos hu ma nos de la per so na. La an te rior dis tin ción per mi ti rá es ta ble -
cer, en el mar co del de re cho in ter no, qué efec tos ge ne ra el pro nun cia -
mien to de un or ga nis mo o un tri bu nal in ter na cio nal que juz gue los he -
chos en los cua les se con tro vier ta la res pon sa bi li dad del Esta do por
vio la cio nes a de re chos hu ma nos y, adi cio nal men te, ser vi rá para de ter mi -
nar, en el caso de las accio nes constitucionales, con qué potestades
cuenta el juez na cio nal para hacer cesar la amenaza o vulneración del co -
rres- pon dien te derecho.

Por con si guien te se pue de afir mar, sin am ba ge al gu no, que si exis te
una con de na in ter na cio nal de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos a un Esta do por la vio la ción de uno o va rios de re chos hu ma nos, y 
den tro del pro ce so se adop tó una de ci sión vin cu lan te en re la ción con la
in dem ni za ción de los per jui cios a fa vor de las víc ti mas y sus fa mi lia res,
a ni vel in ter no la Ju ris dic ción de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo -en sede 
de un pro ce so or di na rio de re pa ra ción di rec ta- de be rá de cla rar, de ofi cio
o a pe ti ción de par te, la cosa juz ga da in ter na cio nal, como quie ra que no
le es via ble al ór ga no ju ris dic cio nal de ca rác ter na cio nal des co no cer la
de ci sión pro fe ri da en el mar co in ter na cio nal, más aún cuan do la Cor te
Inte ra me ri ca na define de manera genérica toda la responsabilidad del
Estado, y no sólo se circunscribe al aspecto puntual del perjuicio.

A la an te rior con clu sión se apro xi ma la ju ris pru den cia del Con se jo de
Esta do, cuan do, en re cien te opor tu ni dad, al in te rior de este mis mo pro ce -
so, en re la ción con los efec tos que pro du cen las sen ten cias de la Cor te
Inte ra me ri ca na en el orden jurídico interno manifestó:

“Se gún la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
es po si ble que en el de re cho in ter no se ha yan ade lan ta do va rios pro ce sos ten -
dien tes a la in dem ni za ción del daño cau sa do, even tos és tos en los cua les, lo
pro ce den te será, bajo el su pues to de que se pro fie ra sen ten cia por la Cor te
Inte ra me ri ca na, des con tar los va lo res can ce la dos a ni vel in ter no, como quie ra 
que se gún las re glas del de re cho in dem ni za to rio, no es po si ble re sar cir dos
ve ces un mis mo per jui cio o daño.

“La an te rior hi pó te sis, deja a sal vo la com pe ten cia ju ris dic cio nal in ter na -
cio nal de la Cor te, como quie ra que, in de pen dien te men te de la exis ten cia o
no de pro ce sos ju di cia les a ni vel in ter no, el or ga nis mo in ter na cio nal no pier -
de com pe ten cia para ve ri fi car si exis tió una vul ne ra ción o des co no ci mien to a
los de re chos am pa ra dos por la con ven ción in te ra me ri ca na de de re chos
humanos.
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“Di fe ren te si tua ción se pre sen ta, cuan do exis te un fa llo pro fe ri do por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y, adi cio nal men te, las par tes se
en cuen tran ade lan tan do pro ce sos ju di cia les – con la po si bi li dad de ce le brar
con ci lia cio nes ju di cia les-, o con ci lia cio nes pre ju di cia les en el de re cho in ter -
no. Co rres pon de por lo tan to, en esta opor tu ni dad, de fi nir cuál debe ser la so -
lu ción que debe adop tar se en es tos even tos en los cua les el juez com pe ten te a 
ni vel in ter no ob ser va que exis tió una con de na in ter na cio nal por par te de la

Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos42.
“So bre el par ti cu lar, po drían ser va rias las so lu cio nes po si bles a sa ber, ra -

zón por la que se abor da rá el aná li sis es pe cí fi co de cada una de ellas, para de -
ter mi nar cuál de to das se acom pa sa me jor con los pos tu la dos cons ti tu cio na les 
– in clui do el blo que de cons ti tu cio na li dad- y le ga les:

“i) Una pri me ra so lu ción se ña la ría que es per fec ta men te po si ble ade lan tar
si mul tá nea men te pro ce sos in ter nos e in ter na cio na les para per se guir la in dem -
ni za ción del per jui cio, y que, por con si guien te, si bien pue de exis tir una con -

de na ju di cial in ter na cio nal al Esta do co lom bia no43 por par te de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, a ni vel in ter no, po drán coe xis -
tir y, por lo tan to, fa llar se los res pec ti vos pro ce sos ju di cia les ini cia -
dos.
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42 “(…) 251.Res pec to de los pro ce sos de re pa ra ción di rec ta in coa dos por fa mi lia res de
las per so nas de sa pa re ci das y de las pri va das de su vida que se en cuen tran pen dien tes ante
la ju ris dic ción con ten cio so ad mi nis tra ti va co lom bia na (su pra párrs. 95.148 a 95.158), la
Cor te fija en esta Sen ten cia las re pa ra cio nes per ti nen tes, in de pen dien te men te de su es ta -
do ac tual. Al mo men to en que el Esta do haga efec ti vo el pago de las mis mas, de be rá
co mu ni car lo a los tri bu na les que es tén co no cien do di chos pro ce sos para que re suel -
van lo con du cen te.” (ne gri llas y sub ra ya do de la Sala). Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos – Caso de la Ma sa cre de Puer to Be llo (vs) Co lom bia, sen ten cia de 31 de
ene ro de 2006.
     “(…) 377. Res pec to de pro ce sos de re pa ra ción di rec ta in coa dos por las víc ti mas del
pre sen te caso o sus fa mi lia res que se en con tra ran pen dien tes ante la ju ris dic ción con ten -
cio so ad mi nis tra ti va co lom bia na, la Cor te fija en esta Sen ten cia las re pa ra cio nes per ti -
nen tes, in de pen dien te men te de su es ta do ac tual. Al mo men to en que, en su caso, el Esta do 
haga efec ti vo el pago de las mis mas, de be rá co mu ni car lo a los tri bu na les que es tén co no -
cien do di chos pro ce sos para que re suel van lo con du cen te.” Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos – Caso de Ituan go (vs) Co lom bia, sen ten cia de 1º de ju lio de 2006.

43 Las per so nas que con cu rren con las ca rac te rís ti cas de la per so na li dad ju rí di ca, en
ma te ria in ter na cio nal, por re gla ge ne ral, son los Esta dos. Al res pec to ver: PASTOR Ri -
drue jo, José A. “Cur so de De re cho Inter na cio nal Pú bli co y Orga ni za cio nes Inter na cio na -
les”, Ed. Tec nos, Pág. 277. “El Esta do con ti núa os ten tan do una po si ción cla ve de pro ta -
go nis mo en las re la cio nes in ter na cio na les y su je to por ex ce len cia del De re cho
Inter na cio nal.”



“ii) Una se gun da po si bi li dad, re co no ce que la ju ris dic ción y com pe ten cia
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, al de fi nir el res pec ti vo
caso so me ti do a su con si de ra ción, me dian te sen ten cia, ago ta cual quier po si -
bi li dad de so me ter el asun to a ni vel in ter no, en la me di da que la de ci sión in -
ter na cio nal al es ta ble cer la re pa ra ción in te gral del daño – y por lo tan to, de -
cre tar las in dem ni za cio nes a que haya lu gar, or de nar ini ciar los pro ce sos
pe na les y dis ci pli na rios res pec ti vos, en tre otros-, está de fi nien do la con tro -
ver sia con efec tos de cosa juz ga da in ter na cio nal y, por ende, cual quier ma ni -
fes ta ción adi cio nal o con tra ria por par te de un ór ga no ju di cial a ni vel in ter no
de ven dría en ile gal, por cuan to es ta ría des co no cien do la cosa juz ga da.44”45

Como co ro la rio de lo an te rior, para la Sala, la re pa ra ción in te gral pro -
pen de por el res ta ble ci mien to efec ti vo de un daño a un de ter mi na do de -
re cho, bien o in te rés ju rí di co y, por lo tan to, en cada caso con cre to, el
ope ra dor ju di cial de la ór bi ta na cio nal de be rá ve ri fi car con qué po tes ta -
des y fa cul ta des cuen ta para ob te ner el re sar ci mien to del per jui cio, bien a 
tra vés de me di das ne ta men te in dem ni za to rias o, si los su pues tos fác ti cos
lo per mi ten (tras gre sión de de re chos hu ma nos en sus di ver sas cate- go -
rías), a través de la adopción de diferentes medidas o dis po si cio nes.

Debe re sal tar se, por ende, el pa pel que de sem pe ña el juez en el Esta do 
So cial de De re cho, toda vez que es el lla ma do a ser vir, en tér mi nos del
pro fe sor Za gre belsky, como me dia dor en tre el Esta do y la so cie dad, en
tan to el or de na mien to ju rí di co le con fie re, de acuer do con la na tu ra le za
de la con tro ver sia pues ta a su con si de ra ción, una gama am plí si ma de po -
si bi li da des ten dien tes a la ma te ria li za ción de una ver da de ra jus ti cia ma -
te rial, en don de in de pen dien te men te al ori gen del daño o la le sión del in -
te rés o del de re cho, en to dos los ca sos, la per so na ten ga, val ga la
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44 Esta po si ción no nie ga la po si bi li dad de que se ini cien los res pec ti vos pro ce sos ju di -
cia les a ni vel in ter no, en con tra de las au to ri da des pú bli cas que se con si de ren res pon sa -
bles de in dem ni zar el per jui cio, sólo que se ad vier te, adi cio nal men te, que si la per so na
acu de ante el or ga nis mo in ter na cio nal com pe ten te (Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos) y este úl ti mo ju di cia li za al Esta do Co lom bia no ante la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, y ésta pro fie re sen ten cia, ha brá lu gar a de cla rar, a ni vel in ter -
no, que exis te cosa juz ga da ma te rial y for mal so bre la in dem ni za ción dis cu ti da a ni vel
in ter no, por cuan to la Cor te den tro del ám bi to de com pe ten cias – que son múl ti ples- de ter -
mi na, ade más, las in dem ni za cio nes a que haya lu gar a fa vor de las víc ti mas de las vio la -
cio nes.

45 Con se jo de Esta do, Sec ción Ter ce ra, auto de 16 de mayo de 2007, exp. 29273, M.P.
Enri que Gil Bo te ro.



re dun dan cia, un de re cho fun da men tal a que la reparación del perjuicio
sea integral, y fundamentada en criterios de justicia y equidad.

4. Cosa juz ga da in ter na cio nal

A la cosa juz ga da o “res ju di ca ta” se le ha asi mi la do al prin ci pio del
“non bis in idem”, y tie ne por ob je to que los he chos y con duc tas que
han sido re suel tas a tra vés de cual quie ra de los me dios acep ta dos por la
ley, no vuel van a ser de ba ti dos en otro jui cio pos te rior. Tal cua li dad de
lo re suel to obli ga a las par tes por cuan to lo de ci di do tie ne ca rác ter vin cu -
lan te y obli ga to rio y, por lo tan to, ple na efi ca cia ju rí di ca, es por ello que
la cosa juzgada comprende todo lo que se ha disputado.

Des de un pun to de vis ta ge né ri co, la cosa juz ga da está re gu la da en los 
ar tícu los 332 del C.P.C. y 175 del C.C.A., en los cua les se con tie nen los
ele men tos for ma les y ma te ria les para su con fi gu ra ción. El for mal im pli ca 
que no es po si ble vol ver so bre una de ci sión to ma da en pro vi den cia eje -
cu to ria da, den tro del mis mo pro ce so, o en otro en el que se de ba ta la
mis ma cau sa pe ten di y fun da men tos ju rí di cos, lo an te rior, para ga ran ti zar 
la es ta bi li dad y la se gu ri dad pro pia de la esen cia del or den ju rí di co. Por
su par te, el ma te rial, hace alu sión a la in tan gi bi li dad de la sen ten cia en
fir me, pues se tie ne por cier to que la ac ti vi dad ju ris dic cio nal se ocu pó
ple na men te de la re la ción objeto de la contienda y que esta fue decidida
con la plenitud de las formas propias del juicio.

Para que se con fi gu re la cosa juz ga da, es ne ce sa rio ana li zar los re qui -
si tos con cu rren tes es ta ble ci dos en am bos có di gos, a sa ber: i) que los pro -
ce sos ver sen so bre el mis mo ob je to, ii) que ten gan la mis ma cau sa y, iii)
que exis ta identidad jurídica de partes.

Al res pec to, esta Sala ha pre ci sa do lo si guien te:

“Es cla ro que si se tra ta exac ta men te de las mis mas par tes que ac tua ron en el
pro ce so an te rior y que ac túan en el nue vo, en ton ces sin duda se cum ple este
re qui si to, pese a que la nor ma lo que exi ge es la “iden ti dad ju rí di ca de par -
tes”, lo que de no ta que fí si ca men te no tie nen que ser ne ce sa ria men te las mis -
mas per so nas. No se tra ta, pues, de una iden ti dad fí si ca, sino ju rí di ca. Para la
Sala el ob je to del pro ce so ra di ca no sólo en las pre ten sio nes sino tam bién en
la sen ten cia como un todo, pues la pre ten sión es sólo el pe ti tum de la de man -
da, mien tras que el pro ce so ju di cial tam bién se ocu pa de re vi sar los he chos
en que el mis mo se apo ya, para de fi nir si, en caso de ser cier tos tal como se
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plan tean y se prue ban, se pue da se guir una de ter mi na da de ci sión ju di cial. En
este or den de ideas, re sul ta cla ro que lo so me ti do al pro ce so no es sólo la pre -
ten sión sino tam bién los he chos que la fun da men tan, re su mi dos en la sen ten -
cia que de cla ra al gu na de las po si bi li da des ju rí di cas plan tea das en el pro ce so. 
La iden ti dad de cau sa se re fie re a que las ra zo nes fác ti cas por las cua les se
de man da sean las mis mas. De ma ne ra que cuan do la cau sa de la de man da es
la mis ma, se con fi gu ra este ter cer su pues to de la cosa juz ga da. De no ser
exac ta men te así, el pro ce so es di fe ren te y no se con fi gu ra esta ins ti tu ción
pro ce sal.”46

Para efec tos del pre sen te pro ce so, ad vier te la Sala que me dian te sen -
ten cia de 1° de ju lio de 2006, pro fe ri da por la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, en el caso de “las Ma sa cres de Ituan go vs. Co lom -
bia”, se de ci dió ad mi tir el re co no ci mien to de res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal efec tua do por el Esta do Co lom bia no por la vio la ción a los de re chos
con sa gra dos en los ar tícu los: 4° (vida), 5° (in te gri dad), 7° (li ber tad per -
so nal), 21° (pro pie dad pri va da), to dos ellos en co ne xión con el ar tícu lo
1.1. (obli ga ción de res pe to y ga ran tía); y en con se cuen cia, se condenó al
Estado a asegurar una reparación integral por dichas violaciones.

Aho ra bien, como quie ra que el asun to de la re fe ren cia fue fa lla do por 
la Cor te Inte ra me ri ca na, de ci sión que se en cuen tra de bi da men te eje cu to -
ria da, se ana li za rá la con fi gu ra ción de “la cosa juzgada internacional”:

En cuan to al ob je to de am bas ju ris dic cio nes, como se men cio nó an tes, 
en el Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, se bus ca de ter mi nar 
prin ci pal men te, si en los ca sos so me ti dos a su co no ci mien to exis tió o no
res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por la vio la ción de los de re chos 
hu ma nos con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na, so bre las per so nas
su je tas a su ju ris dic ción. Así mis mo, en el or de na mien to ju rí di co co lom -
bia no, una de las fi na li da des prin ci pa les de la Ju ris dic ción Con ten cio so
Admi nis tra ti va, a tra vés de la ac ción de re pa ra ción di rec ta, es pre ci sa -
men te la de otor gar la co rres pon dien te in dem ni za ción de per jui cios pro -
du ci dos como con se cuen cia de un daño antijurídico imputable al Estado, 
que sin duda, se puede referir a un derecho consagrado en la
Convención.

So bre el ob je to del li ti gio, tan to en el sis te ma in te ra me ri ca no como en
la Ju ris dic ción Con ten cio so Admi nis tra ti va, la de cla ra to ria de res pon sa -
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46 Sen ten cia, Sec ción Ter ce ra del Con se jo de Esta do de 10 de no viem bre de 2005.
Expe dien te 14109.



bi li dad im pli ca, en el pri me ro de ellos, que se or de ne a éste re pa rar in te -
gral men te el daño, com pe lién do le a to mar me di das ten dien tes a ga ran ti zar
la reha bi li ta ción, la sa tis fac ción, y las ga ran tías de no re pe ti ción. Igual -
men te, den tro de la ju ris dic ción in ter na se bus ca in dem ni zar los per jui cios
de ín do le mo ral y ma te rial pro du ci dos como con se cuen cia de un daño an ti -
ju rí di co. Así mis mo, la cau sa es idén ti ca, toda vez que se tra ta de la ma sa cre 
de Ituan go, La Gran ja, El Aro, ocu rri da en oc tu bre de 1999, en el De par ta -
men to de Antioquia.

Por úl ti mo, en cuen tra la Sala que exis te iden ti dad de par tes, tal como
lo exi ge la ley ad mi nis tra ti va y la ci vil para con fi gu rar la cosa juz ga da,
por cuan to los de man dan tes en el pro ce so de la re fe ren cia, ac tua ron
como ta les ante la ju ris dic ción del sis te ma in te ra me ri ca no, a ex cep ción
del se ñor Joa quín Zu le ta Za ba la quien no acu dió a la ju ris dic ción in te ra -
me ri ca na. Por otra par te, si bien la de man da da en el pro ce so de la re fe -
ren cia es la Na ción, Mi nis te rio de De fen sa, Ejér ci to Na cio nal, para efec -
tos de de ter mi nar la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, la Nación
Colombiana resulta ser la misma persona jurídica, sólo que a nivel
interno.

Acer ca del con te ni do y al can ce de la cosa juz ga da, in clu si ve en di fe -
ren tes ór de nes nor ma ti vos, la doc tri na ex tran je ra ha puntualizado:

“La cosa juz ga da con sis te en la prohi bi ción de que los jui cios se re pi tan.
Exis te para dar fir me za a los jui cios ya emi ti dos, y como con se cuen cia, se gu -
ri dad ju rí di ca al sis te ma ju rí di co – so cial. Para exis tir, pre ci sa de un en jui cia -
mien to, así como de la ne ce si dad de es ta bi li dad de ese en jui cia mien to. Toda
re so lu ción ju di cial que po sea esos dos ele men tos, tie ne efi ca cia de cosa juz -
ga da.

“(…) La cosa juz ga da es una ins ti tu ción úni ca para cual quier or den ju ris -
dic cio nal. Siem pre que pre ci sen es ta bi li dad, los jui cios de todo or den ju -
ris dic cio nal po seen efi ca cia de cosa juz ga da más allá de las fron te ras de
su pro pia ju ris dic ción, en tan to en cuan to se haya fa lla do so bre asun tos
per te ne cien tes al or den pro pio del juez.”47(des ta ca la Sala).

Aho ra bien, me dian te la re fe ri da sen ten cia de 1° de ju lio de 2006, la
cual fue de bi da men te alle ga da a este pro ce so (fls. 439 a 639 cdno. ppal.
2°), se apre cia la con de na de cre ta da a fa vor de los fa mi lia res de los se ño -
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47 NIEVA Fe noll, Jor di “La cosa juz ga da”, Ed. Ate lier, Bar ce lo na, 2006, Pág. 288 y
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res Fa bio Anto nio Zu le ta Za ba la y Omar de Je sús Ortiz Car mo na, quie -
nes fi gu ran como de man dan tes en el pro ce so de la re fe ren cia, lue go de
que la Cor te de ci die ra ad mi tir el re co no ci mien to de res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal efec tua do por el Esta do Co lom bia no por las mis mos he chos
ob je to de este pro ce so y, por esta ra zón, se dis pu so or de nar al Esta do
aca tar una serie de medidas tendientes a obtener la reparación integral
del daño producido.

Así las co sas, sur ge de for ma evi den te que los ele men tos que iden ti fi -
can el pro ce so tra mi ta do ante la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, coin ci den con los que se ana li zan en la ape la ción en el pro ce so
de la re fe ren cia, pues no sólo hay iden ti dad de par tes, sino de cau sa y
ob je to, por lo que ha de de cla rar se la cosa juzgada internacional.

De esta for ma, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, al de fi -
nir el res pec ti vo caso so me ti do a su con si de ra ción, me dian te sen ten cia
de fi ni ti va, ago ta cual quier po si bi li dad de so me ter el asun to a ni vel in ter -
no, en la me di da que la de ci sión in ter na cio nal al es ta ble cer la re pa ra ción
in te gral del daño y, por con si guien te, de cre tar las in dem ni za cio nes a que
haya lu gar, or de nar ini ciar los pro ce sos pe na les y dis ci pli na rios res pec ti -
vos, en tre otros, está de fi nien do la con tro ver sia con efec tos de cosa juz -
ga da in ter na cio nal y, por ende, cual quier ma ni fes ta ción adi cio nal o con -
tra ria por par te de un ór ga no ju di cial a ni vel in ter no de ven dría en ile gal
por cuan to es ta ría des co no cien do la cosa juz ga da.48

5. Si tua ción ju rí di ca de los de man dan tes
     en los pro ce sos con ten cio so ad mi nis tra ti vos
     in ter nos que no acu die ron
     ante la ju ris dic ción in te ra me ri ca na
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48 Esta po si ción no nie ga la po si bi li dad de que se ini cien los res pec ti vos pro ce sos ju di -
cia les a ni vel in ter no, en con tra de las au to ri da des pú bli cas que se con si de ren res pon sa -
bles de in dem ni zar el per jui cio, sólo que se ad vier te, adi cio nal men te, que si la per so na
acu de ante el or ga nis mo in ter na cio nal com pe ten te y este úl ti mo ju di cia li za al Esta do Co -
lom bia no ante la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, y ésta pro fie re sen ten cia,
ha brá lu gar a de cla rar, a ni vel in ter no, que exis te cosa juz ga da ma te rial y for mal so bre la
in dem ni za ción dis cu ti da a ni vel in ter no, por cuan to la Cor te den tro del ám bi to de com pe -
ten cias – que son múl ti ples- de ter mi na, ade más, las in dem ni za cio nes a que haya lu gar a
fa vor de las víc ti mas de las vio la cio nes.



So bre este pun to, la Cor te in te ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha
ma ni fes ta do lo siguiente:

“354. “El Tri bu nal acla ra que la de ter mi na ción de las re pa ra cio nes en esta
ins tan cia in ter na cio nal no obs ta cu li za ni pre clu ye la po si bi li dad de otros fa -
mi lia res de víc ti mas no in di vi dua li za dos o iden ti fi ca dos en el pre sen te pro ce -
so, de plan tear los re cla mos per ti nen tes ante las au to ri da des na cio na les.”
49(Su bra ya do de la Sala).

Para la Sala es ne ce sa rio acla rar que para las per so nas que no acu den
al trá mi te in ter na cio nal, de nin gu na ma ne ra ope ra ría para ellas el fe nó -
me no ju rí di co de la cosa juz ga da in ter na cio nal, toda vez que so bre los
mis mos no ha exis ti do pro ce so ante la Cor te, caso con tra rio se ría el de
quie nes acu den ante la ju ris dic ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, ob te nien do una sentencia desestimatoria de sus
pretensiones.

Por lo an te rior, la Sala pro ce de rá a re sol ver el re cur so de ape la ción
for mu la do por el se ñor Joa quín Zu le ta Za ba la quien fi gu ra como de man -
dan te en el pre sen te pro ce so; él no acu dió al tra mi te in ter na cio nal y, so -
bre quien, no ha ope ra do la cosa juz ga da internacional, conforme a lo
expuesto.

6. Los he chos pro ba dos

Ana li za do el acer vo pro ba to rio alle ga do al ex pe dien te, se tie ne que el
mis mo re fle ja los si guien tes aspectos:

6.1. De fo lios 83 a 85 del cua der no 1, obra la de cla ra ción del se ñor
Car los Ma rio Cas ta ñe da, quien es tu vo pre sen te el día de los he chos, y
ma ni fes tó lo siguiente:

“(...) La gen te que lle gó allí le pre gun ta ron (sic) a Fa bio y a Omar que si ellos 
le co la bo ra ban a la gue rri lla, en ton ces ellos les di je ron que no, y el que los
man da ba a ellos les dijo que los ma ta ran a Omar y a Fa bio.
PREGUNTANDO: Cuén te le al des pa cho si re co no ció por su nom bre o alias
a al gún miem bro de ese gru po?, CONTESTÓ: Yo por el apo do no, por el
nom bre tam po co, los dis tin guí por que ya los ha bía vis to ahí mis mo, ellos ha -
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bían es ta do allí an tes, dis tin guí a tres, yo los ha bía vis to una vez que nos aga -
rró el Ejér ci to allá en la mis ma fin ca, dis tin guí a un mal (sic) alto él, con la
cara un po qui to ru ñi da (sic), como pues que le da ban mu chos ba rros cuan do
es ta ba jo ven, era blan co, ca be llo ne gro, no re cuer do más, ha bía otro que era
mo re no, ba ji to prác ti ca men te era ne gro pe lo quie to, dis tin guí a otro alto, mo -
re no, acuer pa do, era como cos te ño. PREGUNTANDO: Quien dio la or den
de ma tar a los se ño res OMAR ORTIZ y FABIO ZULETA?, CONTESTÓ: El 
mis mo que le de cían cabo, ósea el ca ri rru ñi do… (sic)” (fls. 83 a 85 cdno.
ppal. 1°).

6.2. Tes ti mo nio ren di do por el se ñor Adrián Octa vio Ve lás quez Pé rez, 
quien tam bién es tu vo pre sen te el día de los he chos, en el cual es pe ci fi ca
lo si guien te (fls. 77 a 78 cdno. ppal. 1°):

“(…) Lle ga ron unos uni for ma dos como sol da dos, en ton ces nos co gie ron y
nos sen ta ron en una ban ca, y co gie ron a FABIO y a OMAR que eran nues -
tros pa tro nes y les pre gun ta ron que si ellos le co la bo ra ban a la gue rri lla, y
ellos di je ron que no, en ton ces ya los ma ta ron por eso, PREGUNTANDO:
Cuén te le al des pa cho si re co no ció por su nom bre o alias a al gún miem bro de
ese gru po, o por ha ber lo vis to an te rior men te?, CONTESTÓ: Yo dis tin guí a
un mo re no que ha bía en tra do pri me ro cuan do lle gó el Ejér ci to, cuan do los
pro ble mas an tes, y otro que le de cían piña…” (fls 77 a 78 cdno. ppal. 1°).

6.3. De fo lios 439 a 639 del cua der no prin ci pal 2° ins tan cia, obra co -
pia au tén ti ca de la sen ten cia de 1° de ju lio de 2006, pro fe ri da por la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, so bre los mis mos he chos de ba -
ti dos en el pre sen te pro ce so y, en la cual se decidió lo siguiente:

“LA CORTE DECIDE,

Por una ni mi dad,
1. Admi tir el re co no ci mien to de res pon sa bi li dad in ter na cio nal efec -

tua do por el Esta do por la vio la ción de los de re chos con sa gra dos en los
ar tícu los 4 (De re cho a la Vida) de la Con ven ción, en per jui cio de los se -
ño res Wi lliam de Je sús Vi lla Gar cía, Ma ría Gra cie la Arbo le da Ro drí -
guez, Héc tor Her nán Co rrea Gar cía, Jai ro de Je sús Se púl ve da Arias,
Arnul fo Sán chez Álva rez, José Da río Mar tí nez Pé rez, Olcris Fail Díaz
Pé rez, Wil mar de Je sús Res tre po To rres, Omar de Je sús Ortiz Car mo na,
Fa bio Anto nio Zu le ta Za ba la, Oto niel de Je sús Te ja da Ja ra mi llo, Omar

298

EFECTOS DE LA COSA JUZGADA INTERNACIONAL



Iván Gu tié rrez Noha vá, Gui ller mo Andrés Men do za Pos so, Nel son de
Je sús Pa la cio Cár de nas, Luis Mo des to Mú ne ra Po sa da, Dora Luz Arei za
Arro ya ve, Alber to Co rrea, Mar co Au re lio Arei za Oso rio y Elvia Rosa
Arei za Ba rre ra; 7 (De re cho a la Li ber tad Per so nal) de la Con ven ción, en
per jui cio de los se ño res Jai ro de Je sús Se púl ve da Arias, Mar co Au re lio
Arei za Oso rio y Elvia Rosa Arei za Ba rre ra; 5 (De re cho a la Inte gri dad
Per so nal) de la Con ven ción, en per jui cio de los se ño res Mar co Au re lio
Arei za Oso rio y Elvia Rosa Arei za Ba rre ra; y 21 (De re cho a la Pro pie -
dad Pri va da) de la Con ven ción, en per jui cio de los se ño res Luis Hum ber -
to Men do za, Li bar do Men do za, Fran cis co Osval do Pino Po sa da, Omar
Alfre do To rres Ja ra mi llo, Ri car do Alfre do Bui les Eche verry y Ber nar do
Ma ría Ji mé nez Lo pe ra, to dos ellos en co ne xión con el artículo 1.1
(Obligación de Respetar los Derechos) de dicho instrumento, de
conformidad con los párrafos 56 a 72 de la presente Sentencia, con sus
consecuencias jurídicas en materia de reparaciones.

2. De ses ti mar la ex cep ción pre li mi nar in ter pues ta por el Esta do, de
con for mi dad con los pá rra fos 103 y 104 del presente Fallo.

DECLARA,

Por una ni mi dad, que:
3. El Esta do vio ló, en per jui cio de Wi lliam de Je sús Vi lla Gar cía, Ma -

ría Gra cie la Arbo le da Ro drí guez, Héc tor Her nán Co rrea Gar cía, Jai ro de
Je sús Se púl ve da Arias, Arnul fo Sán chez Álva rez, José Da río Mar tí nez
Pé rez, Olcris Fail Díaz Pé rez, Wil mar de Je sús Res tre po To rres, Omar
de Je sús Ortiz Car mo na, Fa bio Anto nio Zu le ta Za ba la, Oto niel de
Je sús Te ja da Ja ra mi llo, Omar Iván Gu tié rrez Noha vá, Gui ller mo Andrés
Men do za Pos so, Nel son de Je sús Pa la cio Cár de nas, Luis Mo des to Mú ne -
ra Po sa da, Dora Luz Arei za Arro ya ve, Alber to Co rrea, Mar co Au re lio
Arei za Oso rio y Elvia Rosa Arei za Ba rre ra, el de re cho a la vida, con sa -
gra do en el ar tícu lo 4 (De re cho a la Vida) de la Con ven ción, en re la ción
con el ar tícu lo 1.1 (Obli ga ción de Res pec tar los Derechos) de la misma,
en los términos de los párrafos 126 a 138 de la presente Sentencia.

4. El Esta do vio ló, en per jui cio de los se ño res Fran cis co Osval do Pino 
Po sa da, Omar Alfre do To rres Ja ra mi llo, Ro dri go Alber to Men do za Pos -
so, No vei ri Anto nio Ji mé nez Ji mé nez, Mil cia des De Je sús Cres po, Ri car -
do Ba rre ra, Gil ber to Lo pe ra, Arge mi ro Echa va rría, José Luis Pa la cio,
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Ro mán Sa la zar, Wi lliam Cha va rría, Li bar do Car va jal, Eduar do Rua, Eu -
li cio Gar cía, Alber to Lo pe ra, To más Mon sal ve y Fe li pe “Pipe” Go mez,
el de re cho a no ser cons tre ñi do a eje cu tar un tra ba jo for zo so u obli ga to -
rio, con sa gra do en el ar tícu lo 6.2 (Prohi bi ción de la Escla vi tud y Ser vi -
dum bre) de la Con ven ción, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 (Obli ga ción de 
Res pec tar los De re chos) de dicho Tratado, por las razones expuestas en
los párrafos 145 a 148 y 154 a 168 de esta Sentencia.

5. El Esta do vio ló, en per jui cio de los se ño res Fran cis co Osval do Pino 
Po sa da, Omar Alfre do To rres Ja ra mi llo, Ro dri go Alber to Men do za Pos -
so, No vei ri Anto nio Ji mé nez Ji mé nez, Mil cia des De Je sús Cres po, Ri car -
do Ba rre ra, Gil ber to Lo pe ra, Arge mi ro Echa va rría, José Luis Pa la cio,
Ro mán Sa la zar, Wi lliam Cha va rría, Li bar do Car va jal, Eduar do Rua, Eu -
li cio Gar cía, y Alber to Lo pe ra, el de re cho a la li ber tad per so nal, con sa -
gra do en el ar tícu lo 7 (De re cho a la Li ber tad) de la Con ven ción, en re la -
ción con el ar tícu lo 1.1 (Obli ga ción de Res pe tar los De re chos) de dicho
Tratado, por las razones expuestas en los párrafos 145 a 153 de este
Fallo.

6. El Esta do vio ló, en per jui cio de las per so nas que per die ron bie nes
en El Aro, quie nes se en cuen tran se ña la das en el pá rra fo 200.a de esta
Sen ten cia, el de re cho a la pro pie dad pri va da, con sa gra do en el ar tícu lo
21 (De re cho a la Pro pie dad Pri va da) de la Con ven ción, en re la ción con
el ar tícu lo 1.1 (Obli ga ción de Res pe tar los De re chos) de la mis ma, de
con for mi dad con lo se ña la do en los párrafos 172 a 188 de la presente
Sentencia.

7. El Esta do vio ló, en per jui cio de las per so nas cu yos do mi ci lios fue -
ron des trui dos en El Aro, quie nes se en cuen tran se ña la das en el pá rra fo
200.b de esta Sen ten cia, el de re cho es ta ble ci do en el ar tícu lo 11.2 de la
Con ven ción re la ti vo a la prohi bi ción de in je ren cias ar bi tra rias o abu si vas 
en la vida pri va da y en el do mi ci lio, en re la ción con los ar tícu los 21 (De -
re cho a la Pro pie dad Pri va da) y 1.1 (Obli ga ción de Res pe tar los De re -
chos) de la mis ma, de con for mi dad con lo señalado en los párrafos 189 a
199 de esta Sentencia.

8. El Esta do vio ló, en per jui cio de las per so nas des pla za das de El Aro
y La Gran ja, quie nes se en cuen tran se ña la das en los pá rra fos 225 y 235
de esta Sen ten cia, el de re cho de cir cu la ción y de re si den cia, con sa gra do
en el ar tícu lo 22 (De re cho de Cir cu la ción y de Re si den cia) de la Con ven -
ción, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 (Obli ga ción de Res pe tar los De re -
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chos) de la mis ma, de con for mi dad con lo señalado en los párrafos 204 a
235 del presente Fallo.

9. El Esta do vio ló, en per jui cio de los ni ños Wil mar de Je sús Res tre po 
To rres, Jor ge Co rrea Sán chez, Omar Da niel Pé rez Arei za, José Leo nel
Arei za Po sa da y Mar co Au re lio Arei za Po sa da, el de re cho a las me di das
de pro tec ción que por con di ción de me nor re que rían, con sa gra do en el
ar tícu lo 19 (De re chos del Niño) de la Con ven ción, en re la ción con el ar -
tícu lo 1.1 (Obli ga ción de Res pe tar los De re chos) de di cho tra ta do, por
las ra zo nes expuestas en los párrafos 239 a 248 de esta Sentencia

10. El Esta do vio ló, en per jui cio de las víc ti mas eje cu ta das en El Aro 
y La Gran ja y sus fa mi lia res, quie nes se en cuen tran se ña la das en los
pá rra fos 257 y 265 de esta Sen ten cia, el de re cho a la in te gri dad per so -
nal, con sa gra do en el ar tícu lo 5 (De re cho a la Inte gri dad Per so nal) de la 
Con ven ción, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 (Obli ga ción de Res pe tar los 
De re chos) de la mis ma, de con for mi dad con lo se ña la do en los pá rra fos 
252 a 268 del pre sen te Fa llo.

11. El Esta do vio ló, en per jui cio de las per so nas se ña la das en los pá -
rra fos 269, 270, 276 y 277 de esta Sen ten cia, el de re cho a la in te gri dad
per so nal, con sa gra do en el ar tícu lo 5 (De re cho a la Inte gri dad Per so nal)
de la Con ven ción, en re la ción con los ar tícu los 6 (Prohi bi ción de la
Escla vi tud y Ser vi dum bre), 7 (De re cho a la Li ber tad), 11.2 (Pro tec ción
de la Hon ra y de la Dig ni dad), 21 (De re cho a la Pro pie dad Pri va da), 22
(De re cho de Cir cu la ción y de Re si den cia) y 1.1 (Obli ga ción de Res pe tar
los De re chos) de la mis ma, de con for mi dad con lo señalado en los
párrafos 269 a 277 y 279 de la presente Sentencia.

12. El Esta do vio ló, en per jui cio de to dos los po bla do res de La Gran ja 
y El Aro, el de re cho a la in te gri dad per so nal, con sa gra do en el ar tícu lo 5
(De re cho a la Inte gri dad Per so nal) de la Con ven ción, en re la ción el ar -
tícu lo 1.1 (Obli ga ción de Res pe tar los De re chos) de la mis ma, de con for -
mi dad con lo se ña la do en los párrafos 278 y 279 del presente Fallo.

13. El Esta do vio ló, en per jui cio de to das las per so nas cu yos de re chos
fue ron vul ne ra dos, y no se les ga ran ti zó el ple no ac ce so a la jus ti cia,
quie nes se en cuen tran se ña la das en el pá rra fo 344 de la pre sen te Sen ten -
cia, los de re chos con sa gra dos en los ar tícu los 8.1 (Ga ran tías Ju di cia les) y 
25 (Pro tec ción Ju di cial) de la Con ven ción, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 
(Obli ga ción de Res pe tar los De re chos) de la mis ma, de conformidad con
los párrafos 283 a 344 del presente Fallo.
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14. Esta Sen ten cia cons ti tu ye per se una for ma de re pa ra ción, en los
tér mi nos del pá rra fo 387 de la misma.

Y DISPONE,

Por una ni mi dad, que:
15. El Esta do debe lle var ade lan te las di li gen cias ne ce sa rias para pro -

veer jus ti cia en el pre sen te caso, en los tér mi nos de los pá rra fos 399 a
402 de esta Sentencia.

16. El Esta do debe brin dar gra tui ta men te, y por me dio de los ser vi cios 
na cio na les de sa lud, el tra ta mien to ade cua do que re quie ran los fa mi lia res 
de las víc ti mas eje cu ta das en el pre sen te caso, en los tér mi nos del párrafo 
403 de esta Sentencia.

17. El Esta do de be rá rea li zar las ac cio nes ne ce sa rias para ga ran ti zar
las con di cio nes de se gu ri dad para que los ex ha bi tan tes de los co rre gi -
mien tos de El Aro y La Gran ja que se ha yan vis to des pla za dos pue dan
re gre sar a El Aro o La Gran ja, se gún sea el caso y si así lo de sea ran, en
los tér mi nos del pá- rra fo 404 de este Fallo.

18. El Esta do debe rea li zar un acto pú bli co de re co no ci mien to de res -
pon sa bi li dad in ter na cio nal por los he chos del pre sen te caso, con pre sen -
cia de al tas au to ri da des, en los tér mi nos de los pá rra fos 405 y 406 de este 
Fallo.

19. El Esta do debe im ple men tar un pro gra ma ha bi ta cio nal, me dian te
el cual se pro vea de vi vien da ade cua da a aque llas víc ti mas so bre vi vien -
tes que per die ron sus ca sas y que así lo re quie ran, en los tér mi nos del pá -
rra fo 407 de esta Sentencia.

20. El Esta do de be rá fi jar una pla ca en un lu gar pú bli co apro pia do en
cada uno de los co rre gi mien tos de La Gran ja y El Aro, con el pro pó si to
de que las nue vas ge ne ra cio nes co noz can acer ca de los he chos que die -
ron lu gar al pre sen te caso. Lo an te rior en los tér mi nos del párrafo 408 de 
este Fallo.

21. El Esta do debe im ple men tar, en un pla zo ra zo na ble, pro gra mas de
edu ca ción en de re chos hu ma nos y de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio
per ma nen tes den tro de las fuer zas ar ma das co lom bia nas, en los tér mi nos
del pá rra fo 409 de esta Sen ten cia.

22. El Esta do debe pu bli car, en el pla zo de seis me ses, en el Dia rio
Ofi cial y en otro dia rio de cir cu la ción na cio nal, por una sola vez, el ca pí -
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tu lo re la ti vo a los he chos pro ba dos de este Fa llo, sin las no tas al pie de
pá gi na co rres pon dien tes, y la par te re so lu ti va de la pre sen te Sen ten cia,
en los términos del párrafo 410 de la misma.

23. El Esta do debe pa gar a las per so nas se ña la das en los ane xos I y III 
del pre sen te Fa llo, en el pla zo de un año, por con cep to de la in dem ni za -
ción por daño ma te rial, las can ti da des fi ja das en el pá rra fo 379 y en los
ane xos I y III de la pre sen te Sen ten cia, en los tér mi nos de los pá rra fos
358, 359, 363, 364, 376, 377, 417 y 420 a 424 de la misma.

24. El Esta do debe pa gar a las per so nas se ña la das en los ane xos I, II y
III de la pre sen te Sen ten cia, en el pla zo de un año, por con cep to de la in -
dem ni za ción por daño in ma te rial, las can ti da des fi ja das en el pá rra fo 390 
y en los ane xos I, II y III del pre sen te Fa llo, en los tér mi nos de los pá rra -
fos 358, 359, 363, 364, 376, 377, 390, 417 y 420 a 424 del mismo.

25. El Esta do debe pa gar, en el pla zo de un año, por con cep to de las
cos tas y gas tos ge ne ra dos en el ám bi to in ter no y en el pro ce so in ter na -
cio nal ante el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos, las can ti da des fi ja das en el pá rra fo 416 de la pre sen te Sen ten cia,
las cua les de be rán ser en tre ga das, se gún co rres pon da, al Gru po Inter dis -
ci pli na rio de De re chos Hu ma nos y a la Co mi sión Co lom bia na de Ju ris -
tas, en los términos de los párrafos 416, 417 y 419 a 421 del presente
Fallo.

26. Su per vi sa rá el cum pli mien to ín te gro de esta Sen ten cia, y dará por
con clui do el pre sen te caso una vez que el Esta do haya dado ca bal cum -
pli mien to a lo dis pues to en la mis ma. Den tro del pla zo de un año, con ta -
do a par tir de la no ti fi ca ción de esta Sen ten cia, el Esta do de be rá ren dir a
la Cor te un in for me so bre las me di das adop ta das para dar le cum pli mien -
to, en los tér mi nos del párrafo 425 del presente Fallo.

Los Jue ces Gar cía Ra mí rez y Can ça do Trin da de hi cie ron co no cer a la
Cor te sus Vo tos Ra zo na dos, los cua les acom pa ñan a la pre sen te Sen ten -
cia. (fo lios 585 a 589 cdno. ppal. 2° - des ta ca la Sala).”

7. Caso con cre to

Rea li za das las an te rio res pre ci sio nes, la Sala como se se ña ló an te rior -
men te, pro ce de rá a de cre tar de ofi cio, de con for mi dad con la po tes tad es -
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ta ble ci da en los ar tícu los 170 del C.C.A.50 y 306 del C.P.C.51(apli ca ble
por la re mi sión del ar tícu lo 267 del C.C.A.), la cosa juz ga da in ter na cio -
nal y, por con si guien te, el aná li sis de res pon sa bi li dad se cir cuns cri bi rá al 
se ñor Joa quín Gui ller mo Zu le ta Za ba la –de man dan te–, quien no acu dió
al Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos a re cla mar la re pa ra -

ciónð integral del perjuicio a él causado.
Los fun da men tos del an te rior aser to, son los si guien tes:
7.1. En re la ción con la cosa juz ga da in ter na cio nal que afec ta a los se -

ño res Ro ber to Zu le ta Aran go, Ma ría Mag da le na Za ba la, Mar ga ri ta, Ro -
dri go, Orlan do, Ara celly y Joa quín Gui ller mo Zu le ta Za ba la, Ce lia Mon -
sal ve y Ma ría Gra cie la Cos sio Ja ra mi llo, quien ac túa en nom bre pro pio y 
en re pre sen ta ción de sus hi jos me no res: Andrés, Car los Adrián y Juan
Fe li pe Cos sio; Ma ría Oli va Ca lle Fer nán dez, quien ac tua en nom bre
pro pio y en re pre sen ta ción de sus hi jos me no res: Omar Albei ro, Juan
Car los, Deisy Ta tia na, Cris tian de Je sús y Johan Da niel Ca lle Fer nán -
dez; María Livia Car mo na, Gu die la del Car men, Orlan do de Je sús, Ro -
san ge la y Oscar Ortiz Car mo na, debe pre ci sar se que al acu dir vo lun ta ria -
men te a un or ga nis mo in ter na cio nal que juz ga la res pon sa bi li dad del
Esta do por vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, y cuya for ma de re sar ci -
mien to se ba sa men ta en el prin ci pio de “re pa ra ción in te gral”, lo cier to es
que una de las ma ne ras de res ti tuir las co sas al es ta do an te rior fren te a
las víc ti mas, es la de no mi na da in dem ni za ción de per jui cios –ma te ria les e 
in ma te ria les–, mo ti vo por el cual, cuan do exis te una con de na por par te
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos fren te al Esta do Co -
lom bia no, uno de los as pec tos que se en cuen tra cu bier to por la cosa juz -
ga da es el re la ti vo a la in dem ni za ción de cre ta da en el fa llo.

En ese or den de ideas, no es po si ble que, a ni vel in ter no, se de ter mi ne
una se gun da in dem ni za ción por los he chos que fue ron ob je to de juz ga -
mien to en la Cor te Inter na cio nal de De re chos Hu ma nos, por cuan to di -
cha si tua ción tras gre di ría dos pi la res del de re cho cons ti tu cio nal y pro ce -
sal mo der no: i) el prin ci pio al res pe to por la cosa juz ga da, en di rec ta
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re la ción con el de re cho fun da men tal al non bis in idem, y ii) el pos tu la do 
ge ne ral de prohi bi ción de en ri que ci mien to de ri va do de un mis mo he cho;
ello quie re sig ni fi car que na die pue de pre ten der de ri var de un daño un
do ble re sar ci mien to o in dem ni za ción, por cuan to se es ta ría ge ne ran do un 
cla ro evento de enriquecimiento injustificado no amparado por la
legislación internacional, ni por la nacional.

Es cier to que la ju ris pru den cia in ter na cio nal en la ma te ria, ha se ña la do 
que las in dem ni za cio nes de cre ta das en el or den in ter no, esto es, de cada
Esta do, no pue den ser opo ni bles a la re pa ra ción en el mar co in ter na cio -
nal y, por lo tan to, no son óbi ce para que las per so nas acu dan a los or ga -
nis mos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos a efec tos de que sea de cla -
ra da la res pon sa bi li dad del Esta do por vio la cio nes al es ta tu to del
men cio na do or den. Lo an te rior es ra zo na ble, en tan to en el de re cho in ter -
no la in dem ni za ción de per jui cios que, even tual men te pue de dis po ner la
Ju ris dic ción Con ten cio so Admi nis tra ti va, no pue de abar car el ma cro
con cep to an tes men cio na do de la “re pa ra ción in te gral”, al me nos en ese 
pla no, por cuan to a ni vel in ter no, esa re pa ra ción se po dría ob te ner a par -
tir del mo vi mien to del apa ra to es ta tal des de di ver sas ra mas del po der pú -
bli co (Ju ris dic ción Ordi na ria Pe nal, Jurisdicción Contencioso
Administrativa, Fiscalía General de la Nación, etc.) y órganos
independientes del mismo (Procuraduría, Contraloría, etc.)

Por lo tan to, el con cep to de “re pa ra ción in te gral” a ni vel in ter na cio -
nal com pren de no sólo el re sar ci mien to in te gral de un daño –como acon -
te ce a ni vel in ter no–, sino que abar ca un con te ni do, pro yec ción y al can ce 
ma yor, como quie ra que, a tra vés de una se rie de me di das no sólo de ín -
do le eco nó mi cas, sino tam bién con mi na ti vas, con me mo ra ti vas y sim bó li -
cas, se pro pen de por res ta ble cer los de re chos hu ma nos que fue ron tras -
gre di dos. Enton ces, si bien, a ni vel in ter no es po si ble ha cer re fe ren cia a
la “re pa ra ción del per jui cio pa de ci do” de cre ta da por la Ju ris dic ción Con -
ten cio so Admi nis tra ti vo, es cla ro que di cho con te ni do no alcanza el
universo de medidas que puede, en de- ter mi na do caso, decretar la
jurisdicción internacional.

Lo an te rior, como quie ra que a ni vel in ter na cio nal, la Cor te Inte ra me -
ri ca na cuen ta con com pe ten cia para adop tar to das las me di das in dem ni -
za to rias, o de cual quier otra ín do le, con el fin de res ta ble cer el de re cho o
con jun to de ga ran tías hu ma nas que han sido tras gre di das por uno de los
Esta dos so me ti dos a su ju ris dic ción. A con tra rio sen su, en el or den in ter -
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no, la “re pa ra ción in te gral” a que hace re fe ren cia la ley 446 de 1998,
atien de al cri te rio del re sar ci mien to del con cep to “daño”, por con si guien -
te, no es po si ble con fun dir los men cio na dos ám bi tos, en tan to a ni vel in -
ter na cio nal se pro pen de no sólo por el re sar ci mien to ma te rial de los da -
ños que oca sio na una es pe cí fi ca vul ne ra ción de un de re cho hu ma no por
par te de la or ga ni za ción es ta tal, sino que ade más, apli can una se rie de
me di das, no sólo de ese or den, en aras de blin dar los de re chos hu ma nos
mis mos, como tam bién me ca nis mos que tras cien den la mera re pa ra ción
pa tri mo nial y ex tra ma tri mo nial, mien tras que, a nivel interno, la
Jurisdicción Contencioso Administrativa propende por el re- sar ci mien to 
integral de un daño antijurídico causado por el Estado.

Enton ces, la la bor ade lan ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na en la es fe ra
in ter na cio nal, pue de ser de sa rro lla da a ni vel in ter no igual men te, pero la
mis ma im pli ca el mo vi mien to de di ver sas en ti da des pú bli cas ju ris dic cio -
na les (Jue ces y Cor tes), de con trol (Fis ca lía y Pro cu ra du ría), de la Rama
Eje cu ti va (Pre si den te, Acción So cial, en tre otros), quie nes en el mar co
de sus com pe ten cias de ben pro pen der por el re sar ci mien to in te gral del
de re cho o de re chos fun da men ta les, co lec ti vos o humanos en general que
hayan sido transgredidos en relación con la po- bla ción.

Es por lo an te rior, que en el pla no in ter no o na cio nal, de otro lado,
debe di fe ren ciar se la ac ti vi dad del juez cons ti tu cio nal del or di na rio o de
re pa ra ción, en tan to el pri me ro pue de adop tar una se rie de me di das no
sólo eco nó mi cas di ri gi das al res ta ble ci mien to de los de re chos y ga ran tías 
vul ne ra das, mien tras que el se gun do, aun que nun ca se des po ja de su con -
di ción de ga ran te de la Cons ti tu ción Po lí ti ca y de las nor mas que in te -
gran el blo que de cons ti tu cio na li dad (art. 93 C.P.), con cre ta men te, el de
lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo que juz ga la res pon sa bi li dad del Esta do,
bus ca de ter mi nar la in dem ni za ción in te gral de un daño o per jui cio cau sa -
do con oca sión de una con cre ta ac tua ción u omi sión ad mi nis tra ti va.

7.2. En esa pers pec ti va, toda vez que en el asun to sub exá mi ne exis te
iden ti dad de par tes, ob je to y cau sa en re la ción con la pro vi den cia pro fe -
ri da el 1º de ju lio de 2006, por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, para la Sala no ha brá lu gar a abor dar el aná li sis de res pon sa bi li -
dad del Esta do, esto es, la com pro ba ción del daño an ti ju rí di co y su
im pu ta ción a la ad mi nis tra ción pú bli ca, en tan to ésta que dó de ci di da en
el or den in ter na cio nal con efec tos de cosa juz ga da, cir cuns tan cia por la
cual los de man dan tes en el pre sen te pro ce so de be rán es tar se a lo re suel to 
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en la ci ta da pro vi den cia, salvo el señor Joaquín Zuleta Zabala, quien no
se encuentra en la situación precitada.

Como co ro la rio, de lo an te rior, para la Sala sin an fi bo lo gía al gu na, se
en cuen tra pro ba da la ex cep ción de cosa juz ga da for mal y ma te rial, es ce -
na rio que im po si bi li ta el aná li sis del fun da men to fác ti co y ju rí di co en
que se es truc tu ran las pre ten sio nes de la de man da, even to que mo ti va a
declarar oficiosamente la mencionada excepción.

Así las co sas, es cla ro que la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, al de fi nir el res pec ti vo caso so me ti do a su con si de ra ción, me -
dian te sen ten cia, ago ta cual quier po si bi li dad de so me ter el asun to a ni vel 
in ter no, en la me di da que la de ci sión in ter na cio nal al es ta ble cer la re pa -
ra ción in te gral del daño – y por lo tan to, de cre tar las in dem ni za cio nes a
que haya lu gar, or de nar ini ciar los pro ce sos pe na les y dis ci pli na rios res -
pec ti vos, en tre otros-, está de fi nien do la con tro ver sia con efec tos de cosa 
juz ga da in ter na cio nal y, por ende, cual quier ma ni fes ta ción adi cio nal o
con tra ria por par te de un ór ga no ju di cial a ni vel in ter no de ven dría en ile -
gal, por cuan to es ta ría des co no cien do la cosa juz ga da52.

7.3. Aho ra bien, como quie ra que uno de los de man dan tes en el pre -
sen te pro ce so, Joa quín Zu le ta Za ba la, no acu dió ante la ju ris dic ción in -
ter na cio nal para de pre car la res pon sa bi li dad del Esta do co lom bia no por
los per jui cios a él cau sa dos, debe la Sala en ton ces efec tuar el co rres pon -
dien te aná li sis de res pon sa bi li dad pa tri mo nial ex tra con trac tual de los en -
tes pú bli cos de man da dos, en tan to el fe nó me no de la cosa juz ga da in ter -
na cio nal no pude afectarlo o cubrirlo en los términos anteriormente
señalados.

A fo lio 13 del cua der no prin ci pal nú me ro uno, obra re gis tro ci vil de
na ci mien to del se ñor Joa quín Gui ller mo Zu le ta Za ba la, ex pe di do por el
No ta rio Úni co del Círcu lo de Val di via (Antio quia), do cu men to que cer ti -
fi ca que es hijo de Ro ber to Zu le ta Aran go y Mag da le na Za ba la Mesa.
Así mis mo, se alle gó con la de man da co pia del re gis tro ci vil de na ci -
mien to y de de fun ción del se ñor Fa bio Anto nio Zu le ta Za ba la (fls. 18 y
20 cdno. ppal. 1º), ins tru men tos de los cua les se des pren de, feha cien te -
men te, que Joa quín Gui ller mo y Fa bio Anto nio Zu le ta Za ba la eran her -
ma nos, pro duc to de la unión de Roberto Zuleta Arango y Magdalena
Zabala Mesa (fl. 17 cdno. ppal. 1º).
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En esa pers pec ti va, y acre di ta do el pa ren tes co exis ten te en tre el se ñor
Fa bio Anto nio Zu le ta Za ba la con su her ma no Joa quín Gui ller mo, quien
obra como úni co de man dan te fren te a quien no ha ope ra do la cosa juz ga -
da in ter na cio nal, debe la Sala de ter mi nar la via bi li dad de las pre ten sio -
nes ele va das por este úl ti mo, las cua les se encuentran circunscritas al
perjuicio moral.

7.4. En cuan to con cier ne a la res pon sa bi li dad de las en ti da des de man -
da das, para la Sala, la sen ten cia pro fe ri da por la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, que fue alle ga da en co pia al pre sen te pro ce so me -
dian te ofi cio re mi so rio sus cri to por la Di rec to ra de De re chos Hu ma nos y
De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio de la Can ci lle ría (Mi nis te rio de Re -
la cio nes Exte rio res), cons ti tu ye ple na prue ba de la res pon sa bi li dad de las 
en ti da des pú bli cas de man da das, mo ti vo por el cual a par tir de esa pro vi -
den cia ju di cial, de ran go in ter na cio nal, se de ri va la con vic ción en re la -
ción con el daño an ti ju rí di co cau sa do al demandante Joaquín Guillermo
Zuleta Zabala, así como la imputación del mismo a la administración
pública.

En re la ción con la va lo ra ción de este me dio de con vic ción, re sul ta in -
cues tio na ble que por tra tar se de una de ci sión ju ris dic cio nal, pro fe ri da
por un or ga nis mo in ter na cio nal, no es po si ble des co no cer los plan tea -
mien tos y con clu sio nes allí con te ni das, pues, como se ha ma ni fes ta do de
ma ne ra rei te ra da, se en cuen tra am pa ra da por los efec tos de la cosa juz ga -
da y, por con si guien te, nin gu na au to ri dad del or den nacional puede de sa -
ten der los preceptos contenidos en tal proveído.

En ese con tex to, la Sala, con fun da men to en la sen ten cia de 1º de ju lio 
de 2006, pro fe ri da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
de cla ra rá la res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va de las en ti da des de man da das
en cuan to se re fie re a los per jui cios mo ra les pa de ci dos por el se ñor Joa -
quín Gui ller mo Zu le ta Za ba la, por lo que, a continuación, procederá a
liquidarlos.

7.5. Esta ble ci do el pa ren tes co con los re gis tros ci vi les, se da por acre -
di ta do el per jui cio mo ral pa de ci do por Joa quín Gui ller mo Zu le ta Za bal
con oca sión de la muer te de su her ma no Fa bio Anto nio Zu le ta Za ba la,
por cuan to las re glas de la ex pe rien cia ha cen pre su mir53 que el óbi to de
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53 So bre el ca rác ter de la pre sun ción bajo las re glas de la ex pe rien cia el tra ta dis ta Gus -
ta vo Hum ber to Ro drí guez ma ni fes tó: “La pre sun ción como re gla de ex pe rien cia. – La ac -
ción hu ma na va siem pre acom pa ña da de co no ci mien to. El hom bre co no ce la rea li dad en



un pa rien te cer ca no cau sa un pro fun do do lor y an gus tia en quie nes con -
for man su nú cleo fa mi liar, en aten ción a las re la cio nes de cer ca nía, so li -
da ri dad y afec to, ade más de la im por tan cia que dentro del desarrollo de
la personalidad del individuo tiene la familia.

En efec to, cien tí fi ca men te, ese tipo de pér di das es co no ci da como
due lo, que se ca rac te ri za por te ner un com po nen te de aflic ción o do lor, el 
cual la doc tri na mé di ca ha de fi ni do en cuan to a su con te ni do y al can ce
en los siguientes términos:

“El due lo (la pér di da de al guien a quien la per so na sien te cer ca na y el pro ce -
so de ajus tar se a ésta) afec ta prác ti ca men te to dos los as pec tos de la vida de
un so bre vi vien te. A me nu do, el due lo aca rrea un cam bio de es ta tus y de pa -
pel (por ejem plo, de es po sa a viu da o de hijo o hija a huér fa no). Tam bién tie -
ne con se cuen cias so cia les y eco nó mi cas (la pér di da de ami gos y en oca sio nes 
de in gre so). En pri mer lu gar se pre sen ta la aflic ción, que es la res pues ta emo -
cio nal ex pe ri men ta da en las pri me ras fa ses del duelo.

“La aflic ción, al igual que la muer te es una ex pe rien cia per so nal. La in -
ves ti ga ción ac tual ha cues tio na do las no cio nes pre vias de un solo pa trón
“nor mal” de aflic ción y un pro gra ma “nor mal” de re cu pe ra ción. El he cho de
que una viu da ha bla ra con su di fun to ma ri do era con si de ra do como una se ñal 
de per tur ba ción emo cio nal, que aho ra se re co no ce como una con duc ta co mún 
y útil (Luna, 1993b). Aun que al gu nas per so nas se re cu pe ran con bas tan te ra -

pi dez des pués del due lo otras nun ca lo ha cen.”54
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la cual ac túa, por me dio de dos ins tru men tos: la ex pe rien cia y la cien cia. Con la ex pe rien -
cia co no ce em pí ri ca men te, ob je ti va men te, lle van do por la ob ser va ción a que se ve im pe li -
do por la ac ción. Con las cien cia sis te ma ti za sus co no ci mien tos, pro fun di za crí ti ca men te
en ellos, los ve ri fi ca y los ex pli ca me tó di ca men te. El aná li sis em pí ri co lo lle va a for mu lar
jui cios de ex pe rien cia; el cien tí fi co lo co no ce a ex pre sar jui cios cien tí fi cos, que se rán ab -
so lu tos mien tras la mis ma cien cia no los des vir túe. A su vez, los jui cios o re glas de la ex -
pe rien cia, en vir tud de ese ca rác ter me ra men te em pí ri co o prác ti co, solo ex pre san un co -
no ci mien to in con clu so o de pro ba bi li dad. La ex pe rien cia es un con jun to de ver da des de
sen ti do co mún, den tro de las cua les hay mu chos gra dos que lin dan con el cien tí fi co…”
(Gus ta vo Hum ber to Ro drí gues. Pre sun cio nes. Prue bas Pe na les Co lom bia nas Tomo II.
Ed. Te mis, Bo go tá 1970 pag 127 y s.s. Qui ce no Álva rez Fer nan do. Indi cios y Pre sun cio -
nes. Com pi la ción y Estrac tos. Edi to rial Ju rí di ca Bo li va ria na. Reim pre sión 2002)

54 PAPALIA Dia ne E., Wend kos Olds Rally y Dus kin Feld man Ruth. De sa rro llo Hu -
ma no. Ed. Mc Graw Hill. No ve na Edi ción. Mé ji co D.F. 2004. pag. 766 y ss.



Las re glas de la ex pe rien cia, y la prác ti ca cien tí fi ca55 han de ter mi na do 
que en la ge ne ra li dad, cuan do se está ante la pér di da de un ser que ri do,
se sien te aflic ción, lo que ge ne ra el pro ce so de due lo. Ra zón por la cual
la Sala rei te ra la po si ción asu mi da por la Cor po ra ción me dian te la sen -
ten cia de 17 de ju lio de 199256 don de so bre el par ti cu lar, y con fun da -
men to en la Cons ti tu ción, se analizó el tópico, así:

“En pun to to can te con per jui cios mo ra les, has ta aho ra se ve nían acep tan do
que es tos se pre su men para los pa dres, para los hi jos y los cón yu ges en tre sí,
mien tras que para los her ma nos era ne ce sa rio acre di tar la exis ten cia de es pe -
cia les re la cio nes de fra ter ni dad, o sea, de afec to, con vi ven cia, co la bo ra ción y
au xi lio mu tuo, en ca mi na dos a lle var al fa lla dor la con vic ción de que se les
cau sa ron esos per jui cios re sar ci bles. Ocu rre sin em bar go, que la Cons ti tu ción 
Na cio nal que rige en el país ac tual men te, en su ar tícu lo 2o., se ña la que Co -
lom bia como Esta do So cial de de re cho que es, tie ne como fi nes esen cia les el
de ser vir a la co mu ni dad, pro mo ver la pros pe ri dad ge ne ral y ga ran ti zar la
efec ti vi dad de los prin ci pios, de re chos y de be res con sa gra dos en la mis ma;
tam bién el de fa ci li tar la par ti ci pa ción de to dos en las de ci sio nes que los
afec te y en la vida eco nó mi ca, po lí ti ca, ad mi nis tra ti va y cul tu ral de la Na -
ción; al igual que de fen der la in de pen den cia na cio nal, man te ner la in te gri dad
te rri to rial y ase gu rar la con vi ven cia pa ci fi ca y la vi gen cia de un or den jus to.

“Por su par te el ar tícu lo 42 de la Car ta Po lí ti ca, es ta ble ce que el Esta do y
la so cie dad tie nen como de ber ine lu di ble el de ga ran ti zar la pro tec ción in te -
gral de la fa mi lia, nú cleo fun da men tal de la so cie dad, que “se cons ti tu ye por
víncu los na tu ra les y ju rí di cos, por la de ci sión li bre de un hom bre y una mu jer 
de con traer ma tri mo nio o por la vo lun tad res pon sa ble de con for mar la.” Y
agre ga que “Cual quier for ma de vio len cia en la fa mi lia se con si de ra des truc -
ti va de su ar mo nía y uni dad, y será san cio na da con for me a la ley. Los hi jos
ha bi dos en el ma tri mo nio o fue ra de él, adop ta dos o pro crea dos na tu ral men te
o con asis ten cia cien tí fi ca tie nen igua les de re chos y de be res”. (Su bra yas fue -
ra de texto).
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55 Fer nán dez Li ria, B. Ro drí guez Vega. Inter ven cio nes so bre pro ble mas re la cio na dos
con el due lo para pro fe sio na les de Aten ción Pri ma ria: El pro ce so del due lo. Uni ver si dad
Au tó no ma de Ma drid. Http://www.me di ci na de fa mi lia res.cl/Pro to co -
los/DUELO%201.pdf “Aun que es di fí cil es ta ble cer ine quí vo ca men te re la cio nes cau -
sa-efec to, nu me ro sos es tu dios han re la cio na do las pér di das de di ver so tipo con al te ra -
cio nes de la sa lud1. Hoy se acep ta ge ne ral men te que en tor no a un ter cio de los pa cien tes
que acu den a las con sul tas de Aten ción Pri ma ria pre sen tan pro ble mas de sa lud men tal
que re que ri rían al gún tipo de tra ta mien to y, apro xi ma da men te una cuar ta par te del to tal
pre sen ta pro ble mas que po drían con si de rar se re la cio na dos con al gún tipo de pér di da1“.

56 Ra di ca do 6750, ac tor: Luis Ma ría Cal de rón Sán chez y otros.



“La ley no ha de fi ni do ta xa ti va men te las per so nas que in te gran la fa mi lia
que goza de la es pe cial pro tec ción del es ta do y de la so cie dad en ge ne ral. Así 
las co sas, po dría adop tar se como cri te rio in ter pre ta ti vo el con cep to am plio de 
la fa mi lia, como aque llos pa rien tes pró xi mos de una per so na a los que se re -
fie re el ar tícu lo 61 del C.C., que es del si guien te te nor:

“En los ca sos en que la Ley dis po ne que se oiga a los pa rien tes de una per -
so na, se en ten de rá que debe oír se a las per so nas que van a ex pre sar se y en el
or den que si gue:

“1o. Los des cen dien tes le gí ti mos;
“2o. Los as cen dien tes le gí ti mos;
“3o. El pa dre y la ma dre na tu ra les que ha yan re co no ci do vo lun ta ria men te

al hijo, o este a fal ta de des cen dien tes o as cen dien tes le gí ti mos;
“4o. El pa dre y la ma dre adop tan tes, o el hijo adop ti vo, a fal ta de pa rien tes 

de los nú me ros 1o., 2o. y 3o;
“5o. Los co la te ra les le gí ti mos has ta el sex to gra do, a fal ta de pa rien tes de

los nú me ros 1o., 2o., y 4o;
“6o. Los her ma nos na tu ra les, a fal ta de los pa rien tes ex pre sa dos en los nú -

me ros an te rio res;
“7o. Los afi nes le gí ti mos que se ha llen den tro del se gun do gra do, a fal ta

de los con san guí neos an te rior men te ex pre sa dos.
“Si la per so na fue ra ca sa da, se oirá tam bién, en cual quie ra de los ca sos de

este ar tícu lo a su cón yu ge; y si al gu no o al gu nos de los que de ben oír se, no
fue ren ma yo res de edad o es tu vie ren su je tos a la po tes tad aje na, se oirá en su
re pre sen ta ción a los res pec ti vos guar da do res, o a las per so nas bajo cuyo po -
der y de pen den cia es tén cons ti tui dos."

“Tam bién re sul ta pro ce den te to mar como fa mi lia lo que los tra ta dis tas de -
fi nen como fa mi lia nu clear, esto es, la in te gra da por los pa rien tes en pri mer
gra do a que alu de el ar tícu lo 874, or di nal 3o ibí dem, que reza:

“La fa mi lia com pren de (ade más del ha bi ta dor ca be za de ella) a la mu jer y
a los hi jos; tan to los que exis ten al mo men to de la cons ti tu ción, como los que 
so bre vie nen des pués, y esto aún cuan do el usua rio o ha bi ta dor no esté ca sa -
do, ni haya re co no ci do hijo al gu no a la fe cha de la cons ti tu ción.”

“La fa mi lia para fi nes de las con tro ver sias in dem ni za to rias, está cons ti tui -
da por un gru po de per so nas na tu ra les, uni das por víncu los de pa ren tes co na -
tu ral o ju rí di co, por la zos de con san gui ni dad, o fac to res ci vi les, den tro de los
tra di cio na les se gun do y pri mer gra dos se ña la dos en va rias dis po si cio nes le -
ga les en nues tro medio.

“Así las co sas, la Cor po ra ción va ría su an te rior po si ción ju ris pru den cial,
pues nin gu na ra zón para que en un or den jus to se con ti núe dis cri mi nan do a
los her ma nos, víc ti mas de da ños mo ra les, por el he cho de que no obs tan te ser 
pa rien tes en se gun do gra do, no de mues tran la so li da ri dad o afec to has ta hoy
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re que ri dos, para in dem ni zar los. He cha la co rrec ción ju ris pru den cial, se
pre su me que el daño an ti ju rí di co in fe ri do a una per so na, cau sa do por la
ac ción u omi sión de las au to ri da des pú bli cas ge ne ra do lor y aflic ción en -
tre sus pa rien tes has ta el se gun do gra do de con san gui ni dad y pri me ro ci -
vil, ya sean as cen dien tes, des cen dien tes o co la te ra les.

“Como pre sun ción de hom bre que es, la ad mi nis tra ción está ha bi li ta -
da para pro bar en con tra rio, es de cir, que a su fa vor cabe la po si bi li dad
de de mos trar que las re la cio nes fi lia les y fra ter na les se han de bi li ta do
no to ria men te, se ha tor na do ina mis to sas o, in clu so que se han de te rio ra -
do to tal men te. En sín te sis, la Sala tan solo apli ca el cri te rio ló gi co y ele -
men tal de te ner por es ta ble ci do lo anor mal y de re que rir la prue ba de lo
anor mal. Di cho de otra ma ne ra, lo ra zo na ble es con cluir que en tre her -
ma nos, como miem bros de la cé lu la pri ma ria de toda so cie dad, (la fa mi -
lia), exis ta ca ri ño, fra ter ni dad, vo ca ción de ayu da y so li da ri dad, por lo
que la le sión o muer te de al gu nos de ellos afec tan mo ral y sen ti men tal -
men te al otro u otros. La con clu sión con tra ria, por ex cep cio nal y por
opues ta a la ló gi ca de lo ra zo na ble, no se pue de te ner por es ta ble ci da
sino en tan to y cuan to exis tan me dios pro ba to rios le gal y opor tu na men te 
apor ta dos a los au tos que así la evi den cien.”57 (ne gri llas de la Sala).

Así las co sas, como la de man da da no des vir tuó la pre sun ción de
aflic ción cau sa da a Joa quín G. Zu le ta Za ba la, por la pér di da de su her -
ma no, pa rien te en se gun do gra do de con san gui ni dad, de acuer do con
los re gis tros ci vi les alle ga dos al pro ce so, se tie ne por de mos tra do el
daño mo ral.

7.6. Con for me a lo ex pre sa do en sen ten cia del seis de sep tiem bre de
2001, esta Sala ha aban do na do el cri te rio se gún el cual se con si de ra ba
pro ce den te la apli ca ción ana ló gi ca del ar tícu lo 106 del Có di go Pe nal de
1980, para es ta ble cer el va lor de la con de na por con cep to de per jui cio
mo ral; ha con si de ra do que la va lo ra ción de di cho per jui cio debe ser he -
cha por el juz ga dor en cada caso se gún su pru den te jui cio, y ha su ge ri do
la im po si ción de con de nas por la suma de di ne ro equi va len te a cien sa la -
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57 Po si ción que ha sido rei te ra da por la Sala Ple na de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo en
sen ten cia de 30 de mar zo de 2004. S 736 Actor: Nelly Te ja da. Con se je ro Po nen te Ca mi lo
Arci nie gas Andra de. “Del pa ren tes co cer ca no con la víc ti ma se in fie re el pa de ci mien to
mo ral que su muer te in fli ge a los su yos. El pa ren tes co es in di cio vehe men te del daño mo -
ral.” Y re cien te men te por la Sec ción Ter ce ra. En sen ten cia e 30 de agos to de 2007. Expe -
dien te 15.724, ac tor: Oswal do Pé rez Ba rrios. Con se je ro Po nen te Ra mi ro Saa ve dra Be ce -
rra.



rios mí ni mos le ga les men sua les, en los even tos en que aquél se pre sen te
en su ma yor gra do58.

En aten ción a lo an te rior, se re co no ce rá en fa vor del úni co de man dan -
te y fren te a quien se ana li za ron las pre ten sio nes, esto es, el se ñor Joa -
quín Gui ller mo Zu le ta Za ba la, la suma de 50 sa la rios mí ni mos men sua -
les le ga les vi gen tes, que equi va len a la fe cha a $21.685.000,oo, como
quie ra que, da das las re glas de la ex pe rien cia, los her ma nos su fren un
do lor mo ral me nor fren te al que pue den pa de cer los pa dres con los hi jos
o vi ce ver sa, con la sal ve dad de que siem pre se po drá acre di tar den tro del 
pro ce so un por cen ta je ma yor al que rige la pre sun ción, pero de be rá es tar
ple na men te de mos tra do, si tua ción que no ocu rre en el sub ju di ce.

8. Con de na en cos tas

Si bien las pre ten sio nes de la de man da se rán de ne ga das par cial men te 
en el asun to de la re fe ren cia, en tér mi nos de lo re gla do en el ar tícu lo
171 del C.C.A., mo di fi ca do por el ar tícu lo 55 de la ley 446 de 1998, la
Sala se abs ten drá de con de nar en cos tas a la par te ac to ra, por cuan to la 
con duc ta pro ce sal de ésta no evi den cia mala fe, ni es constitutiva de
abuso del derecho.

En mé ri to de lo ex pues to, el Con se jo de Esta do, en Sala de lo Con ten -
cio so Admi nis tra ti vo, Sec ción Ter ce ra, ad mi nis tran do jus ti cia en nom bre 
de la Re pú bli ca de Co lom bia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Pri me ro: Mo di fí ca se la sen ten cia de 2 de ju lio de 2004, pro fe ri da por 
el Tri bu nal Admi nis tra ti vo de Antio quia, la cual quedará así:

Se gun do: De clá ra se pro ba da la ex cep ción de cosa juz ga da in ter na -
cio nal en re la ción con las pre ten sio nes for mu la das por Ro ber to Zu le ta
Aran go, Ma ría Mag da le na Za ba la, Mar ga ri ta, Ro dri go, Orlan do, Ara -
celly, y Gui ller mo Zu le ta Za ba la, Ce lia Mon sal ve, Ma ría Gra cie la Cos -
sio Ja ra mi llo; Andrés, Car los Adrián y Juan Fe li pe Cos sio; Ma ría Oli va
Ca lle Fer nán dez; Omar Albei ro, Juan Car los, Deisy Ta tia na, Cris tian de
Je sús y Johan Da niel Ca lle Fer nán dez; Ma ría Li via Car mo na, Gu die la
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58 Con se jo de Esta do, Sec ción Ter ce ra, sen ten cia del 6 de sep tiem bre de 2001, ex pe -
dien te 13.232-15.646.



del Car men, Orlan do de Je sús, Ro san ge la y Oscar Ortiz Carmona, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Ter ce ro: De clá ra se pa tri mo nial men te res pon sa ble a la Na ción – Mi -
nis te rio de De fen sa – Ejér ci to Na cio nal, de los per jui cios cau sa dos al se -
ñor Joa quín Gui ller mo Zu le ta Za ba la, quien no se en cuen tra am pa ra do
por los efec tos de la cosa juzgada internacional.

Cuar to. Como con se cuen cia de lo an te rior, con dé na se a la de man da -
da, a pa gar, por con cep to de per jui cios mo ra les la suma equi va len te en
pe sos de cin cuen ta (50) sa la rios mí ni mos le ga les men sua les a fa vor del
se ñor Joaquín Guillermo Zuleta Zabala.

Quin to. Dese cum pli mien to a lo dis pues to en los ar tícu los 176 y 177
del Có di go Con ten cio so Admi nis tra ti vo, para lo cual se ex pe di rán las co -
pias per ti nen tes, con for me al ar tícu lo 115 del Có di go de Pro ce di mien to
Ci vil, que se en tre ga rán a quien vie ne fi gu ran do como apo de ra do de los
ac to res.
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