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PRESENTACIÓN

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, el Insti tu to Inte ra me ri -
ca no de De re chos Hu ma nos, el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de
la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co y la Fun da ción Kon rad
Ade nauer han con ve ni do la pu bli ca ción de una re vis ta que pro por cio ne
el pa no ra ma de la re cep ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos, y es pe cí fi ca men te de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, por par te de los más al tos ór ga nos ju di cia les 
de los paí ses ame ri ca nos. Fue así como vio la luz Diá lo go Ju ris pru den -
cial, cuyo pri mer nú me ro co rres pon de al se mes tre ju lio-di ciem bre de
2006.

Uno de los fe nó me nos más re le van tes del ac tual de sa rro llo del de re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, en lo que toca a su ne ce sa ria
in cor po ra ción de los or de na mien tos y las prác ti cas na cio na les, es la re -
cep ción ju di cial que se ob ser va a tra vés de pro nun cia mien tos, de di ver sa
ma te ria, emi ti dos por las Cor tes Su pre mas, Cor tes Cons ti tu cio na les y Sa -
las Cons ti tu cio na les de un cre cien te nú me ro de paí ses. De esta for ma ad -
quie re ver da de ra tras cen den cia —en lo con cer nien te al pla no ju ris dic cio -
nal, que reviste la mayor importancia— la ju ris pru den cia de la Corte
Interamericana.

Ese Tri bu nal in ter na cio nal —o su pra na cio nal— no cons ti tu ye una úl -
ti ma ins tan cia aso cia da a las ins tan cias na cio na les de co no ci mien to.
Intér pre te y apli ca dor de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos y de otros tex tos in ter na cio na les que le con fie ren com pe ten cia
ma te rial, está lla ma do a exa mi nar los de re chos y li ber ta des es ti pu la dos
en aque llos ins tru men tos y fi jar su sen ti do y al can ce. Una vez de sa rro lla -
da la in ter pre ta ción del ór ga no ju di cial in ter na cio nal, las ins tan cias na -
cio na les de bie ran aco ger la como cri te rio au to ri za do so bre ta les ins tru -
men tos, que po seen fuer za vin cu lan te para los Esta dos que los han
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ra ti fi ca do, y por ello crean obli ga cio nes a car go de és tos y de fi nen de re -
chos en be ne fi cio de los par ti cu la res.

La pu bli ca ción de la re vis ta Diá lo go Ju ris pru den cial sir ve al ob je ti vo
de dar a co no cer el mo vi mien to que exis te en este ám bi to en di ver sas ju -
ris dic cio nes de nues tra Amé ri ca, para co no ci mien to y re fle xión de fun -
cio na rios de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, ca te drá ti cos, in ves ti ga do res y
es tu dian tes de de re cho. Esta di fu sión pue de alen tar nue vos de sa rro llos en 
otros paí ses. El ob je ti vo fi nal es, cla ra men te, con so li dar la re cep ción na -
cio nal del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y brin dar ma -
yor ex ten sión y fir me za al “es ta tu to con tem po rá neo del ser hu ma no”, be -
ne fi cia rio de nor mas na cio na les e in ter na cio na les que le re co no cen la
ti tu la ri dad de de re chos y li ber ta des, y ase gu ran el efec ti vo ejer ci cio de
és tos.

En el sex to nú me ro de la re vis ta, que aho ra tie ne el lec tor en sus ma -
nos, apa re cen ocho sen ten cias —trans cri tas ín te gra men te o ex pues tas a
tra vés de una con ve nien te se lec ción de pá rra fos, cuan do se tra ta de re so -
lu cio nes muy ex ten sas— co rres pon dien tes a Argen ti na, Bo li via, Co lom -
bia, Cos ta Rica, Mé xi co, Perú y Re pú bli ca Do mi ni ca na. Los edi to res
agra de cen el apo yo brin da do para la pre pa ra ción de este ma te rial por la
abo ga da Yu ria Saa ve dra Álva rez (Mé xi co).
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FOREWORD

The Inter-Amer i can Court of Hu man Rights, the Inter- American
In sti tute of Hu man Rights, the In sti tute for Ju rid i cal In ves ti ga tions of the
Na tional Au ton o mous Uni ver sity of Mex ico and the Konrad Adenauer
Foun da tion have agreed to pub lish a jour nal that pro vides a pan oramic
view of the re cep tion that in ter na tional hu man rights law, and
spe cif i cally the ju ris pru dence of the Inter-Amer i can Court of Hu man
Rights, has had among the high est ju di cial bod ies in Amer i can states.
Thus, Ju ris pru den tial Di a logue was born; its first edi tion cor re sponds to
the July-De cem ber 2006 se mes ter.

One of the most rel e vant trends in the pres ent de vel op ment of
in ter na tional hu man rights law, con cern ing the nec es sary in cor po ra tion
of in ter na tional hu man rights law into na tional prac tice and reg u la tion, is 
the ju di cial re cep tion ob served through pro nounce ments of var i ous kinds 
by Su preme Courts, Con sti tu tional Courts and Con sti tu tional
Court rooms in an increasing number of countries.

Ac cord ingly, the Inter-Amer i can Court’s ju ris pru dence ac quires true
tran scen dence in the ju ris dic tional sphere, which is of the ut most
im por tance. This in ter na tional or su pra na tional Tri bu nal does not
con sti tute an ap pel late court to de ci sions made by na tional courts. As
in ter preter and ap plier of the American Con ven tion on Hu man Rights and 
other in ter na tional texts that con fer upon it ma te rial ju ris dic tion, the
Court is called to ex am ine the rights and free doms stip u lated within
those in stru ments and to es tab lish their mean ing and reach. Once the
in ter na tional ju di cial body has de vel oped said inter- pretation, na tional
courts must adopt it as an au thor i ta tive in ter pre ta tion that binds coun tries
that have rat i fied those in stru ments, and thus cre ates ob li ga tions for
those states and de fines in di vid ual rights.

The pub li ca tion of the jour nal Ju ris pru den tial Di a logue serves to
pro vide an un der stand ing of the de vel op ments in this field in an ar ray of
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Amer ica’s ju ris dic tions, in or der that ju di cial au thor i ties, pro fes sors,
in ves ti ga tors and law stu dents may draw knowl edge and re flec tion from
this source. Such dif fu sion may en cour age new de vel op ments in other
coun tries as well. The fi nal ob jec tive is, clearly, to en cour age the
na tional integration of in ter na tional hu man rights law and to strengthen
and im prove the “con tem po ra ne ous sta tus of the hu man be ing” as a
ben e fi ciary of na tional and in ter na tional norms that rec og nize these
rights and lib er ties and as sure their ef fec tive ex er cise.

In the sixth edi tion of the jour nal, now in the hands of read ers, eight
judg ments are pro vided —tran scribed wholly or in part through an
ap pro pri ate se lec tion of para graphs when it con cerns ex ten sive
res o lu tions— that cor re spond to Ar gen tina, Bolivia, Co lom bia, Costa
Rica, Do min i can Re pub lic, Mex ico and Peru. The ed i tors thank at tor ney
Yuria Saavedra Álvarez (Mex ico) for the sup port pro vided in the
prep a ra tion of these ma te ri als.
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NOTA DEL EDITOR

Las sen ten cias re co gi das en este nú me ro de Diá lo go Ju ris pru den cial se
trans cri ben en ex trac to.

Las ci tas a pie de pá gi na y las re fe ren cias a fa llos o sen ten cias se re co -
gen en los tér mi nos que fi gu ran en las re so lu cio nes transcritas.

Las sen ten cias in clui das en esta pu bli ca ción apa re cen en el idio ma en
que fue ron dic ta das. En cada caso se ofre ce una si nop sis en es pa ñol e in -
glés. El tex to ín te gro de las sen ten cias pue de ser con sul ta do en el dis co
com pac to que acom pa ña a este nú me ro de la revis ta.
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EDITOR’S NOTE

The  sen tences gath ered in this is sue of Diálogo Jurispruden- cial are
tran scribed in ex tract.

Foot note ci ta tions and other ref er ences to judge ments or sen tences are 
given just as they ap pear in the tran scrip tion.

The judge ments pub lished herein are given in the lan guages in which
they were writ ten, along with a syn op sis in Span ish and Eng lish. The full 
text of the judge ments may be found in a com pact disc at tached to this
is sue of the revista.
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OBLIGATORIEDAD DE LAS SENTENCIAS

DE LA CORTE INTERAMERICANA

DE DERECHOS HUMANOS

Si nop sis: A ma ne ra de an te ce den te, cabe se ña lar que el 6 de fe bre ro de
2001 la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos dic tó una sen ten cia
en el caso Ivcher Brons tein vs. Perú en la cual, en tre otras, de cla ró que el
Esta do ha bía vio la do el de re cho a la na cio na li dad y a la pro pie dad pri va da 
del se ñor Ba ruch Ivcher Brons tein. El Esta do pe rua no ha bía anu la do su tí -
tu lo de na cio na li dad pe rua na —ad qui ri da por na tu ra li za ción— de ma ne ra
ile gal y ar bi tra ria, lo cual con du jo a la sus pen sión de sus de re chos como
ac cio nis ta ma yo ri ta rio de una em pre sa ra dio di fu so ra de ese país.
En la pre sen te sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, re caí da a un re cur -
so de agra vio cons ti tu cio nal, los re cu rren tes pre ten dían ha cer efec ti va
una sen ten cia de am pa ro con la que se ha bían sus pen di do los de re chos
del se ñor Ivcher Brons tein como ac cio nis ta de la em pre sa de ra dio di fu -
sión, y me dian te la cual los recurren tes ha bían ob te ni do el con trol de la
mis ma. No obs tan te, pos te rior men te, una sen ten cia de la Sex ta Sala Ci vil 
de la Cor te Su pe rior de Jus ti cia en Lima con fir mó una re so lu ción por la
que, en cum pli mien to de la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na re fe ri da,
se anu ló la sus pen sión de los de re chos como ac cio nis ta del se ñor Ivcher
Brons tein. Ade más, en di cha sen ten cia, la Sex ta Sala re sal tó el he cho de
que otra re so lu ción fa vo ra ble a los re cu rren tes, pro nun cia da an te rior men te 
en el mis mo pro ce so de am pa ro, ha bía que da do su je ta a lo que se de ter mi -
nara so bre la na cio na li dad del se ñor Ivcher Brons tein y que, pre ci sa men -
te, di cha cues tión ya ha bía sido re suel ta por la Cor te Inte ra me ri ca na. Al
res pec to, los re cu rren tes ale ga ron ante el Tri bu nal Constitu cio nal que es -
tas de ci sio nes eran vio la to rias del de bi do pro ce so y de la tu te la pro ce sal
efec ti va, ya que a tra vés de ellas se pre ten día eje cu tar la sen ten cia dic ta da
por la Cor te Inte ra me ri ca na en el mar co de un pro ce so de am pa ro que, en
su con cep to, ya ha bía con clui do con sen ten cia fir me y, por lo tan to, era
cosa juz ga da.
Al res pec to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Perú re fi rió que el am pa ro que
pre ten dían ha cer efec ti vo los re cu rren tes ha bía sido dic ta do en un pro ce so
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frau du len to en el que tuvo par ti ci pa ción el ré gi men po lí ti co en tur no —en -
ton ces a car go del se ñor Alber to Fu ji mo ri—. Asi mis mo, re sal tó que una
de las de ci sio nes emi ti das en el trá mi te del am pa ro cuya eje cu ción re cla -
ma ban los re cu rren tes ha bía que da do su je ta a la de ci sión que las au to ri da -
des com pe ten tes hi cie ran so bre la na cio na li dad pe rua na del se ñor Ivcher
Brons tein —cues tión re la cio na da con sus de re chos como ac cio nis ta—, y
que di cha si tua ción ha bía sido re suel ta tan to por la Co mi sión como por la
Cor te Inte ra me ri ca nas de De re chos Hu ma nos, ór ga nos que ya ha bían re -
co no ci do fa vo ra ble men te su na cio na li dad. En con se cuen cia, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es ta ble ció que si bien el pro ce so ini cial del am pa ro re cla -
ma do ha bía sido tra mi ta do de ma ne ra irre gu lar por las ins tan cias na cio na -
les, pos te rior men te fue co rre gi do lue go de la in ter ven ción de la ins tan cia
su pra na cio nal. En este sen ti do, se ña ló que con for me al Có di go Pro ce sal
Cons ti tu cio nal no era pro ce den te un nue vo recurso cons ti tu cio nal —es
de cir, el agra vio in ter pues to por los re cu rren tes— cuan do se cues tio na ra
lo re suel to en un pro ce so cons ti tu cio nal an te rior —el am pa ro tra mi ta do
ini cial men te de for ma irre gu lar y pos te rior men te rec ti fi ca do—. Por lo

tan to, el Tri bu nal Cons titucio nal de cla ró im pro ce den te el re cur so.

Syn op sis: As back ground in for ma tion, it must be pointed out that on Feb -
ru ary 6, 2001 the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights ren dered a sen -
tence on the case of Ivcher Bronstein v. Peru whereby, inter alia, the
Court de clared that the State had vi o lated the right to na tion al ity and to
pri vate prop erty of Mr. Baruch Ivcher Bronstein. The Pe ru vian State had
an nulled his Pe ru vian na tion al ity —ac quired through nat u ral iza tion— in
an il le gal and ar bi trary man ner. This caused the sus pen sion of his rights
as a ma jor ity share holder in a ra dio broad cast ing com pany in Peru.
In the pres ent sen tence of the Con sti tu tional Tri bu nal, re gard ing a mo tion 
for con sti tu tional griev ance, the ap pel lants re quired the ef fec tive ness of
an amparo sen tence whereby the rights of Mr. Ivcher Bronstein, as a
share holder in the ra dio broad cast ing com pany, had been sus pended, and 
through which the ap pel lants had ob tained the con trol of such com pany.
How ever, sub se quently, a sen tence passed by the Sixth Cham ber of the
Su preme Court of Jus tice in Civil Mat ters, in Lima, con firmed a res o lu -
tion whereby, com ply ing with the sen tence by the Inter-Amer i can Court
men tioned above, the sus pen sion of the rights as a share holder of Mr.
Ivcher Bronstein was an nulled. Fur ther more, in such sen tence the Cham -
ber high lighted the fact that an other res o lu tion passed ear lier in fa vor of
the ap pel lants re lated to the same amparo was sub ject to what would be
de ter mined re gard ing the na tion al ity of Mr. Ivcher Bronstein and that,
pre cisely, such mat ter had al ready been re solved by the Inter-Amer i can
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Court. To that end, the ap pel lants al leged be fore the Con sti tu tional Tri bu -
nal that these de ci sions vi o lated the due pro cess and the ef fec tive pro ce -
dural pro tec tion since through such de ci sions the ex e cu tion of the sen -
tence ren dered by the Inter-Amer i can Court was pre tended within the
frame work of an amparo which, in their view, had al ready be come a fi nal
sen tence and, there fore, res ju di cata.
To that end, the Con sti tu tional Tri bu nal of Peru stated that the amparo
that the ap pel lants re quired had been passed in a fraud u lent trial where
the po lit i cal re gime in force then had par tic i pated –dur ing the Fujimori
Ad min is tra tion. Like wise, the Tri bu nal pointed out that one of the de ci -
sions is sued in the amparo pro ceed ings whose ex e cu tion the ap pel lants
were claim ing had been sub ject to the de ci sion to be made by the com pe -
tent au thor i ties about the Pe ru vian na tion al ity of Mr. Ivcher Bronstein
—a mat ter re lated to his rights as a share holder—, and that such sit u a tion 
had been re solved by both the Com mis sion on Hu man Rights and the
Inter-Amer i can Court of Hu man Rights, the bod ies that had al ready re -
solved the mat ter of his na tion al ity fa vor ably. Con se quently, the Tri bu nal
es tab lished that al though the ini tial amparo in stances claimed had been
car ried out in an ir reg u lar man ner by the na tional courts, it was cor -
rected at su pra na tional level later on. To that end, the Con sti tu tional Tri -
bu nal pointed out that pur su ant to the Con sti tu tional Pro ce dural Code, a
new con sti tu tional mo tion was not ap pli ca ble —i.e., the ob jec tion made by 
the ap pel lants— when ques tion ing the res o lu tion in a pre vi ous con sti tu -
tional trial —the amparo case filed ini tially in an ir reg u lar man ner and
amended later. There fore, the Tri bu nal de clared the mo tion was in ad mis -

si ble.
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…

VISTO

El recurso de agra vio cons ti tu cio nal in ter pues to por los se ño res Men del 
Win ter Zu zu na ga y Sa muel Win ter Zu zu na ga con tra la Re so lu ción de
la Sala de De re cho Cons ti tu cio nal y So cial de la Cor te Su pre ma de
Justi cia de la Re pú bli ca, … su fe cha 25 de oc tu bre de 2007, que con fir -
man do la ape la da de cla ra in fun da da la de man da de au tos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fe cha 2 de ju lio de 2002 los re cu rren tes in ter po nen de man -
da de am pa ro con tra los vo ca les in te gran tes de la Sex ta Sala Ci vil de la
Cor te Su pe rior de Jus ti cia de Lima, se ño res Ro ger Fe rrey ra Vil do zo la y
José Ju ra do Na je ra, con la fi na li dad de que se de cla re la nu li dad de la re -
so lu ción de fe cha 22 de mar zo de 2002, la mis ma que con fir mó la re so -
lu ción de fe cha 3 de oc tu bre de 2001, me dian te la que se dis po ne can ce -
lar los asien tos re gis tra les ins cri tos des pués del 5 de sep tiem bre de 1997
y has ta el 30 de mar zo de 2001, efec tua dos en la Fi cha Re gis tral … del
Re gis tro de Per so nas Ju rí di cas de Lima, co rres pon dien te a la Com pa ñía
La ti noa me ri ca na de Ra dio di fu sión S. A.

Se gún re fie ren los re cu rren tes las re fe ri das re so lu cio nes ju di cia les
vio lan sus de re chos al de bi do pro ce so y a la tu te la pro ce sal efec ti va, toda 
vez que el ór ga no ju di cial em pla za do, me dian te la re so lu ción cues tio na da,
pre ten de eje cu tar la sen ten cia dic ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos en el caso CDH-11.762 Ba ruch Ivcher Bros tein con tra
el Esta do pe rua no, al in te rior de un pro ce so de am pa ro que ya ha bía con -
clui do con sen ten cia fir me y, por tan to, con ca li dad de cosa juz ga da. En
tal sen ti do re fie ren que la sus pen sión de los de re chos de ac cio nis ta del
Sr. Ba ruch Ivcher Bros tein con re la ción a las 15 842.083 ac cio nes de la
Com pa ñía La ti noa me ri ca na de Ra dio di fu sión S. A., dis pues ta en el pro -
ce so de am pa ro en cues tión, no po día ser mo di fi ca da sin in cu rrir en vio -
la ción de la cosa juz ga da.

2. Que… la Pro cu ra do ra Pú bli ca a car go de los asun tos ju di cia les del
Po der Ju di cial con tes ta la de man da so li ci tan do que, en su opor tu ni dad,
ésta sea de cla ra da im pro ce den te o in fun da da. Al sus ten tar su pe di do ar -
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gu men ta que en el pre sen te caso no se han afec ta do los de re chos ale ga -
dos, pues la anu la ción del an te rior pro ce so de am pa ro a fa vor de los re -
cu rren tes se ha pro du ci do como con se cuen cia de la eje cu ción de un fa llo
de la jus ti cia su pra na cio nal, pro ve nien te de un ór ga no cu yas de ci sio nes
son vin cu lan tes para el Esta do pe rua no. Por su par te,… Ba ruch Ivcher
Brons tein se aper so na y de du ce la ex cep ción de cosa juz ga da toda vez
que la re so lu ción cues tio na da, se gún sos tie ne, ha de ter mi na do en úl ti ma
y de fi ni ti va ins tan cia la nu li dad de los asien tos re gis tra les an tes men cio -
na dos; asi mis mo con tes ta la de man da afir man do que las re so lu cio nes del 
or ga nis mo su pra na cio nal alu di do son ab so lu ta men te vin cu lan tes para el
Perú dado que éste ha re co no ci do la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor -
te, de modo que, al ha ber se dic ta do la re so lu ción cues tio na da en cum pli -
mien to de tal re so lu ción, no pue de ale gar se vio la ción al gu na de los de re -
chos de los re cu rren tes.

3. Que me dian te re so lu ción de fe cha 16 de ene ro de 2007, la Sex ta
Sala Ci vil de la Cor te Su pe rior de Jus ti cia de Lima de cla ró in fun da da la
ex cep ción de cosa juz ga da de du ci da e in fun da da la de man da, por con si -
de rar que no ha exis ti do vul ne ra ción del de re cho al de bi do pro ce so y a la 
tu te la pro ce sal efec ti va pues la re so lu ción cues tio na da ha sido ex pe di da
en cum pli mien to de una sen ten cia de un or ga nis mo de la jus ti cia su pra -
na cio nal al que el Esta do pe rua no se en cuen tra vin cu la do, ade más de
con si de rar que res pec to del mis mo pro ce so, aun que re fe ri do a la re so lu -
ción pro du ci da en el pro ce so prin ci pal, exis te pro nun cia mien to del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal en un an te rior pro ce so de am pa ro (Exp. No.
2073-2003-AA/TC) en el que se ha es ta ble ci do que la re fe ri da re so lu ción 
que fa vo re cía a los re cu rren tes que da ba su je ta en el tiem po “(...) has ta el
mo men to en que que da se de ter mi na da la na cio na li dad pe rua na de don
Ba ruch Ivcher Brons tein”, lo cual ocu rrió sólo con el pro nun cia mien to
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y el aca ta mien to de la
re fe ri da sen ten cia por par te del Esta do pe rua no a tra vés de la Re so lu ción
Mi nis te rial No. 1432-2000-IN, que res ta ble ció la na cio na li dad pe rua na
del alu di do. La re cu rri da con fir mó la ape la da con si mi la res ar gu men tos.

4. Que tal como se ad vier te, el pre sen te pro ce so fue ini cia do en el
mar co de la le gis la ción pro ce sal an te rior a la vi gen cia del Có di go Pro ce -
sal Cons ti tu cio nal, por lo que con vie ne es ta ble cer, an tes de res pon der a
las cues tio nes plan tea das, el mar co nor ma ti vo pro ce sal apli ca ble al pre -
sen te caso. So bre el par ti cu lar este Co le gia do ha es ta ble ci do que las nor -
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mas del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal son apli ca bles in clu so a pro ce -
sos en trá mi te, con for me a su Se gun da Dis po si ción Fi nal, siem pre que de 
su apli ca ción no se des pren da afec ta ción a la tu te la ju ris dic cio nal efec ti -
va… En con se cuen cia, el pre sen te pro ce so se re gi rá, en esta ins tan cia,
por la re glas del re fe ri do Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal.

5. Que con for me se apre cia de au tos, me dian te el pre sen te pro ce so los
re cu rren tes cues tio nan la re so lu ción de la Sex ta Sala Ci vil de la Cor te
Su pe rior de Jus ti cia de Lima, de fe cha 22 de mar zo de 2002, la mis ma
que con fir mó la re so lu ción de fe cha 3 de oc tu bre de 2001, la que a su
vez, en vía de acla ra ción, ha bía dis pues to: “Can ce lar los asien tos re gis -
tra les ex pe di dos des pués del cin co de sep tiem bre de 1997 has ta el 30 de
mar zo de 2001, in clu si ve, efec tua dos en la fi cha re gis tral No. 02003171
del Re gis tro de Per so nas ju rí di cas co rres pon dien te a Com pa ñía La ti -
noa me ri ca na de Ra dio di fu sión S. A.”.

6. Que tal como pue de ob ser var se de la pro pia re so lu ción alu di da en
el con si de ran do pre ce den te, la re fe ri da acla ra ción es tu vo pre ce di da de la
re so lu ción de fe cha 30 de mar zo de 2001, ex pe di da por la Sala de De re -
cho Pú bli co, la mis ma que ha bía dis pues to la nu li dad de una se rie de re -
so lu cio nes que per mi tie ron el con trol de la re fe ri da em pre sa te le vi si va
(Com pa ñía La ti noa me ri ca na de Ra dio di fu sión S. A.) por par te de los
aho ra re cu rren tes y me dian te pro ce sos frau du len tos con cla ra par ti ci pa -
ción del ré gi men po lí ti co de tur no, como lue go pudo com pro bar se de
ma ne ra pú bli ca tras la di fu sión de los vi deos fil ma dos en las sa las del
Ser vi cio de Inte li gen cia que ter mi na ron con la caí da del ré gi men del ex-
Pre si den te Fu ji mo ri.

7. Que en el pre sen te caso, res pec to de la alu di da re so lu ción de 30 de
mar zo de 2001 ex pe di da por la Sala de De re cho Pú bli co de la Cor te Su -
pe rior de Lima, cuya acla ra to ria se im pug na en el pre sen te pro ce so, los
mis mos re cu rren tes han in ter pues to un an te rior pro ce so de am pa ro que
ha con clui do con pro nun cia mien to de este Co le gia do en el Expe dien te
No. 2073-2003- AA/TC, en el que de ma ne ra en fá ti ca se ha es ta ble ci do
que las de ci sio nes en el pro ce so de am pa ro que per mi tie ron, de ma ne ra
frau du len ta, el con trol de los re cu rren tes de la Com pa ñía La ti noa me ri ca -
na de Ra dio di fu sión S. A. y cuya fir me za re cla man en este nue vo pro ce -
so de am pa ro, “(…) que da ron ex pre sa men te su je tas, en su tem po ra li dad, 
has ta el mo men to en que que da se de ter mi na da la na cio na li dad pe rua na
de don Ba ruch Ivcher Brons tein por par te de la au to ri dad com pe ten te,
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lo que, en efec to, ha ocu rri do, tras ha ber se pro nun cia do tan to la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos como la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, re co no cien do di cha na cio na li dad, así como
el pro pio Esta do Pe rua no, al ha ber se emi ti do la Re so lu ción Mi nis te rial
No. 1432-2000-IN, del 8 de no viem bre de 2000, me dian te la cual se de -
cla ró nula la Re so lu ción Di rec to ral que lo pri vó de di cho atri bu to”.

8. Que sien do esto así, toda vez que en el pre sen te pro ce so se pre ten de 
cues tio nar lo re suel to en for ma de fi ni ti va en un an te rior pro ce so cons ti -
tu cio nal de am pa ro, el que, si bien en su fase ini cial fue tra mi ta do en for -
ma irre gu lar por las ins tan cias na cio na les, lue go fue co rre gi do y de vuel to 
a la re gu la ri dad tras la in ter ven ción de la ins tan cia su pra na cio nal de pro -
tec ción de de re chos fun da men ta les, re sul ta de apli ca ción al pre sen te pro -
ce so lo es ta ble ci do en el nu me ral 6 del ar tícu lo 5º del Có di go Pro ce sal
Cons ti tu cio nal, con for me al cual no pro ce den los pro ce sos cons ti tu cio na -
les cuan do se cues tio ne lo re suel to en un an te rior pro ce so cons ti tu cio nal.

Por es tas con si de ra cio nes, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, con la au to ri dad 
que le con fie re la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Perú

RESUELVE

De cla rar IMPROCEDENTE la de man da de am pa ro
Pu blí que se y no ti fí que se.
…
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CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

DE NORMAS JURÍDICAS INTERNAS

Si nop sis: El Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te rias Admi nis tra ti va y de
Tra ba jo del Dé ci mo Pri mer Cir cui to de Mé xi co dic tó una sen ten cia de am -
pa ro di rec to ad mi nis tra ti vo en la cual, en tre otros, se pro nun ció so bre el
con trol de con ven cio na li dad de los ac tos de au to ri dad y, en ge ne ral, de las 
nor mas ju rí di cas in ter nas. Por vía del am pa ro, el que jo so re cla mó una de -
ci sión dic ta da por el Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va del Esta do de Mi -
choa cán por la cual, ade más de otras, se le negó una pre ten sión de re pa ra -
ción del daño oca sio na do por la omi sión del jefe del Po der Eje cu ti vo de
di cho Esta do de ex pe dir cier tos re gla men tos re la ti vos a ga ran ti zar la ob -
ser van cia de di ver sos ar tícu los de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos. Al res pec to, ade más de otras, el Tri bu nal de Jus ti cia
Admi nis tra ti va re sol vió que no po día pro nun ciar se res pec to a las in frac -
cio nes a las dis po si cio nes de la Con ven ción Ame ri ca na dado que en el
trá mi te y reso lu ción del jui cio con ten cio so ad mi nis tra ti vo los ac tos im -
pug na dos se ana li zan en fun ción de las le yes or di na rias, nor mas o ins -
truc ciones ge ne ra les emi ti das por las au to ri da des es ta ta les o mu ni ci pa les
que los ri gen.
Al re sol ver la de man da de am pa ro, el Tri bu nal Co le gia do sos- tuvo que
las au to ri da des del Esta do me xi ca no es tán obli ga das a re sol ver los vi cios
de in cons ti tu cio na li dad in di rec ta que les plan teen con mo ti vo de ac tos y
pro ce di mien tos de au to ri dad ile ga les por irre gu la ri dad ad mi nis tra ti va de ri -
va da de la inob ser van cia de un tra ta do in ter na cio nal, se gún lo es ta ble ci do
por la Cons ti tu ción en cuan to a que los tra ta dos in ter na cio na les ce le bra dos 
por el Esta do me xi ca no —en tre ellos los de de re chos hu ma nos— for man
par te de la Ley Su pre ma. En con se cuen cia, es ta ble ció que los tri bu na les
es ta ta les no de ben li mi tar se a apli car so la men te las le yes sino que tam bién 
es tán obli ga dos a uti li zar, en tre otros, los tra ta dos o con ven cio nes in ter na -
cio na les y la ju ris pru den cia emi ti da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, ade más de la de otros ór ga nos y que, por lo tan to, de ben
ejer cer un con trol de con ven cio na li dad en tre las nor mas ju rí di cas in ter nas
y las su pra na cio na les. Se ña ló que en ra zón del con trol de con ven cio na li -
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dad de ben rea li zar un exa men nor ma ti vo (ma te rial) del de re cho in ter no
con la nor ma in ter na cio nal, al re de dor de los he chos (ac ción u omi sión) in -
ter na cio nal men te ilí ci tos para pre ser var y ga ran ti zar el ejer ci cio de los de -
re chos hu ma nos. De con for mi dad con lo an te rior, es ta ble ció que cuan do
se ge ne re un con flic to que ver se so bre es tos de re chos, los tra ta dos sus cri -
tos por el Esta do me xi ca no que los re gu lan de ben ubi car se a ni vel de la
Cons ti tu ción por que di chos ins tru men tos in ter na cio na les son una ex ten -
sión de lo pre vis to por ella res pec to a los de re chos fun da men ta les.
Asi mis mo, el Tri bu nal Co le gia do se ña ló que como lo pac ta do en los tra ta -
dos in ter na cio na les que da au to má ti ca men te in cor po ra do al de re cho in ter -
no, los com pro mi sos in ter na cio na les son asu mi dos por el Esta do
me xi ca no en su con jun to y com pro me ten a to das las au to ri da des del Esta -
do —tan to fe de ra les como lo ca les— fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal.
En este sen ti do, con fir mó que una vez que los tra ta dos in ter na cio na les en
ma te ria de de re chos hu ma nos han sido in cor po ra dos a la Ley Su pre ma, y
dado el re co no ci mien to de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra -
me ri ca na, es po si ble in vo car la ju ris pru den cia de di cho tri bu nal como cri -
te rio orien ta dor cuan do se tra te de la in ter pre ta ción y cum pli mien to de las
dis po si cio nes re la ti vas a los de re chos hu ma nos. Fi nal men te, es ta ble ció
que debe aten der se al prin ci pio pro ho mi ne como cri te rio her me néu ti co
por vir tud del cual se debe acu dir a la nor ma más am plia o a la in ter pre ta -
ción ex ten si va cuan do se tra ta de de re chos hu ma nos y, por el con tra rio, a
la nor ma o a la in ter pre ta ción más res trin gi da cuan do se tra ta de es ta ble cer 
lí mi tes a su ejer ci cio.
En la pre sen te de ci sión, el Tri bu nal Co le gia do se re fi rió a la sen ten cia
emi ti da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el caso
Almo na cid Are lla no y otros vs. Chi le, en lo re la ti vo al con trol de con ven -

cio na li dad.

Syn op sis: The First Col le giate Court in Ad min is tra tive and La bor Mat ters 
of the 11th Dis trict of Mex ico passed a di rect ad min is tra tive amparo sen -
tence whereby it ren dered sen tence inter alia on the con trol of con ven -
tion al ity of the acts of au thor ity and, in gen eral terms, of the do mes tic le -
gal rules. Through an amparo, the pe ti tioner claimed against a de ci sion
passed by the Ad min is tra tive Jus tice Court of the State of Michoacan
whereby, inter alia, the pe ti tioner was re fused a mo tion for rep a ra tion of
the dam ages caused by the omis sion of the Head of the Ex ec u tive of such
State to is sue cer tain reg u la tions in or der to guar an tee the ob ser vance of
some ar ti cles of the Amer i can Con ven tion on Hu man Rights. To that end,
the Ad min is tra tive Jus tice Court re solved, inter alia, that it could not ren -
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der sen tence on any vi o la tion of the pro vi sions of the Amer i can Con ven -
tion since the acts chal lenged in the pro ceed ings and res o lu tion of the ad -
min is tra tive con ten tious law suit are an a lyzed on the ba sis of or di nary
laws, rules or gen eral in struc tions is sued by the state or mu nic i pal au -
thor i ties gov ern ing them.
When re solv ing the amparo claim, the Col le giate Court af firmed that the
au thor i ties of the Mex i can State were forced to re solve any de fects of in di -
rect un con sti tu tion al ity raised due to the il le gal acts and au thor ity pro ce -
dures by vir tue of ad min is tra tive ir reg u lar i ties re sult ing from the non-ob -
ser vance of an in ter na tional treaty, as set forth by the Con sti tu tion in so far 
as the in ter na tional trea ties en tered into by the Mex i can State —inter alia
the hu man rights trea ties— form part of the Su preme Law. Con se quently,
the Col le giate Court es tab lished that the state courts shall not be lim ited
to ap ply ing only the laws but the state courts must use, inter alia, any in -
ter na tional trea ties and con ven tions and the ju ris pru dence is sued by the
Inter-Amer i can Court of Hu man Rights, apart from those from other bod -
ies. There fore, they must con trol con ven tion al ity be tween the do mes tic le -
gal rules and the su pra na tional le gal rules. The Col le giate Court pointed
out that due to the con trol of con ven tion al ity, they must ex am ine the rules
(ma te rial rules) of the do mes tic law with an in ter na tional rule, re gard ing
any in ter na tion ally il licit facts (ac tion or omis sion) to pre serve and guar -
an tee the ex er cise of hu man rights. Ac cord ing to the above, the Col le giate 
Court es tab lished that when ever a con flict arises re gard ing these rights,
the trea ties signed by the Mex i can State reg u lat ing them must be placed at 
the level of the Con sti tu tion be cause such in ter na tional in stru ments are an 
ex ten sion of the Con sti tu tion pro vi sions re gard ing fun da men tal rights.

Like wise, the Col le giate Court pointed out that since all the pro vi sions of
in ter na tional trea ties are au to mat i cally in tro duced in the do mes tic law,
any in ter na tional com mit ments are un der taken by the Mex i can State as a
whole and they en gage all the State au thor i ties —both at fed eral and at
lo cal lev els— vis-à-vis the in ter na tional com mu nity. To that end, the Col -
le giate Court con firmed that once the in ter na tional trea ties re gard ing hu -
man rights have been in tro duced to the Su preme Law, and given the rec -
og ni tion of the con ten tious com pe tence of the Inter-Amer i can Court, it is
pos si ble to ap ply the ju ris pru dence of such court as a guid ing cri te ria
when ever there is a mat ter of in ter pre ta tion of and com pli ance with the
pro vi sions re gard ing hu man rights. Lastly, it es tab lished that the pro
homine prin ci ple must be taken into ac count as her me neu tic cri te ria
whereby the broad est rule or the most com pre hen sive in ter pre ta tion must
be ap plied in any hu man rights cases. On the con trary, the most re stric -
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tive rule or in ter pre ta tion must be used to es tab lish lim its to their ex er cise.
In this de ci sion, the Col le giate Court re ferred to the sen tence ren dered by
the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights in the case Almonacid

Arellano et al. v. Chile, re gard ing the con trol of con ven tion al ity.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS

ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO

PRIMER CIRCUITO

MÉXICO

AMPARO DIRECTO ADMINISTRATIVO 1060/2008

INSTAURADO POR RAÚL NEGRETE RODRÍGUEZ

SENTENCIA DE 2 DE JULIO DE 2009

…
VISTOS; para re sol ver los au tos del am pa ro di rec to ad mi nis tra ti vo nú -
me ro 1060/2008; y,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Por es cri to pre sen ta do el ocho de di ciem bre de dos mil
ocho, por con duc to de la au to ri dad res pon sa ble y ante el Tri bu nal Co le -
gia do del Dé ci mo Pri mer Cir cui to en tur no, el que jo so Raúl Ne gre te Ro -
drí guez, por con duc to de su au to ri za do Gu mer sin do Gar cía Mo re los,
pro mo vió de man da de am pa ro di rec to en con tra de la au to ri dad y por el
acto que a continuación se transcriben:

“AUTORIDAD RESPONSABLE:
Sala del Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va del Esta do de Mi choa -

cán. Con do mi ci lio en la ca lle Ma ria no Aris ta 300-Altos, Co lo nia Cha -
pul te pec Orien te de esta Capital.

ACTO RECLAMADO: Auto de fe cha trein ta 30 de oc tu bre de dos
mil ocho 2008.”.

SEGUNDO. El que jo so a tra vés de su au to ri za do, se ña ló como ga ran -
tías vio la das las con te ni das en los ar tícu los 14, 16 y 20, apar ta do B, frac -
ción I-A, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,
sin na rrar antecedentes de su demanda.

TERCERO. En es cri to pre sen ta do el cua tro de ju lio de dos mil ocho,
ante el Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi choa cán, Raúl Ne gre te
Ro drí guez, pre sen tó de man da de nu li dad en con tra de la Di rec ción de
Se gu ri dad Pú bli ca y Trán si to, Se cre ta ría de Fi nan zas y Admi nis tra ción y 
del Go ber na dor, to das del Esta do de Mi choa cán…

…
En di ver so pro veí do de die ci séis de ju lio de la anua li dad men cio na da,

el ma gis tra do alu di do tuvo cum pli do el re que ri mien to y al con si de rar
que los ac tos im pug na dos y las au to ri da des de man da das eran las mis mas
que las se ña la das en an te rior jui cio de nu li dad JA-188/2008-, tur na do a
la ter ce ra po nen cia del pro pio tri bu nal, pro mo vi do por SINUÉ CHÁVEZ 
SANDOVAL, or de nó tra mi tar de ofi cio la acu mu la ción del ex pe dien te
re cien te al an ti guo; y fue des pués de que el re pre sen tan te le gal de di cha
per so na ar gu men tó la exis ten cia de la vio la ción pro ce sal que hizo con sis -
tir en que no se le no ti fi có el pro ce di mien to de acu mu la ción y la omi sión 
en re sol ver le las pro vi den cias cau te la res que so li ci tó en los es cri tos de
de man da, que la ma gis tra da ins truc to ra de la Ter ce ra Po nen cia del Tri bu -
nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi choa cán, que en auto de vein ti cin co
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de agos to de dos mil ocho, de cre tó con ti nuar el trámite del juicio
administrativo ante ella instaurado, hasta en tanto se hiciera
pronunciamiento respecto a la acumulación de autos.

En pro veí do de la mis ma fe cha, el ma gis tra do ins truc tor de la Se gun da 
Po nen cia del Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi choa cán, tuvo por 
re ci bi do ofi cio en el cual se le trans cri bió el pro veí do de la su so di cha
ma gis tra da; y así fue que, des pués de con si de rar que el pro mo ver te Raúl
Ne gre te Ro drí guez cum plió con el re que ri mien to que le hizo, de ter mi nó
que en el caso con cre to se ac tua li za ban las cau sa les de im pro ce den cia
pre vis tas en los ar tícu los 2, se gun do pá rra fo, en re la ción con el 205, frac ción X, 
del Có di go de Jus ti cia Admi nis tra ti va del Esta do de Mi choa cán, ya que los ac tos
im pug na dos te nían su ori gen en ac tos de se gu ri dad pú bli ca; por tan to, que
es ta ban ex clui dos de re gu la ción en el Código de Justicia Administrativa
de Michoacán y, como consecuencia, de la competencia del tribunal.

CUARTO. En con tra de esta re so lu ción, Gu me sin do Gar cía Mo re los,
en cuan to au to ri za do por Raúl Ne gre te Ro drí guez, in ter pu so re cur so de
re con si de ra ción ante el Ma gis tra do de la Sala del Tri bu nal de Jus ti cia
Admi nis tra ti va de Mi choa cán de Ocam po, el cual se re sol vió el trein ta
de oc tu bre de dos mil ocho, con fir man do el acuer do im pug na do,
conforme a los pun- tos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Este ór ga no ju ris dic cio nal es com pe ten te para co no cer y re -

sol ver el pre sen te re cur so de re con si de ra ción.
SEGUNDO.- Los agra vios que hizo va ler el re cu rren te, son ino pe ran tes

en par te e in fun da dos en otra.

TERCERO.- En con se cuen cia, se con fir ma el auto re cu rri do.
NOTIFÍQUESE per so nal men te al ac tor y…”.

QUINTO. Incon for me con la an te rior sen ten cia, Raúl Ne gre te Ro drí -
guez, por con duc to de su au to ri za do, pre sen tó de man da de ga ran tías, ante 
el Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Pri mer Cir- cui to, co rres pon dién do le,
por ra zón de tur no, a este Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te rias Admi -
nis tra ti va y de Tra ba jo, y lo ad mi tió por acuer do de Pre si den cia el vein ti -
dós de di ciem bre de dos mil ocho.

Se dio la in ter ven ción que le gal men te le com pe te al Agen te del Mi nis -
te rio Pú bli co Fe de ral de la ads crip ción, quien se abs tu vo de for mu lar pe -
di men to en el presente asunto.
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Fi nal men te, el trein ta de di ciem bre ci ta do, se tur na ron los au tos al ma -
gis tra do re la tor en los tér mi nos y para los efec tos del ar tícu lo 184, frac -
ción I, de la Ley de Amparo; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Pri mer Tri bu nal Co le gia do es com pe ten te para co no -
cer del pre sen te jui cio de am pa ro di rec to… por tra tar se de jui cio de am -
pa ro di rec to en el que se re cla ma sen ten cia de fi ni ti va de un pro ce di mien -
to ad mi nis tra ti vo pro nun cia da por el Ma gis tra do de la Sala del Tri bu nal
de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi choa cán de Ocam po, que comprende el
circuito de este tribunal colegiado.

…
SEXTO. Son in fun da dos en una par te e ino pe ran tes en otra, los con -

cep tos de vio la ción que se ana li zan en este con si de ran do.
Antes de em pren der su es tu dio, se im po ne se ña lar que el que jo so Raúl 

Ne gre te Ro drí guez, ante el Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi -
choa cán, im pug nó de la Di rec ción de Se gu ri dad Pú bli ca y Trán si to, Se -
cre ta ría de Fi nan zas y Admi nis tra ción del Esta do de Mi choa cán y Go -
ber na dor, to das del Estado de Michoacán, los actos siguientes:

“De la pri me ra au to ri dad:
1.- La im po si ción de la mul ta por la can ti dad de trein ta pe sos $30.00 mo -

ne da na cio nal im pues ta por la Di rec ción de Se gu ri dad Pú bli ca y Trán si to

del Esta do, de fe cha tre ce 13 de ju nio de 2008…

2.- La de ten ción ar bi tra ria de fe cha tre ce 13 de ju nio de 2008…
3.- El re gis tro de la de ten ción en la lis ta de los arres ta dos que se lle va en

Ba ran di lla…

De la se gun da au to ri dad:
El co bro de la mul ta ya ci ta da…
De la ter ce ra:
La omi sión de ex pe dir re gla men tos re la ti vos a ga ran ti zar la ob ser van cia

de los ar tícu los 7 y 8 de la Con ven ción Ame ri ca na So bre De re chos Hu ma nos 
en los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos san cio na do res”.

Au to ri dad de la cual exi gió se le con de na ra “… por la can ti dad de tres -
cien tos mil pe sos $300,000.00, mo ne da na cio nal, res pec to de la ter ce ra au -
to ri dad por omi sión del ar tícu lo 60 de la frac ción IV de la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca del Esta do de Mi choa cán, re per cu tien do de ma ne ra ne ga ti va en la
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apli ca ción ad mi nis tra ti va de los ar tícu los 7.5, 8.1, y 8.2 de la Con ven ción
Ame ri ca na So bre De re chos Hu ma nos”.

Di cha de man da fue de se cha da, en auto de vein ti cin co de agos to de
dos mil ocho, emi ti do por el Ma gis tra do Instruc tor de la Se gun da Po -
nen cia del Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi choa cán, al con si -
de rar que los ac tos con sis ten tes en mul ta por trein ta pesos, de ten ción ar -
bi tra ria y re gis tro en la lis ta de arres ta dos, cuya nu li dad de man dó, así
como la re pa ra ción de daño que exi ge, son ac tos que tie nen su ori gen en
la se gu ri dad pú bli ca; y que tam po co pro ce día su ad mi sión res pec to a la
omi sión de ex pe dir re gla men tos re la ti vos a ga ran ti zar la ob ser van cia de
los ar tícu los 7 y 8 de la con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos, por que las sen ten cias del tri bu nal sólo vin cu lan a las par tes que in -
ter vie nen en los jui cios en que par ti ci pan y de ocu par se de ese acto se
obli ga ría al eje cu ti vo a le gis lar, con lo que se que bran ta rían los prin ci -
pios de equi dad y cer te za ju rí di ca; por lo que to dos esos ac tos que dan
ex clui dos de re gu la ción en el Có di go de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi -
choa cán y, en vía de con se cuen cia, del tri bu nal mencionado.

Tam bién pre ci sa se ña lar que el acto re cla ma do que con fir mó el auto
re cu rri do —que de se chó la de man da con base en el ar gu men to de que
los ac tos im pug na dos no eran de la com pe ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia
Admi nis tra ti va— la au to ri dad res pon sa ble lo sus ten tó en las
consideraciones siguientes:

a) La cir cuns tan cia de que en el acuer do re cu rri do se hu bie ra te ni do
como acto im pug na do ‘… la omi sión de ex pe dir re gla men tos re la ti vos a
ga ran ti zar la ob ser van cia de los ar tícu los 7 y 8 de la Con ven ción Ame ri -
ca na So bre De re chos Hu ma nos en los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos
san cio na do res…’; no tor na in con gruen te la re so lu ción re cu rri da, en tan -
to en ella se hizo el pro nun cia mien to en re la ción a un acto señalado
como im pug- nado en la demanda de nulidad.

b) Enton ces, si la in con gruen cia adu ci da se sus ten ta en el pro nun cia -
mien to de un acto que la re cu rren te no im pug nó en aque lla de man da, el
agra vio par te de una pre mi sa equi vo ca da, por que el ma gis tra do ins truc -
tor al emi tir el acuer do re cu rri do se ocu pó res pec to de la omi sión de ex -
pe dir re gla men tos, cuya nu li dad se pre ten de en el jui cio ad mi nis tra ti vo.

c) El Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo ca re ce de com pe ten -
cia le gal para ejer cer con trol cons ti tu cio nal de las le yes lo ca les o nor mas
ge ne ra les abs trac tas emi ti das por las au to ri da des Esta ta les o Mu ni ci pa -
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les; por lo que no pue de pro nun ciar se so bre los vi cios de cons ti tu cio na li -
dad que en la de man da res pec ti va se atri bu yan a una nor ma ge ne ral, ya
que ello im pli ca ría ve ri fi car si lo pre vis to en ésta se ape ga a lo es ta ble ci -
do en un pre cep to de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos, lo cual cons ti tu ye una fa cul tad re ser va da a los ór ga nos del Po -
der Ju di cial de la Fe de ra ción, por que el Tri bu nal de Jus ti cia
Admi nis tra ti va del Esta do, sólo tie ne com pe ten cia para pro nun ciar se so -
bre los vi cios de le ga li dad que en la de man da se atri bu yan a las nor mas o 
ins truc cio nes ge ne ra les y abs trac tas; a lo cual no se re fie re el re cu rren te
en sus agra vios, lo que im pi de que se haga mayor análisis al respecto.

d) El Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va del Esta do, no pue de eri gir se 
en ór ga no de con trol cons ti tu cio nal, ni pro nun ciar se res pec to a la con cul -
ca ción de las ga ran tías in di vi dua les pre vis tas en los ar tícu los 14 y 17 de
la Cons ti tu ción Fe de ral, ni a las in frac ción a los nor ma ti vos del Pac to de
San José, como lo pre ten de el re cu rren te, dado que el trá mi te y re so lu -
ción del jui cio con ten cio so ad mi nis tra ti vo, no da la pau ta para ello, toda
vez que los ac tos im pug na dos en el jui cio de nu li dad se ana li zan en fun -
ción de las le yes or di na rias, nor mas o ins truc cio nes ge ne ra les emi ti das
por las au to ri da des Esta ta les o Mu ni ci pa les que los ri gen y no —se in sis -
te— en aten ción a si la trans gre sión, esté en opo si ción de un pre cep to de
la Cons ti tu ción Fe de ral, cuyo aná li sis co rres pon de al Po der Ju di cial de la 
Fe de ra ción.

e) La cir cuns tan cia de que en el auto re cu rri do no se hu bie se efec tua -
do la dis tin ción en tre una ley y un re gla men to, no im pli ca que ca rez ca de 
fun da men ta ción y mo ti va ción; pues si los ac tos im pug na dos se hi cie ron
con sis tir, en tre otros, en la omi sión de ex pe dir re gla men tos re la ti vos a
ga ran ti zar la ob ser van cia de los ar tícu los 7 y 8 de la Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos en los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos
san cio na do res, en ton ces co rres pon día ha cer el pro nun cia mien to úni ca -
men te res pec to del re gla men to y no de la ley, tan to más que el re cu rren te 
no pre ten de la nu li dad de una ley.

f) Era ino pe ran te el agra vio re la cio na do con la vio la ción al ar tícu lo 95 
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do Li bre y So be ra no de Mi choa cán de 
Ocam po, ya que el re cu rren te úni ca men te lo in vo ca, pero sos la ya ex pli -
car por qué se con cul có di cho pre cep to.

g) Era in fun da do el agra vio ex pre sa do en re la ción con la apli ca ción
del pre ce den te del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
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de ru bro: ‘AUTORIDADES, FACUL- TADES DE LAS.’, por que se in -
vo có para ro bus te cer las fa cul ta des con fe ri das a los Ma gis tra dos del Tri -
bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va en tér mi nos del ar tícu lo 8, frac ción I,
del Re gla men to Inte rior del Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi -
choa cán de Ocam po; en tre ellas, las de de se char la de man da ad mi nis tra -
ti va.

h) El ar tícu lo 113 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Unidos
Me xi ca nos, no es ta ble ce di rec tri ces a los tri bu na les de lo con ten cio so
ad mi nis tra ti vo para rea li zar el es tu dio de cons ti tu cio na li dad de las nor -
mas ge ne ra les que emi tan las au to ri da des mu ni ci pa les o es ta ta les, sino
que las le yes so bre res pon sa bi li da des ad mi nis tra ti vas de los ser vi do res
pú bli cos de ter mi- na rán sus obli ga cio nes y las san cio nes apli ca bles, así
como los pro ce di mien tos y las au to ri da des que los apli ca ran, a fin de sal -
va guar dar la le ga li dad, hon ra dez, leal tad, im par cia li dad y efi cien cia en el 
de sem pe ño de sus fun cio nes, em pleos, car gos y co mi sio nes, así como lo
re la ti vo a la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do. Por ende, el que no
se haya pon de ra do de ma ne ra ex pre sa en el auto re cu rri do, no im pli ca
que se hu bie ran de ja do de apli car los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, lo 
cual hizo el ma gis tra do ins truc tor, en uso de la fa cul tad para de se char la
de man da ad mi nis tra ti va.

i) La se gu ri dad pú bli ca es una fun ción de com pe ten cia con cu rren te
en tre los tres ni ve les de go bier no; el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción, pun tua li zó su sig ni fi ca do des de la pers pec ti va exe gé ti -
ca —ex po si ción de mo ti vos de la adi ción cons ti tu cio nal al ar tícu lo 21—
y des de la sis te má ti ca de las nor mas fun da men ta les, en lo ati nen te a la
ta rea de ha cer fren te a la de lin cuen cia or ga ni za da que vio len ta la paz so -
cial, arre ba tan do bie nes su pe rio res de los in te gran tes de la so cie dad re la -
ti vos a la vida, in te gri dad fí si ca, li ber tad y pro pie dad, lo que se co rro bo ra 
con lo sus ten ta do en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 1/96, que se in vo -
ca para co rre gir la in ter pre ta ción rea li za da en el auto impugnado.

j) La se gu ri dad pú bli ca va in de fec ti ble men te li ga da a los con cep tos
de bien co mún e in te rés pú bli co; de esta for ma, será par te de esa ma te -
ria, la sal va guar da de in te re ses eco nó mi cos, bie nes per so na les como la
vida, la sa lud, la in te gri dad fí si ca, la co mo di dad; ade más, la de va lo res
mo ra les y so cia les como la tran qui li dad, el or den, se gu ri dad, mo ra li -
dad, li ber tad, jus ti cia, so li da ri dad, nor mal fun cio na mien to de las ins ti -
tu cio nes bá si cas, ca li dad de vida, lim pie za y or na tos pú bli cos, pues no
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hay duda de que to dos me re cen del le gis la dor, una pro tec ción pre ven ti -
va y una reac ción res tau ra do ra tan cua li fi ca das como las que el or den pú -
bli co de man da.

k) Bajo la an te rior te si tu ra, los ac tos im pug na dos, por su pro pia na tu -
ra le za e in de pen dien te men te del ór ga no del que pro vie nen, son de se gu -
ri dad pú bli ca y, por tan to, que dan ex clui dos de la re gu la ción del Có di go
de Jus ti cia Admi nis tra ti va del Esta do de Mi choa cán.

l) Sin que obs te la na rra ción de los he chos de la de man da ad mi nis tra -
ti va, que ge ne ra ron la san ción tan to pri va ti va de li ber tad de ma ne ra pre -
ven ti va como eco nó mi ca; dado que los cri te rios de lu gar, gra ve dad, de
in mi nen cia de daño te mi do que pu die ron ha ber se rea li za do por los ele -
men tos de Se gu ri dad Pú bli ca del Esta do, para en ten der ma te rial men te
ame na za do o per tur ba do el or den pú bli co, se rían ma te ria de aná li sis en la 
sen ten cia co rres pon dien te, de sur tir se la competencia del tribunal, pero
como no lo es, deviene inatendible lo expresado.

m) En el auto re cu rri do el ma gis tra do ins truc tor, fun dó y moti vó su
de ter mi na ción, pues de fi nió la se gu ri dad pú bli ca y sus al can ces, citó los
pre cep tos en que se apo yó para con cluir que los ac tos im pug na dos no
eran de los com pren di dos en el ar tícu lo 2 del Có di go de Jus ti cia Admi -
nis tra ti va, así, el re cu rren te es tu vo en ap ti tud de co no cer los ar gu men tos
y fun da men tos le ga les que le sir vie ron al ma gis tra do ins truc tor para con -
cluir en la for ma en que lo hizo en el auto re cu rri do.

n) Es ino pe ran te el agra vio a es tu dio, ya que el re cu rren te se li mi tó a
se ña lar que en el auto re cu rri do se hizo una in de bi da in ter pre ta ción del
con cep to de se gu ri dad pú bli ca y a men cio nar que se de cre tó la in com pe -
ten cia por que los au tos im pug na dos que da ban ex clui dos de lo dis pues to
en el ar tícu lo 2 del Có di go de Jus ti cia Admi nis tra ti va del Esta do; pero
omi tió com ba tir las con si de ra cio nes que con du je ron al ma gis tra do ins -
truc tor a con cluir que los ac tos im pug na dos eran ma te ria de se gu ri dad
pú bli ca y de los cua les, el tri bu nal no era com pe ten te para co no cer de
ellos y de se char la de man da; ya que se li mi tó a rea li zar ma ni fes ta cio nes
ge né ri cas, sin ex pli car por qué es ti ma ba vio la dos los pre cep tos que in vo -
ca ba y la for ma en que tras cien de el sen ti do de la resolución.

Enun cia dos los ac tos por los que se pro mo vió el jui cio de nu li dad y
los mo ti vos por los que se de se chó la de man da res pec ti va, así como los
que sus ten tan la sen ten cia re cla ma da que con fir mó el ci ta do de se cha -
mien to, se pro ce de al aná li sis de los con cep tos de vio la ción y así se de -
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ter mi na que es in fun da do el de ca rác ter pro ce sal, re la ti vo a que al que jo -
so dejó de no ti fi cár se le el pro ce di mien to de acu mu la ción y de re sol ver se
las pro vi den cias cautelares que solicitó en la demanda administrativa.

…
OCTAVO. En cam bio, son fun da dos los con cep tos de vio la ción que

se ana li zan en este con si de ran do.
Es cier to —como se sus ten tó en el acto re cla ma do— que el Tri bu nal

de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo de Mi choa cán, ca re ce de com pe ten cia
le gal para ejer cer el con trol cons ti tu cio nal —di rec to— de las le yes lo ca -
les o nor mas ge ne ra les abs trac tas emi ti das por las au to ri da des Esta ta les o 
Mu ni ci pa les; por cuan to que esa ac ti vi dad ju ris dic cio nal im pli ca ve ri fi -
car si lo pre vis to en esas le yes o nor mas se ape ga a lo es ta ble ci do en un
pre cep to de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, o
en su caso en la Cons ti tu ción de su en ti dad, lo cual es una fa cul tad re ser -
va da a los ór ga nos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, con for me al de re -
cho ju ris pru den cial na cio nal; como con se cuen cia, de nin gu na ma ne ra el
Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo de Mi choa cán, es com pe ten te 
para rea li zar un es tu dio de tal na tu ra le za, ya que ello im pli ca ría do tar lo
de fa cul ta des para lle var a cabo un con trol di fu so de la Cons ti tu ción, lo
que no está per mi ti do en el sis te ma cons ti tu cio nal de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, tal como se es ta ble ció en la ju ris- pru den cia 74/99 de rubro y
texto siguiente:

“CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL AR- TÍCULO 133
DE LA CONSTITUCIÓN. El tex to ex pre so del ar tícu lo 133 de la Cons -
ti tu ción Fe de ral pre vie ne que ‘Los Jue ces de cada Esta do se arre gla rán
a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos a pe sar de las dis po si cio nes en
con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu cio nes o le yes de los Esta -
dos.’. En di cho sen ti do li te ral lle gó a pro nun ciar se la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia; sin em bar go, la pos tu ra sus ten ta da con pos te rio ri dad por este
Alto Tri bu nal, de ma ne ra pre do mi nan te, ha sido en otro sen ti do, to man -
do en cuen ta una in ter pre ta ción sis te má ti ca del pre cep to y los prin ci pios 
que con for man nues tra Cons ti tu ción. En efec to, esta Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción con si de ra que el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, no es
fuen te de fa cul ta des de con trol cons ti tu cio nal para las au to ri da des que
ejer cen fun cio nes ma te rial men te ju ris dic cio na les, res pec to de ac tos aje -
nos, como son las le yes ema na das del pro pio Con gre so, ni de sus pro -
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pias ac tua cio nes, que les per mi tan desconocer unos y otros, pues dicho
precepto debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por la
propia Carta Magna para ese efecto.”.

…
Sin em bar go, el tri bu nal res pon sa ble no ac tuó con for me a de re cho al

re sol ver que el es tu dio de los ac tos im pug na dos por el ac tor —en el jui -
cio de nu li dad don de se emi tió la re so lu ción re cla ma da en este jui cio de
am pa ro— se rea li za en fun ción al con trol de le ga li dad, esto es, úni ca -
men te se pue den ve ri fi car la in frac ción a le yes, nor mas o ins truc cio nes
ge ne ra les emi ti das por las au to ri da des Esta ta les o Mu ni ci pa les que los ri -
gen; cuan do, en el caso, el que jo so plan tea la ile ga li dad por omi sión,
pues se due le de un acto ad mi nis tra ti vo que —en su con cep to— afec ta
de re chos fun da men ta les pro te gi dos tan to por la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos como por la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre los De re chos Hu ma nos, esto es, por el de re cho con ven cio nal que for -
ma par te del sis te ma ju rí di co me xi ca no al ha ber sus cri to Mé xi co di cha
con ven ción, aten dien do al prin ci pio pac ta sunt ser van da, con for me al
cual el Esta do Me xi ca no con tra jo obli ga cio nes fren te a la co mu ni dad in -
ter na cional que no de ben ser des co no ci das con sólo in vo car nor mas de de -
re cho in ter no, pues ante cual quier de sa ca to in fun da do se co rre el ries go de 
in cu rrir en una res pon sa bi li dad in ter na cio nal.

Ello, pues si bien de con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 1º.
del Có di go de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi choa cán, el pro ce di mien to
ad mi nis tra ti vo, como ins tru men to ju rí di co para ac ce der a la jus ti cia ad -
mi nis tra ti va, está ins ti tui do para la de fen sa de ac tos de au to ri dad que se
es ti men ile ga les y rige para ac tos y pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos en tre
el par ti cu lar y las de pen den cias, en ti da des y or ga nis mos pú bli cos des -
con cen tra dos del Po der Eje cu ti vo Esta tal, la Au di to ría Su pe rior de Mi -
choa cán, la Admi nis tra ción Pú bli ca Mu ni ci pal, los Orga nis mos Pú bli cos
Au tó no mos y como ba ses nor ma ti vas para los ayun ta mien tos y las de -
pen den cias, en ti da des y des con cen tra dos de la Admi nis tra ción Pú bli ca
Mu ni ci pal; en tre otros, para co no cer de ac tos que im pon gan san cio nes
por in frac cio nes a las le yes y re gla men tos es ta ta les o mu ni ci pa les, de ca -
rác ter ad mi nis tra ti vo o en cual quier omi sión de fi ni ti va de la autoridad
administrativa del Estado, previstos específicamente en las fracciones V
y X del artículo 154 del Código de Justicia Admi- nis tra ti va de
Michoacán.
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Cuan do —como en el caso— el go ber na do acu de ante el Tri bu nal de
Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi choa cán, no para de man dar la omi sión le -
gis la ti va a fin de que ésta se sub sa ne y con base en los ar tícu los 7 y 8 de
la Con ven ción Ame ri ca na So bre De re chos Hu ma nos en los Pro ce di -
mien tos Admi nis tra ti vos San cio na do res, ni para que como au to ri dad ad -
mi nis tra ti va el Go ber na dor del Esta do de Mi choa cán emi ta el o los re gla -
men tos que ga ran ti cen la ob ser van cia de di cha con ven ción que fue
acep ta da por Mé xi co el vein ti dós de no viem bre de mil no ve cien tos se -
sen ta y nue ve y pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de sie te
de mayo de mil no ve cien tos ochen ta y uno, sino a de man dar el pago de
una in dem ni za ción, como con se cuen cia pre ci sa men te de la omi sión le -
gis la ti va en que ha in cu rri do el Go ber na dor del Esta do; de esto de ri va
en ton ces que el Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi choa cán, es le -
gal men te com pe ten te como se pondrá de manifiesto.

Esto es, pese a que el aho ra que jo so, en su de man da de nu li dad, in di có 
que re cla ma ba del Go ber na dor del Esta do la omi sión de ex pe dir re gla -
men tos re la ti vos a ga ran ti zar la ob ser vancia de los ar tícu los 7 y 8 de la
Con ven ción en los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos san cio na do res; lo cier -
to es que del con tex to de esa de man da se ad vier te que su re cla mo no de -
ri va de la pre ten sión de que se le vin cu le al Go ber na dor para que ex pi da
la nor ma ti vi dad ad mi nis tra ti va co rres pon dien te, como lo con si de ró la au -
to ri dad res pon sa ble, sino para que res pon da por los da ños que —en con -
cep to del pe ti cio na rio del am pa ro— le oca sio na pre ci sa men te la au sen cia 
de la nor ma ti va que —agre ga di cho pe ti cio na rio— per mi ta ga ran ti zar las 
res tric cio nes de la li ber tad en el ám bi to de la ac ti vi dad pu ni ti va de esa
rama de go bier no; y se de ter mi ne —en su caso— el gra do de res pon sa bi -
li dad por cul pa ad mi nis tra ti va de ri va da de la ci ta da omi sión, o sea para
que el tri bu nal ad mi nis tra ti vo co noz ca y re suel va so bre la pre ten sión de -
du ci da, sien do que la cau sa de pe dir des can sa su fun da men ta ción en una
con ven ción internacional.

En efec to, si el aho ra que jo so no re cla ma la omi sión le gis la ti va sino,
como con se cuen cia de ella, el pago de da ños y per jui cios, en ton ces el
Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo de Mi choa cán, debe pro nun -
ciar se so bre las pre ten sio nes del ac cio nan te, pues con tra ria men te a lo que 
se ar gu men tó en el acto re cla ma do, aquél sí tie ne com pe ten cia para lle -
var a cabo el con trol de le ga li dad de esos ac tos, de con for mi dad con lo
dis pues to, en tre otros, en los pre cep tos le ga les del Có di go de Jus ti cia
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Admi nis tra ti va de Mi choa cán, que en lo que interesa en se gui- da se
transcriben:

“Artícu lo 154. El Tri bu nal será com pe ten te para co no cer y re sol ver en for -
ma de fi ni ti va de las con tro ver sias que en jui cio se pro mue van en con tra de
los ac tos o re so lu cio nes de fi ni ti vos, dic ta dos, or de na dos, eje cu ta dos o que se 
pre ten da eje cu tar, se gún co rres pon da, por el Po der Eje cu ti vo, de la Au di to -
ría Su pe rior de Mi choa cán, por los ayun ta mien tos, por los or ga nis mos au tó -
no mos, las en ti da des u or ga nis mos des cen tra li za dos o des con cen tra dos, es -
ta ta les o mu ni ci pa les:

I…
X. Que con sis tan en cual quier acto u omi sión de fi ni ti vos de las au to ri da -

des ad mi nis tra ti vas del Esta do, de los ayun ta mien tos y de sus en ti da des pa -
raes ta ta les o mu ni ci pa les, que afec ten los in te re ses ju rí di cos de los par ti cu la -
res;

XI. Que re sul ten de ri va dos de la pres ta ción de ser vi cios de po li cías mu ni -
ci pa les o es ta ta les y las ins ti tu cio nes de se gu ri dad pú bli ca;”.

“Artícu lo 155. Ade más, ten drá com pe ten cia para:
I… Para co no cer de jui cios de pago de da ños y per jui cios de ri va do de ac -

tos o re so lu cio nes con su ma dos de ma ne ra irre pa ra ble en per jui cio del par ti -
cu lar por las au to ri da des ad mi nis tra ti vas”.

Así pues, si el que jo so acu dió ante el Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra -
ti va de Mi choa cán, a de man dar al Go ber na dor del Esta do de Mi choa cán, 
el pago de tres cien tos mil pe sos, por la omi sión que como cau sa de pe dir le
atri bu ye -con sis ten te en: “La omi sión de ex pe dir re gla men tos re la ti vos a ga -
ran ti zar la ob ser van cia de los ar tícu los 7 y 8 de la Con ven ción Ame ri ca na So -
bre De re chos Hu ma nos en los Pro ce di mien tos Admi nis tra ti vos San cio na do -
res”; lo cual di cha par te es ti mó afec tó su in te rés ju rí di co y los ac tos que
ello ge ne ra ron se de ri va ron de la pres ta ción de ser vi cios de po li cías es ta -
ta les y de las ins ti tu cio nes de se gu ri dad pú bli ca- es in con cu so que la pre -
ten sión del que jo so se ubi ca en las hi pó te sis pre vis tas en las por cio nes
nor ma ti vas que es ta ble cen los pre cep tos con an te rio ri dad trans cri tos; res -
pec to de las cua les el Tri bu nal de Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi choa cán,
tie ne com pe ten cia le gal para co no cer de ese acto ad mi nis tra ti vo y so me -
ter lo al con trol de le ga li dad, a fin de de ter mi nar si el Ejecutivo del
Estado, incurrió, o no, en la omisión legislativa que se le atribuye y, en
su caso, determinar si procede, o no, el pago de aquella cantidad.
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Por lo que es in cues tio na ble que no por el he cho de que al gu nos de los 
ac tos im pug na dos co rres pon dan a la se gu ri dad pú bli ca, el tri bu nal ca rez -
ca de com pe ten cia le gal para co no cer de to dos los ac tos vin cu la dos con
ella, en tér mi nos del ar tícu lo 2 del Có di go de Jus ti cia Admi nis tra ti va del
Esta do; pues to que tie ne como obli ga ción esen cial en cau sar las pre ten -
sio nes del go ber na do al lí mi te de su com pe ten cia, para no de ne gar jus ti -
cia, que como garantía individual prevé el artículo 17 Constitucional.

Esto es, si bien con for me al alu di do pre cep to le gal, no pro ce de la ad -
mi sión de la de man da de nu li dad res pec to de al gu nos de los ac tos im -
pug na dos por el pe ti cio na rio del am pa ro; ello de bió traer como con se -
cuen cia que no se ad mi tie ra sólo por ta les ac tos; pero no ex clu ye su
com pe ten cia le gal para co no cer de ac tos que no que den com pren di dos
bajo aque lla nor ma sino en una di ver sa, acor de con la le yes del fue ro que 
ri gen su ac tua ción; aten dien do a la ra zón de la pre ten sión o tí tu lo que es
la cau sa petendi y cuya competencia la vincula a resolver sobre ellos.

Es así que el juz ga dor, so bre la base no for ma lis ta de un fun da men to
de he cho, debe eva luar si la esen cia y re le van cia de lo plan tea do es con -
for me con el or de na mien to, todo ello de una ma ne ra ra zo na ble, in te gral
y no ri go ris ta, sin des vin cu lar lo de los efec tos o con se cuen cias de la
esen cia de la pre ten sión, pri vi le gian do una res pues ta ba sa da en la verdad 
fáctica y real por encima de la procesal.

Lo an te rior im pli ca un pro nun cia mien to com ple to y am plio de la li tis
pro pues ta aten dien do a la so lu ción de fon do, al pro ble ma ju rí di co y a la
controversia.

Por ello es que asis te ra zón al pe ti cio na rio del am pa ro en su ar gu men -
to, de que la no ción de ac ce so a la ju ris dic ción es un re co no ci mien to
cons ti tu cio nal para que las per so nas acu dan ante los tri bu na les a di lu ci -
dar sus pre ten sio nes pro ce sa les ante el sur gi mien to de los li ti gios; pues
se en cuen tra con sa gra da como ga ran tía in di vi dual en el ar tícu lo 17 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, y ga ran ti za a to -
dos los go ber na dos la ad mi nis tra ción de jus ti cia a car go de ór ga nos ju ris -
dic cio na les com pe ten tes e in de pen dien tes, que re suel van las con tro ver -
sias res pec ti vas de ma ne ra pron ta, com ple ta e im par cial, en los pla zos y
tér mi nos que fi jen las le yes; má xi me si se con si de ra que -por re gla ge ne -
ral- en nues tro sis te ma ju rí di co na cio nal todo acto de au to ri dad, in con di -
cio nal men te, debe es tar siem pre su je to al es cru ti nio y con trol ju ris dic cio -
nal de las autoridades de instancia.
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…
No obs ta que el efec to ne ga ti vo del acto atri bui do de re fe ren cia, el

que jo so lo haya de ri va do de la fal ta de apli ca ción de los ar tícu los 7.5,
8.1, y 8.2 de la Con ven ción Ame ri ca na So bre De re chos Hu ma nos, adop -
ta da por el Esta do Me xi ca no en la ciu dad de San José de Cos ta Rica, el
vein ti dós de no viem bre de mil no ve cien tos se sen ta y nue ve, pu bli ca da en 
el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de sie te de mayo de mil no ve cien tos
ochen ta y uno, que sal va guar da, además de otros, los derechos humanos.

Esto, pues cuan do los go ber na dos acu den ante los tri bu na les pre via -
men te es ta ble ci dos a de fen der se de ac tos y pro ce di mien tos de au to ri dad
que es ti men ile ga les, bajo el ar gu men to de irre gu la ri dad ad mi nis tra ti va
de ri va da de la inob ser van cia un tra ta do in ter na cio nal, las au to ri da des del 
Esta do Me xi ca no, que dan obli ga das a re sol ver so bre los vi cios de in -
cons ti tu cio nal in di rec ta, tam bién lla ma dos de le ga li dad que en ta les tér -
mi nos se les plan teen, en ob ser van cia de lo dis pues to en el pre cep to 133
de la Constitución Política de los Estados Unidos Me xi ca nos, en el
sentido de que:

“Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y 
to dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se
ce le bren por el Pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na do, se -
rán la ley su pre ma de toda la Unión. Los Jue ces de cada Esta do se arre gla -
rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos, a pe sar de las dis po si cio nes en
con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu cio nes o le yes de los Esta dos”.

Es así, por cuan to que la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, que rige el sis te ma ju rí di co na cio nal des de mil no ve cien tos
die ci sie te, en ese nu me ral con sa gra los prin ci pios de su pre ma cía cons ti -
tu cio nal y je rar quía nor ma ti va, por los cua les la Cons ti tu ción Fe de ral y
las le yes que de ellas ema nan, así como los tra ta dos ce le bra dos con po -
ten cias ex tran je ras, por el Pre si den te de la Re pú bli ca con apro ba ción del
Se- nado, constituyen la Ley Suprema de toda la Unión.

Lue go, como el dis po si ti vo cons ti tu cio nal de re fe ren cia otor gó el ran -
go de ley del país a los tra ta dos ce le bra dos y que en un fu tu ro se sus cri -
ban por el Pre si den te de la Re pú bli ca, sin más con di ción para ello que la
de que no sean con tra rios a la pro pia Cons ti tu ción y sean apro ba dos por
el Se na do; es in con cu so en ton ces que lo pac ta do en los tra ta dos que da
au to má ti ca men te in cor po ra do al de re cho in ter no me xi ca no, por así ha -
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ber lo dis pues to el Cons ti tu yen te; con in de pen den cia de que para otros
efec tos la ma te ria del tra ta do sea com pe ten cia de la fe de ra ción, o de las
en ti da des fe de ra ti vas, lo cual se apo ya en el prin ci pio re la ti vo a que no
existe limitación competencial entre la Fede- ra ción y las entidades
federativas para su observancia.

…
Cabe agre gar que en ma te ria de adap ta ción del de re cho in ter na cio nal

al in ter no, el pro ce di mien to es pe cial es el pre do mi nan te. La adap ta ción
(tam bién por re mi sión) del de re cho in ter na cio nal con ven cio nal, re quie re
de un acto ad hoc. Di cho acto es la or den de eje cu ción, que con sis te en la 
ma ni fes ta ción de la vo lun tad de que el tra ta do sea cum pli do, apli ca do en
el in te rior del Esta do. Esta or den se ex pre sa en fór mu las como: “para su
de bi da ob ser van cia...” que acom pa ñan la re pro duc ción (que no re for mu -
la ción, por que es reen vío) del tra ta do. Re gu lar men te la or den de eje cu -
ción está con te ni da en un de cre to o en una ley, de tal suer te que pre ce de
a la en tra da en vi gor del tra ta do, en tra da —que se gún su na tu ra le za— se
ve ri fi ca rá en el mo men to del cam bio de los instrumentos de ratificación
o del depósito de un cierto número de ratificaciones, de acuerdo con lo
explicado.

Res pec to al sis te ma de adap ta ción en Mé xi co, se optó por el es pe cial,
ya que debe ser un de cre to del pre si den te de la Re pú bli ca pu bli ca do en el 
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, don de se da a co no cer que un de ter mi na -
do tra ta do ha sido apro ba do por él mis mo y por el Se na do, tal como lo
es ta ble ce el ar tícu lo 70 de la Constitución que ordena:

“Artícu lo 70. Toda re so lu ción del Con gre so ten drá el ca rác ter de ley o de -
cre to. Las le yes o de cre tos se co mu ni ca rán al Eje cu ti vo fir ma dos por los pre -
si den tes de am bas Cá ma ras y por un se cre ta rio de cada una de ellas, y se
pro mul ga rán en esta for ma: ‘El Con gre so de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos
de cre ta: (tex to de la ley o de cre to).’...”.

Ese pos tu la do se ve re for za do, no sólo por la fuer za nor ma ti va que re -
pre sen tan los com pro mi sos in ter na cio na les sino so bre todo por el he cho
de que es sus cri to por el pre si den te de la Re pú bli ca en su ca rác ter de jefe 
de Esta do y la par ti ci pa ción del Se na do en el pro ce so, que re pre sen ta la
par ti ci pa ción de las en ti da des fe de ra ti vas en el pro ce so de in cor po ra ción
de un com- pro mi so internacional al derecho positivo mexicano.
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En efec to, los com pro mi sos in ter na cio na les son asu mi dos por el Esta -
do me xi ca no en su con jun to y com pro me ten a to das sus au to ri da des del
Esta do par te fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal; por ello se ex pli ca que
el Cons ti tu yen te haya fa cul ta do al Pre si den te de la Re pú bli ca a sus cri bir
los tra ta dos in ter na cio na les en su ca li dad de jefe de Esta do y, de la mis -
ma ma ne ra, el Se na do in ter vie ne como re pre sen tan te de la vo lun tad de
las en ti da des fe de ra ti vas, el que por me dio de su ra ti fi ca ción obli ga a las
au to ri da des de los Esta dos; sin que exis ta li mi ta ción com pe ten cial en tre
la Fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas, esto es, no se toma en cuen ta la 
com pe ten cia fe de ral o lo cal del con te ni do del tra ta do sino que por man -
da to ex pre so del pro pio ar tícu lo 133, el pre si den te de la Re pú bli ca y el
Se na do pue den obli gar al Esta do me xi ca no en cual quier ma te ria, in de -
pen dien te men te que para otros efec tos ésta sea com pe ten cia de las en ti -
da des fe de ra ti vas; ade más, in cor po ra dos a la Ley Su pre ma de toda la
Unión los tra ta dos in ter na cio na les sus cri tos por Mé xi co, las au to ri da des
me xi ca nas que dan vin cu la das tam bién a in vo car la jurispru den cia de tri -
bu na les in ter na cio na les, como cri te rio orien- ta dor cuan do se tra te de la in -
ter pre ta ción y cum pli mien to de las dis po si cio nes pro tec to ras de los de re -
chos hu ma nos, que han sido de fi ni dos por la doc tri na como el con jun to de 
fa cul ta des, li ber ta des y pre ten sio nes de ca rác ter ci vil, po lí ti co, eco nó mi co,
so cial y cul tu ral, in clui dos los re cur sos y me ca nis mos de ga ran tía de to das
ellas, que se re co no cen al ser hu ma no, con si de ra do in di vi dual y co lec ti va -
men te.

Tam bién exis ten opi nio nes en re la ción a que cuan do se tra te de un
con flic to que ver se so bre de re chos hu ma nos, los tra ta dos o con ven cio nes 
sus cri tos por el Esta do Me xi ca no que los re gu lan, de ben ubi car se pro pia -
men te a ni vel de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos, por que di chos ins tru men tos in ter na cio na les de ben con ce bir se como
una ex ten sión de lo pre vis to por ella res pec to a los de re chos fun da men ta -
les.1

Al res pec to apli ca —por com par tir se— la te sis ais la da del Sép ti mo
Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to, del te nor si -
guien te: “JURISPRUDENCIA INTERNA- CIONAL. SU UTILIDAD
ORIENTADORA EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Una
vez in cor po ra dos a la Ley Su pre ma de toda la Unión los tra ta dos in ter -
na cio na les sus cri tos por Mé xi co, en ma te ria de de re chos hu ma nos, y
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dado el re co no ci mien to de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De rechos Hu ma nos, es po si ble in vo car la ju ris- pru -
den cia de di cho tri bu nal in ter na cio nal como cri te rio orien ta dor cuan do
se tra te de la in ter pre ta ción y cum pli mien to de las dis po si cio nes pro tec -
to ras de los de re chos hu ma nos”.

…
Así pues, los tra ta dos ce le bra dos por el Esta do Me xi ca no no pue den

des co no cer o al te rar las ga ran tías y de re chos del hom bre, en tan to és tos
cons ti tu yen la ra zón y el ob je to de nues tras ins ti tu cio nes; por ello, es que 
Ley Fun da men tal obli ga a las au to ri da des me xi ca nas a res pe tar los; de
ahí que sea vá li do sus ten tar que bajo nin gu na cir cuns tan cia pue de ser ig -
no ra dos por las au to ri da des al emi tir los ac tos que les co rres pon da de
acuer do a su ám bi to com pe ten cial; dado que los prin ci pios que con for -
man el de re cho sub je ti vo pú bli co, de be rán ade cuar se a las di ver sas fi na -
li da des de esos me dios de de fen sa; y que al mar gen de que el Có di go de
Jus ti cia Admi nis tra ti va de Mi choa cán, no obs tan te ha ber en tra do en vi -
gor el trein ta de no viem bre de dos mil sie te, esto con ex ce si va pos te rio ri -
dad a la con cer ta ción del tra ta do de San José, no se hu bie se ade cua do al
mar co ju rí di co de ese ins tru men to in ter na cio nal, tan lue go fue ra ti fi ca do
por México, de ninguna manera exonera a la au to ri- dad responsable, ya
que debe atender a él por mandato expreso del artículo 133
constitucional.

Tan to más que el prin ci pio pro ho mi ne es un cri te rio her me néu ti co
que coin ci de con el ras go fun da men tal de los de re chos hu ma nos, por vir -
tud del cual debe es tar se siem pre a fa vor del hom bre e im pli ca que debe
acu dir se a la nor ma más am plia o a la in ter pre ta ción ex ten si va cuan do se
tra ta de de re chos pro te gi dos y, por el con tra rio, a la nor ma o a la in ter -
pre ta ción más res trin gi da, cuando se trata de establecer límites a su
ejercicio.

En ese or den, ha de es ta ble cer se que los tri bu na les lo ca les del Esta do
Me xi ca no no de ben li mi tar se a apli car sólo las le yes lo ca les sino que
que dan tam bién obli ga dos a apli car la Cons ti tu ción, los tra ta dos o con -
ven cio nes in ter na cio na les y la ju ris pru den cia emi ti da por la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en tre otros or ga nis mos, lo cual los obli -
ga a ejer cer un con trol de con ven cio na li dad en tre las nor mas ju rí di cas
in ter nas y las su pra na cio na les, como lo con si de ró la Pri me ra Sala de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, al re sol ver el am pa ro di rec to en
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re vi sión 908/2006, pro mo vi do por Nahum Ramos Yescas, en sesión
celebrada el dieciocho de abril de dos mil siete, cuando determinó:

“El con cep to de in te rés su pe rior del niño, ha sido in ter pre ta do por la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re cho Hu ma nos (cuya com pe ten cia acep tó el Esta do
Me xi ca no el vein ti cua tro de mar zo de mil no ve cien tos ochen ta y uno al ra ti -
fi car la Con ven ción Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y cu yos cri te rios, 
por tan to, son obli ga to rios”.

…
Lue go, al ha ber con si de ra do la Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te de

Jus ti cia de la Na ción, que dado que Mé xi co acep tó la Con ven ción Ame -
ri ca na de De re chos Hu ma nos, tam bién re co no ció la in ter pre ta ción que de 
di cha con ven ción rea li za la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos; 
lo cual con du ce a este tri bu nal co le gia do a con si de rar que to dos los tri -
bu na les del Esta do es tán obli ga dos a ejer cer el con trol de con ven cio na li -
dad al re sol ver cual quier asun to so me ti do a su ju ris dic ción, como lo es ta -
ble ció la ci ta da Cor te Inte ra me ri ca na al de ci dir el caso Almo na cid
Are lla no y otros vs. Chi le, en la sen ten cia emi ti da el vein ti séis de sep -
tiem bre de dos mil seis.2
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2 La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el caso Almo na cid Are lla no, sus -
ten to lo si guien te:
     ‘128. Cuan do un Esta do ha ra ti fi ca do un tra ta do in ter na cio nal como la Con ven ción
Ame ri ca na, sus jue ces tam bién es tán so me ti dos a ella, lo que les obli ga a ve lar por que el
efec to útil de la Con ven ción no se vea mer ma do o anu la do por la apli ca ción de le yes con -
tra rias a sus dis po si cio nes, ob je to y fin. En otras pa la bras, los ór ga nos del Po der Ju di cial
de ben ejer cer no sólo un con trol de cons ti tu cio na li dad, sino tam bién ‘de con ven cio na li -
dad’ ex ofi cio en tre las nor mas in ter nas y la Con ven ción Ame ri ca na, evi den te men te en el
mar co de sus res pec ti vas com pe ten cias y de las re gu la cio nes pro ce sa les co rres pon dien -
tes. Esta fun ción no debe que dar li mi ta da ex clu si va men te por las ma ni fes ta cio nes o ac tos
de los ac cio nan tes en cada caso con cre to, aun que tam po co im pli ca que ese con trol deba
ejer cer se siem pre, sin con si de rar otros pre su pues tos for ma les y ma te ria les de ad mi si bi li -
dad y pro ce den cia de ese tipo de ac cio nes.
     ‘124. La Cor te es cons cien te que los jue ces y tri bu na les in ter nos es tán su je tos al im pe -
rio de la ley y, por ello, es tán obli ga dos a apli car las dis po si cio nes vi gen tes en el or de na -
mien to ju rí di co. Pero cuan do un Esta do ha ra ti fi ca do un tra ta do in ter na cio nal como la
Con ven ción Ame ri ca na, sus jue ces, como par te del apa ra to del Esta do, tam bién se rán so -
me ti dos a ella, lo que les obli ga a ve lar por que los efec tos de las dis po si cio nes de la Con -
ven ción no se vean mer ma das por la apli ca ción de le yes con tra rias a su ob je to y fin, y que
des de un ini cio ca re cen de efec tos ju rí di cos. En otras pa la bras, el Po der Ju di cial debe
ejer cer una es pe cie de ‘con trol de con ven cio na li dad’ en tre las nor mas ju rí di cas in ter nas



De ahí que los ór ga nos de jus ti cia na cio nal que dan obli ga dos a ejer cer 
‘el con trol de con ven cio na li dad’, res pec to a ac tos de au to ri dad —en tre
ellos, nor mas de al can ce ge ne ral— con for me a las atri bu cio nes que les
con fie ren los or de na mien tos a los que se ha llan su je tos y las dis po si cio -
nes del De re cho Inter na cio nal de los de re chos hu ma nos, a las que se en -
cuen tran vin cu la dos por la con cer ta ción, ra ti fi ca ción o ad he sión de los
tra ta dos o con ven cio nes del Pre si den te de la Re pú bli ca; que tie ne como
pro pó si to que haya con for mi dad en tre los ac tos in ter nos y los com pro mi -
sos in ter na cio na les con traí dos por el Esta do, que ge ne ran para éste de ter -
mi na dos de be res y re co no cen a los in di vi duos cier tos de re chos; con trol
que que da de po si ta do tan to en tri bu na les in ter na cio na les —o su pra na cio -
na les— como en los na cio na les, a quie nes me dian te el mis mo se les en -
co mien dan la nue va jus ti cia re gio nal de los de re chos hu ma nos y ad quie -
ren, ade más, la obli ga ción de adop tar en su apa ra to ju rí di co tan to las nor mas
como la in ter pre ta ción de és tas, a tra vés de po lí ti cas y le yes, que
garanticen el respeto a los derechos humanos y sus garantías, explícitas
en sus constituciones nacionales y, desde luego, en sus compromisos
convencionales internacionales.

Como con se cuen cia de lo cual, se im po ne es ta ble cer que las au to ri da -
des del es ta do me xi ca no tie nen la ine lu di ble obli ga ción de ob ser var y
apli car en su ám bi to com pe ten cial in ter no —ade más de las le gis la ti vas— 
me di das de cual quier otro or den para ase gu rar el res pe to de los de re chos
y ga ran tías, no sólo de la Cons ti tu ción y de sus nor mas in ter nas sino
tam bién de las Con ven cio nes Inter na cio na les de las que Mé xi co es par te
y de las in ter pre ta cio nes que de sus cláu su las lle va ron a cabo los or ga nis -
mos in ter na cio na les; lo que con lle va a sus ten tar que to dos los tri bu na les
de ben rea li zar un control difuso de con ven cio na li dad, al resolver los
asuntos sometidos a su competencia.

…
Eso sig ni fi ca que si bien los jue ces y tri bu na les me xi ca nos —en prin -

ci pio— que dan su je tos a la ob ser van cia y apli ca ción del im pe rio de las
dis po si cio nes na cio na les; cuan do el Esta do Me xi ca no ra ti fi ca do un tra ta -
do in ter na cio nal —como la Con ven ción Ame ri ca na— como par te del
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que apli can en los ca sos con cre tos y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.
En esta ta rea, el Po der Ju di cial debe te ner en cuen ta no so la men te el tra ta do, sino tam bién
la in ter pre ta ción que del mis mo ha he cho la Cor te Inte ra me ri ca na, in tér pre te úl ti ma de la
Con ven ción Ame ri ca na.



apa ra to del Esta do que son, tam bién que dan so me ti dos a ésta; por tan to,
es tán obli ga das a ve lar por que los efec tos de las dis po si cio nes que la in -
te gran no se vean mer ma das por la apli ca ción de le yes con tra rias a su ob -
je to y fin; me dian te el ejer ci cio del con trol de con ven cio na li dad en tre las 
nor mas ju rí di cas in ter nas y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos; más aún la in ter pre ta ción que de esa convención hubiese
realizado la Corte Inter- ame ri ca na, como su último intérprete.

Cabe es ta ble cer que en la doc tri na se ha sus ten ta do que exis ten dos ti -
pos de con trol de con ven cio na li dad: en sede in ter na cio nal y en sede in -
ter na.3

I. En sede in ter na cio nal se ac tua li za cuan do, en ejer ci cio del con trol
de con ven cio na li dad, que es un me ca nis mo de pro tec ción pro ce sal que
ejer ce la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, cuan do el de re cho 
in ter no (Cons ti tu ción, ley ac tos ad mi nis tra ti vos, ju ris pru den cia, prác ti cas 
ad mi nis tra ti vas o ju di cia les, etc.), es in com pa ti ble con la Con ven ción
Ame ri ca na So bre De re chos Hu ma nos u otros tra ta dos —apli ca bles—
con el ob je to de apli car la Con ven ción u otro tra ta do, me dian te un exa -
men de con fron ta ción nor ma ti vo (de re cho in ter no con el tra ta do), en un
caso con cre to; la Cor te Inte ra me ri ca na dic ta una sen ten cia y or de na la
mo di fi ca ción, de ro ga ción, anu la ción o re for ma de las nor mas o prác ti cas
in ter nas, se gún corresponda, protegiendo los derechos de la persona
humana, con el objeto de garantizar la supremacía de la Convención
Americana.

Tam bién se ac tua li za cuan do el Esta do no ha cum pli do con el de ber
de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no (ar tícu lo 2 de la Con ven -
ción) para ga ran ti zar con efec ti vi dad el ejer ci cio de los de re chos hu -
ma nos re co no ci dos en la Con ven ción, la Cor te Inte ra me ri ca na en sen -
ten cia le or de na al Esta do adop tar me di das le gis la ti vas (le yes in ter nas) o
de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa rias para ob te ner di cha efec ti vi dad.

A gui sa de ejem plo de las hi pó te sis pre ce den tes, se pre sen tan dos mo -
da li da des o formas:

a) Una, cuan do los cons ti tu yen tes ex pi den una nue va Cons ti tu ción o
re for ma cons ti tu cio nal, o los le gis la do res ex pi den una ley, o la ad mi nis -
tra ción dic ta un acto ad mi nis tra ti vo, en in com pa ti bi li dad con el ar tícu lo
2 de la Con ven ción (‘De ber de adop tar Dis po si cio nes de De re cho Inter -
no’) vio lan do los de re chos hu ma nos re co no ci dos en la Con ven ción, se -
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gún el caso; tam bién ocu rre la in com pa ti bi li dad de la jurisprudencia,
prácticas ad mi nis tra ti vas o judiciales con el tratado.

b) Otra, cuan do los le gis la do res omi ten ex pe dir una ley a que está
obli ga do in ter na cio nal men te el Esta do por el ar tícu lo 2, para ga ran ti zar
el ejer ci cio de los de re chos re co no ci dos en la Convención.

En la pri me ra mo da li dad, se tra ta de una vio la ción por ac ción y en la
se gun da, una vio la ción por omi sión. Estas en el de re cho cons ti tu cio nal
se de no mi nan omi sio nes legislativas ab- so lu tas.

En la se gun da mo da li dad —ca sos de con trol de las omi sio nes le gis la -
ti vas ab so lu tas— pro pia men te con trol nor ma ti vo de nin gún tipo, ni con -
cre to, ni abs trac to: la cues tión es, pre ci sa men te, que no hay norma que
controlar.

La in com pa ti bi li dad nor ma ti va ge ne ra un con flic to que la Cor te Inte -
ra me ri ca na re suel ve, se gún su cons truc ción ju ris pru den cial, de cla ran do
in con ven cio nal la nor ma na cio nal. Enton ces, po dría afir mar se que es una 
es pe cie de Con trol de Con ve cio na li dad con cen tra do, por ser la Corte
Interamericana su juez natural.

II. El tipo de con trol de con ven cio na li dad en sede in ter na se ac tua li za
cuan do el juez in ter no tie ne com pe ten cia para ina pli car el de re cho in ter -
no y apli car la Con ven ción u otro tra ta do me dian te un exa men de con -
fron ta ción nor ma ti vo (de re cho in ter no con el tra ta do), en un caso con cre -
to y adop tar una de ci sión ju di cial protegiendo los derechos de la persona 
humana.

Con se cuen te con lo con si de ra do, es vá li do sus ten tar que el con trol de
con ven cio na li dad -tan to en sede in ter na cio nal como na cio nal- lo re pre -
sen ta el exa men de con fron ta ción nor ma ti vo (ma te rial) del de re cho in ter -
no con la nor ma in ter na cio nal, al re de dor de unos he chos -ac ción u omi -
sión- in ter na cio nal men te ilí ci tos; que como téc ni ca ju rí di ca de con trol
tie ne por ob je to pre ser var y ga ran ti zar el ejer ci cio de los de re chos es ta -
ble ci dos a favor de los gobernados tanto en el derecho nacional como en
el internacional.

De ello se de ri va la con si de ra ción de que en el jui cio de con ven cio na -
li dad:

1. Por ‘ac ción’ del le gis la dor: es po si ble de cla rar que la exis ten cia de
una de ter mi na da le gis la ción pue da ge ne rar la vio la ción de al gu no de los
de re chos re co no ci dos en la Con ven ción Ame ri ca na Sobre Derechos
Humanos…
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2. Por la ‘o mi sión’ del le gis la dor: en cuyo caso lo que vio la un de re -
cho re co no ci do en la Con ven ción no es tan to la exis ten cia de una le gis la -
ción como su inexistencia.

Lo has ta aquí ex pre sa do con lle va a este cuer po co le gia do a de ter mi nar 
que en el caso con cre to, la au to ri dad res pon sa ble fren te a lo que el que jo -
so de man dó del Eje cu ti vo del Estra do, en tor no al pago de tres cien tos
mil pe sos por la omi sión que le atri bu yó en ex pe dir re gla men tos re la ti -
vos a ga ran ti zar la ob ser van cia y la apli ca ción —en los pro ce di mien tos
ad mi nis tra ti vos— de los ar tícu los 7.5, 8.1, y 8.2 de la Con ven ción Ame -
ri ca na So bre De re chos Hu ma nos, está le gal men te vin cu la do a ob ser var
el con trol de con ven cio na li dad en sede in ter na, que im pli ca aca tar y apli -
car en su ám bi to com pe ten cial, ade más de las le gis la ti vas, me di das de
cual quier otro or den para ase gu rar el res pe to de los de re chos y ga ran tías, 
no sólo de la Cons ti tu ción y de sus nor mas in ter nas sino tam bién de las
Con ven cio nes Inter na cio na les de las que México es parte y de las in ter -
pre ta cio nes que de sus cláusulas llevan a cabo los organismos in ter na cio -
na les.

Sin que sea ju rí di co sus ten tar que para con tro lar el alu di do acto de au -
to ri dad que pre ten dió im pug nar en sede ad mi nis tra ti va el que jo so, sólo
po día ha cer lo a tra vés del jui cio de con trol cons ti tu cio nal, pre vis to en los 
ar tícu los 103 y 107 de la Car ta Mag na; por cuan to el juicio de am pa ro no 
es un me dio de de fen sa or di na rio sino un me dio de con trol cons ti tu cio nal 
que con for me a su na tu ra le za, tie ne el ca rác ter de ex traor di na rio; por lo
que pro ce de úni ca men te res pec to de aque llos ac tos con tra los cua les la
ley se cun da ria no con ce de re cur so al gu no, por vir tud del cual pue dan re -
pa rar se los per jui cios que di chos ac tos oca sio nan al go ber na do.

Me nos cuan do el am pa ro no cons ti tu ye un me ca nis mo para de ter mi -
nar con de nas, como la de tres cien tos mil pe sos que le re cla ma al Go ber -
na dor del Esta do de Mi choa cán, como con se cuen cia de la inac ti vi dad
legislativa que le atribuye;…

…
Así, como con se cuen cia de la par te que re sul tó fun da da de los con -

cep tos de vio la ción ana li za dos, debe con ce der se la pro tec ción cons ti tu -
cio nal im pe tra da, para que la au to ri dad res pon sa ble acate los efectos
siguientes:

1. Deje in sub sis ten te el acto re cla ma do.
2. Dic te uno nue vo en el que:
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2.1. Rei te re las con si de ra cio nes que en este fa llo se de ter mi nó son
legales.

2.2. Si guien do los li nea mien tos es ta ble ci dos en esta eje cu to ria pres -
cin da con si de rar que no tie ne fa cul ta des para pro nun ciar se res pec to a la
apli ca ción de nor ma ti vos con te ni dos en la Con ven ción Americana Sobre 
Derechos Humanos.

2.3. Aten dien do a lo que el que jo so le ex pre só en el re cur so de re con -
si de ra ción, de ter mi ne si co rres pon de ad mi tir, o no, la de man da de nu li -
dad pro mo vi da por el que jo so, úni ca men te en lo que se re fie re al acto
que le atri bu ye al Eje cu ti vo del Esta do, sin de sa ten der a las dis po si cio nes 
de la Con ven ción Ame ri ca na Sobre Derechos Humanos que resulten
aplicables.

Con ce di da la pro tec ción por el in di ca do ca pí tu lo de que ja re sul ta in -
ne ce sa rio el es tu dio de los de más con cep tos de vio la ción,…

Por lo ex pues to y con fun da men to en los ar tícu los 76, 77, 78, 188 y
190 de la Ley de Ampa ro, se re suel ve:

ÚNICO. La Jus ti cia de la Unión am pa ra y pro te ge a Raúl Ne gre te Ro -
drí guez con tra el acto re cla ma do a la au to ri dad se ña la da como res pon sa -
ble, pre ci sa do en el mis mo re sul tan do. El am pa ro se con ce de para los
efec tos se ña la dos en el úl ti mo considerando de esta ejecutoria.

No ti fí que se; pu blí que se;…
…
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PRINCIPIO DE REUNIFICACIÓN FAMILIAR E INTERÉS

SUPERIOR DEL NIÑO COMO CRITERIOS

PARA EL ANÁLISIS DE SOLICITUDES MIGRATORIAS

Si nop sis: La Sala Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Cos ta
Rica con ce dió un am pa ro en el cual se re fi rió al prin ci pio de reu ni fi ca ción 
fa mi liar y al in te rés su pe rior del niño. Un ciu da da no ex tran je ro con re si -
den cia per ma nen te en Cos ta Rica so li ci tó a la au to ri dad mi gra to ria de ese
país una visa de in gre so res trin gi do a fa vor de su hija me nor de edad y de
su es po sa. La au to ri dad con ce dió la visa a la me nor de edad pero no así a
la es po sa, ar gu men tan do que no se cum plie ron los re qui si tos es ta ble ci dos
por la ley en la ma te ria apli ca dos a los ex tran je ros para po der re si dir le gal -
men te en ese país. Al res pec to, en el am pa ro so li ci ta do a la Sala Cons ti tu -
cio nal, el re cu rren te se ña ló que di cha re so lu ción era con tra ria al prin ci pio
de reu ni fi ca ción fa mi liar que se de ri va del de re cho a la pro tec ción es pe cial 
del Esta do a la fa mi lia.
En su sen ten cia, con base en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos y de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, así
como en di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les en la ma te ria, la Sala
Cons ti tu cio nal re fi rió, en tre otros, que con for me al prin ci pio de reu ni fi ca -
ción fa mi liar, el Esta do tie ne la obli ga ción de ve lar por la es ta bi li dad del
nú cleo de fa mi lia. Asi mis mo, se ña ló que el dis fru te mu tuo de la con vi ven -
cia en tre pa dres e hi jos cons ti tu ye un ele men to fun da men tal en la vida fa -
mi liar, por lo que aún cuan do los pa dres es tén se pa ra dos de sus hi jos, su
con vi ven cia debe es tar ga ran ti za da. Por otra par te, la Sala Cons ti tu cio nal
tam bién es ta ble ció que debe to mar se en cuen ta el in te rés su pe rior del niño 
con for me al cual, en tre otros, los Esta dos tie nen el de ber de evi tar la des -
mem bra ción del nú cleo fa mi liar y pro mo ver las con di cio nes ne ce sa rias
para que go cen de la pre sen cia per ma nen te de los pa dres. Adi cio nal men te, 
se ña ló que, en con cor dan cia con el mis mo, los Esta dos de ben aten der toda 
so li ci tud for mu la da por un niño o por sus pa dres para en trar a un Esta do o
para sa lir de él en for ma po si ti va, hu ma ni ta ria y ex pe di ta. La Sala Cons ti -
tu cio nal tam bién re fi rió que la au to ri dad mi gra to ria no eva luó que la es po -
sa del re cu rren te, como ma dre de la me nor de edad, es quien tie ne que
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acom pa ñar la du ran te su via je. En con se cuen cia, ade más de otras con si de -
ra cio nes, la Sala Cons ti tu cio nal es ti mó como ar bi tra ria la re so lu ción de la
au to ri dad mi gra to ria por no ha ber to ma do en cuen ta el in te rés su pe rior del 
niño ni la pro tec ción que el Esta do debe otor gar a la fa mi lia por me dio de
su reu ni fi ca ción. Por lo tan to, con ce dió el am pa ro so li ci ta do.
En su sen ten cia, la Sala Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de
Cos ta Rica alu dió, en tre otros, a la Opi nión Con sul ti va OC-17/02, Con di -
ción Ju rí di ca y De re chos Hu ma nos del Niño, de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos; a la Con ven ción so bre los De re chos del Niño de
las Na cio nes Uni das y, a la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos.
La sen ten cia se en cuen tra acom pa ña da de un voto con jun to.

Syn op sis: The Con sti tu tional Cham ber of the Su preme Court of Jus tice of
Costa Rica granted an amparo whereby it re ferred to the prin ci ple of fam -
ily re uni fi ca tion and the su pe rior in ter est of the child. A for eign cit i zen
with per ma nent res i dence in Costa Rica re quested the mi gra tion au thor i -
ties of Costa Rica a re stricted en trance visa for his mi nor daugh ter and
wife. The au thor i ties granted a visa to his daugh ter but de nied it to his
wife, stat ing non-com pli ance with the re quire ments un der the law ap pli ca -
ble to for eign ers to re side le gally in Costa Rica. To that end, un der the
amparo re quested to the Con sti tu tional Court, the ap pel lant pointed out
that such res o lu tion was con trary to the prin ci ple of fam ily re uni fi ca tion
re sult ing from the right of spe cial pro tec tion of the State to the fam ily.
In its sen tence, the Con sti tu tional Cham ber stated that, based on the ju ris -
pru dence of the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights and the Eu ro pean 
Court of Hu man Rights, as well as on var i ous in ter na tional in stru ments in 
such mat ter, the State is obliged to look af ter the sta bil ity of the nu clear
fam ily. Like wise, the Con sti tu tional Cham ber pointed out that the en joy -
ment of liv ing to gether of par ents and chil dren is a fun da men tal el e ment
of fam ily life. There fore, even when par ents are sep a rated from their chil -
dren, their liv ing to gether must be guar an teed. On the other hand, the
Con sti tu tional Cham ber also es tab lished that the su pe rior in ter est of the
child must be taken into ac count. Thus, the States have the duty to avoid
sep a rat ing a nu clear fam ily and pro mote the nec es sary con di tions for the
fam ily to en joy the per ma nent pres ence of their par ents. Ad di tion ally, the
Con sti tu tional Cham ber pointed out that pur su ant to this, the States must
con sider any re quest made by a child or their par ents to en ter or to exit a
State in a pos i tive, hu man i tar ian and easy man ner. The Con sti tu tional
Cham ber also men tioned that the mi gra tion au thor i ties did not take into
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ac count that the ap pel lant’s wife is, as the mi nor’s mother, the per son in
charge of ac com pa ny ing the mi nor on her trip. Con se quently, apart from
any other con sid er ations, the Con sti tu tional Cham ber con sid ered that the
res o lu tion of the mi gra tion au thor i ties was ar bi trary since it did not take
into ac count the su pe rior in ter est of the child nor the pro tec tion that the
State must pro vide fam i lies for their re uni fi ca tion. There fore, the amparo
re quested was granted.
In its sen tence, the Con sti tu tional Cham ber of the Su preme Court of Jus -
tice of Costa Rica re ferred, inter alia, to Ad vi sory Opin ion OC-17/02, Ju -
rid i cal Con di tion and Hu man Rights of the Child, of the Inter-Amer i can
Court of Hu man Rights; the United Na tions Con ven tion on the Rights of
the Child; and the Uni ver sal Dec la ra tion of Hu man Rights. The sen tence
is ac com pa nied by a joint vote.
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…

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA...

Re cur so de am pa ro, in ter pues to por Ma rio Alber to Za mo ra Cruz, … a fa -
vor de Qi fen Li, Shuhuai Wu, XXX, con tra la Di rec ción Ge ne ral de Mi -
gra ción y Extran je ría.

Re sul tan do:

1.-
…se aper so na el re cu rren te y ma ni fies ta que Shun huai Wu es cos ta rri -

cen se y so li ci tó visa para su hijo me nor de edad y su es po sa Qi fen Li.
Indi ca que el sie te de abril de dos mil ocho, la Di rec ción re cu rri da otor gó 
la visa a XXX y el nue ve de abril de dos mil ocho de ne gó la visa a la es -
po sa Ri fen Li, ma dre de su hijo, por que no tie ne víncu lo, por lo que so li -
ci ta el otor ga mien to de la visa a Ri fen Li para lo grar una reu ni fi ca ción
fa mi liar.

2.-
Infor ma bajo ju ra men to Ma rio Za mo ra Cor de ro, en su con di ción de

Di rec tor Ge ne ral de Mi gra ción y Extran je ría…, que el se ñor Shuhuai
Wu es re si den te cos ta rri cen se… Sin em bar go, acla ra que el pa ren tes co
con na cio nal no es lo mis mo que el pa ren tes co con ex tran je ro con re si -
den cia per ma nen te, son dos si tua cio nes ju rí di cas ab so lu ta men te di fe ren -
tes, al no ser equi va len tes la con di ción de na cio nal a la de re si den te; úni -
ca men te ha bi li ta para re si dir le gal men te en el país con el sta tus de
re si den te no se pier de la con di ción de ex tran je ro. Los ex tran je ros no go -
zan de ciu da da nía y ló gi ca men te no son cos ta rri cen ses, por lo que es to -
tal men te im pro ce den te otor gar el sta tus de re si den te per ma nen te a la es -
po sa del se ñor Shuhuai Wu, ya que lo que exis te es un víncu lo de
re si den te y una ex tran je ra. Se ña la que la pro pia Cons ti tu ción Po lí ti ca y
la Ley per mi ten es ta ble cer di fe ren cias ló gi cas y ra zo na bles en tre na cio -
na les y ex tran je ros, sin que ello im pli que vio la ción al prin ci pio de igual -
dad, se gún lo con fir ma la ju ris pru den cia de la Sala Cons ti tu cio nal; ade -
más, en ma te ria de de re chos fun da men ta les, las úni cas di fe ren cias
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vá li das en tre na cio na les y ex tran je ros, son los que tie nen ran go cons ti tu -
cio nal o cuan do la me di da se ajus te ple na men te a cri te rios de ra zo na bi li -
dad y pro por cio na bi li dad y no sea con tra ria a la dig ni dad hu ma na. Afir -
ma que el se ñor Shuhuai Wu so li ci tó visa para su hijo me nor de edad
XXX y su es po sa Qi fen Li. La mis ma fue re suel ta bajo la re so lu ción
D.G.V.R.2104-2008 JFS… del 9 de abril del 2008. Indi ca que la visa de
Qi fen Li se le de ne gó por no reu nir los re qui si tos de in gre so se ña la dos
en la Ley 8487 de Mi gra ción y Extran je ría, más en con cre to por no cum -
plir con los ates ta dos del ar tícu lo 73, in ci so a) y b), el mis mo que reza:
“Po drán op tar por esta ca te go ría mi gra to ria, las per so nas ex tran je ras que
cum plan los si guien tes re qui si tos: a. La per so na ex tran je ra, su cón yu ge y 
sus fa mi lia res de pri mer gra do por con san gui ni dad que ha yan go za do de
una re si den cia tem po ral du ran te tres años con se cu ti vos. b. La per so na
ex tran je ra con pa ren tes co de pri mer gra do por con san gui ni dad con ciu -
da da no cos ta rri cen se, en ten dién do se como ta les a los pa dres, hi jos me no -
res o ma yo res con dis ca pa ci dad y her ma nos me no res o ma yo res con dis -
ca pa ci dad, al igual que aque lla ca sa da con cos ta rri cen se.” De modo que, al
ser el se ñor Shuhuai Wu ex tran je ro y su es po sa Qi fen Li tam bién, am bos
son de na cio na li dad chi na y al no te ner en tre am bos un víncu lo, no cum -
ple con lo es ta ble ci do en el nu me ral 73 de la Ley 8487. Ma ni fies ta el re -
cu rri do que es im po si ble por par te de la Di rec ción Ge ne ral de Mi gra ción
y Extran je ría otor gar la visa a fa vor de Qi fen Li para lo grar la reu ni fi ca -
ción fa mi liar, ya que el re cu rren te no cum ple con los re qui si tos que es ta -
ble ce la Ley 8487, mis ma que dic ta los re qui si tos a cum plir por par te de
los ex tran je ros para es tar le gal men te en el te rri to rio na cio nal. Por lo tan -
to el ex tran je ro con fa mi lia ex tran je ra debe su je tar se a los pa rá me tros
que se fi jan en la nor ma, con el fin de que el Esta do pue da con tro lar el
in gre so y per ma nen cia de los ex tran je ros en el te rri to rio na cio nal. Por
todo lo an te rior, so li ci ta se de cla re sin lu gar el pre sen te re cur so de am pa -
ro, al no ha ber se vio len ta do de re cho fun da men tal al gu no al am pa ra do.

3.-
…
5.-
En los pro ce di mien tos se gui dos se ha ob ser va do las pres crip cio nes le -

ga les.
Re dac ta la Ma gis tra da Abdel nour Gra na dos; y,
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Con si de ran do:

I.-
He chos pro ba dos. De im por tan cia para la de ci sión de este asun to, se

es ti man como de bi da men te de mos tra dos los si guien tes he chos:
a) El cin co de mar zo de dos mil ocho, el se ñor Shuhuai Wu, pre sen tó

so li ci tud de Visa de Ingre so Res trin gi do a Cos ta Rica a fa vor de su es po -
sa Qi fen Li y de su hija me nor de edad xxx, ante la Di rec ción Ge ne ral de 
Mi gra ción y Extran je ría…

b) Me dian te re so lu ción D.G.V.R.2104-2008-JFS del nue ve de abril de 
dos mil ocho, la Di rec ción Ge ne ral de Mi gra ción y Extran je ría, de ne gó
la so li ci tud de Visa de Ingre so Res trin gi do a Cos ta Rica a fa vor Qi fen
Li…

c) La Di rec ción Ge ne ral de Mi gra ción y Extran je ría, le otor gó la visa
de in gre so a Cos ta Rica al me nor XXX, quien es la hija de la am pa ra da
Qi fen Li (fo lio 82).

II.-
Obje to del re cur so. El re cu rren te re cla ma que la re so lu ción de la Di -

rec ción Ge ne ral de Mi gra ción me dian te la cual, se de ne gó la so li ci tud de
visa de in gre so del cón yu ge del am pa ra do ex tran je ro, es ile gí ti ma pues
aten ta con tra el prin ci pio de reu ni fi ca ción fa mi liar que se de ri va del de -
re cho a la pro tec ción es pe cial del Esta do a la fa mi lia.

III.-
So bre el fon do. Esta Sala, con an te rio ri dad ha co no ci do ca sos como el 

que nos ocu pa, par ti cu lar men te en la sen ten cia nú me ro 2007-05813… en 
lo que in te re sa se ña ló:

“III.-
PRINCIPIO DE REUNIFICACIÓN FAMILIAR. El De re cho de la

Cons ti tu ción le pro di ga una pro tec ción es pe cial del Esta do a la fa mi lia,
sea ésta de he cho o de de re cho, tan to es así que el or di nal 51 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca pro cla ma que esa ins ti tu ción es el “ele men to na tu -
ral y fun da men to de la so cie dad”. El nú cleo fa mi liar es bá si co y pri mor -
dial para el li bre de sa rro llo de la per so na li dad de los in di vi duos que lo
con for man o in te gran y, por con si guien te, de todo el con glo me ra do so -
cial. Bajo esa in te li gen cia, nin gu na po lí ti ca pú bli ca, ins tru men to le gal o 
re gla men ta rio o, en ge ne ral, ac tua ción ad mi nis tra ti va ac ti va u omi si va
pue de pro pen der a la de sin te gra ción o des mem bra ción de la fa mi lia
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como base esen cial de la so cie dad, pues to que, de lo con tra rio se trans -
gre de ría, pal ma ria men te, lo que el Tí tu lo V de nues tra Car ta Po lí ti ca
con sa gra como un De re cho y una Ga ran tía So cial y que, de por sí, cons -
ti tu ye un va lor cons ti tu cio nal que debe orien tar la li ber tad de con fi gu ra -
ción le gis la ti va y la fun ción o ges tión ad mi nis tra ti vas. Re sul ta ló gi co
que tan to los na cio na les como los ex tran je ros que se en cuen tran en
nues tro te rri to rio, tie nen el de re cho a go zar de la pro tec ción es pe cial,
por par te del Esta do Cos ta rri cen se, de la fa mi lia como cé lu la bá si ca
(ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca) y de con tar con to dos los ins tru -
men tos reac cio na les para im pug nar cual quier ac tua ción for mal o ma te -
rial de los po de res pú bli cos ten dien te a ener var ese de re cho fun da men -
tal el que, por esa sola con di ción, debe te ner una efi ca cia di rec ta e
in me dia ta y una vin cu la ción más fuer te. So bre este tema, este Tri bu nal,
con re dac ción del Ma gis tra do po nen te, en la sen ten cia Nº 2005-16860… 
del 6 de di ciem bre de 2005, re sol vió lo si guien te:

“(…) PRINCIPIO DE LA REUNIFICACIÓN FAMILAR. La fa mi -
lia como nú cleo cen tral de pro tec ción por par te del Esta do ha sido un
tema de sa rro lla do, ju ris pru den cial men te, en los dis tin tos sis te mas re gio -
na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos. En este sen ti do, re sul ta
va lio so ci tar lo dis pues to por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos en la opi nión Con sul ti va nú me ro OC-17/2002 de 28 de agos to de
2002, no sin an tes rei te rar que tan to las sen ten cias como las opi nio nes
con sul ti vas ver ti das por ese Tri bu nal for man par te del pa rá me tro de de -
sa rro llo de los de re chos hu ma nos en el pla no re gio nal. Bajo esta in te li -
gen cia, en aten ción a lo es ta ble ci do en el or di nal 48 de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca -en el sen ti do que el pro ce so de há beas cor pus tie ne por pro pó -
si to ga ran ti zar la li ber tad e in te gri dad per so na les con sa gra dos en la
Cons ti tu ción Po lí ti ca y (…) es ta ble ci dos en los ins tru men tos in ter na cio -
na les so bre de re chos hu ma nos (…)”-, este Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ti -
ma que, in clu so, las opi nio nes con sul ti vas ema na das de esa ins tan cia re -
gio nal son vin cu lan tes en la in ter pre ta ción y apli ca ción de los al can ces,
con te ni do y lí mi tes de los De re chos hu ma nos en el ám bi to del De re cho
in ter no cos ta rri cen se. Así, en la su pra ci ta da opi nión con sul ti va, la Cor te 
Inte ra me ri ca na sos tu vo lo si guien te:

‘…la fa mi lia es la uni dad cen tral en car ga da de la in te gra ción so cial
pri ma ria del niño, los go bier nos y la so cie dad de ben tra tar de pre ser var
la in te gri dad de la fa mi lia, in clui da la fa mi lia ex ten sa. La so cie dad tie ne 
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la obli ga ción de ayu dar a la fa mi lia a cui dar y pro te ger al niño y ase gu -
rar su bie nes tar fí si co y men tal […]” (apar ta do duo dé ci mo). Asi mis mo,
el Esta do debe ve lar por la es ta bi li dad del nú cleo fa mi liar, fa ci li tan do, a 
tra vés de sus po lí ti cas, la pres ta ción de los ser vi cios ade cua dos para és -
tas, ga ran ti zan do las con di cio nes que per mi tan al can zar una vida dig na
(in fra 86).’ (el re sal ta do no per te ne ce al ori gi nal).

En este mis mo sen ti do, su ho mó lo ga, la Cor te Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos, cuya ju ris pru den cia si bien no re sul ta vin cu lan te para nues -
tro país, de con for mi dad con el ar tícu lo 38 del Esta tu to de la Cor te
Inter na cio nal de Jus ti cia sir ve como me dio au xi liar para la de ter mi na -
ción de las re glas de De re cho, y en este sen ti do como pa rá me tro de in -
ter pre ta ción e in te gra ción en ma te ria de de fen sa de re chos hu ma nos, ha
es ta ble ci do que ‘el dis fru te mu tuo de la con vi ven cia en tre pa dres e hi jos
cons ti tu ye un ele men to fun da men tal en la vida de fa mi lia; y que aun
cuan do los pa dres es tén se pa ra dos de sus hi jos la con vi ven cia fa mi liar
debe es tar ga ran ti za da. Las me di das que im pi dan ese goce cons ti tu yen
una in ter fe ren cia en el de re cho pro te gi do en el ar tícu lo 8 de la Con ven -
ción.’ (Caso Buch ber ger ver sus Aus tria, Sen ten cia del 20 de di ciem bre
del 2001, p.35; Caso Ahmut ver sus Ho lan da, Sen ten cia del 27 de no -
viem bre de 1996, p. 60).

(…)
Con base en lo ex pues to, se pue de afir mar que par te del con te ni do

esen cial del de re cho a la uni dad fa mi liar ra di ca en la pro tec ción del in -
di vi duo fren te a la ac ción ar bi tra ria de las au to ri da des pú bli cas, por lo
que una de las in ter fe ren cias más gra ves es la que tie ne por re sul ta do la
des mem bra ción o se pa ra ción de la fa mi lia.”

IV .-
SOBRE EL INTERÉS SUPERIOR DEL MENOR DE EDAD Y LA

PROTECCIÓN DE LA FAMILIA. En lo que ata ñe al De re cho de los
De re chos Hu ma nos, es pre ci so in di car que la Con ven ción so bre los De -
re chos del Niño de las Na cio nes Uni das (apro ba da y ra ti fi ca da por
nues tro país, me dian te, la Ley No. 7184 del 18 de ju lio de 1990, la cual
en tró en vi gen cia, a te nor del nu me ral 2 de ese ins tru men to le gal, el día
de su pu bli ca ción en La Ga ce ta No. 149 del 9 de agos to de 1990), le es -
ta ble ce una se rie de de re chos a cual quier niño, in de pen dien te men te, de
su raza o na cio na li dad (ar tícu lo 2°), ta les como el de re cho a ser cui da -
do por sus pa dres (ar tícu lo 7º ) y el de re cho a un “ni vel de vida ade cua -
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do para su de sa rro llo fí si co, men tal, es pi ri tual, mo ral y so cial” (ar tícu lo 
27). De la mis ma ma ne ra, ese ins tru men to in ter na cio nal le fija una se rie 
de obli ga cio nes a los Esta dos par te o sig na ta rios, ta les como la de ve lar 
“(...) por que el niño no sea se pa ra do de sus pa dres con tra la vo lun tad
de és tos (...) ex cep to cuan do, a re ser va de re vi sión ju di cial, (...) tal se pa -
ra ción es ne ce sa ria en el in te rés su pe rior del niño” (ar tícu lo 9 pá rra fo
1º) y aten der toda so li ci tud, for mu la da por un niño o por sus pa dres,
para en trar en un Esta do par te o para sa lir de él en for ma po si ti va, hu -
ma ni ta ria y ex pe di ta (ar tícu lo 10, pá rra fo 1°). La De cla ra ción Uni ver sal 
de De re chos Hu ma nos del 10 de di ciem bre de 1948, pre ci sa en su ar -
tícu lo 16, pá rra fo 3º, que “La fa mi lia es el ele men to na tu ral y fun da -
men tal de la so cie dad y tie ne el de re cho a la pro tec ción de la so cie dad y 
del Esta do” (en idén ti co sen ti do ar tícu lo 23, pá rra fo 1º, del Pro to co lo
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos del 19 de di ciem bre de
1966). Por su par te, el ar tícu lo 25, pá rra fo 2º, de la su prain di ca da De -
cla ra ción se ña la que “La ma ter ni dad y la in fan cia tie nen de re cho a cui -
da dos y asis ten cia es pe cia les (...)” y, fi nal men te, en el ar tícu lo 24, pá -
rra fo 1º, se es ta ble ce que “Todo niño tie ne de re cho, sin dis cri mi na ción
al gu na ... a las me di das de pro tec ción que su con di ción de me nor re -
quie re, tan to por par te de su fa mi lia como de la so cie dad y del Esta do”.
De las nor mas de los ins tru men tos in ter na cio na les so bre De re chos Hu -
ma nos trans cri tas, re sul ta, a to das lu ces, que los Esta dos tie nen como
de be res fun da men ta les la pro tec ción del in te rés del su pe rior del niño,
evi tan do la des mem bra ción del nú cleo fa mi liar y pro mo ver las con di cio -
nes ne ce sa rias para que go cen de la pre sen cia per ma nen te de la au to ri -
dad pa ren tal. Los de re chos hu ma nos o fun da men ta les y las obli ga cio nes 
co rre la ti vas de los po de res pú bli cos, han sido tam bién, de sa rro lla dos en 
el pla no in fra cons ti tu cio nal. Así, el Có di go de la Ni ñez y de la Ado les -
cen cia (Ley No. 7739), al de fi nir su ám bi to de apli ca ción pre cep túa que
se apli ca rá a todo me nor de edad “… sin dis tin ción al gu na, in de pen -
dien te men te de la et nia...la na cio na li dad...” (ar tícu lo 3º) y pun tua li za
que el nor te in ter pre ta ti vo de toda ac ción pú bli ca o pri va da debe ser el
in te rés su pe rior del niño (ar tícu lo 5º). El or di nal 17 de ese cuer po nor -
ma ti vo, es ti pu la que “Para los efec tos de in gre so y per ma nen cia de las
per so nas ex tran je ras me no res de edad, la apli ca ción de la le gis la ción
mi gra to ria vi gen te será va lo ra da por las au to ri da des ad mi nis tra ti vas
com pe ten tes, en res guar do del in te rés pro pio de este gru po, a fin de ga -
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ran ti zar con di cio nes que pro cu ren el res pe to de sus de re chos en un
am bien te fí si co, so cial y men tal sano”. El nu me ral 30 es ta ble ce el De -
re cho a la Vida Fa mi liar, al in di car que los me no res de edad “(...) ten -
drán de re cho a co no cer a su pa dre y ma dre; asi mis mo, a cre cer y de sa -
rro llar se a su lado y ser cui da das por ellos (...)” y el pre cep to 33 re gu la
el De re cho a la per ma nen cia con la fa mi lia al dis po ner que los me no res
de edad “(...) no po drán ser se pa ra dos de su fa mi lia, sal vo en cir cuns -
tan cias es pe cia les es ta ble ci das por la ley (...)”.

IV- So bre el caso con cre to. En el caso bajo es tu dio, se tie ne que el
am pa ra do Shuhuai Wu, pre sen tó ante la Di rec ción Ge ne ral de Mi gra ción 
y Extran je ría, so li ci tud de visa de in gre so a Cos ta Rica a fa vor del me nor 
de edad XXX y de su ma dre Qi fen Li, sien do que la so li ci tud del me nor
fue apro ba da y la de la am pa ra da de ne ga da me dian te la re so lu ción
D.G.V.R 2104- 2008 JFS de las nue ve ho ras vein te mi nu tos del nue ve de 
abril de dos mil ocho. En el pre sen te caso se tie ne que al me nor XXX, se 
le otor gó la visa de in gre so, sien do que con base en lo es bo za do en el
con si de ran do an te rior, este Tri bu nal con clu ye que la de ne ga to ria de la
visa de in gre so so li ci ta da por la am pa ra da es vio la to ria de los de re chos
fun da men ta les de la mis ma, par ti cu lar men te al de reu ni fi ca ción fa mi liar,
por cuan to no se tomó en con si de ra ción que la am pa ra da, como ma dre
del mis mo, es quien tie ne que acom pa ñar lo du ran te el via je. Au na do a
ello, el fun da men to uti li za do por la au to ri dad re cu rri da para de ne gar la
so li ci tud de visa de in gre so fue fal ta de cum pli mien to de los re qui si tos
es ta ble ci dos en el or di nal 73 de la Ley de Mi gra ción y Extran je ría; sin
em bar go, ta les re qui si tos de ben ser ana li za dos para otor gar la re si den cia
per ma nen te, no así la visa de in gre so al país. En ese sen ti do, no pre ten de
esta Sala pa sar por alto el cum pli mien to de los re qui si tos le ga les, por
cuan to si la am pa ra da even tual men te pre sen ta ra so li ci tud de visa, ésta
de be rá ser ana li za da a la luz de to dos los pre cep tos nor ma ti vos; así, lo
que se pre ten de es ve ri fi car que una de ne ga to ria a una so li ci tud pre sen ta -
da ante la Di rec ción Ge ne ral de Mi gra ción y Extran je ría no sea ar bi tra -
ria, tal y como si lo es en el caso con cre to, pues no se tomó en con si de ra -
ción el in te rés su pe rior del me nor, así como tam po co la pro tec ción que el 
Esta do le da a la fa mi lia por me dio de la reu ni fi ca ción fa mi liar. Así las
co sas, lo pro ce den te es de cla rar con lu gar el re cur so, como en efec to se
or de na. Los Ma gis tra dos Cal za da y Cruz sal van el voto y de cla ran sin lu -
gar el re cur so.
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Por tan to.

Se de cla ra con lu gar el re cur so. Se anu la la re so lu ción D.G.V.R.
2104-2008 JFS… del nue ve de abril de dos mil ocho de la Di rec ción Ge -
ne ral de Mi gra ción y Extran je ría. Se or de na a Ma rio Za mo ra Cor de ro, o
a quien ocu pe el car go de Di rec tor Ge ne ral de Mi gra ción y Extran je ría,
que EN FORMA IN- MEDIATA se au to ri ce el in gre so a nues tro país a
Qi fen Li, de na cio na li dad chi na, en los mis mos tér mi nos en los que se
au to ri zó el in gre so de la me nor de edad XXX, si otra cau sa no lo im pi de. 
Se le ad vier te a Ma rio Za mo ra Cor de ro, o a quien ocu pe el car go, de Di -
rec tor Ge ne ral de Mi gra ción y Extran je ría, que de no aca tar la or den di -
cha, in cu rri rá en el de li to de de so be dien cia y, que de con for mi dad con el
ar tícu lo 71 de la Ley de esta ju ris dic ción, se le im pon drá pri sión de tres
me ses a dos años, o de vein te a se sen ta días mul ta, a quien re ci bie re una
or den que deba cum plir o ha cer cum plir, dic ta da en un re cur so de am pa -
ro y no la cum plie re o no la hi cie re cum plir, siem pre que el de li to no esté 
más gra ve men te pe na do. Se con de na al Esta do al pago de las cos tas, da -
ños y per jui cios cau sa dos con los he chos que sir ven de base a esta de cla -
ra to ria, los que se li qui da rán en eje cu ción de sen ten cia de lo con ten cio so
ad mi nis tra ti vo. No ti fí que se la pre sen te resolución al Director General de
Migración y Extranjería, en forma personal. COMUNÍQUESE.-
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RESPONSABILIDAD ESTATAL POR LA FALTA

DE PREVENCIÓN DE LA DESAPARICIÓN FORZADA

DE PERSONAS PERPETRADA POR PARTICULARES

Y DEBER DE REPARACIÓN INTEGRAL

Si nop sis: La Sala de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo del Con se jo de Esta do 
de Co lom bia re sol vió un re cur so de ape la ción in ter pues to en el mar co de
una ac ción de re pa ra ción di rec ta con tra el Esta do. En la pre sen te sen ten -
cia, la Sala se pro nun ció so bre la res pon sa bi li dad es ta tal por una omi sión
de la fuer za pú bli ca que po si bi li tó la de sa pa ri ción for za da, co me ti da por
par ti cu la res, de tres cam pe si nos. La Sala se re fi rió a la fa lla en el ser vi cio
en que in cu rrie ron tan to miem bros del Ejér ci to como de la Po li cía Na cio -
nal quie nes, no obs tan te que ha bían sido in for ma dos de los he chos que es -
ta ban ocu rrien do con tra los cam pe si nos, no se mo vi li za ron ni ini cia ron las 
ges tio nes ne ce sa rias para evi tar su de sa pa ri ción for za da o para li mi tar al
má xi mo las con se cuen cias de la mis ma, ya que pos te rior men te se abs tu -
vie ron de de te ner a los res pon sa bles. La Sala se ña ló que tan to el Ejér ci to
como la Po li cía Na cio nal se en con tra ban en una po si ción de ga ran te y
que, por lo tan to, in cum plie ron su de ber de pro tec ción y se gu ri dad a la vez 
que ac tua ron de ma ne ra per mi si va fren te a la de sa pa ri ción for za da de los
cam pe si nos. Ade más, de ter mi nó que la omi sión en que ocu rrió la fuer za
pú bli ca cons ti tuía una vio la ción al de ber de pre ve nir que se des pren de del
ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Asi -
mis mo, la Sala des ta có que la de sa pa ri ción for za da de per so nas cons ti tu ye 
una gra ve vio la ción a los de re chos hu ma nos cla si fi ca da como un de li to de
lesa hu ma ni dad y que, el go bier no y, en ge ne ral, las fuer zas de po der, se
le gi ti man en la me di da en que sean res pe tuo sos y ga ran tes de los de re chos 
hu ma nos.
Una vez es ta ble ci da la res pon sa bi li dad del Esta do, la Sala pro ce dió a va lo -
rar los per jui cios. Al res pec to, se ña ló que en todo pro ce so en el que se
juz gue la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do por gra ves vio la cio nes a
de re chos hu ma nos es po si ble or de nar me di das de re pa ra ción in te gral, es
de cir, me di das pe cu nia rias y no pe cu nia rias, en idén ti co o si mi lar sen ti do
a las que la jus ti cia in ter na cio nal ha de sa rro lla do, en tre otras: la res ti tu tio
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in in te grum, la in dem ni za ción por da ños ma te ria les e in ma te ria les, la reha -
bi li ta ción, la sa tis fac ción y las ga ran tías de no re pe ti ción. La Sala se ña ló
que en cada caso con cre to, el juez na cio nal debe ve ri fi car las po tes ta des y
fa cul ta des con que cuen ta para lo grar el re sar ci mien to del per jui cio, bien
sea a tra vés de me di das in dem ni za to rias o, si los su pues tos fác ti cos lo po -
si bi li tan, me dian te la adop ción de otras me di das o dis po si cio nes de dis tin -
ta na tu ra le za, como las ya se ña la das.
En la pre sen te sen ten cia, la Sala se re mi tió a di ver sas dis po si cio nes de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y de la Con ven ción
Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, en tre otros ins -
tru men tos. Asi mis mo, se basó en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos en los ca sos Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du -
ras, Va lle Ja ra mi llo y otros vs. Co lom bia, He lio do ro Por tu gal vs.
Pa na má, Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua te ma la, Ma sa cre de Pue blo Be llo vs.
Co lom bia, Aloe boe toe y otros vs. Su ri nam y, Las Pal me ras vs. Co lom bia.
Asi mis mo, la Sala se re fi rió a di ver sas re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne -
ral de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos e in for mes de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos re la ti vos a las obli ga cio nes de los
Esta dos fren te a la de sa pa ri ción for za da de per so nas.

Syn op sis: The Ad min is tra tive Con ten tious Cham ber of the State Coun cil
of Co lom bia re solved an ap peal mo tion lodged within the frame work of a
di rect rep a ra tion ac tion against the State. In this sen tence, the Cham ber
made a de ci sion on the State re spon si bil ity for a pub lic force omis sion en -
abling the forced dis ap pear ance of three peas ants per pe trated by pri vate
in di vid u als. The Court re ferred to the fail ure of their ser vice by both the
mem bers of the Army and the Na tional Po lice who were not, in spite of
hav ing been in formed about the facts that were tak ing place against the
peas ants, mo bi lized or did not start the nec es sary pro ceed ings to avoid
their forced dis ap pear ance or to limit the con se quences of same to the
max i mum, since they re frained from de tain ing those re spon si ble for the
deeds later. The Court pointed out that both the Army and the Na tional
Po lice were act ing as guar an tors and, there fore, they did not com ply with
their duty to pro vide pro tec tion and se cu rity act ing per mis sively vis-à-vis
the forced dis ap pear ance of the peas ants. Fur ther more, the Cham ber de -
ter mined that the omis sion by the pub lic force was a vi o la tion of their pre -
ven tion duty set forth in ar ti cle 1.1 of the Amer i can Con ven tion on Hu man 
Rights. Like wise, the Court high lighted that the forced dis ap pear ance of
per sons is a se ri ous vi o la tion of hu man rights clas si fied as a crime
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against hu man ity and thus, the gov ern ment and, in gen eral terms the
forces of power, be come le git i mate in so far as they re spect and guar an tee
hu man rights.
Once the State re spon si bil ity was es tab lished, the Cham ber as sessed the
dam ages. To that end, the Cham ber pointed out that in any trial where the 
pat ri mo nial re spon si bil ity of the State is judged on the ba sis of se ri ous vi -
o la tions of hu man rights it is pos si ble to or der mea sures for com pre hen -
sive rep a ra tion, i.e., pe cu ni ary and non-pe cu ni ary mea sures, iden ti cal or
sim i lar to those set forth by in ter na tional jus tice, inter alia, restitutio in
integrum, the in dem nity for pe cu ni ary and non-pe cu ni ary dam ages, re ha -
bil i ta tion, sat is fac tion and non-rep e ti tion guar an tees. The Cham ber
pointed out that in each spe cific case, na tional judges must check their
pow ers and au thor ity to achieve com pen sa tion of dam ages ei ther through
in dem nity mea sures or, in case it is fac tu ally pos si ble, through the adop -
tion of other mea sures or pro vi sions of a dif fer ent na ture, as pointed out
above.
In the pres ent sen tence, the Cham ber made ref er ence to var i ous pro vi -
sions in the Amer i can Con ven tion on Hu man Rights and the Inter-Amer i -
can Con ven tion on Forced Dis ap pear ance of Per sons, among other doc u -
ments. Like wise, the Cham ber was based on the ju ris pru dence of the
Inter-Amer i can Court of Hu man Rights in the cases of Velásquez
Rodríguez v. Hon du ras; Valle Jaramillo et al. v. Co lom bia; Heliodoro
Por tu gal v. Panamá; Bámaca Velásquez v. Gua te mala; Mas sa cre of
Pueblo Bello v. Co lom bia; Aloeboetoe et al. v. Su ri nam; and Las
Palmeras v. Co lom bia. Sim i larly, the Cham ber re ferred to the var i ous
res o lu tions by the Gen eral As sem bly of the Or ga ni za tion of Amer i can
States and the re ports of the Inter-Amer i can Com mis sion of Hu man
Rights re gard ing the ob li ga tions of the States vis-à-vis the forced dis ap -

pear ance of per sons.
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INTERPUESTO POR CARMEN ROSA MUÑOZ

DE SARMIENTO

SENTENCIA DE 26 DE MARZO DE 2009

…
Re suel ve la Sala el re cur so de ape la ción in ter pues to por la par te ac to ra
con tra la sen ten cia del 14 de di ciem bre de 1999, pro fe ri da por el Tri bu -
nal Admi nis tra ti vo del Meta, en la cual se de ci dió lo si guien te:

“PRIMERO: Absol ver a la De man da da y en con se cuen cia ne gar lo pe di do.

“SEGUNDO: Por Se cre ta ría de vol ver los di ne ros no uti li za dos.
“TERCERO: …

I. ANTECEDENTES

1. De man da y trá mi te pro ce sal en la pri me ra ins tan cia

1.1. El 10 de fe bre ro de 1995, me dian te apo de ra do ju di cial, Au ro ra
Par do de Mar tí nez, quien obra en nom bre pro pio y en re pre sen ta ción de
sus hi jos me no res: Bla di mir, Wil der Leo nar do, Jaz mín Adria na y Mar -
llo ri Astrid Mar tí nez Par do; Alci ra Gue va ra Pé rez, quien ac túa en nom -
bre pro pio y en re pre sen ta ción de sus hi jos me no res: Luis Ce li co, José
Fé lix, Jai ro, Fredy y Luz Dary Bel trán Gue va ra, y Car men Rosa Mu ñoz
de Sar mien to quien obra en nom bre pro pio y en re pre sen ta ción de su hija 
me nor Mar le ne Sar mien to Mu ñoz, in ter pu sie ron de man da de re pa ra ción
di rec ta con tra la Na ción – Mi nis te rio de De fen sa – Po li cía Na cio nal –
Ejér ci to Na cio nal, para que se le de cla re pa tri mo nial men te res pon sa ble
de los per jui cios irro ga dos, a cau sa de la de sa pa ri ción for za da de los se -
ño res Álva ro Mar tí- nez Parrado, José Arquímedes Beltrán Bejarano y
José Fabián Sarmiento Muñoz, ocurrida el 11 de febrero de 1993…

Como con se cuen cia de la an te rior de cla ra ción, de pre ca ron que se con -
de na ra a la de man da da a pa gar: i) los per jui cios ma te ria les en la cuan tía
que se de mues tre en el pro ce so, con su co rres pon dien te ac tua li za ción mo -
ne ta ria, y ii) por daño mo ral, la suma de 1.000 gra mos de oro para cada
uno de los de man dan tes…
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El su pues to fác ti co de la de man da se de sa rro lla, bá si ca men te, a par tir
de la tras crip ción de va rios do cu men tos en tre los que se en cuen tran: i) la
de nun cia pre sen ta da por la se ño ra Au ro ra Par do de Mar tí nez, el 13 de fe -
bre ro de 1993, por la pre sun ta de sa pa ri ción for za da de su es po so Nés tor
Álva ro Mar tí nez Pa rra do; ii) la de nun cia for mu la da, de igual ma ne ra, por 
la se ño ra Alci ra Gue va ra Pé rez por la de sa pa ri ción de su cón yu ge José
Bel trán, y iii) la co mu ni ca ción ra di ca da por la Co mi sión Inter con gre ga -
cio nal de Jus ti cia y Paz, de la Con fe ren cia de Re li gio sos de Co lom bia,
ante Amnistía Internacional de Londres e igualmente otros organismos
internacionales.

…
1.1.7. A par tir de las que jas y re cla mos pre sen ta dos por la so cie dad ci -

vil y los fa mi lia res de las víc ti mas, la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Na ción, 
a tra vés de la Ofi ci na de Inves ti ga cio nes Espe cia les, asu mió la in ves ti ga -
ción de los he chos con el fin de es ta ble cer la even tual res pon sa bi li dad de 
funcionarios del Estado.

…

2. Sen ten cia de pri me ra ins tan cia

En sen ten cia de 15 de ene ro de 1999, el Tri bu nal Admi nis tra ti vo del
Meta de ne gó las pre ten sio nes de la de man da. En cri te rio de la Cor po ra -
ción, en el asun to sub exa mi ne, el daño an ti ju rí di co no es im pu ta ble a la
en ti dad de man da da, toda vez que, en su cri te rio, fue pro du ci do por ter ce -
ros que no se vin cu lan con la actuación de la fuerza pública.

…

3. Re cur so de ape la ción

…
Los fun da men tos de la im pug na ción fue ron plan tea dos en los si guien -

tes términos:
3.1. En lo que se re fie re a la re la ción de cau sa li dad, que el tri bu nal se -

ña la como ine xis ten te, debe pre ci sar se que en la de man da se in di có que
los he chos ocu rrie ron como con se cuen cia de las ac cio nes y omi sio nes de 
la fuer za pú bli ca que per mi tie ron y fa ci li ta ron la ac tua ción de grupos al
margen de la ley.
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3.2. Se in sis te, nun ca se pre ten dió afir mar que los miem bros del Ejér -
ci to y de la Po li cía Na cio nal, pre sen tes en el re tén, fue ran los au to res ma -
te ria les di rec tos del cen su ra ble su ce so, pero de los re la tos y de las prue -
bas se con clu ye que la ac ción de ese gru po de per so nas al mar gen de la
ley, dada la cer ca nía tem po ral y es pa cial exis ten te en tre el re tén y el lu -
gar de los he chos, fue pro duc to de la com pli ci dad, inad ver ten cia o des -
cui do de los agen tes del orden público que estaban localizados en esa
zona.

…

II. CONSIDERACIONES

…

2. Aná li sis pro ba to rio y con clu sio nes

La Sala re vo ca rá la de ci sión ape la da y, en su lu gar, ac ce de rá par cial -
men te a las pre ten sio nes for mu la das en la de man da, con fun da men to en
lo siguiente:

El daño an ti ju rí di co, en ten di do como la le sión a un de re cho o bien ju -
rí di co o in te rés le gí ti mo que los de man dan tes no es tán obli ga dos a so -
por tar, está acre di ta do en tan to que de los do cu men tos pú bli cos alle ga do
al pro ce so se pue de ve ri fi car que el once de fe bre ro de 1993, en ho ras de
la no che, fue ron de sa pa re ci dos los se ño res Nés tor Álva ro Mar tí nez, José
Arquí me des Bel trán Be ja ra no y José Fa bián Sar mien to Mu ñoz, en cir -
cuns tan cias que, has ta el momento, no han sido esclarecidas por las
autoridades públicas.

En efec to, el daño en ten di do como la le sión a un in te rés pro te gi do por 
el or de na mien to ju rí di co, y que la per so na no está en el de ber de to le rar,
se de li mi ta en el caso con cre to a par tir de la ve ri fi ca ción de la de sa pa ri -
ción for za da de la que fue ron víc ti mas tres cam pe si nos oriun dos del mu -
ni ci pio de Mon fort, que se des pla za ban en un cam pe ro de ser vi cio pú bli -
co el once de fe bre ro de 1993, y que en ex tra ñas cir cuns tan cias fue ron
re te ni dos por un gru po de asal tan tes que se mo vi li za ban en un campero
rojo, según lo precisan los testigos del hecho.

Asimis mo, la afec ta ción an ti ju rí di ca se pre sen ta, de igual ma ne ra, para 
los fa mi lia res de las víc ti mas del de li to de de sa pa ri ción, pues to que ellas
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son las que pa de cen las con se cuen cias que re pre sen ta la pér di da de un
ser que ri do en tan de plo ra bles acon te ci mien tos, lo que con lle va a afir mar 
que el daño an ti ju rí di co está es ta ble ci do y pre ci sa do, ra zón por la cual se 
tor na im pe ra ti vo abor dar el aná li sis de la im pu ta ción, con mi ras a es ta -
ble cer si el mis mo es atri bui ble a las en ti da des de man da das o, si por el
con tra rio, fue el pro duc to úni ca y ex clu si va men te de la actuación de un
tercero, lo que enervaría la declaratoria de responsabilidad deprecada.

En esa pers pec ti va, el pro ble ma ju rí di co que abor da la Sala, se con trae 
a de ter mi nar si se dio una omi sión por par te de la fuer za pú bli ca que po -
si bi li tó la ma te ria li za ción del daño re cla ma do, con sis ten te en el de sa pa -
re ci mien to de tres ciu da da nos, lo cual cons ti tu ye una gra ve vio la ción a
los de re chos hu ma nos toda vez que el de li to de de sa pa ri ción se ca ta lo ga
como un cri men de lesa hu ma ni dad que su po ne la tras gre sión de
múltiples derechos y bienes jurídicos esenciales de la persona.

Aho ra bien, en cuan to con cier ne a la im pu ta ción, se tie ne que el daño
an ti ju rí di co pue de ser atri bui do a la ad mi nis tra ción pú bli ca en la me di da
en que ésta lo haya pro du ci do por ac ción u omi sión, pues, pre ci sa men te,
en sen ti do ge né ri co o lato la im pu ta ción es la po si bi li dad de atri buir un
resultado o hecho al obrar de un sujeto.

En ma te ria del lla ma do nexo cau sal, debe pre ci sar se una vez más que
este cons ti tu ye un con cep to es tric ta men te na tu ra lís ti co que sir ve de so -
por te o ele men to ne ce sa rio a la con fi gu ra ción del daño, otra cosa di fe -
ren te es que cual quier tipo de aná li sis de im pu ta ción, su po ne, pri ma fa -
cie, un es tu dio en tér mi nos de atri bui bi li dad ma te rial (im pu ta tio fac ti u
ob je ti va), a par tir del cual se de ter mi na el ori gen de un es pe cí fi co re sul -
ta do que se ad ju di ca a un obrar —ac ción u omi sión—, que po dría in ter -
pre tar se como cau sa li dad ma te rial, pero que no lo es ju rí di ca men te ha -
blan do por que per te ne ce al con cep to o posibilidad de referir un acto a la
conducta humana, que es lo que se conoce como imputación.

No obs tan te lo an te rior, la de no mi na da im pu ta ción ju rí di ca (im pu ta tio 
iure o sub je ti va) su po ne el es ta ble cer el fun da men to o ra zón de la obli ga -
ción de re pa rar o in dem ni zar de ter mi na do per jui cio de ri va do de la ma te -
ria li za ción de un daño an ti ju rí di co, y allí es don de in ter vie nen los tí tu los
de im pu ta ción que co rres pon den a los di fe ren tes sis te mas de res pon sa bi -
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li dad que tie nen ca bi da tal como lo ha di cho la ju ris pru den cia en el ar -
tícu lo 90 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca1.

Si la cien cia ju rí di ca par te del su pues to de atri buir o en dil gar las con -
se cuen cias ju rí di cas de un re sul ta do (san ción), pre via la cons ta ta ción de
que una tras gre sión se en mar ca en una es pe cí fi ca pro po si ción nor ma ti va, 
es evi den te que el nexo cau sal por sí mis mo de vie ne en in su fi cien te para
so lu cio nar el pro ble ma de la atri bu ción de re sul ta dos, tal y como des de
hace va rios años se vie ne de mos tran do por el de re cho pe nal, lo que ha
con lle va do a que se de se che el prin ci pio de cau sa li dad a efec tos de im -
pu tar un he cho, para dar apli ca ción a una se rie de ins tru men tos e in gre -
dien tes nor ma ti vos (v.gr. el in cre men to del ries go per mi ti do, la po si ción
de ga ran te, el prin ci pio de con fian za, la prohi bi ción de re gre so, etc.) di ri -
gi dos a es ta ble cer cuán do de ter mi na do re sul ta do es im pu ta ble a un su je -
to. Lo an te rior, como quie ra que es po si ble que un de ter mi na do su ce so
ten ga ori gen ma te rial en una es pe cí fi ca con duc ta (cau sa ma te rial), pero
las con se cuen cias del mis mo sean atri bui das a un ter ce ro (v.gr. la res pon -
sa bi li dad por el he cho de las co sas, o por el he cho de otro; la po si ción de 
ga ran te)2.

En otros tér mi nos, la cau sa li dad —y sus di fe ren tes teo rías na tu ra lís ti -
cas— pue de ser em plea da para de ter mi nar pro ba ble men te cuál es el ori -
gen de un he cho o re sul ta do en el mun do ex te rior, esto es, en el cam po
de las le yes pro pias de la na tu ra le za o del ser. A con tra rio sen su, la im -
pu ta ción sur ge de la atri bu ción de un re sul ta do en ca be za de un de ter mi -
na do su je to; par te del he cho de la san ción ori gi na da en el in cum pli mien -
to normativo a un precepto de conducta, es decir, del deber ser.

En con se cuen cia, la im pu ta ción fác ti ca pue de de ri var se de la cons ta ta -
ción en el pla no ma te rial de la fal ta de in ter ven ción opor tu na que hu bie ra 
po di do evi tar el re sul ta do; en efec to, es en el pla no de la omi sión don de
con ma yor cla ri dad se ve ri fi ca la in su fi cien cia del dog ma cau sal, mo ti vo
por el cual el juez re cu rre a in gre dien tes de tipo nor ma ti vo para de ter mi -
nar cuán do una con se cuen cia tie ne ori gen en al gún tipo de com por ta -
mien to y, con cre ta men te, a quién resulta endilgable o reprochable la
generación del daño.

Así las co sas, en el caso con cre to, le asis te ra zón al ape lan te al se ña lar 
que erró el a quo, al abor dar el aná li sis de im pu ta ción por cuan to se cen -
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tró en el as pec to ac ti vo de la ac ción, sin te ner en cuen ta que la cau sa pe -
ten di con te nía de igual ma ne ra, una diá fa na cen su ra en ca mi na da a cues -
tio nar la pa si vi dad y to le ran cia de la fuer za pú bli ca en re la ción con el
de sa rro llo de los he chos ocu rri dos el once de fe bre ro de 1993, en los que 
ter mi na ron de sa pa re ci dos los se ño res Mar tí nez, Bel trán y Sar mien to, a
que se hizo re fe ren cia en el acá pi te an te rior de esta pro vi den cia. En otros 
tér mi nos, la de man da no se cen tra ba en se ña lar, como equi vo ca da men te
lo in fi rió el tri bu nal de pri me ra ins tan cia, que fue ron mi li ta res los que in -
flin gie ron el daño an ti ju rí di co, sino que, por el con tra rio, se cues tio na la
for ma como la Po li cía y el Ejér ci to Na cio nal omi tie ron que el daño se
con cre ta ra, pues to que de ha ber actuado en cumplimiento de su deber
legal de protección, se hubiera podido evitar el desa- pa re ci mien to de los 
ciudadanos en cuestión.

En con se cuen cia, la im pu ta ción fác ti ca con te ni da en la de man da se di -
ri ge a cen su rar la ac ti tud de la fuer za pú bli ca, pues to que, se gún los ac to -
res con la omi sión en la que se in cu rrió lo que se hizo fue per mi tir que se 
con cre ta ra el daño anti- ju rí di co…

…
En ese or den de ideas, el he cho de ana li zar la un re sul ta do bajo la

pers pec ti va de in gre dien tes nor ma ti vos (v.gr. como la po si ción de ga ran -
te), fi ja dos por la ley y la ju ris pru den cia es lo que per mi te, con ma yor fa -
ci li dad, es ta ble cer la im pu ta ción fác ti ca (atri bu ción ma te rial), esto es, se
ite ra, la asig na ción de un de ter mi na do daño en cabeza de un específico
sujeto.

…
Des de esa pers pec ti va, la po si ción de ga ran te se eri ge como uno de los 

ejes ba si la res so bre los cua les se edi fi ca el con cep to de im pu ta ción fác ti -
ca, pues to que a par tir del con jun to de prin ci pios es ta ble ci dos en el ar -
tícu lo 1º de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, se hace res pon sa ble, des de di ver sas
pers pec ti vas ju rí di cas (pe nal, dis ci pli na ria, pa tri mo nial, etc.) a la per so na 
que con su omi sión ha fa ci li ta do la pro duc ción del daño, lo que des vir túa 
en el pla no ju rí di co el prin ci pio cau sal se gún el cual a par tir de la omi -
sión no se de ri va nada3. En ese con tex to, la po si bi li dad de atri buir re sul -
ta dos o da ños, con base en un cri te rio nor ma ti vo – ju rí di co, no es otra
cosa dis tin ta que la rei vin di ca ción de la mul ti pli ci dad de va lo res y prin -
ci pios ju rí di cos so bre los que se ba sa men ta el Esta do Co lom bia no, es de -
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cir, como un Esta do So cial de De re cho, en el cual los aso cia dos no solo
se be ne fi cian de una gama de de re chos y ga ran tías, sino que, de igual
ma ne ra, se en cuen tran con mi na dos al cum pli mien to de una se rie de de -
be res (v.gr. prin ci pio de so li da ri dad, de dig ni dad hu ma na, de to le ran cia,
etc.) sin los cua les la so cie dad no po dría fun cio nar4.

Y, si los par ti cu la res se en cuen tran vin cu la dos por esos im pe ra ti vos
ca te gó ri cos —en tér mi nos Kan tia nos—, con ma yor ra zón los ór ga nos y
fun cio na rios es ta ta les se ha llan so me ti dos al cum pli mien to y sal va guar da 
de esos prin ci pios y va lo res cons ti tu cio na les. En con se cuen cia, tal y
como lo ha sos te ni do el má xi mo tri bu nal cons ti tu cio nal, la fuer za pú bli -
ca se en cuen tra en po si ción de ga ran te fren te a la pro tec ción de los bie -
nes y de re chos de los ciu da da nos, sin que ello su pon ga so me ter al Esta do 
a lo im po si ble —pues to que exis te el prin ci pio de fa lla re la ti va del ser vi -
cio—, pero sí obli ga a que se ana li ce en cada caso con cre to las po si bi li -
da des rea les con las que con ta ban los agen tes es ta ta les para im pe dir el
re sul ta do5.

…
En el caso con cre to, la im pu ta ción fác ti ca del re sul ta do se hace con -

sis tir en la even tual omi sión, en la que ha brían in cu rri do los miem bros
del Ejér ci to y la Po li cía Na cio nal al abs te ner se de acu dir al lu gar de los
he chos en que se pro du jo el de sa pa re ci mien to de los campesinos de
Monfort.

No debe per der se de vis ta que el re tén de la fuer za pú bli ca, se gún dan
cuen ta los tes ti mo nios de los pro pios uni for ma dos y de las per so nas que
fue ron víc ti mas del asal to a mano ar ma da, se en con tra ba a diez mi nu tos
—apro xi ma da men te dos ki ló me tros se ña la otro tes ti go— del lu gar de los 
he chos en el lu gar co no ci do como la are ne ra. Así mis mo, para la Sala re -
vis te es pe cial im por tan cia el he cho de que la úni ca vía que con du ce de
Vi lla vi cen cio a Mon fort —y a la in ver sa—, es aquella en la cual se
ejecutó el episodio criminal.

Para la Sala, los tes ti mo nios de los uni for ma dos, tan to de la Po li cía
como del Ejér ci to, au na dos a las de cla ra cio nes de los tes ti gos pre sen cia -
les del acon te ci mien to, sir ven para dar por acre di ta do el lí mi te es pa cial y 
tem po ral exis ten te en tre el pues to mi li tar y el lu gar de los he chos, que
se gún la na rra ción de los de cla ran tes no era otro dis tin to que el de la cer -
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ca nía6, con clu sión a la que in cues tio na ble men te se llega en virtud de la
prueba que así lo pone de manifiesto.

En ese or den de ideas, le asis te ra zón al tri bu nal de pri me ra ins tan cia
al se ña lar que hay au sen cia pro ba to ria di ri gi da a ra di car en ca be za de los 
mi li ta res y po li cías la au to ría ma te rial por la de sa pa ri ción de los se ño res
Mar tí nez, Bel trán y Sar mien to; a con tra rio sen su, los tes ti mo nios ren di -
dos en el pro ce so dan cuen ta de la for ma como su ce die ron los he chos y,
lo más im por tan te, de la pro xi mi dad en tre el lugar del retén y aquel
donde se produjo el execrable suceso.

…
En esas con di cio nes, el daño es atri bui ble en el pla no ma te rial a las

en ti da des de man da das, pues to que con su com por ta mien to pa si vo, per -
mi tie ron que se efec tua ra y con su ma ra la de sa pa ri ción de los cam pe si nos 
Mar tí nez, Bel trán y Sar mien to, omi sión de la fuer za pú bli ca que se in te -
gra por va rias con duc tas cen su ra bles, pues to que: i) no pue de ser to le ra -
do el he cho de que co no cien do la cir cuns tan cia de asal to, no se ha yan
mo vi li za do, o al me nos ini cia do las ges tio nes ne ce sa rias para evi tar la
pro duc ción del daño o li mi tar al má xi mo las con se cuen cias del mis mo,
toda vez que ello su po ne la tras gre sión del de ber de pro tec ción y cui da -
do. En efec to, el he cho de que los uni for ma dos hu bie ran sido ad ver ti dos
del su ce so cri mi nal, y las dos fuer zas del or den, esto es, Po li cía y Ejér ci -
to Na cio nal se hu bie ran abs tenido de evi tar, o efec tuar al me nos las ac -
cio nes ten dien tes a ener var la con duc ta pe nal, es de mos tra ti va de la
gra ve omi sión en que se in cu rrió y, ii) que ha bien do sido in for ma dos
tan to los miem bros del Ejér ci to como de la Po li cía Na cio nal en re la ción
con el asal to del que eran víc ti mas los cam pe si nos, no hu bie ran de te ni do
a los cri mi na les en su re tor no ha cia Vi lla vi cen cio, ya que como lo sos tie -
nen los de cla ran tes, el cam pe ro en que se mo vi li za ba el gru po ar ma do
ile gal tomó rum bo ha cia Vi lla vi cen cio, es de cir, ne ce sa ria men te tuvo que 
tras pa sar, de nue vo, el re tén mi li tar – po li cial, aho ra con nue ve ocu pan -
tes, los seis de lin cuen tes más los tres cam pe si nos7, úni ca vía que se gún
los de cla ran tes co nec ta a los dos mu ni ci pios re fe ri dos.

De fi ni dos los an te rio res as pec tos, para la Sala el daño de vie ne im pu ta -
ble ju rí di ca men te a las en ti da des de man da das, a tí tu lo de fa lla del ser vi -
cio, pues to que es tan do en po si ción de ga ran te, tan to la Po li cía como el
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Ejér ci to Na cio nal in cum plie ron con el de ber de pro tec ción y se gu ri dad
en co men da do cons ti tu cio nal men te; igual men te, ac tua ron de ma ne ra per -
mi si va en la pro duc ción del mis mo, el cual, por cier to, cons ti tu ye una
gra ve vio la ción a de re chos hu ma nos, en una de sus más cen su ra bles y
exe cra bles mo da li da des que es la de sa pa ri ción for za da y, por lo tan to, la
más bru tal tras gre sión al derecho de integridad personal, tanto así que ha 
sido clasificado como delito de lesa humanidad.

En efec to, de otro lado, no re sul ta ad mi si ble, en modo al gu no, que el
Esta do se es cu de en la su pues ta pe li gro si dad del si tio don de se pro du jo
la de sa pa ri ción de los cam pe si nos, por que tal y como lo re co no cen los
tes ti gos, la dis tan cia en tre el lu gar don de es ta ban dis pues tos los efec ti vos 
del Ejér ci to y la Po li cía, no su po nía una dis tan cia vehi cu lar en tiem po
su pe rior a diez mi nu tos, ra zón por la cual no se pue de acu dir al con cep to 
de re la ti vi dad de la fa lla8.

La omi sión, en ten di da como una con duc ta pa si va o inac ti va de un su -
je to, pue de con tri buir a que se ge ne re una mo di fi ca ción en el mun do ex -
te rior que sea im pu ta ble a la ad mi nis tra ción pú bli ca. En efec to, por re gla
ge ne ral, las au to ri da des es tán obli ga das por la ley al cum pli mien to de
una se rie de exi gen cias y de be res que de ben ser eje cu ta dos en los tér mi -
nos y pa rá me tros es ta ble ci dos en el or de na mien to ju rí di co (v.gr. ar tícu lo
2 Cons ti tu ción Po lí ti ca)9. Un des co no ci mien to de los prin ci pios y re glas
que im po nen es tas exi gen cias en ca be za de la or ga ni za ción pú bli ca pue -
de aca rrear, pri ma fa cie, un pro nun cia mien to de res pon sa bi li dad ins ti tu -
cio nal por la no ejecución, o tardío cumplimiento de las obligaciones
estatales, lo que traduce la falla del servicio.

…
En con se cuen cia, si bien en el asun to sub exa mi ne el daño fue co me ti -

do por un gru po ar ma do al mar gen de la ley, lo cier to es que el mis mo se 
po si bi li tó y con cre tó a par tir de la fa lla del ser vi cio en que in cu rrie ron
las en ti da des pú bli cas de man da das, toda vez que lo de ci si vo en la cau sa -
ción del per jui cio fue el iter de acon te ci mien tos en los cua les la au to ri -
dad jugó un pa pel pre pon de ran te como quie ra que al no evi tar la ma te ria -
li za ción de la de sa pa ri ción, pro ce dien do a la cap tu ra de los cri mi na les y,
por el con tra rio, se abs tu vo de ello, in cu rrien do así en una cla ra omi sión
en el cum pli mien to de las fun cio nes le ga les, y ello en aten ción a que se
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tra ta ba de la fuer za pú bli ca que está instituida para la protección,
garantía y satisfacción de los derechos de las personas.

De otro lado, y como se des pren de de los li nea mien tos ju ris pru den cia -
les, la fuer za pú bli ca en el caso con cre to no pue de es cu dar se en la pe li -
gro si dad de la zona y en el tema ho ra rio —ya que eran las sie te de la no -
che apro xi ma da men te—, pues to que se tra ta ba de un re tén don de se
en con tra ba un pie de fuer za tan to de la Po li cía como del Ejér ci to, fue ron
in for ma dos opor tu na men te de la si tua ción irre gu lar, y es ta ban lo ca li za -
dos muy cer ca del lu gar de los he chos y, por úl ti mo, el asal to fue rea li za -
do por un gru po que se mo vi li za ba en un vehícu lo de tipo cam pe ro
—que de por sí no tie ne ma yor ca pa ci dad para em pren der una huí da a al -
tas ve lo ci da des—, y que ne ce sa ria men te de bió pa sar, se rei te ra de nue vo, 
por el lu gar don de se de sa rro lla ba el re tén pues to que la vía que to ma ron
los de lin cuen tes, se gún los tes ti gos pre sen cia les, fue ha cia Vi lla vi cen cio, 
es de cir, de re gre so al pun to don de se ubi ca ba el pues to mi li tar – po li -
cial.

Así las co sas, para la Sala la fa lla del ser vi cio se en cuen tra ple na men -
te acre di ta da por la fal ta de cum pli mien to del de ber de pro tec ción y se -
gu ri dad, cir cuns tan cia que per mi te rei te rar la ju ris pru den cia tra za da al
res pec to10.

No se tra ta fren te a los de be res y obli ga cio nes de las au to ri da des, de
ca li fi car los de obli ga cio nes de me dios. La pers pec ti va es di fe ren te, es lo
que en la doc tri na cons ti tu cio nal con tem po rá nea se de no mi nan obli ga -
cio nes ju rí di cas su pe rio res y que: “son aqué llas que acom pa ñan a la
pro pia con cep ción del sis te ma ju rí di co po lí ti co, cons ti tu yen do la ex pre -
sión de sus pos tu la dos má xi mos, has ta tal pun to que el pro pio or de na -
mien to equi pa ra su re vi sión a la de todo el tex to cons ti tu cio nal”11. En
efec to, la re la ción del Esta do fren te al ciu da da no im pli ca ne ce sa ria men te 
la exis ten cia de po de res y de be res, que en el de re cho an glo sa jón se de no -
mi nan “obli ga cio nes fun cio na les del Esta do”, y que son ver da de ras obli -
ga cio nes ju rí di cas cuyo in cum pli mien to aca rrea al gún tipo de con se cuen -
cia o san ción. Esa es la ra zón que jus ti fi ca la exis ten cia de las
autoridades, el proteger los bienes jurídicos de los asociados en los
términos que los consagra el ordenamiento legal en su integridad…

…
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Por con si guien te, para la Sala es cla ro que la omi sión por par te de la
fuer za pú bli ca, cons ti tu ye una fla gran te vio la ción al de ber de pre ve nir,
con te ni do en la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos “Pac to de 
San José de Cos ta Rica” (art. 1º)12, y cuyo con te ni do y al can ce fue de li -
mi ta do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en uno de sus 
pro nun cia mien tos primigenios, en los siguientes términos:

“Abar ca to das aque llas me di das de ca rác ter ju rí di co, po lí ti co, ad mi nis tra ti vo
y cul tu ral que pro mue van la sal va guar da de los de re chos hu ma nos y que ase -
gu ren que las even tua les vio la cio nes a los mis mos sean efec ti va men te con si -
de ra das y tra ta das como un he cho ilí ci to que, como tal, es sus cep ti ble de aca -
rrear san cio nes para quien las co me ta, así como la obli ga ción de in dem ni zar
a las víc ti mas por sus con se cuen cias per ju di cia les. No es po si ble ha cer una
enu me ra ción de ta lla da de esas me di das, que va rían se gún el de re cho de que
se tra te y se gún las con di cio nes pro pias de cada Esta do Par te…

“(…) 172. Es, pues, cla ro que, en prin ci pio, es im pu ta ble al Esta do toda vio -
la ción a los de re chos re co no ci dos por la Con ven ción cum pli da por un acto
del po der pú bli co o de per so nas que ac túan pre va li das de los po de res que os -
ten tan por su ca rác ter ofi cial. No obs tan te, no se ago tan allí las si tua cio nes
en las cua les un Esta do está obli ga do a pre ve nir, in ves ti gar y san cio nar
las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, ni los su pues tos en que su res -
pon sa bi li dad pue de ver se com pro me ti da por efec to de una le sión a esos
de re chos. En efec to, un he cho ilí ci to vio la to rio de los de re chos hu ma nos
que ini cial men te no re sul te im pu ta ble di rec ta men te a un Esta do, por
ejem plo, por ser obra de un par ti cu lar o por no ha ber se iden ti fi ca do al
au tor de la trans gre sión, pue de aca rrear la res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal del Esta do, no por ese he cho en sí mis mo, sino por fal ta de la de bi da
di li gen cia para pre ve nir la vio la ción o para tra tar la en los tér mi nos re -
que ri dos por la Con ven ción.”13

Como se apre cia, es po si ble que el Esta do sea de cla ra do res pon sa ble
por la vio la ción a los de re chos hu ma nos de que da cuen ta la Con ven ción
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12 “Los Esta dos par tes de esta Con ven ción se com pro me ten a res pe tar los de re chos y li -
ber ta des re co no ci dos en ella y a ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio a toda per so na que
esté su je ta a su ju ris dic ción, sin dis cri mi na ción al gu na por mo ti vos de raza, co lor, sexo,
idio ma, re li gión, opi nio nes po lí ti cas o de cual quier otra ín do le, ori gen na cio nal o so cial,
po si ción eco nó mi ca, na ci mien to o cual quier otra con di ción so cial.”

13 CIDH, Caso Ve lás quez Ro drí guez v. Hon du ras, Sen ten cia de Fon do de 29 de ju lio de 
1988.



Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, así como por el des co no ci mien to
del cor pus iu ris de los De re chos Hu ma nos. De otro lado, y aun que los
he chos se ha yan pro du ci do con an te rio ri dad a la en tra da en vi gen cia de
la ley 707 de 2001, lo cier to es que Co lom bia ra ti fi có la Con ven ción
Inte ra me ri ca na so bre la De sa pa ri ción For za da de Per so nas, mo ti vo por el 
cual esta Sala em plea rá tal cuer po nor ma ti vo con fi nes in ter pre ta ti vos,
con el fin de es ta ble cer si, en el caso ob je to de exa men, la ac tua ción del
Esta do pudo es tar en mar ca da en una trans gre sión de los de re chos hu ma -
nos de los ciu da da nos Mar tí nez, Bel trán y Sar mien to, como con se cuen -
cia de la omi sión y to le ran cia de la fuer za pú bli ca en la ope ra ción de gru -
pos ar ma dos al mar gen de la ley. Así mis mo, por tra tar se de un daño
con ti nua do, es po si ble pre di car la aplicación de cualquier tratado,
convención, ley, o regla jurídica que esté vigente, mien tras que no cese
la producción del daño.

En efec to, la de sa pa ri ción for za da como con duc ta cen su ra ble por ser
una vio la ción sis te má ti ca, con ti nua da y per ma nen te a de re chos fun da -
men ta les de la per so na, se ge ne ra día a día con el paso del tiem po, mo ti -
vo por el cual esta Sala ha se ña la do que se tra ta de un daño con ti nua do
que se pro lon ga en el tiem po14.

En re la ción con el con cep to de de sa pa ri ción for za da, es im por tan te
acu dir a la de fi ni ción con te ni da en el ci ta do ins tru men to pú bli co a que se 
ha he cho re fe ren cia, cuyo te nor literal es el siguiente:

“Artícu lo II. Para los efec tos de la pre sen te Con ven ción, se con si de ra de sa pa -
ri ción for za da la pri va ción de la li ber tad a una o más per so nas, cual quie ra
que fue re su for ma, co me ti da por agen tes del Esta do o por per so nas o
gru pos de per so nas que ac túen con la au to ri za ción, el apo yo o la aquies -
cen cia del Esta do, se gui da de la fal ta de in for ma ción o de la ne ga ti va a
re co no cer di cha pri va ción de li ber tad o de in for mar so bre el pa ra de ro de la 
per so na, con lo cual se im pi de el ejer ci cio de los re cur sos le ga les y de las ga -
ran tías pro ce sa les per ti nen tes.” (Ne gri llas adi cio na les).

Aho ra bien, en re la ción con la de sa pa ri ción for za da, la Cor te Cons ti -
tu cio nal ha pre ci sa do, en tre otros as pec tos, los si guien tes:

…
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“En el Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, la Asam blea Ge ne ral
de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos -OEA- en la Re so lu ción
AG/RES. 666 (XII-0/83) de cla ró “que la de sa pa ri ción for za da de per so nas
en Amé ri ca es una afren ta a la con cien cia del He mis fe rio y cons ti tu ye un cri -
men de lesa hu ma ni dad. Este pro nun cia mien to se ori gi nó en con si de ra ción a
que la ca li fi ca ción de la de sa pa ri ción for za da de per so nas, como cri men in -
ter na cio nal de lesa hu ma ni dad, es una con di ción im por tan te y ne ce sa ria para
su pre ven ción y re pre sión efec ti vas, para lo cual se debe pro mo ver la in ves ti -
ga ción de ta les si tua cio nes.15”16

“……………………………………………………………………………
…

“Por otra par te, el ci ta do ar tícu lo de la Con ven ción [se re fie re a la Inte ra -
me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas es ta ble ce que in de pen -
dien te men te de que la pri va ción de la li ber tad adop te una for ma o apa rien cia
de le ga li dad, el de li to se con su ma cuan do tal pri va ción esté se gui da “de la
fal ta de in for ma ción o de la ne ga ti va a re co no cer di cha pri va ción de li ber tad 
o in for mar so bre el pa ra de ro de la per so na”. (Énfa sis aña di do) Por lo tan to, 
para que se con fi gu re la con duc ta pu ni ble el Esta do co lom bia no debe
exi gir que la pri va ción de la li ber tad esté se gui da por la ocu rren cia de
una sola de las si guien tes cir cuns tan cias: a) la fal ta de in for ma ción, b) la
ne ga ti va a re co no cer el he cho o c) de in for mar acer ca del pa ra de ro de la
per so na.

(…) Dado que, in de pen dien te men te del tiem po trans cu rri do, el Esta do tie -
ne las obli ga cio nes de in ves ti gar los he chos y de juz gar a los res pon sa bles,17

el aná li sis debe ha cer se te nien do en cuen ta la ido nei dad de las al ter na ti vas de 
las cua les dis po ne el Esta do para lle var a cabo la in ves ti ga ción. En este sen ti -
do, po dría ale gar se que la ac ción pe nal no es el úni co me dio para sa ber la
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15 En el ám bi to re gio nal ame ri ca no la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos -OEA- y la Co mi sión se han re fe ri do rei te ra da men te a la cues tión de
las de sa pa ri cio nes para pro mo ver la in ves ti ga ción de ta les si tua cio nes, para ca li fi car las y
para exi gir que se les pon ga fin (AG/RES. 443 (IX-0/79) de 31 de oc tu bre de 1979);
AG/RES. 510 (X-0/80) de 27 de no viem bre de 1980, AG/RES. 618 (XII-0/82) de 20 de
no viem bre de 1982; AG/RES. 742 (XIV-0/84) del 17 de no viem bre de 1984 y AG/RES.
890 (XVII-0/87) del 14 de no viem bre de 1987, Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos Infor me Anual, 1978, págs. 22-42; Infor me Anual, 1980-1981, págs.
113-114; Infor me Anual, 1982-1983, págs. 49-51; Infor me Anual, 1985-1986, págs.
40-42, Infor me Anual, 1986-1987, págs. 299-304 y en mu chos de sus in for mes es pe cia les
por paí ses como OEA/Ser.L/V/II.49, doc. 19, 1980 (Argen ti na); OEA/Ser.L/V/II/66, doc. 
17, 1985 (Chi le) y OEA/Ser.L/V/II.66. doc. 16, 1985 (Gua te ma la).
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ver dad, iden ti fi car a los res pon sa bles y re pa rar a las víc ti mas. Por lo tan to,
de be ría pre fe rir se otro me ca nis mo que no afec ta ra tan to los de re chos de las
per so nas in cul pa das de ha ber co me ti do una de sa pa ri ción for za da de per so -
nas. Así, en cuan to tie ne que ver con el es cla re ci mien to de la ver dad,
pue de ale gar se que las víc ti mas del de li to tie nen la po si bi li dad de acu dir
a la ju ris dic ción con ten cio so ad mi nis tra ti va para re cla mar del Esta do la
re pa ra ción di rec ta de los per jui cios cau sa dos. Ade más, este pro ce so es
pú bli co, y al ser lo, se sa tis fa ce tam bién el in te rés ge ne ral en co no cer la
ver dad e iden ti fi car a las au to ri da des res pon sa bles.”18 (Des ta ca la Sala).

…
Como se apre cia, no son po cos los in te rro gan tes que plan tea la ac tua -

ción de la fuer za pú bli ca; cues tio nes to das, que con du cen a in fe rir una
cla ra in ten ción del Ejér ci to y de la Po li cía por no ha cer pre sen cia en la
zona has ta tan to no se hu bie ra mate- ria li za do el ilícito.

En vir tud de lo an te rior, la Sala en cuen tra acre di ta da la fa lla del
ser vi cio ale ga da por los ac to res en la de man da, con sis ten te en la omi -
sión en el cum pli mien to de los de be res cons ti tu cio na les y le ga les a
car go de las en ti da des pú bli cas de man da das, lo cual ter mi nó en una
gra ve vio la ción a los de re chos hu ma nos de los se ño res Nés tor Mar tí nez,
José Arquí me des Bel trán y Fa bián Sar mien to, quie nes des de el once de
fe bre ro de 1993, fue ron de sa pa re ci dos en ex tra ñas cir cuns tan cias que,
has ta la fe cha, no han sido des pe ja das ni cla ri fi ca das, su ce sos en los cua -
les las en ti da des de man da das par ti ci pa ron, se rei te ra, de for ma omi si va
y, sin lu gar a du das, fa ci li ta ron con su con duc ta pa si va la co mi sión del
ci ta do cri men de lesa hu ma ni dad.

So bre las im pli ca cio nes de ín do le per so nal, fa mi liar y so cial del de li to 
de de sa pa ri ción for za da, la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Humanos ha señalado:

“(…) 112. En este sen ti do, la de sa pa ri ción for za da con sis te en una afec ta ción 
de di fe ren tes bie nes ju rí di cos que con ti núa por la pro pia vo lun tad de los pre -
sun tos per pe tra do res, quie nes al ne gar se a ofre cer in for ma ción so bre el pa ra -
de ro de la víc ti ma man tie nen la vio la ción a cada mo men to. Por tan to, al ana -
li zar un su pues to de de sa pa ri ción for za da se debe te ner en cuen ta que la
pri va ción de la li ber tad del in di vi duo sólo debe ser en ten di da como el ini cio
de la con fi gu ra ción de una vio la ción com ple ja que se pro lon ga en el tiem po
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has ta que se co no ce la suer te y el pa ra de ro de la pre sun ta víc ti ma. De con for -
mi dad con todo lo an te rior, es ne ce sa rio en ton ces con si de rar in te gral men te la
de sa pa ri ción for za da en for ma au tó no ma y con ca rác ter con ti nuo o per ma nen te,
con sus múl ti ples ele men tos com ple ja men te in ter co nec ta dos. En con se cuen cia,
el aná li sis de una po si ble de sa pa ri ción for za da no debe en fo car se de ma ne ra
ais la da, di vi di da y frag men ta li za da sólo en la de ten ción, o la po si ble tor tu ra,
o el ries go de per der la vida, sino más bien el en fo que debe ser en el con jun to 
de los he chos que se pre sen tan en el caso en con si de ra ción ante la Cor te, to -
man do en cuen ta la ju ris pru den cia del Tri bu nal al in ter pre tar la Con ven ción
Ame ri ca na, así como la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For -
za da de Per so nas para los Esta dos que la ha yan ra ti fi ca do.

“(…) 115. Au na do a lo an te rior, la Cor te ha en ten di do que de la obli ga -
ción ge ne ral de ga ran ti zar los de re chos hu ma nos con sa gra dos en la Con ven -
ción, con te ni da en el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, de ri va la obli ga ción de in ves ti -
gar los ca sos de vio la cio nes del de re cho sus tan ti vo que debe ser am pa ra do,
pro te gi do o ga ran ti za do19. Así, en ca sos de eje cu cio nes ex tra ju di cia les, de sa -
pa ri cio nes for za das y otras gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, el
Tri bu nal ha con si de ra do que la rea li za ción de una in ves ti ga ción ex of fi cio,
sin di la ción, se ria, im par cial y efec ti va, es un ele men to fun da men tal y con di -
cio nan te para la pro tec ción de cier tos de re chos que se ven afecta dos o anu la -
dos por esas si tua cio nes, como los de re chos a la li ber tad per so nal, in te gri -
dad per so nal y vida. Al res pec to, en el ca pí tu lo co rrespon dien te al aná li sis
de los ar tícu los 8 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na, el Tri bu nal pro ce de rá a
ana li zar las ac tua cio nes del Esta do en re la ción con la in ves ti ga ción de los he -
chos del pre sen te caso.

“(…) 116. Por úl ti mo, la Cor te re cuer da que la de sa pa ri ción for za da su po -
ne el des co no ci mien to del de ber de or ga ni zar el apa ra to del Esta do para ga -
ran ti zar los de re chos re co no ci dos en la Con ven ción, lo cual pro pi cia las con -
di cio nes de im pu ni dad para que este tipo de he chos vuel van a re pe tir se20; de
ahí la im por tan cia de que aquél adop te to das las me di das ne ce sa rias para evi -
tar di chos he chos, in ves ti gue y, en su caso, san cio ne a los res pon sa bles21.”22
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19 Cfr. Caso de la Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos -
tas. Sen ten cia de 31 de ene ro de 2006. Se rie C No. 140, párr. 142; Caso Zam bra no Vé lez y 
otros, su pra nota 17, párr. 88, y Caso La Can tu ta, su pra nota 16, párr. 110.

20 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, su pra nota 37, párr. 156; Caso La Can tu ta, su pra nota
16, párr. 115, y Caso Goi bu rú y otros, su pra nota 23, párr. 89.

21 Cfr. Caso Goi bu rú y otros, su pra nota 23, párr. 89, y Caso La Can tu ta, su pra nota 16,
párr. 115.

22 CIDH. Caso He lio do ro Por tu gal vs. Pa na má, sen ten cia de 12 de agos to de 2008.



Como co ro la rio de los plan tea mien tos de sa rro lla dos, la Sala re vo ca rá
la de ci sión ape la da, pues to que le asis te ra zón al im pug nan te al se ña lar
que el fun da men to de la res pon sa bi li dad en el asun to con cre to, se fun da -
men ta ba en la omi sión de los mi li ta res y po li cías que prac ti ca ron el re tén 
el once de fe bre ro de 1993, en la vía que de Vi lla vi cen cio con du ce a
Mon fort. En efec to, tal y como se pudo cons ta tar, exis tie ron múl ti ples
irre gu la ri da des en el ma ne jo de los acon te ci mien tos re fe ri dos, to das ellas 
re fe ri das a una mis ma con clu sión in he si ta ble que es la anuen cia de la
fuer za pú bli ca en el de sa rro llo de los he chos, má xi me si se con ta ba con
to das las po si bi li da des para evi tar el de sen la ce de sa for tu na do que ter mi -
nó con la de sa pa ri ción for- zada de tres campesinos sin fórmula de juicio 
alguna, y sin que a la fecha se tenga información sobre su paradero.

En con se cuen cia, al ha ber se ve ri fi ca do la exis ten cia del daño an ti ju rí -
di co y la im pu ta ción (fac ti e iure) del mis mo en ca be za de las en ti da des
de man da das, abor da la Sala la va lo ra ción de per jui cios que se en cuen tren 
pro ba dos en el pro ce so y que son ne ce sa rios para ga ran ti zar el principio
de reparación integral del daño.

3. Va lo ra ción de per jui cios

Pre vio a cual quier aná li sis re la cio na do con la ma te ria de re pa ra ción de 
los per jui cios, esto es, con la cuan ti fi ca ción y gra dua ción del daño an ti -
ju rí di co, es per ti nen te pre ci sar el con te ni do y al can ce del ar tícu lo 16 de
la ley 446 de 1998, se gún el cual, para la va lo ra ción de los da ños den tro
de cual quier pro ce so que se ade lan te ante la ad mi nis tra ción de jus ti cia,
en la pon de ra ción y de ter mi na ción de aque llos irro ga dos a las per so nas y 
a las co sas, se atenderán los postulados de “reparación integral” y
“equidad”.

De otro lado, el ar tícu lo 8 de la ley 975 de 200523, de ter mi nó el con te -
ni do y al can ce del de re cho a la re pa ra ción, en los si guien tes términos:

“El de re cho de las víc ti mas a la re pa ra ción com pren de las ac cio nes que pro -
pen dan por la res ti tu ción, in dem ni za ción, reha bi li ta ción, sa tis fac ción; y las
ga ran tías de no re pe ti ción de las con duc tas.
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23 Por la cual se dic tan dis po si cio nes para la rein cor po ra ción de miem bros de gru pos
ar ma dos or ga ni za dos al mar gen de la ley, que con tri bu yan de ma ne ra efec ti va a la con se -
cu ción de la paz na cio nal y se dic tan otras dis po si cio nes para acuer dos hu ma ni ta rios.



“Res ti tu ción es la rea li za ción de las ac cio nes que pro pen dan por re gre sar a
la víc ti ma a la si tua ción an te rior a la co mi sión del de li to.

“La in dem ni za ción con sis te en com pen sar los per jui cios cau sa dos por el
de li to.

“La reha bi li ta ción con sis te en rea li zar las ac cio nes ten dien tes a la re cu pe -
ra ción de las víc ti mas que su fren trau mas fí si cos y si co ló gi cos como con se -
cuen cia del de li to.

“La sa tis fac ción o com pen sa ción mo ral con sis te en rea li zar las ac cio nes
ten dien tes a res ta ble cer la dig ni dad de la víc ti ma y di fun dir la ver dad so bre lo 
su ce di do.

“Las ga ran tías de no re pe ti ción com pren den, en tre otras, la des mo vi li za -
ción y el des man te la mien to de los gru pos ar ma dos al mar gen de la ley.

“Se en tien de por re pa ra ción sim bó li ca toda pres ta ción rea li za da a fa vor de 
las víc ti mas o de la co mu ni dad en ge ne ral que tien da a ase gu rar la pre ser va -
ción de la me mo ria his tó ri ca, la no re pe ti ción de los he chos vic ti mi zan tes, la
acep ta ción pú bli ca de los he chos, el per dón pú bli co y el res ta ble ci mien to de
la dig ni dad de las víc ti mas.

“La re pa ra ción co lec ti va debe orien tar se a la re cons truc ción sico-so cial de 
las po bla cio nes afec ta das por la vio len cia. Este me ca nis mo se pre vé de ma ne -
ra es pe cial para las co mu ni da des afec ta das por la ocu rren cia de he chos de
vio len cia sis te má ti ca.”

Como se apre cia, el Esta do co lom bia no re co no ce cla ra men te el de re -
cho que le asis te a toda per so na a de pre car, de par te de la or ga ni za ción
pú bli ca, o de cual quier par ti cu lar que haya oca sio na do una de ter mi na da
le sión a la per so na o a las co sas, la co rres pon dien te re pa ra ción del per -
jui cio, la cual de be rá ga ran- ti zar se de forma íntegra y/o en equidad.

En esa pers pec ti va, el Esta do a ni vel in ter no, se ve cla ra men te com -
pro me ti do a ve ri fi car la re pa ra ción in te gral de los daños que pa dez can
los aso cia dos, prin ci pio del de re cho re sar ci to rio que se ve igual men te
re fle ja do en el ám bi to in ter na cio nal.

Así las co sas, y da das las par ti cu la ri da des del caso sub exa mi ne, la
Sala rei te ra rá la po si ción ju ris pru den cial tra za da de ma ne ra re cien te so -
bre la ma te ria, opor tu ni dad en la cual se puntualizó:

…

“En esa di rec ción, el juez de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo debe asu mir una
po si ción di ná mi ca fren te a las nue vas exi gen cias que le tra za el or de na mien to 
ju rí di co in ter no, así como el in ter na cio nal, toda vez que, la pro tec ción de los
de re chos hu ma nos se ha con ver ti do en un as pec to de re gu la ción po si ti va que
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ha des bor da do las ba rre ras que, tra di cio nal men te ha bían sido fi ja das por los
Esta dos en su de fen sa acé rri ma del prin ci pio de so be ra nía na cio nal. Este nue -
vo cam bio de pa ra dig ma, en el cual el su je to y la so cie dad son el eje fun da -
men tal del Esta do (so cial y de mo crá ti co de de re cho), ha cen que todo el or de -
na mien to ju rí di co in ter na cio nal, ten ga di rec to in te rés en la ma te ria li za ción
real y efec ti va de los de re chos y ga ran tías de los cua les es ti tu lar el ser
humano.

“Por con si guien te, re sul ta per fec ta men te via ble, en apli ca ción del prin ci -
pio de “re pa ra ción in te gral”, como se ha vis to, que el juez de lo con ten cio so
ad mi nis tra ti vo adop te me di das pe cu nia rias y no pe cu nia rias, en idén ti co o si -
mi lar sen ti do a las que la ju ris pru den cia in ter na cio nal ha de can ta do, en tre las
cua les en con tra mos:

a) La res ti tu ción o res ti tu tio in in te grum, es el res ta ble ci mien to de las co -
sas a su es ta do nor mal o an te rior a la vio la cion, es la for ma per fec ta de re pa -
ra ción, y que sólo en la me di da en que di cha res ti tu ción no re sul te ac ce si ble

pro ce de acor dar otras me di das re pa ra to rias24.
b) La in dem ni za ción por los per jui cios ma te ria les su fri dos por las víc ti mas 

de un caso en par ti cu lar, com pren de el daño ma te rial (daño emer gen te, lu cro

ce san te) y el daño in ma te rial 25.
c) Reha bi li ta ción, com pren de la fi nan cia ción de la aten ción mé di ca y psi -

co ló gi ca o si quia tri ca o de los ser vi cios so cia les, ju ri di cos o de otra in do le26.
d) Sa tis fac ción, son me di das mo ra les de ca rác ter sim bó li co y co lec ti vo,

que com pren de los per jui cios no ma te ria les, como por ejem plo, el re co no ci -
mien to pú bli co del Esta do de su res pon sa bi li dad, ac tos con me mo ra ti vos, bau -

ti zos de vías pú bli cas, mo nu men tos, etc27.
e) Ga ran tías de no re pe ti ción, son aque llas me di das idó neas, de ca rác ter

ad mi nis tra ti vo le gis la ti vo o ju di cial, ten dien tes a que las víc ti mas no vuel van
a ser ob je to de vio la cio nes a su dig ni dad, en tre las cua les cabe men cio nar
aque llas en ca mi na das a di sol ver los gru pos ar ma dos al mar gen de la ley, y la
de ro ga ción de le yes, en tre otras28.

“Como co ro la rio de lo an te rior, para la Sala, la re pa ra ción in te gral pro pen -
de por el res ta ble ci mien to efec ti vo de un daño a un de ter mi na do de re cho o
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24 Cor te Inte ra me ri ca na. Voto Ra zo na do del Juez Ser gio Gar cía Ra mí rez en la sen ten -
cia de re pa ra cio nes del Caso Bá ma ca Ve lás quez. Sen ten cia de 22 de fe bre ro de 2002.

25 Cor te Inte ra me ri ca na. Caso Aloe boe toe y otros, Sen ten cia de Re pa ra cio nes, párr.
50.

26 Cor te Inte ra me ri ca na. Caso ma sa cre de pue blo Be llo. Párr. 273.
27 Cor te Inte ra me ri ca na. Caso Las Pal me ras. Vs. Co lom bia. Sen ten cia del 6 de di ciem -

bre de 2001. párr 68.
28 Ibi dem.



in te rés ju rí di co y, por lo tan to, en cada caso con cre to, el juez de la ór bi ta na -
cio nal de be rá ve ri fi car con qué po tes ta des y fa cul ta des cuen ta para lo grar el
re sar ci mien to del per jui cio, bien a tra vés de me di das ne ta men te in dem ni za to -
rias o, si los su pues tos fác ti cos lo per mi ten (tras gre sión de de re chos hu ma nos 
en sus di ver sas ca te go rías), me dian te la adop ción de me di das o dis po si cio nes
de otra na tu ra le za, como las ya enun cia das, en tre otras.

“Aho ra bien, debe pre ci sar se que los an te rio res plan tea mien tos, en modo
al gu no, des co no cen los prin ci pios de ju ris dic ción ro ga da y de con gruen cia
(ar tícu lo 305 del C.P.C.)29, toda vez que fren te a gra ves vio la cio nes de de re -
chos hu ma nos (v.gr. crí me nes de lesa hu ma ni dad), el or de na mien to ju rí di co
in ter no debe ce der fren te al in ter na cio nal, en tan to este úl ti mo im po ne la
obli ga ción a los Esta dos, a los di fe ren tes ór ga nos que los in te gran –in clui da
la Rama Ju di cial del Po der Pú bli co–, de adop tar to das las me di das ten dien tes
a la pro tec ción y re pa ra ción de esas ga ran tías del in di vi duo.

“Por ende, el prin ci pio de re pa ra ción in te gral co bra ma yor fuer za en aque -
llos even tos en los cua les el juez de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo, debe de ci -
dir asun tos re la cio na dos con pre sun tos des co no ci mien tos de las ga ran tías
fun da men ta les del ser hu ma no, por cuan to en ta les su pues tos el or de na mien to 
ju rí di co in ter no e in ter na cio nal, lo dota de una se rie de he rra mien tas e ins tru -
men tos para pro cu rar el res ta ble ci mien to de los de re chos.

“La an te rior óp ti ca no im pli ca, en nin gún sen ti do, el des co no ci mien to de
los pos tu la dos de ín do le pro ce sal tra za dos por el le gis la dor, sino que, por el
con tra rio, re pre sen ta la co rrec ta y ade cua da ar mo ni za ción de las re glas ju rí di -
cas del sis te ma in ter no, con los prin ci pios y nor mas que pro te gen al ser hu -
ma no a ni vel in ter na cio nal, la ma yo ría de las cua les, han sido sus cri tas y ra ti -
fi ca das por Co lom bia.

“(…)”30

Así las co sas, los de re chos hu ma nos se eri gen, en el cons ti tu cio na lis -
mo mo der no –pa ra dig ma den tro del cual se en mar ca Co lom bia, con la
ex pe di ción de la Car ta Po lí ti ca de 1991–, en el fun da men to de la le gi ti -
mi dad del po der po lí ti co y pú bli co. En otras pa la bras, el eje cen tral y pi -
lar fun da men tal de la or ga ni za ción es ta tal ya no está ra di ca do en el con -
cep to de “na ción”, en ten di da como ese ele men to po lí ti co abs trac to de
cohe sión, sino en el pue blo así como en las ga ran tías in di vi dua les y co -
lec ti vas de las cua les es ti tu lar tan to el in di vi duo (Cons ti tu ción an tro po -
cén tri ca) como la so cie dad. En con se cuen cia el go bier no y, en ge ne ral,
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las fuer zas de po der se le gi ti man31, en la me di da que sean res pe tuo sos y
ga ran tes de los de re chos hu ma nos, es pe cial men te de los de re chos fun da -
men ta les del ser hu ma no32.

…
Como se des pren de de los an te rio res plan tea mien tos, es po si ble for -

mu lar al gu nos li nea mien tos en re la ción con el prin ci pio de re pa ra ción
integral en Colombia:

i) En todo pro ce so en el que se juz gue la res pon sa bi li dad pa tri mo nial
del Esta do, será po si ble de pre car me di das de re pa ra ción in te gral, con mi -
ras a que se res ta blez ca el sta tu quo pree xis ten te a la producción del
daño.

En con se cuen cia, siem pre será po si ble que en las de man das de re pa ra -
ción di rec ta los de man dan tes for mu len pre ten sio nes di ri gi das o en ca mi -
na das a la re pa ra ción in in te grum del per jui cio, in clu so re pa ra cio nes in
na tu ra. No obs tan te, en es tos su pues tos, el juez es ta rá siem pre vin cu la do 
por el prin ci pio de con gruen cia pro ce sal y de la no re for ma tio in pe jus.

ii) Cuan do se tra te de gra ves vio la cio nes a de re chos hu ma nos, el juez
cuen ta con la fa cul tad de de cre tar todo tipo de me di das de jus ti cia res -
tau ra ti va (co rrec ti va), en ca mi na das a la sa tis fac ción y el res ta ble ci -
mien to del de re cho o de re chos le sio na dos. Así las co sas, en es tos even -
tos, el juez de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo no pue de es tar li mi ta do, en
modo al gu no, por los prin ci pios pro ce sa les an tes men cio na dos, pues to
que cons ti tu ye un im pe ra ti vo ca te gó ri co que pre va le ce so bre las ci ta das
ga ran tías, el he cho de ga ran ti zar una re pa ra ción in te gral del perjuicio.

Este im por tan te avan ce de la ju ris pru den cia na cio nal, ha sido re co no -
ci do ex pre sa men te en un re cien te pro nun cia mien to de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Humanos, al pun tua li zar:

“(…) El Tri bu nal re co no ce ta les es fuer zos efec tua dos por Co lom bia en cuan -
to a su de ber de re pa rar y los va lo ra po si ti va men te. Asi mis mo, el Tri bu nal
va lo ra lo se ña la do por el pe ri to Alier Her nán dez en la au dien cia pú bli ca, en
el sen ti do de que el Con se jo de Esta do ha se ña la do des de el 2007 que “el re -
sar ci mien to eco nó mi co no es su fi cien te, [lo cual] abre la po si bi li dad para las
víc ti mas en sus de man das [en pro ce sos con ten cio so ad mi nis tra ti vos] for mu -
len unas pe ti cio nes de re pa ra ción dis tin tas del sim ple re sar ci mien to eco nó mi -
co. La Cor te con si de ra que de dar se di cho de sa rro llo ju ris pru den cial en la ju -
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ris dic ción de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo co lom bia na, po dría lle gar a
com ple men tar las otras for mas de re pa ra ción dis po ni bles en dis tin tas vías ju -
ris dic cio na les o de otra ín do le a ni vel in ter no con el pro pó si to de ob te ner, en
su con jun to, la re pa ra ción in te gral de vio la cio nes de de re chos hu ma nos. Al
res pec to, el Tri bu nal rei te ra que una re pa ra ción in te gral y ade cua da, en el
mar co de la Con ven ción, exi ge me di das de reha bi li ta ción, sa tis fac ción, y ga -
ran tías de no re pe ti ción…

“203. Asi mis mo, la Cor te Obser va, tal y como lo ha he cho en otros ca sos
con tra el Esta do co lom bia no, que si bien la re pa ra ción in te gral de una vio la -
ción a un de re cho pro te gi do por la Con ven ción no pue de ser re du ci da al pago 
de una com pen sa ción, las in dem ni za cio nes dis pues tas en los pro ce sos con -
ten cio so ad mi nis tra ti vos pue den ser con si de ra das al mo men to de fi jar las re -
pa ra cio nes per ti nen tes, “a con di ción de que lo re suel to en esos pro ce so haya
he cho trán si to a cosa juz ga da y que sea ra zo na ble en las cir cuns tan cias del
caso.”33”34

…
Esbo za dos los an te rio res plan tea mien tos, la Sala abor da el aná li sis in -

di vi dual de cada uno de los per jui cios de pre ca dos en la de man da, así
como las me di das de jus ti cia res tau ra ti va, sim bó li ca, o con me mo ra ti vas
que sean ne ce sa rias im po ner en el caso con cre to con mi ras a ga ran ti zar
una ar mo nio sa reparación del daño sufrido por los demandantes.

…

3.2. Per jui cio mo ral

…
En re la ción con el per jui cio mo ral, debe pre ci sar se que la Sala en re -

cien tes pro nun cia mien tos35 ha se ña la do que este tipo de daño se pre su me 
en los gra dos de pa ren tes co cer ca nos, pues to que la fa mi lia cons ti tu ye el
eje cen tral de la so cie dad en los tér mi nos de fi ni dos en el ar tícu lo 42 de la 
Car ta Po lí ti ca. De allí que, el juez no pue de des co no cer la re gla de la ex -
pe rien cia que se ña la que el nú cleo fa mi liar cer ca no se afli ge o acon go ja
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33 CIDH, caso de la “Ma sa cre de Ma pi ri pán”, su pra nota 21, párr. 214. En igual sen ti -
do, Caso de la Ma sa cre de La Ro che la, su pra nota 21, párr. 219 a 222…

34 CIDH, caso Va lle Ja ra mi llo y otros vs Co lom bia, sen ten cia del 27 de no viem bre de
2008, párr. 202 y 203.

35 …



con los da ños irro ga dos a uno de sus miembros, lo cual es constitutivo de 
un perjuicio moral.

En el asun to sub exa mi ne, los de man dan tes son las es po sas e hi jos de
los de sa pa re ci dos, y la pre sun ción alu di da no fue des vir tua da por la par te 
de man da da36.

…
En con se cuen cia, para la Sala los va lo res men cio na dos se acom pa san

con el su fri mien to que pa de cen los fa mi lia res de las per so nas de sa pa re ci -
das, pues to que no sólo se debe re pa rar la aflic ción mo ral, sino que se
tie ne que re sar cir el he cho de que es tos fa mi lia res, mien tras dure el de sa -
pa re ci mien to, nun ca po drán ha cer un ver da de ro due lo que les permita
superar las consecuencias del suceso.

3.3. Me di das de sa tis fac ción

Toda vez que el daño an ti ju rí di co im pu ta ble a las en ti da des de man da -
das es con fi gu ra ti vo de una gra ve vio la ción a los de re chos hu ma nos, con 
apo yo en la ju ris pru den cia tra za da por la Cor po ra ción y por la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, se dis pon drán las si guien tes me -
di das di ri gi das a ga ran ti zar el principio de justicia restaurativa.

i) Se dis pon drá ofi ciar a la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción, para que, sin 
per jui cio de su au to no mía ins ti tu cio nal, ini cie las res pec ti vas in ves ti ga -
cio nes di ri gi das a es cla re cer la res pon sa bi li dad pe nal y los pre sun tos res -
pon sa bles de los he chos ocu rri dos el once de fe bre ro de 1993, pues to que 
se tra ta de una vio la ción de de re chos hu ma nos. La ins truc ción res pec ti va 
de be rá com pren der, de igual ma ne ra, cualquier tipo de res pon sa bi li dad
derivada de la omisión.

De abrir se in ves ti ga ción, los fa mi lia res de las víc ti mas de be rán ser ci -
ta dos al pro ce so, con el fin de que ten gan ple no co no ci mien to so bre la
ver dad de los he chos ocu rri dos el once de febrero de 1993.

ii) La pre sen te sen ten cia será pu bli ca da, en un lu gar vi si ble, en el Co -
man do de Po li cía de Mon fort, así como en el Ba ta llón del Ejér ci to de la
ciu dad de Vi lla vi cen cio, por el tér mi no de seis (6) me ses, de tal for ma
que toda per so na que vi si te esas ins ta la cio nes de la fuer za pú bli ca, ten ga
la po si bi li dad de acceder al contenido de la misma.
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…
En mé ri to de lo ex pues to, El Con se jo de Esta do, Sala de lo Con ten cio -

so Admi nis tra ti vo, Sec ción Ter ce ra, ad mi nis tran do jus ti cia en nom bre de 
la Re pú bli ca de Co lom bia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Pri me ro. Re vó ca se la sen ten cia pro fe ri da el 14 de di ciem bre de 1999,
por el Tri bu nal Admi nis tra ti vo del Meta, la cual que da rá en los si guien -
tes términos:

“PRIMERO: DECLÁRASE ad mi nis tra ti va men te res pon sa ble a la
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO y POLICÍA
NACIONAL, de los he chos ocu rri do el 11 de fe bre ro de 1993, en los que se
pro du jo el de sa pa re ci mien to for za do de los se ño res NÉS- TOR ÁLVARO
MARTÍNEZ, JOSÉ ARQUÍMEDES BELTRÁN y JOSÉ FABIÁN
SARMIENTO.

“SEGUNDO: CONDÉNASE a la NACIÓN – MINISTERIO DE
DEFENSA – EJÉRCITO y POLICÍA NACIONAL a re co no cer y pa gar, por
con cep to de per jui cios mo ra les las su mas de di ne ro que se ex pre san a con ti -
nua ción, a fa vor de las si guien tes per so nas:

…
“TERCERO: CONDÉNASE a la NACIÓN – MINISTERIO DE

DEFENSA – EJÉRCITO y POLICÍA NACIONAL, a la re pa ra ción de la vio -
la ción de los de re chos hu ma nos de los se ño res NÉSTOR ÁLVARO
MARTÍNEZ, JOSÉ ARQUÍMEDES BELTRÁN y JOSÉ FABIÁN SAR-
MIENTO, para lo cual, de con for mi dad con la par te mo ti va de esta pro vi den -
cia, de be rán adop tar las si guien tes me di das de na tu ra le za no pe cu nia ria:

“1) Se dis pon drá ofi ciar a la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción, para que, sin
per jui cio de su au to no mía ins ti tu cio nal, ini cie las res pec ti vas in ves ti ga cio nes
di ri gi das a es cla re cer la res pon sa bi li dad pe nal y los pre sun tos res pon sa bles
de los he chos ocu rri dos el once de fe bre ro de 1993, pues to que se tra ta de
una vio la ción de de re chos hu ma nos. La ins truc ción res pec ti va de be rá com -
pren der, de igual ma ne ra, cual quier tipo de res pon sa bi li dad de ri va da de la

omi sión.
“Para los se ña la dos efec tos, por Se cre ta ría de la Cor po ra ción, re mí ta se co -

pia au tén ti ca e in te gral de la pre sen te pro vi den cia con des ti no a la Fis ca lía
Ge ne ral de la Na ción.
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“De abrir se in ves ti ga ción, los fa mi lia res de las víc ti mas de be rán ser ci ta -
dos al pro ce so, con el fin de que ten gan ple no co no ci mien to so bre la ver dad
de los he chos ocu rri dos el once de fe bre ro de 1993.

“2) La pre sen te sen ten cia, será pu bli ca da, en un lu gar vi si ble, en el Co -
man do de Po li cía de Mon fort y en el Ba ta llón del Ejér ci to Na cio nal con sede
en Vi lla vi cen cio, por el tér mi no de seis (6) me ses, de tal for ma que toda per -
so na que vi si te di cha es ta ción, ten ga la po si bi li dad de ac ce der al con te ni do de 
la mis ma.

“CUARTO: …

Se gun do. Sin con de na en cos tas.
Ter ce ro. Cúm pla se lo dis pues to en esta pro vi den cia, en los tér mi nos es -

ta ble ci dos en los ar tícu los 176 y 177 del Có di go Con ten cio so Admi nis tra ti -
vo.

Cuar to. En fir me este fa llo, de vuél va se el ex pe dien te al Tri bu nal de ori -
gen para su cum pli mien to y ex pí dan se a la par te ac to ra las co pias au tén ti cas
con las cons tan cias de las que tra ta el ar tícu lo 115 del Có di go de Pro ce di -
mien to Ci vil.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

…
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RESERVA DE LEY Y DERECHO A LA IGUALDAD

ENTRE HOMBRE Y MUJER EN LA REGLAMENTACIÓN

DEL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL

Si nop sis: En la pre sen te sen ten cia, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Bo li via
re sol vió un re cur so abs trac to de in cons ti tu cio na li dad, pre sen ta do por el
De fen sor del Pue blo, me dian te el cual se im pug nó la cons ti tu cio na li dad de 
cier tas fra ses de di ver sas dis po si cio nes del Re gla men to al Có di go de Se -
gu ri dad So cial y del Re gla men to para la Afi lia ción de Espo sos y Pa dres,
ex pe di dos por el Po der Eje cu ti vo de ese país. Ta les re gla men tos aña dían
cier tos re qui si tos para la afi lia ción de be ne fi cia rios del se gu ro so cial que
no es ta ban pre vis tos en la ley de la ma te ria, ade más de es ta ble cer al gu nas
dis tin cio nes en tre hom bres y mu je res para po der ser be ne fi cia rios del mis -
mo.
Al res pec to, en tre otros, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se re fi rió a la ju ris pru -
den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos para es ta ble cer
que la ex pre sión “ley” se re fie re a aque lla en sen ti do for mal, es de cir, a la
nor ma ju rí di ca adop ta da por el ór ga no le gis la ti vo y pro mul ga da por el Po -
der Eje cu ti vo, de acuer do al pro ce di mien to in ter no de cada Esta do. Con
base en lo an te rior, de cla ró que al gu nas par tes de las dis po si cio nes im pug -
na das eran in cons ti tu cio na les por ser vio la to rias del prin ci pio de re ser va
le gal, ya que la Cons ti tu ción es ta ble ce el de re cho de toda per so na a la se -
gu ri dad so cial sin dis tin ción al gu na, en la for ma de ter mi na da por ésta y
por las le yes. Por lo tan to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ta ble ció que so la -
men te la ley po día de fi nir los re qui si tos, las for mas y los lí mi tes al ejer ci -
cio del de re cho a la se gu ri dad so cial, no así los re gla men tos dis cu ti dos.
Por otra par te, el Tri bu nal se ña ló que las dis po si cio nes que ha cían cier tas
dis tin cio nes en tre hom bres y mu je res para ser be ne fi cia rios de la se gu ri -
dad so cial eran vio la to rias del de re cho a la igual dad ya que éste no so la -
men te su po ne el re co no ci mien to del prin ci pio de dis cri mi na ción por par te
de las nor mas ju rí di cas sino, ade más, el cum pli mien to so cial efec ti vo del
mis mo. En con se cuen cia, el Tri bu nal de cla ró la in cons ti tu cio na li dad so li -
ci ta da.
En su sen ten cia, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Bo li via hizo re fe ren cia a la
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Opi nión Con sul ti va OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, La Expre sión “Le -
yes” en el Artícu lo 30 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos, de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

Syn op sis: In this sen tence, the Con sti tu tional Tri bu nal of Bolivia re solved 
an ab stract mo tion for un con sti tu tion al ity, sub mit ted by the Bo liv ian Om -
buds man, whereby the con sti tu tion al ity of cer tain sen tences in var i ous
pro vi sions of the Reg u la tions of the So cial Se cu rity Code and the Reg u la -
tions of the Af fil i a tion of Spouses and Par ents, is sued by the Ex ec u tive
Power of Boli- via, were chal lenged. Such reg u la tions added cer tain re -
quire ments for af fil i a tion of ben e fi cia ries of the so cial se cu rity sys tem
that were not un der the law gov ern ing that mat ter, apart from es tab lish -
ing some dis tinc tions be tween men and women as ben e fi cia ries.
To that end, inter alia, the Con sti tu tional Tri bu nal re ferred to the ju ris -
pru dence of the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights to es tab lish that
the word “law” re fers to the for mal mean ing of the word, i.e., le gal norms 
passed by the Leg is la ture and pro mul gated by the Ex ec u tive Branch in the 
man ner pre scribed by the Con sti tu tion of each State. Based on the above,
the Tri bu nal de clared that some parts of the pro vi sions chal lenged were
un con sti tu tional since they vi o lated the prin ci ple of le gal re serve. The
Con sti tu tion es tab lishes the right of ev ery in di vid ual to so cial se cu rity
with out any dis tinc tion what so ever, as set forth in the Con sti tu tion and the 
laws. There fore, the Con sti tu tional Tri bu nal es tab lished that only the law
could de fine the re quire ments, the ways and the lim its to ex er cise the right 
to so cial se cu rity, not the reg u la tions un der dis cus sion. On the other
hand, the Tri bu nal pointed out that the pro vi sions es tab lish ing dis tinc -
tions be tween men and women to be come so cial se cu rity ben e fi cia ries vi o -
lated the right to equal ity. Such right in volves not only the rec og ni tion of
the prin ci ple of dis crim i na tion by any le gal rules but, also, the ef fec tive
so cial com pli ance of same. Con se quently, the Tri bu nal de clared the un -
con sti tu tion al ity re quested.
In its sen tence, the Con sti tu tional Tri bu nal of Bolivia made ref er ence to
Ad vi sory Opin ion OC-6/86 of May 9, 1986, The Word “Laws” in ar ti cle
30 of the Amer i can Con ven tion on Hu man Rights, of the Inter-Amer i can
Court of Hu man Rights.
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RECURSO DIRECTO DE INCONSTITUCIONALIDAD

0019/2006

INTERPUESTO POR WALDO ALBARRACÍN SÁNCHEZ

DEFENSOR DEL PUEBLO DE BOLIVIA

SENTENCIA DE 5 DE ABRIL DE 2006

…
En el re cur so di rec to o abs trac to de in cons ti tu cio na li dad in ter pues to por
Wal do Alba rra cín Sán chez, De fen sor del Pue blo, de man dan do la in cons ti -
tu cio na li dad del art. 34 incs. a) y c) del De cre to Su pre mo (DS) 5315, de
30 de sep tiem bre de 1959, y del Re gla men to para la Afi lia ción de Espo sos 
y Pa dres, apro ba do me dian te Re so lu ción Admi nis tra ti va (RA) 048-2004,
de 6 de sep tiem bre, emi ti da por el Insti tu to Na cio nal de Se gu ros de Sa lud
(INASES), por ser pre sun ta men te con tra rios a los arts. 6.I, 8 inc. a), 96.1ª,
193, 194 y 228 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do (CPE).

…

II. CONCLUSIONES

De los ac tua dos que in for man el ex pe dien te, se es ta ble ce que:
II.1.A ob je to de con tar con los ele men tos de jui cio ne ce sa rios para

emi tir re so lu ción, re sul ta ne ce sa rio trans cri bir el con te ni do de las nor mas 
im pug na das en el recurso:

El DS 5315, de 30 de sep tiem bre de 1959 (Re gla men to del Có di go de
Se gu ri dad So cial), en su art. 34 es ta ble ce:

“Art. 34.- Son be ne fi cia rios, ex clu si va men te, los si guien tes fa mi lia res
a car go del trabajador:

a) La es po sa o la con vi vien te ins cri ta en los re gis tros de la Caja que
viva en el ho gar del ase gu ra do y/o a sus ex pen sas, o el es po so in vá li do
re co no ci do por la Co mi sión de Pres ta cio nes de la misma;

b)Los hi jos le gí ti mos, los na tu ra les re co no ci dos y los adop ti vos, has ta
los 16 años, o 19 años si es tu dian en es ta ble ci mien tos au to ri za dos por el
Esta do, o sin lí mi te de edad si son de cla ra dos in vá li dos por la Co mi sión
de Pres ta cio nes de la Caja an tes de cum plir las edades anteriormente
indicadas.
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c) El pa dre in vá li do re co no ci do por la Co mi sión de Pres ta cio nes de la
Caja y la ma dre viu da, di vor cia da o sol te ra o cuyo es po so no per ci ba
nin gún in gre so y que viva en el ho gar del ase gu ra do y a sus expensas;

d) Los her ma nos, en las mis mas con di cio nes de edad que los hi jos,
siem pre que sean huér fa nos o hi jos de pa dres com pren di dos en el in ci so
an te rior, que no per ci ban ren tas y que vi van en el ho gar y a ex pen sas del
ase gu ra do, previo informe legal.

El otor ga mien to de las pres ta cio nes di fe ren tes de las in di ca das en los
in ci sos an te rio res, así como la in clu sión en el car net de ase gu ra do de per -
so nas sin de re cho, será san cio na do de acuer do al Tí tu lo V del Li bro VI
del presente Reglamento”.

Esta nor ma ha sido mo di fi ca da por el art. 6 del De cre to Ley (DL)
14643, de 3 de ju nio de 1977, se ña lan do la edad má xi ma para el otor ga -
mien to de pres ta cio nes a los hi jos en 19 años, y sin el re qui si to del cer ti -
fi ca do de estudios.

Asi mis mo, el art. 176 del Có di go de fa mi lia (CF), ha dis pues to la su -
pre sión de la an ti gua cla si fi ca ción de la fi lia ción en le gí ti ma, na tu ral e
ile gí ti ma, prohí be su uso a los fun cio na rios y em plea dos pú bli cos, así
como a las per so nas par ti cu la res, en los ac tos ofi cia les y pri va dos que les 
con cier nen; de bien do nom brar se a los hi jos sin nin gu na ca li fi ca ción, y al 
ha cer se re fe ren cia a los pa dres, en los ca sos que sea me nes ter, se con sig -
na rán simplemente sus nombres y apellidos, sin agregar otra mención.

II.2. Me dian te RA 048-2004, de 6 de sep tiem bre, el INASES, apro bó
el do cu men to de no mi na do “Re gla men to para la Afi lia ción de Espo sos y
Pa dres”, el mis mo que se ña la como an te ce den tes a la SC 0062/2003, de
3 de ju lio, el Có di go de Se gu ri dad So cial, su de cre to Re gla men ta rio y
disposiciones conexas.

El ci ta do Re gla men to, im pug na do por el im pe tran te, es ta ble ce los re -
qui si tos que se de ben pre sen tar para afi liar al es po so, con vi vien te o pa -
dre de la asegurada, a saber:

“DOCUMENTOS QUE DEBEN SER PRESENTADOS POR EL
ASEGURADO (A):

— So li ci tud ex pre sa del ase gu ra do (a) pi dien do la in cor po ra ción del
es po so, con vi vien te o del pa dre en ca li dad de su beneficiario

— Cer ti fi ca do de Na ci mien to del in te re sa do (ori gi nal con sello seco)
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— Cer ti fi ca do de Ma tri mo nio (ori gi nal)
— Re so lu ción Ju di cial de con vi ven cia (para ca sos de con vi ven cia, co -

pia legalizada)
— Cé du la de Iden ti dad (fo to co pia)
— For mu la rio de no afi lia ción a otros en tes ges to res de sa lud (de bi da -

men te se lla do por cada ente gestor)
— De cla ra ción Ju ra da del es po so, con vi vien te o pa dre, en sen ti do de

que no tie ne ac ti vi dad la bo ral, ren ta per so nal y por ende, vive a ex pen sas 
de la asegurada.

PROCEDIMIENTO INTERNO EN LA CAJA

— Una vez pre sen ta dos por par te del in te re sa do (a) to dos los do cu -
men tos se ña la dos lí neas arri ba, se pa sa rán a la Tra ba ja do ra So cial quien
en un pla zo no ma yor a sie te días há bi les, emi ti rá el co rres pon dien te
informe socioeconómico.

— Los an te ce den tes e in for me so cial se rán pa sa dos a la Co mi sión de
Pres ta cio nes para su pro nun cia mien to.

— De ser acep ta da la afi lia ción del in te re sa do en ca li dad de be ne fi cia -
rio, la Co mi sión de Pres ta cio nes emi ti rá una Re so lu ción ex pre sa, cuyo
ori gi nal será re mi ti do a la Uni dad de Afi lia ción y una co pia será
entregada al interesado.

— En caso de ne gar se la afi lia ción, la Co mi sión Re gio nal de Pres ta -
cio nes, emi ti rá un in for me jus ti fi can do la ne ga ti va, el mis mo que será
pues to en co no ci mien to del in te re sa do, quien po drá ape lar esta de ci sión
ante la Co mi sión na cio nal de Pres ta cio nes.” 

III. FUNDAMENTOS JURÍDICOS DEL FALLO

El re cu rren te ar gu ye que el art. 34 incs. a) y c) del DS 5315, de 30 de
sep tiem bre de 1959, y el Re gla men to para la Afi lia ción de Espo sos y Pa -
dres, apro ba do me dian te RA 048-2004, de 6 de sep tiem bre de 2004, emi -
ti da por el INASES, son con tra rios a los arts. 6.I, 8 inc. a), 96.1ª, 193,
194 y 228 de la CPE. Co rres pon de exa mi nar el presente caso.

III.1. Alcan ces del con trol de cons ti tu cio na li dad
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El art. 54 de LTC, pre vé que: “El re cur so di rec to o abs trac to de in -
cons ti tu cio na li dad pro ce de rá con tra toda ley, de cre to o cual quier gé ne ro
de re so lu ción no ju di cial, con tra ria a la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do
como ac ción no vin cu la da a un caso con cre to”. Cons ti tu yen do este re -
cur so una ac ción cons ti tu cio nal ex traor di na ria que tie ne por fi na li dad el
con trol ob je ti vo de las dis po si cio nes le ga les or di na rias para es ta ble cer su 
com pa ti bi li dad o in com pa ti bi li dad con los prin ci pios, de cla ra cio nes, pre -
cep tos y nor mas de la Cons ti tu ción Política del Estado, con el objeto de
realizar una depuración del ordenamiento jurídico del Estado…

De tal mane ra y con ca rác ter pre vio a di lu ci dar la pro ble má ti ca plan -
tea da,… es ne ce sa rio pre ci sar los al can ces del con trol de cons ti tu cio na -
li dad que ejer ce a tra vés de los re cur sos de in cons ti tu cio na li dad, por
cual quie ra de las dos vías re co no cidas —di rec ta o in di rec ta—. En ese
or den, cabe se ña lar que el con trol de cons ti tu cio na li dad abarca los si -
guien tes ám bi tos: a) la ve ri fi ca ción de la com pa ti bi li dad o in com pa ti bi li -
dad de las dis po si cio nes le ga les im pug na das con las nor mas de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca del Esta do, lo que in clu ye el sis te ma de va lo res su pre mos, 
prin ci pios fun da men ta les, así como los de re chos fun da men ta les con sa -
gra dos en di cha Ley Fun da men tal; b) la in ter pre ta ción de las nor mas
cons ti tu cio na les así como de la dis po si ción le gal so me ti da al con trol des -
de y con for me a la Cons ti- tu ción Po lí ti ca del Esta do; c) el de sa rro llo de
un jui cio re la cio nal para de ter mi nar si una nor ma le gal es o no con for me
con las nor mas cons ti tu cio na les; de ter mi nan do pre via men te el sig ni fi ca -
do de la nor ma le gal por vía de in ter pre ta ción; y d) la de ter mi na ción de
man te ner las nor mas de la dis po si ción le gal so me ti da al con trol. De lo
re fe ri do se con clu ye que el con trol de cons ti tu cio na li dad no al can za a la
va lo ra ción de los fi nes, los pro pó si tos, la con ve nien cia o be ne fi cios que
pu die se ge ne rar la dis po si ción le gal so me ti da a con trol; lo que sig ni fi ca
que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, como ór ga no en car ga do del con trol de
cons ti tu cio na li dad, no tie ne a su car go la eva lua ción de si son con ve nien -
tes, opor tu nos o be né fi cos los pro pó si tos bus ca dos por las nor mas im -
pug na das, su la bor se con cen tra en el con trol ob je ti vo de cons ti tu cio na li -
dad de las dis po si cio nes le ga les ob je ta das. Es en ese mar co que se
re sol ve rá la pro ble má ti ca plan tea da en el pre sen te re cur so di rec to o abs -
trac to de in cons ti tu cio- na li dad.

III.2. Las nor mas cons ti tu cio na les cuya in frac ción se de nun cia
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Con el fin de fa ci li tar la ela bo ra ción y rea li za ción del jui cio de cons ti -
tu cio na li dad en tre las nor mas im pug na das y las dis po si cio nes de la Ley
Su pre ma cuya le sión se de nun cia, es im pe rio so señalar estas últimas.

a) Art. 6.I de la CPE. Este pre cep to cons ti tu cio nal se ña la:
“I.- Todo ser hu ma no tie ne per so na li dad y ca pa ci dad ju rí di ca, con

arre glo a las le yes. Goza de los de re chos, li ber ta des y ga ran tías re co no ci -
dos por esta Cons ti tu ción, sin dis tin ción de raza, sexo, idio ma, re li gión,
opi nión po lí ti ca o de otra ín do le, ori gen, con di ción económica o social, u 
otra cualquiera.

b) Art. 8 inc. a) de la CPE, dis po ne que toda per so na tie ne el de ber
fun da men tal de “…aca tar y cum plir la Cons ti tu ción y las le yes de la
República”.

c) “Art. 96.- Son atri bu cio nes del Pre si den te de la Re pú bli ca:
“1ª Eje cu tar y ha cer cum plir las le yes, ex pi dien do los de cre tos y ór de -

nes con ve nien tes, sin de fi nir pri va ti va men te de re chos, al te rar los de fi ni -
dos por ley ni con tra riar sus dis po si cio nes, guar dan do las res tric cio nes
consignadas en esta Constitución”

d) “Art. 193.- El ma tri mo nio, la fa mi lia y la ma ter ni dad es tán bajo la
pro tec ción del Estado”.

e) “Art. 194.-
I.- El ma tri mo nio des can sa en la igual dad de de re chos y de be res de

los cón yu ges.
II.- Las unio nes li bres o de he cho, que reú nan con di cio nes de es ta bi li -

dad y sin gu la ri dad y sean man te ni das en tre per so nas con ca pa ci dad le gal 
para con traer en la ce, pro du cen efec tos si mi la res a los del ma tri mo nio en
las re la cio nes per so nas y pa tri mo nia les de los con vi vien tes y en lo que
respecta a los hijos nacidos de ellas”.

f) Fi nal men te, el art. 228 de la CPE.-
Tex tual men te dis po ne: “La Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do es la Ley

Su pre ma del or de na mien to ju rí di co na cio nal. Los tri bu na les, jue ces y au -
to ri da des la apli ca rán con pre fe ren cia a las le yes, y és tas con pre fe ren cia
a cualesquiera otras re so lu cio nes”.

Este pre cep to cons ti tu cio nal pro cla ma, por un lado, el prin ci pio de su -
pre ma cía cons ti tu cio nal, que im pli ca que la Cons ti tu ción Po lí ti ca del
Esta do es la Ley Su pre ma y fun da do ra de todo el or de na mien to ju rí di co
del país, y de otro, el prin ci pio de je rar quía nor ma ti va, al se ña lar la es -
truc tu ra ju rí di ca del Esta do res pec to de los ni ve les je rár qui cos de las dis -
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po si cio nes que con for man el or de na mien to, cons ti tu yen do así la pi rá mi -
de ju rí di ca en la que las normas inferiores no pueden contradecir a las
superiores.

III.3. La SC 0062/2003, de 3 de ju lio

La SC 0062/2003, de cla ró in cons ti tu cio nal la fra se con te ni da en el art. 
14 del CSS -res pec to de quie nes son be ne fi cia rios del ase gu ra do (a)-
incs. a) y c): “in vá li do re co no ci do por los ser vi cios mé di cos de la Caja”,
que dan do, con si guien te men te, am bos incisos, con el siguiente texto:

a) La es po sa, o la con vi vien te ins cri ta en los re gis tros de la Caja, o el
es po so”.

b) El pa dre y la ma dre, siem pre que no dis pon gan de ren tas per so na les 
para su sub sis ten cia”.

La an te rior de ci sión tie ne su fun da men to en que di cha nor ma ti va, de -
cla ra da in cons ti tu cio nal, “des co no ce el pri mer pa rá gra fo del art. 6 CPE
que con sa gra el de re cho a la igual dad, por cuan to el le gis la dor es ta ble ce
una de si gual dad de tra to para los cón yu ges be ne fi cia rios en ra zón de su
sexo, de ter mi nan do un tra to pre fe ren cial res pec to a la mu jer, pues sólo le 
exi ge su ins crip ción en los re gis tros de la Caja, mien tras que al es po so le 
exi ge su de cla ra ción de in va li dez por la pro pia Caja, no exis tien do para
ello nin gu na jus ti fi ca ción le gal ni ra zo na ble y me nos pro por cio nal, pues
la fi na li dad úl ti ma es pro te ger la sa lud y la vida del cón yu ge be ne fi cia rio 
y para ello, sea va rón o mu jer, tie ne que exi gír se le los mis mos re qui si tos
para ser aten di do en la Caja, lo con tra rio im pli ca una ac ti tud dis cri mi na -
to ria en ra zón del sexo, prohi bi da por el pri mer pa rá gra fo del art. 6 CPE,
al mar gen que des co no ce tam bién la igual dad de los de re chos y las obli -
ga cio nes de los cón yu ges emer gen tes del ma tri mo nio establecida por el
art. 194 CPE”, igual criterio se aplicó respecto de la afiliación del padre,
a quien se le exigían otros requisitos que a la madre no.

III.4. El jui cio de cons ti tu cio na li dad en el pre sen te caso

III.4.1. El art. 34 inc. a) del Re gla men to al Có di go de Se gu ri dad So cial

El re cu rren te ase ve ra que el art. 34 incs. a) y c) del DS 5315, de 30 de
sep tiem bre de 1959 (Re gla men to al Có di go de Se gu ri dad So cial), vul ne -
ra el de re cho a la igual dad al es ta ble cer re qui si tos para la afi lia ción del
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es po so y del pa dre de la ase gu ra da, o ase gu ra do en el se gun do caso, ade -
más de ser con tra rio a lo dispuesto por el Código de la materia.

En efec to, el art. 34 inc. a) del Re gla men to al Có di go de Se gu ri dad
So cial, de ter mi na que son be ne fi cia rios del tra ba ja dor, ex clu si va men te,
la es po sa o la con vi vien te ins cri ta en los re gis tros de la Caja, que viva en 
el ho gar del ase gu ra do y/o a sus ex pen sas, o el es po so in vá li do re co no ci -
do por la Co mi sión de Pres ta cio nes de la mis ma. Con for me se evi den cia, 
esta nor ma tie ne dos partes que deben ser analizadas en forma separada.

a) La pri me ra, re la ti va a la es po sa o con vi vien te del tra ba ja dor. Cabe
re cor dar que con el art. 14 inc. a) del CSS, dis po ne que es be ne fi cia ria la
es po sa o la con vi vien te ins cri ta en los re gis tros de la Caja, sin nin gún
otro aña di do ni re qui si to como el in tro du ci do por el Re gla men to del Có -
di go de Se gu ri dad So cial en sen ti do que di cha es po sa o con vi vien te debe 
vi vir en el ho gar del ase gu ra do, cons ti tu yen do ésta una con di ción no
con templa da en la Ley de 14 de di ciem bre de 1956 (Có di go de Se gu ri -
dad So cial), lo cual im pli ca la exis ten cia de una in cons ti tu cio na li dad por 
le sión al prin ci pio de je rar quía nor ma ti va con sa gra do en el art. 228 de la
CPE, dado que un De cre to Su pre mo aña de un re qui si to no es pe ci fi ca do
en la ley, cons ti tu yen do éste el mo ti vo para la de cla ra to ria de in cons ti tu -
cio na li dad de esa pri me ra par te del art. 34 inc. a) del Re gla men to al Có -
di go de Se gu ri dad So cial, toda vez que el prin ci pio de su pre ma cía de la
Cons ti tu ción su po ne la con cu rren cia del prin ci pio de la je rar quía nor ma -
ti va, pues la su pre ma cía cons ti tu cio nal, da lu gar a la gra da ción je rár qui ca 
del or den ju rí di co de ri va do que se es ca lo na en pla nos des cen den tes. Los
más al tos sub or di nan a los in fe rio res, y todo el con jun to se debe sub or di -
nar a la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do. El prin ci pio de je rar quía nor -
ma ti va con sis te en que la es truc tu ra ju rí di ca de un Esta do se basa en cri -
te rios de ni ve les je rár qui cos que se es ta ble cen en fun ción de sus ór ga nos
emi so res, su im por tan cia y el sen ti do fun cio nal. Sig ni fi ca que se cons ti -
tu ye una pi rá mi de ju rí di ca en la que el pri mer lu gar o la cima la ocu pa la
Cons ti tu ción como prin ci pio, ori gen y fun da men to de las de más nor mas
ju rí di cas. Este prin ci pio im pli ca la exis ten cia de una di ver si dad de nor -
mas en tre las que se es ta ble ce una je rar qui za ción, de con for mi dad con la
cual, una nor ma si tua da en ran go in fe rior no pue de opo ner se a otra de
su pe rior ran go, tal el caso de un de cre to que en nin gún caso pue de con -
tra riar lo dis pues to en una Ley de la República.
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Asi mis mo, el Re gla men to al Có di go de Se gu ri dad So cial, en las dis -
po si cio nes ob je ta das, ha le sio na do lo pre vis to por el art. 96.1ª de la CPE, 
pues ha con tra ria do las dis po si cio nes de la Ley que re gla men ta, ha cien do 
ne ce sa ria la de cla ra to ria de in cons- ti tu cio na li dad.

Al mar gen de ello, se en cuen tra tam bién una vul ne ra ción al prin ci pio
de re ser va le gal, por cuan to el art. 7 inc. k) de la CPE con sa gra el de re -
cho fun da men tal de toda per so na —sin dis tin ción al gu na— a la se gu ri -
dad so cial, “…en la for ma de ter mi na da por esta Cons ti tu ción y las le -
yes”, lo que sig ni fi ca que so la men te po drá ser una ley la que de fi na los
re qui si tos, for mas y límites para el ejercicio de este derecho.

Al res pec to, es me nes ter re mar car que el cri te rio res pec to a que la li -
mi ta ción al ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les debe ve nir en mar ca -
da ne ce sa ria men te en el con tex to de una “ley” for mal, ha sido se ña la do
tam bién por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (CIDH),
cuya Opi nión Con sul ti va OC-6/86, de 9 de mayo de 1986, ana li zó el art.
30 de la Con ven ción Americana sobre Derechos Humanos, que dispone:

“Artícu lo 30.- Alcan ce de las Res tric cio nes
Las res tric cio nes per mi ti das, de acuer do con esta Con ven ción, al goce y

ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des re co no ci das en la mis ma, no pue den ser 
apli ca das sino con for me a le yes que se dic ta ren por ra zo nes de in te rés ge ne -
ral y con el pro pó si to para el cual han sido es ta ble ci das”.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, exa mi nan do la dis yun ti va 
de si la ex pre sión le yes uti li za da por la dis po si ción trans cri ta se re fie re a le -
yes en sen ti do for mal —nor ma ju rí di ca ema na da del Par la men to y pro mul ga -
da por el Po der Eje cu ti vo, con las for mas re que ri das por la Cons ti tu ción— o
si en cam bio se la usa en sen ti do ma te rial, como si nó ni mo de or de na mien to
ju rí di co, pres cin dien do del pro ce di mien to de ela bo ra ción y del ran go nor ma -
ti vo que le pu die ra co rres pon der en la es ca la je rár qui ca del res pec ti vo or den
ju rí di co, se ña ló lo siguiente:

(…) los cri te rios del ar tícu lo 30 sí re sul tan apli ca bles a to dos aque llos ca -
sos en que la ex pre sión ley o lo cu cio nes equi va len tes son em plea das por la
Con ven ción a pro pó si to de las res tric cio nes que ella mis ma au to ri za res pec to
de cada uno de los de re chos pro te gi dos. En efec to, la Con ven ción no se li mi -
ta a pro cla mar el con jun to de de re chos y li ber ta des cuya in vio la bi li dad se ga -
ran ti za a todo ser hu ma no, sino que tam bién hace re fe ren cia a las con di cio nes 
par ti cu la res en las cua les es po si ble res trin gir el goce o ejer ci cio de ta les
derechos o li ber ta des sin vio lar los. El ar tícu lo 30 no pue de ser in ter pre ta -
do como una suer te de au to ri za ción ge ne ral para es ta ble cer nue vas res tric -
cio nes a los de re chos pro te gi dos por la Con ven ción, que se agre ga ría a las 
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li mi ta cio nes per mi ti das en la re gu la ción particu lar de cada uno de ellos.
Por el con tra rio, lo que el ar tícu lo pre ten de es im po ner una con di ción adi cio -
nal para que las res tric cio nes, sin gu lar men te au to ri za das, sean le gí ti mas.

(…) Por ello, la pro tec ción de los de re chos hu ma nos re quie re que los ac -
tos es ta ta les que los afec ten de ma ne ra fun da men tal no que den al ar bi trio del
po der pú bli co, sino que es tén ro dea dos de un con jun to de ga ran tías en de re za -
das a ase gu rar que no se vul ne ren los atri bu tos in vio la bles de la per so na, den -
tro de las cua les, aca so la más re le van te ten ga que ser que las li mi ta cio nes se
es ta blez can por una ley adop ta da por el Po der Le gis la ti vo, de acuer do con lo
es ta ble ci do por la Cons ti tu ción.

(…) Lo an te rior se de du ci ría del prin ci pio (…) de le ga li dad, que se en -
cuen tra en casi to das las cons ti tu cio nes ame ri ca nas ela bo ra das des de fi na les
del Si glo XVIII, que es con subs tan cial con la idea y el de sa rro llo del de re cho 
en el mun do de mo crá ti co y que tie ne como co ro la rio la acep ta ción de la lla -
ma da re ser va de ley, de acuer do con la cual los de re chos fun da men ta les sólo
pue den ser res trin gi dos por ley, en cuan to ex pre sión le gí ti ma de la vo lun tad
de la na ción (…)”…

En la ci ta da Opi nión Con sul ti va, la CIDH con clu yó que la ex pre sión
le yes, uti li za da por el ar tícu lo 30, no pue de te ner otro sen ti do que el de
ley for mal, es de cir, nor ma ju rí di ca adop ta da por el ór ga no le gis la ti vo y
pro mul ga da por el Po der Eje cu ti vo, se gún el pro ce di mien to re que ri do
por el de re cho in ter no de cada Esta do, lo que es ple na men te apli ca ble al
caso de Bo li via, pues la pro pia Cons ti tu ción de ter mi na que los de re chos
pro cla ma dos por el art. 7 pue den ser re gla men ta dos en su ejer ci cio, a tra -
vés de le yes, con lo que que da cla ro que, en la espe- cie, se lesionó el
principio de reserva legal en las normas estu- dia das.

b) La se gun da, en re la ción a la afi lia ción del es po so “in vá li do re co no -
ci do por la Co mi sión de pres ta cio nes de la mis ma”, re fi rién do se a la
Caja.

De acuer do a los fun da men tos ju rí di cos que sus ten tan la SC 062/2003, 
la di fe ren cia que in tro du jo el Có di go de Se gu ri dad So cial, y aho ra el
ana li za do Re gla men to del mis mo, cons ti tu yen una de si gual dad de tra to
para los cón yu ges be ne fi cia rios en ra zón de su sexo, de ter mi nan do un
tra to pre fe ren cial res pec to a la mu jer, pues sólo le exi ge su ins crip ción
en los re gis tros de la Caja, mien tras que al es po so le exi ge su de cla ra ción 
de in va li dez por la pro pia Caja, es de cir que vul ne ra el de re cho a la
igual dad, el cual se en tien de como aquel de re cho ge né ri co, con cre ción y
de sa rro llo del va lor igual dad, que su po ne no sólo el re co no ci mien to por
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par te de las nor mas ju rí di cas del prin ci pio de no dis cri mi na ción a la hora 
de reconocer y garantizar los derechos, sino además, el cumplimiento
social efectivo del mismo.

Por con si guien te, al ha ber se de cla ra do, a tra vés de la SC 0062/2003,
la in cons ti tu cio na li dad de la fra se “in vá li do re co no ci do por los ser vi cios
mé di cos de la Caja”, no pue de man te ner se la mis ma en el tex to del art.
34 inc. a) del Re gla men to al Có di go de Se gu ri dad So cial, pues la in cons -
ti tu cio na li dad sub sis te in de pen dien te men te del ins tru men to en que se en -
cuen tre esa ex pre sión, de ma ne ra que en la pre sen te ac ción se debe de -
cla rar su in cons ti tu cio na li dad, con los efectos que el art. 58 de la LTC
establece.

III.4.2 El art. 34 inc. c) del Re gla men to al Có di go de Se gu ri dad So cial

Idén ti co ra zo na mien to al sos te ni do en el nu me ral pre ce den te so bre la
afi lia ción del es po so, se tie ne en lo que con cier ne a la afi lia ción del pa -
dre, con te ni do en el art. 34 inc. c) del Re gla men to al Có di go de Se gu ri -
dad So cial, tam bién ob je ta do por el im pe tran te, toda vez que, al igual
que en el caso an te rior, se exi ge que el pa dre sea de cla ra do in vá li do para
po der ser be ne fi cia rio; em pe ro, ello im pli ca una tras gre sión al de re cho a
la igual dad, de acuer do a lo se ña la do en la SC 062/2003, de lo cual de -
vie ne la in cons ti tu cio na li dad de la fra se: “…in vá li do re co no ci do por la
Co mi sión de pres ta cio nes de la Caja”, ya que para la afi lia ción a la ma -
dre no se exi ge tal requisito en el Código, aunque no sucede lo mismo en 
el Reglamento como se pasa a examinar.

El art. 34 inc. c) del Re gla men to al Có di go de Se gu ri dad So cial RCSS 
con tie ne una se gun da par te so bre la afi lia ción de la ma dre del tra ba ja dor
o de la tra ba ja do ra, cuan do de ter mi na como re qui si tos, que la ma dre sea
viu da, di vor cia da o sol te ra o cuyo es po so no per ci ba nin gún in gre so y
que viva en el ho gar del ase gu ra do y a sus ex pen sas. Sin em bar go, el art.
34 del CSS no con tem pló nin gún otro re qui si to para la afi lia ción de la
ma dre sino úni ca men te que no per ci ba ren tas. Con si guien te men te, la úl -
ti ma par te del art. 34 inc. c) del Re gla men to al Có di go de Se gu ri dad So -
cial im pug na do por el De fen sor del Pue blo, es con tra rio al prin ci pio de
je rar quía nor ma ti va ya que de ter mi na nue vos re qui si tos para afi liar como 
be ne fi cia ria a la ma dre, ta les como su es ta do ci vil —no pue de ser ca sa -
da—, o que su es po so no per ci ba nin gún in gre so, y que viva en el ho gar
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del ase gu ra do y a sus expensas, aspectos que no están establecidos en el
Código cuyo Reglamento está ahora siendo objetado parcialmente.

De lo an te rior se es ta ble ce que, dado que el DS 5315 —Re gla men to
del Có di go de Se gu ri dad So cial— ha con tra ria do lo dis pues to por una
Ley (Có di go de Se gu ri dad So cial), a más de vul ne rar la nor ma pre vis ta
en el art. 228 de la CPE en cuan to al prin ci pio de je rar quía nor ma ti va, se
de tec ta tam bién una con cul ca ción al prin ci pio de re ser va le gal, de sa rro -
lla do su pra, y al man da to con te ni do en el art. 96.1ª de la CPE, pues to
que el Po der Eje cu ti vo ex pi dió el ins tru men to hoy ana li za do, con tra rian -
do lo es ta ble ci do por la Ley, ex tre mo que con cu rre para la declaratoria
de inconstitucionalidad de las disposiciones obje- ta das.

III.4.3. El Re gla men to para la Afi lia ción de Espo sos y Pa dres

En cuan to al Re gla men to para la Afi lia ción de Espo sos y Pa dres, apro ba -
do por RA 048-2004, de 6 de sep tiem bre, del INA- SES, impugna do por el
re cu rren te, con tie ne dos par tes en lo que in te re sa al pre sen te re cur so, una 
re la ti va a los do cu men tos que debe pre sen tar la o el ase gu ra do para afi -
liar al es po so o al pa dre; y otra, so bre el pro ce di mien to in ter no a se guir se 
en la Caja para la afi lia ción del be ne fi cia rio.

a) En cuan to a los do cu men tos a pre sen tar para la afi lia ción, se en -
cuen tran:

1) So li ci tud ex pre sa del ase gu ra do (a) pi dien do la in cor po ra ción del
es po so, con vi vien te o del pa dre en ca li dad de beneficiario;

2) Cer ti fi ca do de na ci mien to del in te re sa do;
3) Cer ti fi ca do de ma tri mo nio;
4) Re so lu ción ju di cial de con vi ven cia
5) Cé du la de iden ti dad
6) For mu la rio de no afi lia ción a otros en tes ges to res de salud
7) De cla ra ción Ju ra da del es po so, con vi vien te o pa dre, en sen ti do que

no tie ne ac ti vi dad la bo ral, ren ta per so nal, y por ende, vive a ex pen sas de
la asegurada.

Ana li zan do los do cu men tos que exi ge el Re gla men to para la Afi lia -
ción de Espo sos y Pa dres se con clu ye que los con sig na dos en los incs. 2) 
al 6) an te rio res, son los que or di na ria men te se de ben pre sen tar para la
afi lia ción de cual quier be ne fi cia rio, trá te se de la es po sa, con vi vien te,
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ma dre, hi jos o her ma nos, con for me lo de ter mi na el úl ti mo pá rra fo del
art. 419 del Re gla men to al Có di go de Se gu ri dad So cial, que, al re fe rir se
a la afi lia ción del tra ba ja dor (a), se ña la que los da tos per so na les in di ca -
dos en el For mu la rio de Afi lia ción de Tra ba ja do res, se rán com pro ba dos
por el em plea dor me dian te los cer ti fi ca dos de na ci mien to o par ti das de
bau tis mo del tra ba ja dor, cón yu ge e hi jos, cer ti fi ca do de ma tri mo nio o
de cla ra ción de con vi ven cia. En caso de no exis tir cer ti fi ca dos de na ci -
mien to o par ti da de bau tis mo del tra ba ja dor o del cón yu ge, es tos do cu -
men tos se rán sus ti tui dos por de cla ra cio nes ju ra das con im pre sio nes dac -
ti la res. Los originales de los documentos se acompañarán a la hoja de
afiliación para que queden en el sobre del trabajador en el Registro
Central de la caja.

Es im pres cin di ble de jar cla ro que la so li ci tud ex pre sa del ase gu ra do o
ase gu ra da para la in cor po ra ción del es po so, con vi vien te o del pa dre en
ca li dad de be ne fi cia rio, ci ta da en el pri mer pun to de los do cu men tos exi -
gi dos para la afi lia ción cuyo es tu dio se está rea li zan do, si bien no está
ex pre sa men te con tem pla da en el Re gla men to al Có di go de Se gu ri dad
So cial, no im pli ca des co no ci mien to al gu no de nin gu na de las nor mas
cons ti tu cio na les in vo ca das como le sio na das por el re cu rren te, pues to que 
no con cul ca el de re cho a la igual dad al ser sim ple men te un pe di do que
ten drá que efec tuar el ase gu ra do (a) sin in ter ven ción de otra per so na, sea 
abo ga do o cual quier otro; tam po co sig ni fi ca el in cum pli mien to del de ber 
con sa gra do en el art. 8 inc. a) de la CPE; no al te ra los de re chos de fi ni dos 
por ley; ni va en con tra las nor mas pre vis tas en los arts. 193 y 194 de la
CPE que dan el mar co ge ne ral del ré gi men fa mi liar en nues tro país; y,
finalmente, no contradice los principios de supremacía constitucional y
jerarquía normativa contenidos en el art. 228 de la CPE.

En cam bio, el re qui si to re fe ri do en el úl ti mo pun to de este Re gla men -
to, re la ti vo a la de cla ra ción ju ra da del es po so, con vi vien te o pa dre, en
sen ti do que no tie ne ac ti vi dad la bo ral, ren ta per so nal, y por ende, vive a
ex pen sas de la ase gu ra da, cons ti tu ye una cla ra con cul ca ción del de re cho
a la igual dad, ya que no se exi ge ese re qui si to para la afi lia ción de la es -
po sa, con vi vien te o ma dre; tam bién vul ne ra el prin ci pio de je rar quía nor -
ma ti va y el prin ci pio de re ser va le gal, pues no se en cuen tra de fi ni do en
el Có di go de Se gu ri dad So cial ni en su Re gla men to, de ma ne ra que al
cons ti tuir el Re gla men to para la Afi lia ción de Espo sos y Pa dres, un ins -
tru men to de me nor je rar quía a la Ley y al De cre to Su pre mo, se hace im -
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pe rio so de cla rar su in cons ti tu cio na li dad, en el marco de los fundamentos 
expresados en los Fundamentos Jurídicos III.4.1 y III.4.2 del presente
fallo.

b) En lo que con cier ne al pro ce di mien to in ter no en la Caja, el re cu -
rren te no ha se ña la do, ex pli ca do y me nos jus ti fi ca do, de for ma al gu na, la 
exis ten cia de con tra ven ción a la Cons ti tu ción con las nor mas de di cho
pro ce di mien to, pues to que ex clu si va men te ha ce ñi do los ar gu men tos de
su re cur so a la in cons ti tu cio na li dad de al gu nos re qui si tos que es ta ble ce
el Re gla men to del Có di go de Se gu ri dad So cial y el Re gla men to de Afi -
lia ción de Pa dres y Espo so, pero no se ha re fe ri do al pro ce di mien to in -
ter no en la Caja para la emi sión de la Re so lu ción que de ter mi ne la afi lia -
ción pro pia men te di cha, ra zón por la que no es posible realizar el
examen de constitucionalidad respecto del me ri tua- do procedimiento.

De todo lo ex pues to, re sul ta im pres cin di ble de cla rar la in cons ti tu cio -
na li dad del art. 34 incs. a) y c) en las par tes per ti nen tes; y del úl ti mo re -
qui si to do cu men tal exi gi do por el Re gla men to para la Afiliación de
Padres y Esposos.

POR TANTO
El Tri bu nal Cons ti tu cio nal,… de cla ra la

INCONSTITUCIONALIDAD de:

a) Las fra ses: “…que viva en el ho gar del ase gu ra do y/o a sus ex pen -
sas”; e “… in vá li do re co no ci do por la Co mi sión de Pres ta cio nes de la
mis ma”, del art. 34 inc. a) del DS 5315, de 30 de sep tiem bre de 1959
(Re gla men to al Có di go de Seguridad Social);

b) Las fra ses: “…in vá li do re co no ci do por la Co mi sión de Pres ta cio nes 
de la Caja”; y “…viu da, di vor cia da o sol te ra o cuyo es po so no per ci ba
nin gún in gre so y que viva en el ho gar del ase gu ra do y a sus ex pen sas”,
del art. 34 inc. c), del DS 5315, de 30 de sep tiem bre de 1959 (Re gla men -
to al Código de Seguridad Social);

c) El re qui si to de pre sen tar: “De cla ra ción Ju ra da del es po so, con vi -
vien te o pa dre, en sen ti do de que no tie ne ac ti vi dad la bo ral, ren ta per so -
nal y por ende vive a ex pen sas de la ase gu ra da”, con te ni do en el úl ti mo
pun to re la ti vo a los do cu men tos que de ben ser pre sen ta dos por el ase gu -
ra do (a), del Re gla men to para la Afi lia ción de Espo sos y Pa dres, apro ba -
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do por Re so lu ción Admi nis tra ti va 048-2004, de 6 de sep tiem bre. Con los 
efectos establecidos por el art. 58 de la LTC.

Se dis po ne la pu bli ca ción de la pre sen te Sen ten cia Cons ti tu cio nal en
la Ga ce ta Ofi cial de Bo li via, así como la no ti fi ca ción al Mi nis tro de la
Pre si den cia para su cum pli mien to. 
Re gís tre se, no ti fí que se y pu blí que se en la Gaceta Cons ti tu cio nal.

…
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PLAZO RAZONABLE Y PROCESO PENAL

Si nop sis: En la re so lu ción de un re cur so ex traor di na rio, el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal de Perú se pro nun ció so bre el pla zo ra zo na ble para la tra mi ta -
ción de un pro ce so pe nal. Des de 1993, un con gre sis ta de ese país jun to
con su ma dre se en con tra ban su je tos a pro ce so por el de li to con tra el pa tri -
mo nio en agra vio de una in mo bi lia ria, apa ren te men te, por ha ber ven di do
un te rre no que, por su des ti no, di cha in mo bi lia ria no pudo usar ni usu fruc -
tuar. No obs tan te, pos te rior men te, por la vía ci vil se dic tó una sen ten cia
fa vo ra ble a la in mo bi lia ria en un pro ce so so bre otor ga mien to de es cri tu ra
pú bli ca, la cual ya ha bía sido eje cu to ria da. En la pre sen te sen ten cia, emi ti -
da en el 2005, se re fie re que el con gre sis ta in ter pu so un re cur so ex traor di -
na rio tras ha ber se de cla ra do im pro ce den te un há beas cor pus so li ci ta do
por que, no obs tan te que se ha bía emi ti do la sen ten cia ci vil y que, por lo
tan to, de bía de cla rar se la ex tin ción de la ac ción pe nal en su con tra, el pro -
ce so pe nal aún se man te nía vi gen te. El con gre sis ta se ña ló que, ade más, se
ha bía dic ta do un man da to de com pa re cen cia que les res trin gía su li ber tad
per so nal y que, par ti cu lar men te con re la ción a su per so na, se en con tra ba
en trá mi te un pe di do de le van ta mien to de in mu ni dad en el Con gre so de la
Re pú bli ca.
Al res pec to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ana li zó el pla zo ra zo na ble en la
tra mi ta ción del pro ce so pe nal en cues tión a la luz del ar tícu lo 8.1 de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, el cual dis po ne que
toda per so na tie ne de re cho a ser oída den tro de un pla zo ra zo na ble, en tre
otros. Si guien do la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se ña ló que de acuer do a un aná li sis
glo bal del pro ce di mien to, un pla zo de doce años no po día ser, pri ma fa cie, 
con si de ra do ra zo na ble en tér mi nos del ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción
Ame ri ca na, so bre todo por que el pro ce so pe nal se en con tra ba to da vía en
pri me ra ins tan cia. Ade más, tam bién con base en la ju ris pru den cia de la
Cor te Inte ra me ri ca na, apli có tres ele men tos para de ter mi nar la ra zo na bi li -
dad del pla zo: la com ple ji dad del asun to, la ac ti vi dad pro ce sal del in te re -
sa do y, la con duc ta de las au to ri da des ju di cia les. Tras di cho exa men, el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal con clu yó que la de mo ra de doce años en el trá mi -
te era atri bui ble a las au to ri da des ju di cia les y no a los re cu rren tes. Asi mis -
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mo, el Tri bu nal re sal tó la afec ta ción al de bi do pro ce so y su co ne xi dad con 
el de re cho a la li ber tad per so nal, el cual se res trin gía a con se cuen cia del
man da to de com pa re cen cia dic ta do en el pro ce so pe nal to da vía vi gen te.
Por lo tan to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal or de nó al juez com pe ten te re sol -
ver el pro ce so pe nal en el pla zo más bre ve y pro ce der al re ti ro de la so li -
ci tud de le van ta mien to de in mu ni dad par la men ta ria del con gre sis ta.
En la sen ten cia, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Perú se re fi rió a las de ci sio -
nes de la Cor te Inte ra me ri ca na en los ca sos Suá rez Ro se ro vs. Ecua dor;
Hi lai re, Cons tan ti ne, Ben ja min y otros vs. Tri ni dad y To ba go; y, Ge nie
La ca yo vs. Ni ca ra gua.

Syn op sis: In the res o lu tion of an ex traor di nary mo tion, the Con sti tu tional
Tri bu nal of Peru ren dered sen tence on the rea son able time for the pro -
ceed ings of a crim i nal trial. Since 1993 a Pe ru vian con gress man to gether
with his mother had been sub ject to trial for a crime against the prop erty
of a real es tate agency, ap par ently for hav ing sold a piece of land which,
be cause of its pur pose, the real es tate agency could nei ther use nor en joy.
Nev er the less, sub se quently at civil level a sen tence was ren dered fa vor -
able to the agency in a trial re gard ing the ex e cu tion of the pub lic deed,
which was al ready ex e cuted. In this sen tence, pro nounced in 2005, ref er -
ence was made to the fact that the con gress man filed an ex traor di nary
mo tion af ter a ha beas cor pus he re quested was de clared meritless, al -
though the civil sen tence had been ren dered and the ex tinc tion of the
crim i nal ac tion against him had to be de clared. There fore, the crim i nal
trial was still pend ing. The con gress man pointed out that due to an or der
for ap pear ance their per sonal lib erty was re stricted; par tic u larly, in re la -
tion to his per son, there was a re quest to with draw his par lia men tary im -
mu nity.
To that end, the Con sti tu tional Tri bu nal an a lyzed the rea son able time for
a crim i nal trial in the light of ar ti cle 8.1 of the Amer i can Con ven tion on
Hu man Rights, which sets forth that ev ery per son has the right to a hear -
ing within a rea son able time, inter alia. Following the ju ris pru dence of
the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights, the Con sti tu tional Tri bu nal
pointed out that, in ac cor dance with an over all anal y sis of the pro ceed -
ings, a twelve- year de lay could not be con sid ered rea son able prima fa cie
pur su ant to ar ti cle 8.1 of the Amer i can Con ven tion, par tic u larly be cause
the crim i nal trial was still in its first in stance. Also based on the ju ris pru -
dence of the Inter-Amer i can Court, the Tri bu nal made ref er ence to three
el e ments to de ter mine the rea son able time: the com plex na ture of the mat -
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ter, the pro ce dural ac tiv ity of the in ter ested party, and the be hav ior of the
ju di cial au thor i ties. Upon such exam, the Con sti tu tional Tri bu nal con -
cluded that the twelve-year de lay in the pro ceed ings was due to the ju di -
cial au thor i ties, not to the ap pel lants. Like wise, it high lighted the prej u -
dice of the due pro cess and its con nec tion with the right to per sonal
lib erty, which was re stricted as a con se quence of the or der for ap pear -
ance passed in the crim i nal trial still pend ing. There fore, the Con sti tu -
tional Tri bu nal or dered the com pe tent judge to re solve the crim i nal trial
in the short est time pos si ble and to pro ceed to re ject the re quest to with -
draw the con gress man’s par lia men tary im mu nity.
In the sen tence ren dered, the Con sti tu tional Tri bu nal of Peru made ref er -
ence to the de ci sions of the Inter-Amer i can Court in the cases of Suárez
Rosero v. Ec ua dor; Hilaire, Constantine, Benjamin et al. v. Trin i dad and
To bago; and, Ge nie Lacayo v. Nic a ra gua.
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POR HERIBERTO MANUEL BENÍTEZ RIVAS

SENTENCIA DE 21 DE OCTUBRE DE 2005

…

ASUNTO

Re cur so ex traor di na rio in ter pues to por don He ri ber to Ma nuel Be ní tez
Ri vas con tra la sen ten cia de la Se gun da Sala Pe nal para Pro ce sos con
Reos Li bres de la Cor te Su pe rior de Jus ti cia de Lima, … su fe cha 15 de
ju nio de 2005, que de cla ró im pro ce den te la ac ción de há beas cor pus de
au tos.

ANTECEDENTES

Con fe cha 15 de abril de 2005, el Con gre sis ta de la Re pú bli ca don He -
ri ber to Ma nuel Be ní tez Ri vas (en ade lan te el re cu rren te), in ter po ne de -
man da de há beas cor pus en su fa vor y en el de su se ño ra ma dre, doña
Isa bel Ri vas Ra mí rez (en ade lan te la fa vo re ci da), con tra el Pre si den te de
la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Re pú bli ca,… y la Jue za del Tri gé si mo 
Ter cer Juz ga do Pe nal,… adu cien do que exis te una fla gran te vio la ción de 
sus de re chos co ne xos con la li ber tad in di vi dual y el de bi do pro ce so,
pues to que, a pe sar de ha ber se ex tin gui do la ac ción pe nal en su con tra,
por un ine xis ten te de li to con tra el pa tri mo nio, aún se man tie ne vi gen te
un pro ce so pe nal en el que se dic tó man da to de com pa re cen cia, que evi -
den te men te les res trin ge su li ber tad per so nal, y por que, ade más, di cho
pro ce so dio lu gar a que la Co mi sión de Cons ti tu ción y Re gla men to del
Con gre so de la Re- pú bli ca apruebe un pedido de levantamiento de
inmunidad que debe ser debatido en el Pleno del Congreso de la
República.

Ma ni fies ta que la Jue za Pe nal de bió ha ber dis pues to el ar chi va mien to
de fi ni ti vo del pro ce so que se les si gue, toda vez que, con for me al ar tícu -
lo 79.° del Có di go Pe nal, la ac ción pe nal se ha ex tin gui do de bi do a una
sen ten cia con sen ti da y eje cu to ria da que el Quin cua gé si mo Cuar to Juz ga -
do Ci vil de Lima ex pi dió en el pro ce so so bre otor ga mien to de es cri tu ra
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pú bli ca ini cia do con tra ellos por la su pues ta agra via da en el pro ce so pe -
nal. Por ello, el Pre si den te de la Cor te Su pre ma de la Re pú bli ca de bió
ha ber re ti ra do el pe di do de levantamiento de inmunidad parlamentaria,
que hasta la fecha sigue tra mi tán do se.

Rea li za da la in ves ti ga ción su ma ria, el Pre si den te de la Cor te Su pre ma
de Jus ti cia de la Re pú bli ca ma ni fies ta que el 12 de ene ro de 2005 re ci bió 
una pe ti ción del de man dan te para que, con el ca rác ter de ur gen te, re ti re
el pe di do de le van ta mien to de la in mu ni dad que le afec ta ba, por lo que,
pre via ve ri fi ca ción de que el pro ce so pe nal aún se en con tra ba en trá mi te,
de ri vó el pe di do del recurrente al Juzgado Penal que desarrolla el pro-
ceso.

De otro lado, se ña la que ca re ce de fa cul ta des cons ti tu cio na les y le ga -
les para im pe dir que el trá mi te de le van ta mien to en el Con gre so de la
Re pú bli ca sea sus pen di do, más aún si se tie ne que la ex tin ción pe nal por
pres crip ción dis pues ta por el ti tu lar del Tri gé si mo Ter cer Juz ga do Pe nal
de Lima fue ape la da por el de man dan te y que ya exis te un pro nun cia -
mien to de la Co mi sión de Cons ti tu ción y Re gla men to del Con gre so de la 
Re pú bli ca. Aña de que la tra mi ta ción del pe di do de le van ta mien to se ha
efec tua do de acuer do a ley y que no puede interferir en la tramitación de
los procesos judiciales.

La Jue za del Tri gé si mo Ter cer Juz ga do Pe nal de Lima sos tie ne que
con fe cha 23 de mar zo de 2005 de cla ró fun da da la ex cep ción de pres -
crip ción, he cho que de mues tra que a la fe cha de la in ter po si ción de la de -
man da ya exis tía re so lu ción fi nal; y que, sin em bar go, los re cu rren tes
ape la ron di cha de ci sión con fe cha 5 de mayo de 2005, con lo cual se sus -
pen die ron los efec tos de la ex cep ción y, con si guien te men te, tam bién
quedó en sus- pen so el levantamiento de inmunidad.

El re cu rren te ale ga que has ta la fe cha se man tie ne una res tric ción de
su li ber tad in di vi dual de ri va da del man da to de com pa re cen cia, a pe sar
que la ac ción pe nal se ha ex tin gui do en el pro ce so pe nal que se le si gue
ante el Tri gé si mo Ter cer Juz ga do Pe nal de Lima, lo cual ha ori gi na do un 
pe di do de le van ta mien to de in mu ni dad en su con tra que se en cuen tra a
pun to de ser debatido en el Pleno del Congreso de la República.

La se ño ra Isa bel Ri vas Ra mí rez, de 79 años de edad, fa vo re ci da por la 
de man da de há beas cor pus, y ma dre del re cu rren te, a quien se le tomó su 
di cho en la Uni dad de Cui da dos Espe cia les de la Clí ni ca Ri car do Pal ma,
de cla ra que, como pro duc to del pro ce so pe nal, fue de te ni da en la co mi sa -

112

PLAZO RAZONABLE Y PROCESO PENAL



ría y re cién al si guien te día fue lle va da a la Fis ca lía y lue go al Juz ga do,
don de le dic ta ron man da to de com pa re cen cia. Agre ga que de sea que el
pro ce so penal concluya con la finalidad de poder estar tranquila.

El Cua dra gé si mo Sé ti mo Juz ga do Pe nal de Lima, con fe cha 31 de
mayo de 2005, de cla ró im pro ce den te la ac ción de há beas cor pus, por es -
ti mar que el re cu rren te y su se ño ra ma dre se en cuen tran com pren di dos
den tro de un pro ce so re gu lar; que el re cu rren te no ha ma te ria li za do, en
for ma opor tu na, su pe di do de ex tin ción de la ac ción pe nal, esto es, an tes
de la ex pe di ción de la re so lu ción de pres crip ción; y que la ape la ción de
los re cu rren tes con tra la re so lu ción que de cla ró fun da da la ex cep ción de
pres crip ción tie ne por efec to sus pen der esta última y mantener el curso
legal de la solicitud de levantamiento de inmunidad.

La re cu rri da con fir mó la ape la da, con si de ran do que, ha bien do dis -
pues to el Juz ga do de man da do la so li ci tud de le van tamien to de in mu ni -
dad del re cu rren te, que dó sus pen di da la ju ris dic ción para se guir pro ce -
san do al Con gre sis ta He ri ber to Be ní tez Ri vas, de modo que la Jue za
ac cio na da se en cuen tra im pe di da de emi tir pronun cia mien to so bre el pe -
di do de ex tin ción de la ac ción pe nal por eje cu to ria ci vil, de ma ne ra po si -
ti va o ne ga ti va, en la cau sa pe nal que se le si gue. Asi mis mo, que el úni co 
órgano que pue de re ti rar el pe di do de le van ta mien to es el Juez de la
cau sa, pues to que el Pre si den te de la Cor te Su pe rior de Jus ti cia de Lima 
es el conduc to ad mi nis tra ti vo que ca na li za el pe di do de le van ta mien to de 
la in mu ni dad al Pre si den te de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Re pú -
bli ca para que sea de ri va do al Con gre so de la Re pú bli ca.

FUNDAMENTOS

1. Me dian te la pre sen te de man da de há beas cor pus se so li ci ta que la
Jue za del Tri gé si mo Ter cer Juz ga do Pe nal de Lima se pro nun cie por la
ex tin ción de la ac ción pe nal por eje cu to ria ci vil, con for me al ar tícu lo
79.° del Có di go Pe nal y que, por otro lado, el Pre si den te de la Cor te Su -
pre ma re ti re la so li ci tud de le van ta mien to de la inmunidad parlamentaria
del recurrente.

2. En ese sen ti do, el aná li sis que efec tua rá el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
será el siguiente:

a) Con re la ción a la fa vo re ci da se ño ra Isa bel Ri vas Ra mí rez, se efec -
tua rá un aná li sis glo bal del pro ce so pe nal en el que se en cuen tra com -
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pren di da y se de ter mi na rá si la omi sión de un pro nun cia mien to fi nal por
par te de la Jue za vul ne ra los dere- chos invocados a su favor.

b) Con re la ción al re cu rren te, y dada su con di ción de Con gre sis ta de
la Re pú bli ca, se apli ca rá el mis mo aná li sis, pero se eva lua rá si, en este
caso con cre to y en ese con tex to, es vá li do re ti rar el pe di do de le van ta -
mien to de la inmunidad par la men ta ria.

3. El re cu rren te y su se ño ra ma dre, doña Isa bel Ri vas Ra mí rez, vie nen 
sien do pro ce sa dos des de el 13 de agos to de 1993 por su pues to de li to
con tra el pa tri mo nio en agra vio de la in mo bi lia ria VELUSA S.R.L. por -
que ha brían ven di do un te rre no, como bien li bre, cuan do era uno de usos 
ex clu si vos, lo que im pe día a la in mo bi lia ria to mar y usu fruc tuar di cho
te rre no. Es a par tir de esta si tua ción, que el Tri bu nal eva lua rá si des de la
Cons ti tu ción y los Tra ta dos de De re chos Hu ma nos, sus cri tos por el Perú, 
es ra zo na ble que has ta la fe cha no haya una so lu ción a un pro ble ma que,
pri ma fa cie y da dos los años trans cu rri dos, de be ría ser resuelto dentro de 
un plazo razonable por la jurisdicción penal ordinaria.

4. Al res pec to, debe te ner se pre sen te que el in ci so 3.° del ar tícu lo
139.° de la Cons ti tu ción re co no ce el de re cho al de bi do pro ce so. Con for -
me a la Cuar ta Dis po si ción Fi nal y Tran si to ria de la Cons ti tu ción y al ar -
tícu lo V del Tí tu lo Pre li mi nar del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, “El
con te ni do y los al can ces de los de re chos cons ti tu cio na les pro te gi dos por
los pro ce sos re gu la dos en el pre sen te Có di go de ben in ter pre tar se de con -
for mi dad con la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, los
tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, así como de las de ci sio nes adop ta das
por los tri bu na les internacionales sobre derechos humanos constituidos
según los tratados de los que el Perú es parte”.

5. Al res pec to, el ar tícu lo 8.1. de la Con ven ción Ame ri ca na de De re -
chos Hu ma nos dis po ne que toda per so na tie ne de re cho a ser oída, con las 
de bi das ga ran tías y den tro de un pla zo ra zo na ble, por un juez o tri bu nal
com pe ten te. So bre este de re cho la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos ha es ta ble ci do, en cri te rio que com par ti mos, que el de re cho al
pla zo ra zo na ble tie ne como fi na li dad im pe dir que los acu sa dos per ma -
nez can lar go tiem po bajo acu sa ción y ase gu rar que ésta se de ci da pron ta -
men te (Caso Súa rez Ro se ro con tra Ecua dor, sen ten cia sobre el fondo de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, fun- da men to 70).

6. Del mis mo modo la Cor te, si guien do al Tri bu nal Eu ro peo de De re -
chos Hu ma nos, ha de cla ra do que “(...) Con res pec to al pla zo ra zo na ble
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de que tra ta el ar tícu lo 8.1., este Tri bu nal ha es ta ble ci do que es pre ci so
to mar en cuen ta tres ele men tos para de ter mi nar la ra zo na bi li dad del pla -
zo en el que se de sa rro lla un pro ce so: a) com ple ji dad del asun to, b) ac ti -
vi dad pro ce sal del in te re sa do y c) con duc ta de las au to ri da des ju di cia -
les”. (Caso Hi lai re, Cons tan ti ne, Ben ja min y otros contra Trinidad y To-
bago, sentencia sobre el fondo, fundamento 143).

7. Por tan to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Perú es ti ma que, con for me 
a la re gla de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de los de re chos y li ber ta des,
an te rior men te ci ta da, el de re cho a un pla zo ra zo na ble en la du ra ción de
los jui cios cons ti tu ye una de las ma ni fes ta cio nes del de bi do pro ce so re -
co no ci do por nuestra Constitución en los términos antes expuestos.

8. En tal sen ti do, para de ter mi nar si, en el caso, nos en con tra mos fren -
te a la vul ne ra ción del de re cho a un pla zo ra zo na ble, el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal apli ca rá el test de la ra zo na bi li dad del pla zo en el que se de sa -
rro lla un pro ce so, que uti li za la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, su pra, y que, mu ta tis mu tan dis, ya se ha apli ca do en el caso
Fe de ri co Ti be rio Be rro cal Pru den cio … cuan do se pre sen tan vul ne ra cio -
nes a los derechos conexos a la libertad, como en el presente caso.

9. En la pre ci ta da sen ten cia este Co le gia do pre ci só que “(...) para de -
ter mi nar si di cha ra zo na bi li dad ha sido re ba sa da es pre ci so ate ner se a las
es pe cí fi cas cir cuns tan cias de cada caso con cre to”… En efec to, si guien do 
el cri te rio, com par ti do por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos y
por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en este tipo de
situaciones el análisis debe ser caso por caso.

10. Es por ello que, a par tir de las con si de ra cio nes ex pues tas, se eva -
lua rá si el pro ce so pe nal que se les si gue a los re cu rren tes vul ne ra el de -
re cho el de bi do pro ce so en su ma ni fes ta ción del de re cho a un pla zo ra zo -
na ble en la tra mi ta ción de los pro ce sos y que, en el pre sen te caso,
tam bién afec ta los de re chos conexos a la libertad de los recurrentes.

11. Con for me a los he chos con sig na dos en el dic ta men de la pe ti ción
de le van ta mien to de la in mu ni dad par la men ta ria No. 28 de la Co mi sión
de Cons ti tu ción y Re gla men to del Con gre so de la Re pú bli ca del 18 de
no viem bre de 2004, co rro bo ra do con di ver sas ins tru men ta les del ex pe -
dien te pe nal que obran en au tos, se evi den cia que en el pro ce so pe nal se -
gui do con tra los re cu rren tes, con fe cha 14 de abril de 1994 el Fis cal de la 
Vi gé si mo Se gun da Fis ca lía Pro vin cial Pe nal de Lima so li ci tó el so bre sei -
mien to de la cau sa; sin em bar go, el Juez del pro ce so pe nal, al no es tar de 
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acuer do con el dic ta men fis cal, ele vó el ex pe dien te a con sul ta de la
Cuarta Fiscalía Superior Penal de Lima, la que ordenó que se formule la
acusación.

12. En abril de 1995 el Juez Pe nal de la cau sa ab suel ve a los acu sa dos. 
En se tiem bre de 1995, la Cuar ta Sala Su pe rior Pe nal anu la la sen ten cia.
En di ciem bre de 1997, el De si mo se gun do Juz ga do Pe nal de Lima ab -
suel ve a los re cu rren tes. En mayo de 1998, la Sex ta Sala Pe nal de Lima
con fir ma la ab so lu ción. El 21 de abril de 1999, la Pri me ra Sala Pe nal
Tran si to ria de la Cor te Su pre ma de la Re pú bli ca, in te gra da por los Vo ca -
les Jerí Du rand, Ro drí guez Me dra no, Ampue ro de Fuer tes, Marull
Gálvez y Cerna Sánchez declara nula la sentencia.

13. En abril de 2001, el De ci mo ter cer Juz ga do Espe cia li za do en lo Pe -
nal de Lima ab suel ve a los re cu rren tes. En no viem bre de 2001, la Sex ta
Fis ca lía Su pe rior Pe nal pide que se de cla re nula la sen ten cia. En ju nio de 
2002 la Sala Pe nal co rres pon dien te de la Cor te Su pe rior de Jus ti cia de
Lima, de cla ra nula la sen ten cia. En mayo de 2003, el Juez Pe nal de la
cau sa so li ci ta, a tra vés de las ins tan cias co rres pon dien tes, que se tra mi te
el pedido de levantamiento de inmunidad del recurrente.

14. Sin em bar go, con fe cha 17 de mar zo de 2003, la su pues ta agra via -
da de man da a los re cu rren tes so bre otor ga mien to de es cri tu ra en la vía
ci vil, con sig na el sal do res tan te del pre cio del in mue ble y con fe cha 28
de oc tu bre de 2003 el Quin cua gé si mo Cuar to Juz ga do Ci vil de Lima
emi te sen ten cia fa vo ra ble dis po nien do el otor ga mien to de la escritura
pública de compraventa del inmueble…

15. Con re la ción a este úl ti mo he cho es que el re cu rren te so li ci tó, al
Juz ga do Pe nal que lo pro ce sa, el ar chi vo del pro ce so pe nal y la ex tin ción 
de la ac ción pe nal por ha ber se ini cia do una de man da ci vil y por exis tir
una sen ten cia ci vil eje cu to ria da re la ti va, pre ci sa men te a la com pra ven ta
del inmueble que originó la denuncia penal.

16. Asi mis mo, en el cua der ni llo del Tri bu nal se acre di ta que el 24 de
ju nio de 2003, el Fis cal de la Tri gé si mo No ve na Fis ca lía Pro vin cial Pe -
nal de Lima opi na por que se de cla re fun da do el pe di do de pres crip ción
re mi ti do de ofi cio por el Juez de la cau sa. Con fe cha 23 de mar zo de
2005, el juez del pro ce so pe nal de cla ra fun da da la ex cep ción de pres crip -
ción. Sin em bar go, con fe cha 25 de abril de 2005, los re cu rren tes in ter -
po nen ape la ción fun da men tán do la en el he cho de que re nun cian a la
pres crip ción, es ti man do que en el pro ce so pe nal que se les si gue han sido 
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ab suel tos; asi mis mo, re cha zan ha ber co me ti do el de li to im pu ta do, pues
no de sean am pa rar se en el trans cu rrir del tiem po y que que de al gu na
duda so bre su inocencia, ya que está de por medio el honor, el nombre y
la buena reputación de su familia.

17. En pri mer lu gar, apli can do el cri te rio de aná li sis glo bal del pro ce -
di mien to (Caso Ge nie La ca yo con tra Ni ca ra gua, sen ten cia so bre el fon do 
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, fun da men to 81) se
com prue ba que el pro ce so pe nal que se les si gue a los re cu rren tes vie ne
du ran do más de doce años. En tér mi nos ge ne ra les es un pla zo que, pri ma 
fa cie, no pue de ser con si de ra do como un pla zo ra zo na ble en los tér mi nos 
de los ar tícu los 139.° in ci so 3 de la Cons ti tu ción y 8.1. de la Con ven ción 
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, por cuan to, des pués de 12 años, el
pro ce so pe nal si gue en pri me ra ins tan cia. Asi mis mo, debe te ner se pre -
sen te que en los ca sos Suá rez Ro se ro con tra Ecua dor y Ge nie La ca yo
con tra Ni ca ra gua, re suel tos por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, se de ter mi nó la exis ten cia de vul ne ra ción del de re cho a ser
juzgado en un plazo razonable por plazos menores a los 12 años que
viene durando el proceso penal que se sigue a los recurrentes.

18. En se gun do lu gar, y apli can do el test de la ra zo na bi li dad del pla zo 
en el que se de sa rro lla un jui cio, del pro ce so pe nal que se si gue a los de -
man dan tes pue de con cluir se lo si guien te: a) di cho pro ce so no re vis te una 
com ple ji dad ma yor, con si de ran do, en tre otras ra zo nes, que se tra ta de un
pro ce so su ma rio; se ac tua ron po cas prue bas, como la de cla ra ción pre -
ven ti va del agra via do, de cla ra cio nes de los acu sa dos y prue bas do cu -
men ta les; se tra ta de dos im pu ta dos (ma dre e hijo); la su pues ta agra via da 
es una em pre sa in mo bi lia ria es pe cia li za da en la com pra ven ta de pro pie -
da des in mue bles; se tra ta de una su pues ta es ta fa de ri va da de la ven ta de
un te rre no de pro pie dad de los recurren tes; des de el 2003 exis te una
sen ten cia ci vil que con fir ma la com pra-ven ta del in mue ble y el pago to -
tal del pre cio; b) los pro ce sa dos han de sa rro lla do una ac ti vi dad pro ce -
sal mí ni ma con si de ran do que exis ten tres sen ten cias ab so lu to rias, li mi -
tán do se a la in ter po si ción de una ex cep ción de na tu ra le za de ac ción y
úl ti ma men te han ape la do la re so lu ción de pres crip ción; c) las tres anu la -
cio nes de las sen ten cias ab so lu to rias se de ben ex clu si va men te al pro ce -
der de los fis ca les y jue ces, sea so li ci tán do las, de cla rán do las o in cu rrien -
do en erro res de pro ce di- mien to. Es evi den te, en ton ces, que la de mo ra
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de 12 años en la tra mi ta ción del pro ce so pe nal es atri bui ble a las au to ri -
da des judiciales.

19. Por ta les ra zo nes, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que el pro -
ce so pe nal su je to a eva lua ción no cum ple con el test de la ra zo na bi li dad
del pla zo en el que debe de sa rro llar se un proceso.

20. En ter cer lu gar, debe te ner se pre sen te que, en el caso de la fa vo re -
ci da, la vul ne ra ción cons ta ta da re vis te una ma yor gra ve dad, pues se tra ta 
de una per so na de 79 años, que du ran te el mes de mayo de 2005 ha es ta -
do in ter na da en la Clí ni ca Ri car do Pal ma. Man te ner a una per so na ma yor 
de edad con pro ble mas de sa lud su je ta a un pro ce so que ya dura más de
12 años, sin que se den las con di cio nes que po drían jus ti fi car un pro ce so
tan pro lon ga do, y que has ta la fe cha no exis ta una so lu ción a una im pu -
ta ción que no re vis te ma yor com ple ji dad ju rí di ca y pro ba to ria, como se
pue de apre ciar de los tres fa llos ab so lu to rios anu la dos y otras ins tru men -
ta les apor ta das al pre sen te pro ce so, de vie ne en una si tua ción irra zo na ble
y des pro por cio na da. Más aún si se tie ne que des de el 28 de oc tu bre de
2003 exis te una sen ten cia ci vil ejecutoriada sobre otorgamiento de
escritura pública de la compraventa del inmueble que originó el proceso
penal.

21. Por las con si de ra cio nes ex pues tas, la omi sión de re sol ver el caso
cons ti tu ye una vul ne ra ción del de bi do pro ce so en su ma ni fes ta ción del
de re cho a ser juz ga do den tro de un pla zo ra zo na ble, dado que, en el pre -
sen te caso, al exis tir un man da to de com pa re cen cia vi gen te, con re glas
de con duc ta que res trin gen la li ber tad per so nal de la fa vo re ci da, se com -
prue ba una afec ta ción de sus de re chos co ne xos a la li ber tad. Por tan to, la 
Jue za del Tri gé si mo Ter cer Juz ga do Pe nal de Lima debe re sol ver el pro -
ce so penal en el más breve plazo para el caso de doña Isabel Rivas
Ramírez.

22. Por otro lado, es den tro de este mis mo con tex to que debe ser eva -
lua da la si tua ción del re cu rren te, cuya con di ción de Con gre sis ta de la
Re pú bli ca obli ga a de ter mi nar si, en este caso con cre to, tam bién se pro -
du ce la mis ma vul ne ra ción que en el caso de la fa vo re ci da y si la Jue za
del pro ce so pe nal debe re sol ver el pe di do de ex tin ción de la ac ción pe nal 
por eje cu to ria ci vil y dis po ner el re ti ro de la so li ci tud de levantamiento
de la inmunidad parlamentaria.

23. El ar tícu lo 93.° de la Cons ti tu ción es ta ble ce que los Con gre sis tas
“No pue den ser pro ce sa dos ni pre sos sin pre via au to ri za ción del Con gre -
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so o de la Co mi sión Per ma nen te, des de que son ele gi dos has ta un mes
des pués de ha ber ce sa do en sus fun cio nes (...)”. Al res pec to, este Co le -
gia do ha ex pre sa do que “Los Con gre sis tas go zan tam bién de la in mu ni -
dad par la men ta ria pre vis ta en el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 93.° de la
Cons ti tu ción y cuyo pro ce di mien to de le van ta mien to se en cuen tra re gu -
la do en el ar tícu lo 16.° del Re gla men to del Con gre so. Se tra ta de una ga -
ran tía pro ce sal pe nal de ca rác ter po lí ti co de la que son ti tu la res los cuer -
pos le gis la ti vos de un Esta do a fa vor de sus miem bros, de for ma tal que
es tos no pue dan ser de te ni dos ni pro ce sa dos pe nal men te, sin la apro ba -
ción pre via del Par la men to. Su ob je to es pre ve nir aque llas de ten cio nes o
pro ce sos pe na les que, so bre ba ses es tric ta men te políticas, pretendan
perturbar el debido funcionamiento del Congreso o alterar su
conformación.” (Caso 65 Congresistas de la República…).

24. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ti ma que la re gla cons ti tu cio nal es
cla ra al es ta ble cer que es in dis pen sa ble la au to ri za ción del Con gre so de
la Re pú bli ca para pro ce sar pe nal men te a un Con gre sis ta de la Re pú bli ca. 
Sin em bar go, es po si ble di fe ren ciar den tro de esta si tua ción dos su pues -
tos. El pri me ro, cuan do el pro ce so pe nal se pre ten de ini ciar con pos te rio -
ri dad a la elec ción del Con gre sis ta de nun cia do. En este caso, siem pre
será ne ce sa rio, para pro ce sar al Con gre sis ta, re que rir que el Con gre so de
la República levante la inmunidad parlamentaria y autorice el
procesamiento.

25. El se gun do su pues to, es aquel en el que a un ciu da da no se le pro -
ce sa y du ran te ese lap so re sul ta elec to. En este caso, tam bién se de be rá
so li ci tar el le van ta mien to de la in mu ni dad par la men ta ria del Con gre sis ta
elec to, para pro ce sar lo, sal vo el caso de que el pro ce so pe nal ven ga du -
ran do en ex ce so (en este caso doce años y to da vía se en cuen tra en pri me -
ra ins tan cia), y exis tan pen dien tes de re sol ver pe di dos de ex tin ción de la
ac ción pe nal que fa vo rez can al Con gre sis ta de la Re pú bli ca. En efec to,
no ha bría ne ce si dad de so li ci tar el le van ta mien to de la in mu ni dad si es
ma ni fies ta la extinción de la acción penal, puesto que en este caso el
proceso penal debe archivarse.

26. La in mu ni dad pro te ge al Con gre sis ta y per mi te que el Con gre so
de la Re pú bli ca ejer za el nor mal de sa rro llo de sus fun cio nes. Es por ello
que re sul ta ra zo na ble que, cuan do se tra te de ca sos como el pre sen te, en
que no se cum ple con el test de ra zo na bi li dad del pla zo en que se de sa -
rro lla un pro ce so pe nal, y que se en cuen tren pen dien tes de re sol ver pe di -
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dos de pres crip ción de la ac ción o de ma ni fies ta ex tin ción de la mis ma,
el Juez de be rá re sol ver las (así se ha ve ri fi ca do en el pre sen te caso con la
ex cep ción de pres crip ción), sin ne ce si dad de iniciar el pedido de
levantamiento de la inmunidad parlamentaria.

27. Esta si tua ción se jus ti fi ca en que si la ex tin ción de la ac ción pe nal
es fa vo ra ble al Con gre sis ta, ca re ce de ob je to ini ciar el men cio na do trá -
mi te par la men ta rio pues to que el pro ce so pe nal debe ar chi var se, y por -
que, ade más, de este modo se per mi te que el Con gre sis ta de la Re pú bli ca 
siga go zan do de la in mu ni dad par la men ta ria. En caso de ser de ne ga da la
ex tin ción de la ac ción pe nal, en ton ces sí será ne ce sa rio so li ci tar el pe di -
do de le van ta mien to, pues to que en tal si tua ción debe continuarse con su
procesamiento, sea para absolverlo o para condenarlo.

28. En el pre sen te caso, so bre la base del aná li sis efec tua do, se com -
prue ba que la omi sión de la Jue za de re sol ver el pe di do de ex tin ción de
la ac ción pe nal cons ti tu ye una vul ne ra ción del de bi do pro ce so en su ma -
ni fes ta ción del de re cho a ser juz ga do den tro de un pla zo ra zo na ble; asi -
mis mo, en el caso, al exis tir un man da to de com pa re cen cia vi gen te, con
re glas de con duc ta que res trin gen la li ber tad per so nal del re cu rren te, se
afec tan tam bien los de re chos co ne xos a la li ber tad (mu ta tis mu tan dis,
Caso Fran cis co Ja vier Errá zu riz Ta la ve ra…). Por tan to, en el caso del re -
cu rren te, la Jue za del Trigésimo Tercer Juzgado Penal de Lima se
encuentra habilitada para resolver tal pe- dido.

29. Fi nal men te, con re la ción a la so li ci tud del re cu rren te para que el
Pre si den te de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Re pú bli ca so li ci te el re ti -
ro del pe di do de le van ta mien to de la in mu ni dad par la men ta ria, que afec ta
al de man dan te, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal com par te el cri te rio de la re cu -
rri da en el sen ti do de que el ór ga no com pe ten te para so li ci tar tal re ti ro es 
la Jue za del pro ce so pe nal, co rres pon dién do le al Pre si den te de la Cor te
Su pre ma de Jus ti cia de la Re pú bli ca su trá mi te ante el Con gre so de la
Re pú bli ca. En con se cuen cia, en lo que res pec ta al Pre si den te de la Cor te
Su pre ma de la Re pú bli ca, este ex tre mo de la de man da debe ser de ses ti -
ma do. Por con si guien te, co rres pon de a la Jue za del Tri gé si mo Ter cer
Juz ga do Pe nal de Lima pro ce der al re ti ro de la so li ci tud de le van ta mien -
to de la in mu ni dad par la men ta ria del recurrente.

Por es tos fun da men tos, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, con la au to ri dad
que le con fie re la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Perú
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HA RESUELTO

1. De cla rar FUNDADA la de de man da de há beas cor pus a fa vor de
doña Isa bel Ri vas Ra mí rez y de don He ri ber to Be ní tez Ri vas, con la ex -
cep ción se ña la da a continuación.

2. De cla rar INFUNDADO el ex tre mo de la de man da de há beas cor -
pus di ri gi do con tra el Pre si den te de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la
República.

3. Orde na que la Jue za del Tri gé si mo Ter cer Juz ga do Pe nal de Lima
re suel va el pe di do de ex tin ción de la acción penal.

Pu blí que se y no ti fí que se.
…
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DERECHO A LA PRIVACIDAD, PRINCIPIO

DE AUTONOMÍA PERSONAL Y LIBERTAD PERSONAL

COMO LÍMITES A LA PERSECUCIÓN PENAL

Si nop sis: En la pre sen te sen ten cia re caí da a un re cur so de he cho, la Cor te Su pre ma 
de Jus ti cia de la Na ción de Argen ti na se pro nun ció so bre la in cons ti tu cio na li dad
del ar tícu lo 14, pá rra fo 2, de la Ley 23.737 que cri mi na li za la te nen cia de es tu pe -
fa cien tes para con su mo per so nal. El re cur so fue in ter pues to a fa vor de cin co per -
so nas que fue ron de te ni das du ran te un ope ra ti vo po li cial en un lu gar de ven ta de
es tu pe fa cien tes. Estas per so nas por ta ban al gu nos ci ga rri llos de ma rihua na “de ar -
ma do ma nual”, cuya can ti dad era para uso per so nal, por lo cual fue ron pro ce sa dos 
y san cio na dos. A con se cuen cia del ope ra ti vo, otras per so nas tam bién fue ron pro -
ce sa das, en tre otros, por la co mer cia li za ción de di ver sos es tu pe fa cien tes. La de -
fen sa de los pri me ros ale gó bá si ca men te la in cons ti tu cio na li dad de la dis po si ción
re fe ri da por ser con tra ria al prin ci pio de re ser va, en par ti cu lar, por que la con duc ta
im pu ta da se ha bía lle va do a cabo den tro de la es fe ra de in ti mi dad pro te gi da cons ti -
tu cio nal men te. Asi mis mo, in vo có la doc tri na de la ar bi tra rie dad para sos te ner que, 
en el caso con cre to, no se ha bía acre di ta do que los im pu ta dos hu bie ran afec ta do la 
sa lud pú bli ca —bien ju rí di co tu te la do por di cha dis po si ción—, y que con fun da -
men to en el prin ci pio de le si vi dad, no era ad mi si ble la san ción im pues ta.
En pri mer lu gar, la Cor te Su pre ma se re fi rió a la ne ce si dad de re vi sar la vi gen cia
del úl ti mo de sus pre ce den tes con for me al cual la te nen cia de es tu pe fa cien tes era
pu ni ble. Entre otros, ar gu men tó que con la re for ma cons ti tu cio nal de 1994 en ese
país se in cor po ra ron los tra ta dos de de re chos hu ma nos como un or den equi pa ra do
a la Cons ti tu ción Na cio nal. Se ña ló que, en ra zón de ello, se ha bían mo di fi ca do
sus tan cial men te va rios as pec tos del pa no ra ma cons ti tu cio nal, como los re la ti vos a
la po lí ti ca cri mi nal del Esta do, por lo cual éste es ta ba obli ga do a adop tar de ter mi -
na das ac cio nes para ade cuar se a los es tán da res in ter na cio na les. La Cor te Su pre ma
in di có que de ci día apar tar se de la doc tri na ju ris pru den cial más re cien te y aco ger
nue va men te un pre ce den te an te rior que des pe na li zó la mis ma con duc ta, lue go de
lo cual rea li zó el aná li sis cons ti tu cio nal de la dis po si ción res pec ti va.
Entre otros, la Cor te ex pu so que si bien los tra ta dos in ter na cio na les es bo zan va lo -
res que im po nen lí mi tes al ejer ci cio de los de re chos hu ma nos para pre ser var cier -
tos bie nes ju rí di cos co lec ti vos, como por ejem plo, la sa lu bri dad pú bli ca, es tos de -
ben ser in ter pre ta dos es tric ta men te para evi tar que su sola in vo ca ción sea uti li za da 
ar bi tra ria men te por el Esta do para li mi tar el ejer ci cio de los de re chos. En este sen -
ti do, se ña ló que los tra ta dos in ter na cio na les en la ma te ria re co no cen va rios de re -
chos hu ma nos pre vis tos por la Cons ti tu ción ar gen ti na, en tre otros, el de re cho a la
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pri va ci dad, en re la ción con el prin ci pio de au to no mía per so nal, que im pi de que las 
per so nas sean ob je to de in je ren cias ar bi tra rias o abu si vas en su vida pri va da y que
su de sen vol vi mien to no que de su je to a las ini cia ti vas y cui da dos del po der pú bli -
co. Tam bién hizo alu sión al prin ci pio de dig ni dad de la per so na con for me al cual,
ésta no pue de ser tra ta da uti li ta ria men te, como por ejem plo, ser in cri mi na da como
téc ni ca de in ves ti ga ción de otros de li tos. Asi mis mo, se ña ló que la ju ris pru den cia
in ter na cio nal se ha pro nun cia do en con tra del ejer ci cio pu ni ti vo del Esta do con
base en la mera pe li gro si dad de las per so nas. Por lo tan to, de acuer do al prin ci pio
pro ho mi ne, es ta ble ció que debe pre fe rir se la in ter pre ta ción que sea me nos res tric -
ti va de los de re chos hu ma nos, en el caso con cre to, para el aná li sis de la cons ti tu -
cio na li dad de la dis po si ción res pec ti va.
La Cor te Su pre ma tam bién re fi rió que si bien el modo de per se guir el de li to y la
de ter mi na ción de los bie nes ju rí di cos que quie ren ma yor protec ción son cues tio -
nes de po lí ti ca cri mi nal co rres pon dien tes a otras es fe ras del Esta do, la cues tión
es ta ba re fe ri da a la im pug na ción de un sis te ma que pe na li za con duc tas que, rea li -
za das bajo cier tas cir cuns tan cias, no afec tan a un ter ce ro y, por lo tan to, es tán pro -
te gi das por la Cons ti tu ción. En con se cuen cia, se ña ló que el Con gre so ha bía re ba -
sa do las fa cul ta des que le han sido otor ga das por la Cons ti tu ción y, por lo tan to,
de cla ró la in cons ti tu cio na li dad de la dis po si ción bajo es tu dio por pe na li zar la te -
nen cia de es tu pe fa cien tes para uso per so nal cuan do no im pli que un pe li gro con -
cre to o un daño a de re chos o bie nes de ter ce ros, en la me di da en que in va de la es -
fe ra de li ber tad per so nal ex clui da de la au to ri dad de los ór ga nos es ta ta les. Con
ello, la Cor te es ti mó pro ce den te el re cur so ex traor di na rio.
En esta sen ten cia, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Argen ti na se re fi rió a la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, al Pac to Inter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos y, a la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos. Asi mis -
mo, se re mi tió a la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos en los ca sos Bae na Ri car do y otros vs. Pa na má y Fer mín Ra mí rez vs. Gua te -
ma la, así como al voto par ti cu lar de uno de sus jue ces en el caso Xi me nes Lo pes
vs. Bra sil. Ade más, citó la Opi nión Con sul ti va OC-5/85, La Co le gia ción Obli ga -
to ria de Pe rio dis tas (Arts. 13 y 29 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos) de di cho Tri bu nal. La sen ten cia se en cuen tra acom pa ña da de cin co vo tos par -
ti cu la res.

Syn op sis: In this sen tence ren dered on a fac tual mo tion, the Su preme Court of
Jus tice of Ar gen tina made a de ci sion on the un con sti tu tion al ity of ar ti cle 14, para -
graph 2, Law 23.737, pe nal iz ing the pos ses sion of nar cotic drugs for per sonal
con sump tion. The mo tion was filed in fa vor of five per sons who were de tained
dur ing a po lice raid in a place where nar cotic drugs were sold. These per sons
were in pos ses sion of “man u ally made” mar i huana cig a rettes enough for per sonal 
use so they were pros e cuted and pe nal ized. As a con se quence of the raid, other
per sons were also pros e cuted for mar ket ing var i ous nar cotic drugs, among oth ers. 
Ba si cally, the de fense of the for mer al leged the un con sti tu tional na ture of the pro -
vi sion men tioned since it is con trary to the prin ci ple of re serve, par tic u larly be -
cause the al leged be hav ior had oc curred within the in di vid ual’s right to pri vacy
duly pro tected by the Con sti tu tion. Like wise, the doc trine of ar bi trari ness was
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men tioned to af firm that, in this spe cific case, there was no ev i dence that the de -
fen dants had af fected pub lic health —a ju rid i cal prop erty pro tected by such pro vi -
sion—, and that the pen alty im posed was not ad mis si ble on the grounds of the
prin ci ple of dam ages.
In the first place, the Su preme Court made ref er ence to the need to re view the en -
force ment of the lat est of its pre ce dents whereby the pos ses sion of nar cotic drugs
was pun ish able. Inter alia, the Court af firmed that upon the con sti tu tional re form
in Ar gen tina in 1994, the hu man rights trea ties had been in tro duced at the same
level as the Ar gen tine Con sti tu tion. On that ba sis, the Court also pointed out that
sev eral as pects of the Con sti tu tion had been sub stan tially mod i fied, such as those
re lated to the crim i nal pol icy of the State. There fore, the State had to adopt cer -
tain ac tions to be in line with in ter na tional stan dards. The Su preme Court in di -
cated that it had de cided to de vi ate from the most re cent ju ris pru den tial doc trine
and once again adopt a pre vi ous pre ce dent de crim i nal iz ing that same be hav ior.
Then it made the con sti tu tional anal y sis of the cor re spond ing pro vi sion.
Inter alia, the Court stated that al though in ter na tional trea ties out line val ues set -
ting lim its to the ex er cise of hu man rights in or der to pre serve cer tain col lec tive
ju rid i cal prop erty, such as pub lic health for ex am ple, such lim its must be con -
strued strictly to avoid that they be used in an ar bi trary man ner by the State to
limit the ex er cise of rights. To that end, it pointed out that in ter na tional trea ties in
this mat ter rec og nize sev eral hu man rights un der the Ar gen tine Con sti tu tion, inter 
alia, the right to pri vacy, in re la tion with the prin ci ple of per sonal au ton omy, pre -
vent ing that any per son should be the ob ject of ar bi trary or abu sive in ter fer ence
in their pri vate lives, and that their de vel op ment should not be sub ject to the ini -
tia tives and care of the pub lic power. It also made ref er ence to the prin ci ple of
dig nity un der which a per son can not be treated in a util i tar ian man ner, for ex am -
ple to be in crim i nated as a tech nique to in ves ti gate an other crim i nal case. Like -
wise, the Court pointed out that in ter na tional ju ris pru dence has been against any
pun ish able ex er cise by the State on the mere ba sis that some per sons are sim ply
dan ger ous. There fore, fol low ing the pro homine prin ci ple, the Court es tab lished
that a less re stric tive in ter pre ta tion of hu man rights should be pre ferred to an a -
lyze the con sti tu tion al ity of the cor re spond ing pro vi sion in this spe cific case.
The Su preme Court also men tioned that al though the way to per se cute crime and
the de ter mi na tion of the ju rid i cal goods re quir ing higher pro tec tion are mat ters of 
crim i nal pol icy per tain ing to other fields of the State, this mat ter re ferred to the
chal lenges of a sys tem pe nal iz ing be hav iors that do not, when car ried out un der
cer tain cir cum stances, prej u dice any third par ties. There fore, they are pro tected
by the Con sti tu tion. Con se quently, the Court pointed out that the Con gress had ex -
ceeded the pow ers granted by the Con sti tu tion and hence, the Court de clared the
un con sti tu tion al ity of the pro vi sion un der anal y sis for pe nal iz ing the pos ses sion of 
nar cotic drugs for per sonal use when it does not in volve any spe cific dan ger or
harm to the rights or goods of third par ties, in so far as it in vades the field of per -
sonal lib erty ex cluded from the power of state bod ies. Thus, the Court con sid ered
that the ex traor di nary mo tion was ap pro pri ate.
In this sen tence, the Su preme Court of Jus tice of Ar gen tina made ref er ence to the
Amer i can Con ven tion on Hu man Rights, the In ter na tional Cov e nant of Civil and

125

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, ARGENTINA



Po lit i cal Rights and, the Uni ver sal Dec la ra tion of Hu man Rights. Like wise, it re -
ferred to the ju ris pru dence of the Inter- Amer i can Court of Hu man Rights in the
cases of Baena Ricardo et al. v. Pan ama, and Fermín Ramírez v. Gua te mala, as
well as to the par tic u lar vote of one of its judges in the case of Ximenes Lopes v.
Brazil. Fur ther more, it made ref er ence to Ad vi sory Opin ion OC-5/85, Com pul sory 
Mem ber ship in an As so ci a tion Pre scribed by Law for the Prac tice of Jour nal ism
(Arts. 13 and 29 of the Amer i can Con ven tion on Hu man Rights) of such Court.
The sen tence ren dered is ac com pa nied by five spe cial votes.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

ARGENTINA

RECURSO DE HECHO EN LA CAUSA No. 9080

INTERPUESTO POR GUSTAVO ALBERTO FARES,

MARCELO EZEQUIEL ACEDO,

MARIO ALBERTO VILLARREAL,

GABRIEL ALEJANDRO MEDINA

Y LEANDRO ANDRÉS CORTEJARENA
SENTENCIA DE 25 DE AGOSTO DE 2009

Bue nos Ai res,

Vis tos los au tos: “Re cur so de he cho de du ci do por el de fen sor ofi cial de
Gus ta vo Alber to Fa res, Mar ce lo Eze quiel Ace do, Ma rio Alber to Vi lla -
rreal, Ga briel Ale jan dro Me di na y Lean dro Andrés Cor te ja re na en la
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cau sa Arrio la, Se bas tián y otros s/ cau sa n° 9080”, para de ci dir so bre su
pro ce den cia.

Con si de ran do:

1°) Que esta cau sa se ini ció el 19 de ene ro de 2006,a raíz de lo in for -
ma do por el Jefe de la Sec ción Ro sa rio de la Po li cía Fe de ral Argen ti na,
dan do cuen ta que de dis tin tas ac tua cio nes su ma ria les la bra das en esa de -
pen den cia por in frac ción a la ley 23.737 sur gía que to dos los de te ni dos
ha bían te ni do con tac to en for ma es po rá di ca con una fin ca em pla za da en
la ca lle Ni ca ra gua casi es qui na Fo rest, don de se ha bían ob ser va do los
mo vi mien tos típicos de la venta de estupefacientes al menudeo.

…
2°) Que, tras la rea li za ción del de ba te oral y pú bli co …, el Tri bu nal

Oral en lo Cri mi nal Fe de ral n° 2 de Ro sa rio, Pro vin cia de San ta Fe, con
fe cha 30 de agos to de 2007, re cha zó las nu li da des in ter pues tas por las
de fen sas y el plan teo de in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 14, se gun do pá -
rra fo, de la ley 23.737, y con de nó a: … IV) Gus ta vo Alber to Fa res, Mar -
ce lo Eze quiel Ace do, Ma rio Alber to Vi lla rreal, Ga briel Ale jan dro Me di -
na y Lean dro Andrés Cor te ja re na, como au to res del de li to de te nen cia de 
es tu pe fa cien tes para con su mo per so nal (ar tícu lo 14, se gun do pá rra fo, de
la ley 23.737) a la pena de un mes de pri sión de eje cu ción con di cio nal
(ar tícu lo 26 del Có di go Pe nal), im po nién do les por el tér mi no de dos años 
las si guien tes re glas de con duc ta (ar tícu lo 27 bis del Có di go Pe nal): 1)
fi jar re si den cia y so me ter se al cui da do de un Pa tro na to; 2) abs te ner se de
usar es tu pe fa cien tes, de abu sar de be bi das al cohó li cas y de re la cio nar se
con per so nas vin cu la das al ex pen dio o con su mo de es tu pe fa cien tes. En
to dos los ca sos sus ti tu yó la apli ca ción de la pena y dis pu so una medida
de seguridad educativa en la forma prevista por el artículo 21 de la ley
23.737, dando intervención a ese efecto al señor juez de ejecución penal
…

3°) Que la de fen sa in ter pu so re cur so de ca sa ción en fa vor de … Gus -
ta vo Alber to Fa res, Mar ce lo Eze quiel Ace do, Ma rio Alber to Vi lla rreal,
Ga briel Ale jan dro Me di na y Lean dro Andrés Cor te ja re na…, que fue re -
cha za do por el tri bu nal a quo …, quien —a su vez— de cla ró inad mi si -
bles los re cur sos extraordinarios deducidos por la defensa.

…
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De tal modo, la cues tión so me ti da a es tu dio de este Tri bu nal ha que -
da do cir cuns crip ta a los he chos vin cu la dos a Fa res, Ace do, Vi lla rreal,
Me di na y Cor te ja re na, en la queja en estudio.

4°) Que, en este sen ti do, co rres pon de se ña lar que al fi jar la ma te ria li -
dad de los he chos el tri bu nal de jui cio tuvo por acre di ta da la te nen cia por 
par te de Gus ta vo Alber to Fa res de tres ci ga rri llos de ma rihua na de ar ma -
do ma nual (con un peso de 0,283 gra mos, 0,245 gra mos y 0,161 gra mos,
cada uno; y do sis um bra les: 0,8; 1,1 y 0,5, res pec ti va men te), in cau ta dos
del bol si llo de lan te ro iz quier do del pan ta lón que ves tía Fa res por par te
del per so nal de la Sec ción Ro sa rio de la Su pe rin ten den cia de Inves ti ga -
cio nes Fe de ra les de la Po li cía Fe de ral Argen ti na, en el pro ce di mien to
que tuvo lu gar el 29 de oc tu bre de 2005 en la in ter sec ción de las calles
Forest y México, de la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe.

Tam bién tuvo por pro ba da la te nen cia de tres ci ga rri llos de ma rihua na 
por par te de Mar ce lo Eze quiel Ace do y de un ci ga rri llo de ma rihua na por 
par te de Ma rio Alber to Vi lla rreal (con un peso de 0,25 gra mos, 0,30,
gra mos, 0,27 gra mos y 0,25 gramos; y de 10 do sis en to tal), in cau ta dos
del bol si llo tra se ro iz quier do del pan ta lón que ves tía el pri me ro y del
bol si llo de re cho la te ral del pan ta lón que ves tía el se gun do, en el pro ce -
di mien to lle va do a cabo por el per so nal de pre ven ción an tes men cio na -
do, el 18 de ene ro de 2006, en la in ter sec ción de las ca lles Fo rest y Mé -
xi co de la ciu dad de Ro sa rio.

Por úl ti mo, tuvo por de mos tra da la te nen cia por par te de Ga briel Ale -
jan dro Me di na y Lean dro Andrés Cor te ja re na de tres ci ga rri llos de ma -
rihua na de ar ma do ma nual —cada uno de ellos— (con un peso de 0,31
gra mos, 0,29 gra mos, 0,29 gra mos, 0,25 gra mos, 0,26 gra mos, 0,27 gra -
mos, cada uno; y do sis um bra les: 0), se cues tra dos en el pro ce di mien to
que tuvo lu gar el 26 de abril de 2006, en la in ter sec ción de las ca lles Fo -
rest y Mé xi co de la ciu dad de Ro sa rio, por par te de per so nal de la Bri ga -
da Ope ra ti va De par ta men tal II, de pen dien te de la Di rec ción Ge ne ral de
Dro gas Pe li gro sas de la Po li cía de la Pro vin cia de San ta Fe; en este caso, 
al per ca tar se de la pre sen cia po li cial, los im pu ta dos de ja ron caer so bre la
vereda dos paquetes de cigarrillos conteniendo el material
posteriormente incautado.

5°) Que en el re cur so de ca sa ción la de fen sa se agra vió del re cha zo
del plan teo de in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 14, se gun do pá rra fo, de
la ley 23.737, y pos tu ló la re vi sión de lo de ci di do so bre la base de la
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nue va com po si ción de la Cor te Su pre ma y de los ar gu men tos que ha bían
con for ma do el fa llo dic ta do por di cho Tri bu nal en el caso “Baz te rri ca”,
en el cual se ha bía de cla ra do la in va li dez cons ti tu cio nal de un tex to nor -
ma ti vo —ley 20.771, ar tícu lo 6°— que in cri mi na ba la te nen cia de es tu -
pe fa cien tes para uso personal con un alcance semejante al que lo hace la
norma impugnada.

6°) Que por su par te, los in te gran tes de la Sala I de la Cá ma ra Na cio -
nal de Ca sa ción Pe nal re cha za ron el re cur so se ña lan do que esa sala se
ha bía ex pe di do con an te rio ri dad en los an te ce den tes que ci tan, acer ca de
la cons ti tu cio na li dad del se gun do pá rra fo del artículo 14 de la ley
23.737.

7°) Que en el re cur so ex traor di na rio la de fen sa sos tu vo que la sen ten -
cia ape la da era vio la to ria del prin ci pio de re ser va con sa gra do en el ar -
tícu lo 19 de la Cons ti tu ción Na cio nal, pues to que la con duc ta de los im -
pu ta dos se ha bía lle va do a cabo den tro del mar co de in ti mi dad
constitucionalmente resguardado.

Por otro lado, ale gó que la es ca sa can ti dad de dro ga en con tra da no
per mi tía in fe rir de ma ne ra al gu na la po ten cia li dad de la sus tan cia para
ge ne rar de pen den cia fí si ca o psí qui ca en el con su mi dor, y me nos aún po -
día afec tar la pre ten di da sa lud pú bli ca. En este sen ti do sos tu vo que la in -
je ren cia del po der san cio na dor en el ám bi to de la li ber tad per so nal era
abiertamente violatorio de las garantías constitucionales.

Agre gó que si bien la pos tu ra del tri bu nal a quo ha cía pie en el pre ce -
den te “Mon tal vo”, la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma ha bía sido errá -
ti ca, de modo que co rres pon día ve ri fi car se si los ar gu men tos de mé ri to,
opor tu ni dad y con ve nien cia que sos tu vie ron aque lla de ci sión se guían vi -
gen tes. Al res pec to con si de ró que el gran in cre men to de cau sas por te -
nen cia para con su mo per so nal a par tir de la vi gen cia de la ley 23.737 de -
mos tra ba que el re sul ta do no era acor de al fin con el que ha bía sido
con ce bi da sino, an tes bien, la prue ba del fra ca so del efec to di sua si vo que 
se ha bía pre ten di do ob te ner per si guien do in dis tin ta men te al te ne dor de es -
tu pe fa cien tes para con su mo personal.

Expu so que la pos tu ra asu mi da por la Cor te Su pre ma en los pre ce den -
tes “Baz te rri ca” y “Ca pal bo” era la más ade cua da a un Esta do de De re -
cho que res pe te el ám bi to de au to de ter mi na ción de los ciu da da nos; en
este sen ti do ava ló su po si ción en tor no a la afec ta ción al prin ci pio de re -

129

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, ARGENTINA



ser va con trans crip cio nes del fa llo “Baz te rri ca”, y el voto en disidencia
del juez Petracchi en “Montalvo”.

Asi mis mo, sub ra yó que el ar gu men to de cam bio de com po si ción del
Tri bu nal ha bía sido uti li za do por la mis ma Cor te como fun da men to al re -
to mar en “Mon tal vo” lo decidido en “Colavini”.

Por úl ti mo, con in vo ca ción de la doc tri na de la ar bi tra rie dad sos tu vo
que en el caso no se ha bía acre di ta do que la con duc ta de los im pu ta dos
hu bie se afec ta do de al gu na for ma el bien ju rí di co pro te gi do por la nor ma 
—sa lud pú bli ca—, de modo que con fun da men to en el prin ci pio de le si -
vi dad que pros cri bía el cas ti go de una ac ción que no pro vo ca ra un re sul -
ta do o, por lo me nos, un ries go es pe cial men te pre vis to, era inad mi si ble
la san- ción pretendida por tratarse de una acción atípica.

8°) Que, por su par te, el tri bu nal a quo de cla ró inad mi si ble el re cur so
ex traor di na rio, pues se gún en ten dió los ar gu men tos ex pues tos por el ape -
lan te eran in su fi cien tes para con mo ver la doc tri na sen ta da por esa sala en 
tor no a la cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 14, segundo párrafo, de la ley
23.737.

Tal de ci sión dio ori gen a la pre sen te que ja.
9°) Que de la re se ña efec tua da sur ge que la de fen sa ha ar- ti cu la do

un ge nui no caso Cons ti tu cio nal. En efec to, el nú cleo de su ar gu men ta -
ción es tu vo di ri gi do a cues tio nar la va li dez cons ti tu cio nal de la fi gu ra le -
gal que san cio na la te nen cia de es tu pe fa cien tes para con su mo per so nal,
por la afec ta ción que tal in cri mi na ción oca sio na ría al prin ci pio de re ser -
va con te ni do en el ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción Na cio nal. De ese modo, 
puso en tela de jui cio una ley fe de ral (ar tícu lo 14, se gun do pá rra fo, de la
ley 23.737) como con tra ria al prin ci pio de re ser va con te ni do en el ar tícu -
lo 19 de la Car ta Mag na, y la de ci sión de fi ni ti va fue con tra ria a los de re -
chos que la re cu rren te fun dó di rec ta men te en la Cons ti tu ción Na cio nal
(ar tícu lo 14, in ci so 1, de la ley 48).

10) Que como pri me ra con si de ra ción cabe se ña lar que las cues tio nes
cen tra les en de ba te en el sub lite, ta les como el al can ce que cabe otor gar -
le a las “ac cio nes pri va das” pre vis tas en el ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción
Na cio nal, al bien ju rí di co “sa lud pú bli ca”, han sido re suel tas acer ta da -
men te en “Baz te rri ca” …, pre ce den te que en los úl ti mos vein te años, se
ha trans for ma do en un caso em ble má ti co, e in clu so en uno de los más es -
tu dia dos en círcu los aca dé mi cos, ra zo nes por las cuales este Tribunal no
pretende emular sino sostener.
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Cabe se ña lar que la de ci sión ma yo ri ta ria del caso “Baz te rri ca” se in te -
gró con el voto con jun to de los jue ces Be llus cio y Bac qué, y por el in di -
vi dual del juez Pe trac chi; a las con si de ra cio nes de este úl ti mo voto este
Tri bu nal hoy de ci de re mi tir se, ha bi da cuen ta de las ilus tra das con si de ra -
cio nes so bre in ti mi dad y au to no mía per so nal que allí se ex po nen, ello sin 
per jui cio de los con cep tos re le van tes del otro voto con jun to que com ple -
men ta la resolución jurídica correcta de la cuestión aquí traída.

11) Que si bien con pos te rio ri dad a “Baz te rri ca”, la Cor te dic tó otro
pro nun cia mien to in re “Mon tal vo” …, que con si de ró le gí ti ma la in cri mi -
na ción de la te nen cia para con su mo per so nal, este Tri bu nal, hoy lla ma do 
nue va men te a re con si de rar la cues tión, de ci de apar tar se de la doc tri na ju -
ris pru den cial de ese úl ti mo pre ce den te —y como se ha di cho— afian zar
la respuesta constitucional del fallo in re “Bazterrica”.

12) Que, como lo han se ña la do va rios de los su je tos pro ce sa les que in -
ter vi nie ron en es tas ac tua cio nes, la ju ris pru den cia de esta Cor te en un
tema tan tras cen den te, le jos de ser pa cí fi ca, ha sido zig za guean te. Así en
“Co la vi ni” … se pro nun ció a fa vor de la cri mi na li za ción; en “Baz te rri -
ca” y “Ca pal bo”, se apar tó de tal doc tri na …; y en 1990, en “Mon tal vo”
vuel ve nue va men te so bre sus pa sos a fa vor de la cri mi na li za ción de la te -
nen cia para con su mo per so nal …, y como lo ade lan tá ra mos en las
consideraciones previas, hoy el Tribunal decide volver a “Baz te rri ca”.

13) Que si bien el de ba te ju rí di co so bre la te nen cia de es tu pe fa cien tes
para con su mo per so nal, apa re ce cla ra men te plan tea do y re suel to en las
pos tu ras an ta gó ni cas de “Mon tal vo” y “Baz te rri ca”, lo cier to es que ha -
bi da cuen ta el ca rác ter ins ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma, lle van hoy a
dar las razones de este nuevo cambio.

En tal sen ti do esta Cor te ad mi tió que cier tas nor mas sus cep ti bles de
ser con si de ra das le gí ti mas en su ori gen, pu die ron ha ber se tor na do in de -
fen di bles des de el pun to de vis ta cons ti tu cio nal con el trans cur so del
tiem po y el cam bio de cir cuns tan cias objetivas relacionadas con ellas…

14) Que en lo que aquí res pec ta han pa sa do die ci nue ve años de la san -
ción de la ley 23.737 y die cio cho de la doc tri na “Mon tal vo” que le gi ti mó 
su cons ti tu cio na li dad. Este es un pe río do, que por su ex ten sión, per mi te
des car tar que un re plan teo del the ma de ci den dum pue da ser considerado
intempestivo.

Por el con tra rio, la ex ten sión de ese pe río do ha per mi ti do de mos trar
que las ra zo nes prag má ti cas o uti li ta ris tas en que se sus ten ta ba “Mon tal -
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vo” han fra ca sa do. En efec to, allí se ha bía sos te ni do que la in cri mi na ción 
del te ne dor de es tu pe fa cien tes per mi ti ría com ba tir más fá cil men te a las
ac ti vi da des vin cu la das con el co mer cio de es tu pe fa cien tes y arri bar a re -
sul ta dos pro mi so rios que no se han cum pli do …, pues tal ac ti vi dad cri -
mi nal le jos de ha ber dis mi nui do se ha acre cen ta do no ta ble men te, y ello a 
costa de una interpretación restrictiva de los dere- chos individuales.

…
16) Que otra ra zón no me nos im por tan te que jus ti fi ca un nue vo cam -

bio ju ris pru den cial en la cues tión aquí traí da, es que el de ba te ju rí di co
plas ma do en “Baz te rri ca” y “Mon tal vo”, se ha lle va do a cabo con an te -
rio ri dad a la re for ma cons ti tu cio nal de 1994. En efec to, “Baz te rri ca” es
un pro nun cia mien to del año 1986, y “Montalvo” de 1990.

Cabe te ner pre sen te que una de las pau tas bá si cas so bre la que se
cons tru yó todo el an da mia je ins ti tu cio nal que im pul só a la Con ven ción
Cons ti tu yen te de 1994 fue el de in cor po rar a los tra ta dos in ter na cio na les
so bre de re chos hu ma nos como un or den equi pa ra do a la Cons ti tu ción
Na cio nal mis ma (ar tícu lo 75, inc. 22). Así la re for ma cons ti tu cio nal de
1994 re co no ció la im por tan cia del sis te ma in ter na cio nal de pro tec ción de 
los de re chos hu ma nos y no se atuvo al principio de soberanía ilimitada
de las naciones…

Este úl ti mo acon te ci mien to his tó ri co ha mo di fi ca do pro fun da men te el
pa no ra ma cons ti tu cio nal en mu chos as pec tos, en tre ellos, los vin cu la dos
a la po lí ti ca cri mi nal del Esta do, que le im pi de so bre pa sar de ter mi na dos
lí mi tes y ade más lo obli ga a ac cio nes po si ti vas para adecuarse a ese
estándar internacional.

…
17) Que así, los tra ta dos in ter na cio na les, en sus tex tos, re co no cen va -

rios de re chos y ga ran tías pre vis tos en la Cons ti tu ción Na cio nal de 1853,
en tre ellos —y en lo que aquí in te re sa— el de re cho a la pri va ci dad que
im pi de que las per so nas sean ob je to de in je ren cias ar bi tra rias o abu si vas
en su vida pri va da (ar tícu lo 11.2 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos; artículo 5° de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re -
chos y De be res del Hom bre; ar tícu lo 12 de la De cla ra ción Uni ver sal
de De re chos Hu ma nos y ar tícu lo 17.1 del Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos).

Con re la ción a tal de re cho y su vin cu la ción con el prin ci pio de “au to -
no mía per so nal”, a ni vel in te ra me ri ca no se ha se ña la do que “el de sen vol -
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vi mien to del ser hu ma no no que da su je to a las ini cia ti vas y cui da dos del
po der pú bli co. Bajo una pers pec ti va ge ne ral, aquél po see, re tie ne y de sa -
rro lla, en tér mi nos más o me nos am plios, la ca pa ci dad de con du cir su
vida, re sol ver so bre la me jor for ma de ha cer lo, va ler se de me dios e ins -
tru men tos para este fin, se lec cio na dos y uti li za dos con au to no mía —que
es pren da de ma du rez y con di ción de li ber tad —e in clu so re sis tir o re -
cha zar en for ma le gí ti ma la in je ren cia in de bi da y las agre sio nes que se le 
di ri gen. Esto exal ta la idea de au to no mía y de se cha ten ta cio nes opre so -
ras, que pu die ran ocul tar se bajo un su pues to afán de be ne fi ciar al su je to,
es ta ble cer su con ve nien cia y an ti ci par o ilu mi nar sus decisiones” (CIDH
en el caso Ximenes Lopes vs. Brasil, del 4 de julio de 2006, parágrafo 10 
del voto del Juez Sergio García Ramírez).

Estos prin ci pios se en cuen tran en con so nan cia con lo es ta ble ci do en
“Baz te rri ca”.

18) Que tam bién el prin ci pio de dig ni dad del hom bre, pro cla ma do en
el sis te ma in ter na cio nal de de re chos hu ma nos (Preám bu lo del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, y de la Con ven ción Ame -
ri ca na), guar da más com pa ti bi li dad con la so lu ción pos tu la da en “Baz te -
rri ca”. En efec to, tal prin ci pio de dig ni dad que con sa gra al hom bre como 
un fin en sí mis mo, se opo ne a que sea tra ta do uti li ta ria men te. Pa re ce du -
do sa la com pa ti bi li dad de tal prin ci pio con los jus ti fi ca ti vos de la ley
23.737 y “Mon tal vo”, res pec to de la con ve nien cia, como téc ni ca de in -
ves ti ga ción, de incriminar al consumidor para atrapar a los verdaderos
criminales vinculados con el tráfico.

19) Que el de re cho in ter na cio nal tam bién ha he cho un vehe men te re -
co no ci mien to de las víc ti mas y se ha preo cu pa do en evi tar su re vic ti mi -
za ción, a tra vés del ac ce so a la jus ti cia (ar tícu lo 25 de la Con ven ción
Ame ri ca na). En con so nan cia nues tra Cor te ha re cep ta do de ter mi na dos
prin ci pios ten dien tes a darle a aquél un mayor protagonismo en el
proceso…

No hay du das que en mu chos ca sos los con su mi do res de dro gas, en
es pe cial cuan do se trans for man en adic tos, son las víc ti mas más vi si bles,
jun to a sus fa mi lias, del fla ge lo de las ban das cri mi na les del nar co trá fi co. 
No pa re ce irra zo na ble sos te ner que una res pues ta pu ni ti va del Esta do al
con su mi dor se traduzca en una revictimización.

20) Que la ju ris pru den cia in ter na cio nal tam bién se ha ma ni fes ta do en
con tra del ejer ci cio del po der pu ni ti vo del Esta do en base a la con si de ra -
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ción de la mera pe li gro si dad de las per so nas. Al res pec to se ha se ña la do
que “La va lo ra ción de la pe li gro si dad del agen te im pli ca la apre cia ción
del juz ga dor acer ca de las pro ba bi li da des de que el im pu ta do co me ta he -
chos de lic tuo sos en el fu tu ro, es de cir, agre ga a la im pu ta ción por los he -
chos rea li za dos, la pre vi sión de he chos fu tu ros que pro ba ble men te ocu -
rri rán... So bra pon de rar las im pli ca cio nes, que son evi den tes, de este
re tor no al pa sa do, ab so lu ta men te ina cep ta ble des de la pers pec ti va de los
de re chos humanos...”(CIDH, Serie C No. 126, caso Fermín Ramírez vs.
Guatemala, sen ten- cia del 20 de junio de 2005).

Este prin ci pio tam bién ha sido re cep ta do por esta Cor te en el pre ce -
den te in re “Gra ma jo” … quién ade más agre gó que “... En un Esta do,
que se pro cla ma de de re cho y tie ne como pre mi sa el prin ci pio re pu bli ca -
no de go bier no, la Cons ti tu ción no pue de ad mi tir que el pro pio es ta do se
arro gue la po tes tad —so brehu ma na— de juz gar la exis ten cia mis ma de
la per so na, su pro yec to de vida y la rea li za ción del mis mo, sin que im -
por te a tra vés de qué me ca nis mo pre ten da ha cer lo, sea por la vía del re -
pro che de la cul pa bi li dad o de la neu tra li za ción de la pe li gro si dad, o si se 
prefiere mediante la pena o a través de una medida de se gu ri dad...” …

Así aque llas con si de ra cio nes que fun dan la cri mi na li za ción del con su -
mi dor en base a la po si bi li dad de que es tos se trans for men en au to res o
par tí ci pes de una gama in no mi na da de de li tos, pa re cen con tra de cir el es -
tán dar in ter na cio nal que im pi de jus ti fi car el po der pu ni ti vo del Estado
sólo en base a la pe li gro si dad.

21) Que, cabe se ña lar que la je rar qui za ción de los tra ta dos in ter na cio -
na les ha te ni do la vir tua li dad, en al gu nos ca sos, de ra ti fi car la pro tec ción
de de re chos y ga ran tías ya pre vis tos en nues tra Car ta Mag na de 1853; en 
otros, le ha dado más vi gor; y en otros ca sos rea li za nue vas pro cla ma cio -
nes o des cri be al can ces de los mis mos con más de ta lle y pre ci sión. Pero,
ade más, di chas con ven cio nes in ter na cio na les tam bién alu den a los va lo -
res que per mi ten es ta ble cer li mi ta cio nes al ejer ci cio de esos de re chos
para pre ser var otros bie nes ju rí di cos co lec ti vos, ta les como “bien co -
mún”, “or den pú bli co”, “uti li dad pú bli ca”, “sa lu bri dad pú bli ca” e “in te -
re ses na cio na les” (ar tícu lo 22 inc. 3º, del Pac to de San José de Cos ta
Rica; ar tícu los 12 inc. 3°, 14, 19 inc. 3º b, 21 y 22 inc. 2 del Pac to Inter -
na cio nal de Derechos Civiles y Políticos; artículo 29 inc. 2º de la
Declaración Universal de Derechos Humanos).
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No hay que ol vi dar que los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos
hu ma nos es ta ble cen una pro tec ción mí ni ma por de ba jo de la cual se ge -
ne ra res pon sa bi li dad in ter na cio nal, y que nues tra Cons ti tu ción Na cio nal,
en re la ción a los pa rá me tros antes transcriptos, es más amplia …

22) Que so bre la in ter pre ta ción de ta les bie nes co lec ti vos la Cor te
Inte ra me ri ca na ha dado cla ras pau tas in ter pre ta ti vas, para evi tar que la
mera in vo ca ción de ta les in te re ses co lec ti vos sean uti li za dos
arbitrariamente por el Estado.

Así en su Opi nión Con sul ti va 5/86 se ña ló que es po si ble en ten der el
bien co mún, den tro del con tex to de la Con ven ción, como un con cep to
re fe ren te a las con di cio nes de la vida so cial que per mi ten a los in te gran -
tes de la so cie dad al can zar el ma yor gra do de de sa rro llo per so nal y la
ma yor vi gen cia de los va lo res de mo crá ti cos. En tal sen ti do, pue de con si -
de rar se como un im pe ra ti vo del bien co mún la or ga ni za ción de la vida
so cial en for ma que se for ta lez ca el fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes
de mo crá ti cas y se pre ser ve y pro mue va la ple na rea li za ción de los de re -
chos de la per so na hu ma na. Lue go agre gó: “No es ca pa a la Cor te, sin
em bar go, la di fi cul tad de pre ci sar de modo uní vo co los con cep tos de ‘or -
den pú bli co’ y ‘bien co mún’, ni que am bos con cep tos pue den ser usa dos
tan to para afir mar los de re chos de la per so na fren te al po der pú bli co,
como para jus ti fi car li mi ta cio nes a esos de re chos en nom bre de los in te -
re ses co lec ti vos. A este res pec to debe sub ra yar se que de nin gu na ma ne ra 
po drían in vo car se el ‘or den pú bli co’ o el ‘bien co mún’ como me dios
para su pri mir un de re cho ga ran ti za do por la Con ven ción o para des na tu -
ra li zar lo o pri var lo de con te ni do real (ver el art. 29.a) de la Con ven ción). 
Esos con cep tos, en cuan to se in vo quen como fun da men to de li mi ta cio -
nes a los de re chos hu ma nos, de ben ser ob je to de una in ter pre ta ción es -
tric ta men te ce ñi da a las ‘justas exigencias’ de ‘una sociedad
democrática’ que tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos
intereses en juego y la necesidad de preservar el objeto y fin de la
Convención” (pa rá gra fos 66 y 67).

Es cla ro que las con si de ra cio nes en que se sus ten ta el pre ce den te
“Baz te rri ca” se ajus tan más a esa pau ta in ter pre ta ti va de la Cor te Inte ra -
me ri ca na, que el pre ce den te “Mon tal vo”, en re fe ren cia a los bienes
colectivos invocados.

23) Que a ni vel in ter na cio nal tam bién se ha con sa gra do el prin ci pio
“pro ho mi ne”. De acuer do con el ar tícu lo 5° del Pac to Inter na cio nal de
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De re cho Ci vi les y Po lí ti cos y el 29 de la Con ven ción Ame ri ca na, siem -
pre ha brá de pre fe rir se la in ter pre ta ción que re sul te me nos res tric ti va de
los de re chos es ta ble ci dos en ellos. Así cuan do unas nor mas ofrez can ma -
yor pro tec ción, es tas ha brán de pri mar, de la mis ma ma ne ra que siem pre
ha brá de pre fe rir se en la in ter pre ta ción la her me néu ti ca que re sul te me -
nos res tric ti va para la apli ca ción del de re cho fun da men tal com pro me ti do 
(CIDH OC 5-85). No hay du das que tal prin ci pio “pro ho mi ne” re sul ta
más com pa ti ble con la po si ción de la Cor te en “Baz te rri ca” que en
“Mon tal vo”, pues aquél am- plía la zona de libertad individual y este
último opta por una interpretación restrictiva.

24) Que sin per jui cio de todo lo ex pues to has ta aquí, no se pue de pa -
sar por alto la cre cien te preo cu pa ción mun dial so bre el fla ge lo de las
dro gas y es pe cí fi ca men te so bre el trá fi co de es tu pe fa cien tes. Esta preo -
cu pa ción, que tam po co es nue va, se ha plas ma do en varias convenciones
internacionales.

…
25) Que no obs tan te ello, nin gu na de las men cio na das con ven cio nes

sus crip tas por la Argen ti na la com pro me te a cri mi na li zar la te nen cia para 
consumo personal.

En efec to, las con ven cio nes no des car tan tal op ción, pero ex pre sa men -
te al re fe rir se a los de be res de los Esta dos, se se ña la que tal cues tión que -
da “a re ser va de sus prin ci pios cons ti tu cio na les y de los con cep tos fun -
da men ta les de su or de na mien to ju rí di co” (ar tícu lo 3º, inc. 2º, de la
Con ven ción de las Na cio nes Uni das con tra el Trá fi co Ilí ci to de Estu pe fa -
cien tes y Sus tan cias Psi co tró pi cas de 1988; ar tícu lo 22 del Con ve nio so -
bre Sus tan cias Psi co tró pi cas de 1917; artículos 35 y 36 de la Convención 
única de 1961 so bre Estu pe fa cien tes).

Por su par te la Ofi ci na de las Na cio nes Uni das so bre Dro ga y Con trol
(UNODC), al ela bo rar los prin ci pios bá si cos de prác ti cas al ter na ti vas a la 
pri sión, in clu ye ex pre sa men te, en tre otros, a los con su mi do res de
estupefacientes …

26) Que si bien el le gis la dor al san cio nar la ley 23.737, que reem pla zó 
a la 20.771, in ten tó dar una res pues ta más am plia, per mi tien do al juez
pe nal op tar por so me ter al in cul pa do a tra ta mien to o apli car le una pena,
la men cio na da ley no ha lo gra do su pe rar el es tán dar cons ti tu cio nal ni in -
ter na cio nal. El pri me ro, por cuan to si gue in cri mi nan do con duc tas que
que dan re ser va das por la pro tec ción del ar tícu lo 19 de la Car ta Mag na; y
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el se gun do, por que los medios implementados para el tratamiento de los
adictos, han sido in su fi cien tes has ta el día de la fe cha.

27) Que la de ci sión que hoy toma este Tri bu nal, en modo al gu no im -
pli ca “le ga li zar la dro ga”. No está de más acla rar ello ex pre sa men te, pues 
este pro nun cia mien to, ten drá se gu ra men te re per cu sión so cial, por ello
debe in for mar a tra vés de un len gua je de mo crá ti co, que pue da ser en ten -
di do por to dos los ha bi tan tes y en el caso por los jó ve nes, que son en
mu chos ca sos pro ta go nis tas de los problemas vinculados con las drogas
…

28) Que, fren te a la de ci sión que hoy toma este Tri bu nal se debe sub -
ra yar el com pro mi so ine lu di ble que de ben asu mir to das las ins ti tu cio nes
para com ba tir al narcotráfico…

…
29) Que, sin per jui cio de to das las eva lua cio nes que debe ha cer el

Esta do para me jo rar las téc ni cas com ple jas de in ves ti ga ción para este
tipo de de li tos, ten dien tes a des ba ra tar las ban das cri mi na les nar co tra fi -
can tes que azo tan a to dos los paí ses; res pec to de la te nen cia para con su -
mo per so nal, nues tro país, en base a la in ter pre ta ción que aquí hace de su 
de re cho cons ti tu cio nal, hace uso de la re ser va con ven cio nal in ter na cio -
nal res pec to de tal cuestión, descartando la criminalización del con- su -
mi dor.

Obvia men te que la con duc ta no pu ni ble solo es aque lla que se da en
es pe cí fi cas cir cuns tan cias que no cau san da ños a un tercero.

30) Que en sín te sis, des pués de la re for ma cons ti tu cio nal han in gre sa -
do prin ci pios in ter na cio na les, que han im pac ta do fuer te men te en nues tro
de re cho cons ti tu cio nal. Ello se ha vis to re fle ja do en di ver sos pro nun cia -
mien tos de la Cor te —al gu nos de los cua les he mos ci ta do aquí—, que
han ge ne ra do una cons te la ción o cos mo vi sión ju rí di ca en la que el pre ce -
den te “Baz te rri ca” en ca ja có mo da men te. Por ello, las ra zo nes allí ex -
pues tas y los re sul ta dos de le té reos que has ta el día de la fe cha de mos tró
la apli ca ción del ar tícu lo 14, se gun do pá rra fo, de la ley 23.737, con du cen 
a este Tri bu nal a de cla rar su in com pa ti bi li dad con el di se ño cons ti tu cio -
nal, siempre con el alcance que se le asignara en el mencionado
precedente “Bazterrica” —voto del juez Petracchi—.

31) Que si bien como prin ci pio lo re fe ren te al me jor modo de per se -
guir el de li to y cuá les son los bie nes ju rí di cos que re quie ren ma yor pro -
tec ción, cons ti tu yen cues tio nes de po lí ti ca cri mi nal pro pias de las otras
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es fe ras del Esta do, lo cier to es que aquí se tra ta de la im pug na ción de
un sis te ma nor ma ti vo que cri mi na li za con duc tas que —rea li za das bajo
de ter mi na das cir cuns tan cias— no afec tan a un ter ce ro y, por lo tan to,
es tán a res guar do del ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción Na cio nal. Con se -
cuen te men te, cabe afir mar que el Con gre so ha so bre pa sa do las fa cul ta -
des que le otor ga la Car ta Mag na.

32) Que en efec to, el Esta do tie ne el de ber de tra tar a to dos sus ha bi -
tan tes con igual con si de ra ción y res pe to, y la pre fe ren cia ge ne ral de la
gen te por una po lí ti ca no pue de reem pla zar pre fe ren cias per so na les de un 
in di vi duo… Y éste es el sen ti do que cabe otor gar le al ori gi nal ar tícu lo
19, que ha sido el pro duc to ela bo ra do de la plu ma de los hom bres de es -
pí ri tu li be ral que cons tru ye ron el sis te ma de li ber ta des fun da men ta les en
nues tra Cons ti tu ción Na cio nal, re cor dán do nos que se ga ran ti za un ám bi -
to de li ber tad personal en el cual todos podemos elegir y sostener un
proyecto de vida propio.

De esta ma ne ra, nues tra Cons ti tu ción Na cio nal y su ma do a ello los
tra ta dos y con ven cio nes in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos je rar -
qui za dos re fle jan la orien ta ción li be ral ga ran ti za do ra que debe im pe rar
en un es ta do de de re cho de mo crá ti co para re sol ver los con flic tos en tre la
au to ri dad y los in di vi duos y res pe to de és tos en tre sí, y en ese sen ti do el
es ta do de de re cho debe ga ran ti zar y fomentar los derechos de las
personas siendo éste su fin esencial.

33) Que es ju ris pru den cia in ve te ra da de esta Cor te que “la decla ra ción 
de in cons ti tu cio na li dad de un pre cep to de je rar quía le gal cons ti tu ye la
más de li ca da de las fun cio nes sus cep ti bles de en co men dar se a un tribu -
nal de jus ti cia y con fi gu ra un acto de suma gra ve dad que debe ser con si -
de ra do como ul ti ma ra tio del or den ju rí di co” …

34) Que ello se debe a que las nor mas san cio na das re gu lar men te por
el Con gre so go zan de le gi ti mi dad de mo crá ti ca, pie dra an gu lar del au to -
go bier no de los pue blos. Pero los jue ces no de ben le gi ti mar las de ci sio -
nes ma yo ri ta rias, simplemente por- que son mayoritarias…

35) Que so bre tal cues tión la Cor te Inte ra me ri ca na ha se ña la do que
[...] no es po si ble in ter pre tar la ex pre sión le yes, uti li za da en el ar tícu lo
30 [de la Con ven ción], como si nó ni mo de cual quier nor ma ju rí di ca, pues 
ello equi val dría a ad mi tir que los de re chos fun da men ta les pue den ser
res trin gi dos por la sola de ter mi na ción del po der pú bli co, sin otra li mi ta -
ción for mal que la de con sa grar ta les res tric cio nes en dis po si cio nes de
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ca rác ter ge ne ral. Tal in ter pre ta ción con du ci ría a des co no cer lí mi tes que
el de re cho cons ti tu cio nal de mo crá ti co ha es ta ble ci do des de que, en el de -
re cho in ter no, se pro cla mó la ga ran tía de los de re chos fun da men ta les de
la per so na; y no se com pa de ce ría con el Preám bu lo de la Con ven ción
Ame ri ca na, se gún el cual “los de re chos esen cia les del hom bre... tie nen
como fun da men to los atri bu tos de la per so na hu ma na, ra zón por la cual
jus ti fi can una pro tec ción in ter na cio nal, de na tu ra le za con ven cio nal coad -
yu van te o com ple men ta ria de la que ofre ce el de re cho in ter no de los
Esta dos ame ri ca nos” (Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos Caso
Bae na Ri car do v. Pa na má, sen ten cia del 2 de fe bre ro de 2001, Fondo,
Reparaciones y Costas).

36) Que, por to das las con si de ra cio nes ex pues tas, esta Cor te con sus -
ten to en “Baz te rri ca” de cla ra que el ar tícu lo 14, se gun do pá rra fo, de la
ley 23.737 debe ser in va li da do, pues con cul ca el ar tícu lo 19 de la Cons ti -
tu ción Na cio nal, en la me di da en que in va de la es fe ra de la li ber tad per -
so nal ex clui da de la au to ri dad de los ór ga nos es ta ta les. Por tal mo ti vo se
de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de esa dis po si ción le gal en cuan to in cri -
mi na la te nen cia de es tu pe fa cien tes para uso per so nal que se rea li ce en
con di cio nes ta les que no trai gan apa re ja do un peligro concreto o un daño 
a derechos o bienes de terceros, como ha ocurrido en autos.

Por ello, … se re suel ve: I) Ha cer lu gar a la que ja, de cla rar pro ce den te
el re cur so ex traor di na rio, de cla rar la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 14, 
se gun do pá rra fo, de la ley 23.737, con el al can ce se ña la do en el con si de -
ran do fi nal, y de jar sin efec to la sen ten cia ape la da en lo que fue mo ti vo
de agra vio. II) Exhor tar a to dos los po de res pú bli cos a ase gu rar una po lí -
ti ca de Esta do con tra el trá fi co ilí ci to de es tu pe fa cien tes y a adop tar me -
di das de sa lud pre ven ti vas, con in for ma ción y edu ca ción di sua si va del
con su mo, en fo ca da so bre todo en los gru pos más vul ne ra bles, es pe cial -
men te los me no res, a fin de dar ade cua do cum pli mien to con los tra ta dos
in ter na cio na les de de re chos hu ma nos sus crip tos por el país. Vuel van los
au tos al tri bu nal de ori gen a fin de que, por quien co rres pon da, se dicte
un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Agréguese la queja a
los autos principales. Hágase saber y devuélvase.

…
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EL DERECHO A LA DOBLE INSTANCIA

EN EL RECURSO DE AMPARO

Si nop sis: La Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Re pú bli ca
Do mi ni ca na dic tó una sen ten cia de ca sa ción en la cual, en tre otros, se pro -
nun ció so bre la do ble ins tan cia del re cur so de am pa ro. Una com pa ñía do -
mi ni ca na in ter pu so este re cur so con tra el Esta do por vio la ción al de re cho
a la li ber tad de em pre sa. El am pa ro no le fue con ce di do tras lo cual pre -
sen tó un re cur so de ape la ción que le fue de ne ga do ya que el ar tícu lo 29 de 
la Ley nú me ro 437-06 es ta ble cía que la sen ten cia de am pa ro no era sus -
cep ti ble de ser im pug na da me dian te nin gún re cur so or di na rio o ex traor di -
na rio, ex cep to la ter ce ría o la ca sa ción. Al res pec to, en la pre sen te sen ten -
cia, la Cá ma ra Ci vil se ña ló que an te rior men te la Su pre ma Cor te ha bía
es ta ble ci do que si una sen ten cia no era sus cep ti ble de ape la ción, por que la 
le gis la ción ne ga ba este re cur so, los jue ces de al za da es ta ban obli ga dos a
de se char lo. Sin em bar go, se ña ló que, pos te rior men te, la pro pia Su pre ma
Cor te ins ti tu yó, por vía ju ris pru den cial, el trá mi te de la ac ción de am pa ro
pre vien do el re cur so de ape la ción, en con so nan cia con lo dis pues to por el
ar tícu lo 25.1 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, de la 
que es par te la Re pú bli ca Do mi ni ca na. No obs tan te esta de ci sión, re sal tó
que el ar tícu lo 29 de la Ley nú me ro 437-06 su pri mió el re cur so de ape la -
ción en el am pa ro y lo dejó sin efec tos. Adi cio nal men te, la Cá ma ra Ci vil
adu jo que esta Ley fue ex pe di da a pe sar de que el ar tícu lo 8.2.h de la Con -
ven ción Ame ri ca na re co no ce el de re cho del im pu ta do a re cu rrir el fa llo
ante un juez o tri bu nal su pe rior, al igual que el ar tícu lo 14.5 del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, en tre otros. En este sen ti do,
re fi rió que, en otra re so lu ción, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia se ña ló que el
de re cho a la ape la ción for ma par te de las re glas mí ni mas que de ben ser
ob ser va das no sólo en los pro ce sos de ín do le pe nal sino en to dos aque llos
re fe ri dos a la de ter mi na ción de los de re chos y obli ga cio nes de or den ci vil, 
la bo ral, ad mi nis tra ti vo, fis cal, dis ci pli na rio o de cual quier otro ca rác ter.
Por lo tan to, ha cien do re fe ren cia al blo que de cons ti tu cio na li dad, la Cá ma -
ra Ci vil de la Su pre ma Cor te es ta ble ció que, ade más de la Cons ti tu ción,
los tra ta dos in ter na cio na les se im po nen en su apli ca ción a la ley ad je ti va,

143



y que en ra zón de que tan to el am pa ro como la ape la ción son de re chos
fun da men ta les con for me a la Cons ti tu ción, no pue den ser li mi ta dos o mo -
di fi ca dos por el le gis la dor or di na rio sino so la men te re gla men ta dos. En
con se cuen cia, de cla ró la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 29 de la Ley nú -
me ro 437-06 y or de nó a la ins tan cia ju di cial com pe ten te re sol ver la ape la -
ción del am pa ro co rres pon dien te.

Syn op sis: The Civil Cham ber of the Su preme Court of Jus tice of the Do -
min i can Re pub lic ren dered a sen tence for ap peal whereby, inter alia, it
made a de ci sion on the dou ble in stance of the amparo mo tion. A Do min i -
can com pany filed this mo tion against the State on the ba sis of the vi o la -
tion of the right to free en ter prise. The amparo was not granted so the
com pany filed a mo tion for ap peal which was de nied since ar ti cle 29 of
Law 437-06 set forth that the amparo sen tence could not be chal lenged by 
any other or di nary or ex traor di nary mo tion, ex cept by third-party pro -
ceed ings or ap peal. To that end, in the pres ent sen tence, the Civil Cham -
ber pointed out that the Su preme Court had pre vi ously es tab lished that if
a sen tence could not be ap pealed, be cause the leg is la tion in force de nied
such mo tion, the ap peal judges were forced to dis miss it. How ever, the
Civil Cham ber pointed out that the Su preme Court later in sti tuted amparo 
pro ceed ings through ju ris pru dence, tak ing into ac count the mo tion for ap -
peal, in agree ment with ar ti cle 25.1 of the Amer i can Con ven tion on Hu -
man Rights, to which the Do min i can Re pub lic is a Party. In spite of this
de ci sion, the Cham ber high lighted that ar ti cle 29 of Law 437-06 elim i -
nated the amparo mo tion for ap peal and left it with out ef fect. Ad di tion -
ally, the Civil Cham ber al leged that such Law was ex e cuted in spite of ar -
ti cle 8.2.h of Amer i can Con ven tion rec og niz ing the right of the de fen dant
to ap peal the sen tence be fore a higher judge or court, as in ar ti cle 14.5 of
the In ter na tional Cov e nant of Civil and Po lit i cal Rights, inter alia. To that 
end, it stated that in an other res o lu tion the Su preme Court of Jus tice had
pointed out that the right to ap peal forms part of the min i mum rules to be
ob served not only in crim i nal tri als but in all tri als re gard ing the de ter mi -
na tion of the rights and ob li ga tions of civil, la bor, ad min is tra tive, fis cal,
and dis ci plin ary mat ters or any other mat ters.
There fore, mak ing ref er ence to the block of con sti tu tion al ity, the Civil
Cham ber of the Su preme Court es tab lished that, apart from the Con sti tu -
tion, in ter na tional trea ties are above the ap pli ca tion of the law and that,
due to the fact that both the amparo and the ap peal are fun da men tal
rights un der the Con sti tu tion, they may not be lim ited or mod i fied by the
leg is la tors; they can only be reg u lated. Con se quently, it de clared the un -
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con sti tu tion al ity of ar ti cle 29 of Law 437-06 and or dered the com pe tent

ju di cial in stance to re solve the cor re spond ing amparo ap peal.
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CASACIÓN

INTERPUESTO POR MEEJ S. A.

SENTENCIA DE 6 DE MAYO DE 2009

…
En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia, ac tuan do como Cor te de Ca sa ción, ha dic ta do la sen ten cia si -
guien te:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Meej, S. A., … con tra la
sen ten cia dic ta da por la Pri me ra Sala de la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de
la Cor te de Ape la ción del Dis tri to Na cio nal, el 27 de mar zo de 2007,
cuyo dis po si ti vo se co pia en otra par te de este fa llo;

…
Vis ta la Ley núm. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley núm. 156 de

1997 y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;
LA CORTE, en au dien cia pú bli ca del 3 de mar zo de 2008,… des pués

de ha ber de li be ra do los jue ces sig na ta rios de este fallo;
Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu men tos a

que ella se re fie re cons ta: a) que con mo ti vo de una ac ción de am pa ro
por vio la ción al de re cho de li ber tad de em pre sa, in coa da por la com pa ñía 
Meej, S. A. el 5 de di ciem bre de 2006, con tra el Esta do Do mi ni ca no y La 
Lo te ría Na cio nal, la Pre si den cia de la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial del Juz -
ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, dic tó el 10 de ene ro de
2007 una sen ten cia cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: En cuan -
to a la for ma, aco ge como bue na y vá li da la ac ción de am pa ro en vio la -
ción al de re cho de li ber tad de em pre sa, in ter pues ta por la com pa ñía
Meej, S.A., en con tra del Esta do Do mi ni ca no y la Lo te ría Na cio nal Do -
mi ni ca na por ha ber sido in coa da con for me al de re cho; Se gun do: Aco ge
las con clu sio nes in ci den ta les de los de man da dos y en con se cuen cia de -
cla ra inad mi si ble la ac ción de am pa ro en vio la ción al de re cho de li ber tad 
de em pre sa, in ter pues ta por la com pa ñía Meej, S. A., en con tra del Esta -
do Do mi ni ca no y la Lo te ría Na cio nal Do mi ni ca na por ha ber trans cu rri do 
el pla zo dis pues to para la in ter po si ción de la ac ción (sic); b) que so bre el
re cur so de ape la ción in ter pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da
con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so
de ape la ción in ter pues to por la em pre sa Meej, S. A.., con tra la or de nan -
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za de am pa ro núm. 026/07, re la ti va al ex pe dien te núm. 504-06-01130,
dic ta da en fe cha 10 de ene ro de 2007, por la Pre si den cia de la Cá ma ra
Ci vil y Co mer cial del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio -
nal,, por los mo ti vos pre ce den te men te ex pues tos; Se gun do: Declara el
procedimiento libre de costas”;

…
Con si de ran do, que en el de sa rro llo de su pri mer me dio la re cu rren te

ale ga, en sín te sis, la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 29 de la Ley núm.
437-06, pu bli ca da en la Ga ce ta Ofi cial núm. 10396 en fe cha 6 de di ciem -
bre de 2006, por ser con tra rio al ar tícu lo 71 de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca, a la doc tri na y a la ju ris pru den cia; y con tra rio tam bién al ar tícu -
lo 25.1 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, que otor ga
ran go cons ti tu cio nal al prin ci pio del do ble gra do de ju ris dic ción o de re -
cho a nue vo exa men del caso; que, en efec to, de con for mi dad con los
prin ci pios de nues tro de re cho cons ti tu cio nal, todo tri bu nal ante el cual se 
ale gue la in cons ti tu cio na li dad de una ley, de cre to, re gla men to o acto,
como me dio de de fen sa, tie ne com pe ten cia y está en el de ber de exa mi -
nar y pon de rar di cho ale ga to como cues tión pre via al res to del caso; que, 
por tan to, pro ce de examinar la cuestión constitucional planteada en el
primer medio, lo que originalmente fue propuesto ante los jue- ces del
fondo;

Con si de ran do, que el nu me ral 1 del ci ta do ar tícu lo 71 de la Cons ti tu -
ción de la Re pú bli ca dice: Son atri bu cio nes de las Cor tes de Ape la ción:
“Co no cer de las ape la cio nes de las sen ten cia dic ta das por los juz ga dos de 
pri me ra ins tan cia …”; que si bien es cier to que ha sido juz ga do en rei te -
ra das oca sio nes por esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en su rol de Cor te de 
Ca sa ción, que cuan do una sen ten cia no es sus cep ti ble de ape la ción por
ne gar la ley este re cur so, los jue ces de la al za da es tán obli ga dos a de cla -
rar la inad mi sión del re cur so, no es me nos cier to que en vir tud a lo dis -
pues to por el ar tícu lo 25.1 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos
Hu ma nos o Pac to de San José de Cos ta Rica, de fe cha 22 de no viem bre
de 1969, apro ba da por el Con gre so Na cio nal por Re so lu ción núm. 739
del 25 de di ciem bre de 1977, … la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, pre to ria -
na men te, por su sen ten cia del 24 de fe bre ro de 1999, ins ti tu yó por vez
pri me ra el pro ce di mien to para ejer cer la ac ción de am pa ro pre vien do en
el mis mo el re cur so de ape la ción, que co no ce rá la Cor te de Ape la ción
co rres pon dien te y de be rá in ter po ner se den tro de los tres días há bi les de
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no ti fi ca da la sen ten cia de pri mer gra do, con lo cual se otorgó en ese
ámbito carta de ciudadanía a la apelación, que como institución procesal
ya había sido reconocida en la citada Convención internacional;

Con si de ran do, que cier ta men te, como se ña la la par te re cu rren te, pos -
te rior men te la Ley núm. 437-06, del 6 de di ciem bre de 2006, que creó
por vía le gis la ti va el Re cur so de Ampa ro, al es ta ble cer en su ar tícu lo 29
que: “La sen ten cia emi ti da por el juez de am pa ro no será sus cep ti ble de
ser im pug na da me dian te nin gún re cur so or di na rio o ex traor di na rio, sal vo 
la ter ce ría o la ca sa ción, en cuyo caso ha brá de pro ce der con arre glo a lo
que es ta ble ce el de re cho co mún”, ob via men te ha su pri mi do el re cur so de 
ape la ción en esa ex cep cio nal ma te ria al que dar abro ga do, por efec to de
esta mis ma ley, la dis po si ción que por vía ju ris pru den cial hizo real men te 
efec ti vo el re cur so de am pa ro con tem pla do en la Con ven ción adop ta da,
como se ha di cho, por los po de res pú bli cos na cio na les, en or den a lo
pau ta do en la par te in fine del ar tícu lo 3 de la Cons ti tu ción a cuyo tenor
la República Dominicana reconoce y aplica las normas del Dere- cho
Internacional general y americano;

Con si de ran do, que esa su pre sión por vía ad je ti va se pro du ce no obs -
tan te la prein di ca da nor ma ti va in ter na cio nal con sa grar igual men te en su
ar tícu lo 8.2 h el de re cho del im pu ta do a re cu rrir el fa llo ante un juez o
tri bu nal su pe rior o, lo que es lo mis mo, el de re cho de re que rir del Esta do 
un nue vo exa men del caso; que esta ga ran tía re co no ci da a su vez por el
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos en su ar tícu lo 14 nu -
me ral 5, y otros ins tru men tos in ter na cio na les, for ma par te de las re glas
mí ni mas que, se gún la Re so lu ción núm. 1920-2003, dic ta da por la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia el 13 de no viem bre, debe ser ob ser va da no sólo
en los pro ce sos pe na les, sino, ade más, en los que con cier nen a la de ter -
mi na ción de los de re chos u obligaciones de orden civil, laboral,
administrativo, fiscal, disciplinario o de cualquier otro carácter;

Con si de ran do, que re co no ci do el blo que de cons ti tu cio na li dad en
nues tro or de na mien to ju rí di co en la ci ta da re so lu ción, in te gra do por la
Cons ti tu ción y los ci ta dos ins tru men tos in ter na cio na les, se im po ne su
apli ca ción ar mo ni zan do los sig ni fi ca dos de la ley ad je ti va que no le fue -
ren con tra dic to rios, con los prin ci pios, nor mas y va lo res que lo in te gran,
ase gu rán do se de este modo la constitucionalización del proceso judicial;

Con si de ran do, que, por otra par te, tan to la ape la ción, re co no ci da
como de re cho fun da men tal de los jus ti cia bles, como se ha vis to, como la 
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ca sa ción tie nen en nues tro de re cho po si ti vo ca te go ría sus tan ti va en ra zón 
de que la pri me ra, es con sa gra da tan to por el ar tícu lo 71, nu me ral 1 de la 
Cons ti tu ción como por el blo que de cons ti tu cio na li dad, y la se gun da, por 
el ar tícu lo 67, nu me ral 2, de la Cons ti tu ción; que como los de más re cur -
sos, or di na rios y ex traor di na rios, de nues tro or de na mien to pro ce sal, de -
ben su exis ten cia a la ley, el le gis la dor or di na rio sí pue de li mi tar y re gla -
men tar el ejer ci cio de esos re cur sos y, si lo es ti ma con ve nien te para
de ter mi na dos asun tos, su pri mir los o hacerlos desaparecer, no así
respecto de la apelación y la casación, a los que sólo puede reglamentar;

Con si de ran do, que por su par te, la dis po si ción del ar tícu lo 46 de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, lo que man da en cuan to al or den ju di cial
es que todo tri bu nal o cor te en pre sen cia de una ley, re so lu ción, re gla -
men to o acto con tra rio a la cons ti tu ción in vo ca do en oca sión de un pro -
ce so, en cual quie ra de las ma te rias de su com pe ten cia, pue de y debe pro -
nun ciar su nu li dad, aun no lo ha yan pro mo vi do las par tes, esto es, de
ofi cio; que por todo lo ex pues to la Cor te a-qua al fa llar como lo hizo, de -
cla ran do inad mi si ble el re cur so de ape la ción in ter pues to por la re cu rren -
te con tra la or de nan za de que se tra ta, no obs tan te la nue va di men sión
que como de re cho fun da men tal hoy se le re co no ce a esa vía de im pug na -
ción, ha des co no ci do el prin ci pio de la pri ma cía de la Cons ti tu ción y los
tra ta dos los cua les de ben pre va le cer siem pre so bre la ley, por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de ponderar los
demás medios del recurso;

Con si de ran do, que como la Cor te a-qua no pudo es ta tuir so bre el fon -
do del re cur so de ape la ción por ha ber sido de cla ra do inad mi si ble en
aten ción al ar tícu lo 29 de la Ley núm. 437-06, el que se de cla ra con tra rio 
a la Cons ti tu ción por esta sen ten cia, pro ce de la de vo lu ción del ex pe dien -
te a la mis ma Cor te, a los fi nes que se in di can en el dispositivo de esta
sentencia;

Con si de ran do, que en vir tud de las dis po si cio nes del ar tícu lo 30 de la
Ley núm 437-06, que ins ti tu ye el re cur so de am pa ro, pro ce de de cla rar el
pro ce di mien to libre de costas.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra con tra rio a la Cons ti tu ción de la
Re pú bli ca, el ar tícu lo 29 de la Ley núm. 437-06, del 6 de di ciem bre de
2006, que crea el re cur so o ac ción de am pa ro y, en con se cuen cia; Se gun -
do: Casa, sin en vío, la sen ten cia dic ta da por la Pri me ra Sala de la Cá ma -
ra Ci vil y Co mer cial de la Cor te de Ape la ción del Dis tri to Na cio nal, el
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27 de mar zo de 2007, cuyo dis po si ti vo ha sido co pia do en par te an te rior
del pre sen te fa llo; Ter ce ro: Orde na la de vo lu ción del ex pe dien te a la
Pri me ra Sala de la mis ma Cor te de Ape la ción para que de ci da res pec to
del fon do de la ape la ción de que está apo de ra da; Cuar to: Declara libre
de costas el procedimiento.

Así ha sido he cho y juz ga do por la Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia, y la sen ten cia pro nun cia da por la mis ma en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, en su au dien cia pú bli ca del 6 de mayo de 2009,
años 166º de la Inde pen den cia y 146º de la Res tau ra ción.

…

151

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, REPÚBLICA DOMINICANA



Diá lo go Ju ris pru den cial. De re cho Inter na cio nal de
los De re chos Hu ma nos, Tri bu na les Na cio na les, Cor te 
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, nú me ro 6,
edi ta do por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas
de la UNAM, se ter mi nó de im pri mir el 30 de sep -
tiem bre de 2009 en los ta lle res de For ma ción Grá fi ca
S. A. de C. V., Ma ta mo ros 112, col. Raúl Ro me ro,
Cd. Ne zahual có yotl, 57630, Edo. de Mé xi co. Se uti li -
zó tipo Cen tury School book en 9, 10 y 11 pun tos y
Pa la ti no Li noty pe en 12 pun tos. En esta edi ción se
em pleó pa pel cul tu ral 70 x 95 de 50 ki los para las pá -
gi nas in te rio res y car tu li na cou ché de 162 ki los para
los fo rros; cons ta de 2000 ejem pla res. Impre sión off -

set.






