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Tengo el agrado de dirigirme a usted con ocasidon de hacer referencia a la solicitud
de opinién consulliva presentada por los Estados Unidos Mexicanos relativa o “las
actividades de las empresas privadas de armas y sus efectos en los derechos humanos®,
misma que fue formulada de conformidad con el articulo 64.1 de [a Convencidon Americana
scbre Derechos Humanos (CADH}.

Al respecto, teniendo en cuenta el procedimiento definido en el articulo 73 del
Reglomento dela Corte Inferamericana de Derechos Humanos {Corte IDH), a continuacion,
se desarrollaran las observaciones que &l Estado costarricense ha estimado pertinentes,
tanto en lo que reflere a la naturaleza y procedimiento consultivo, como g las cuestiones
especificas sometidas ¢ consideracion de este Honorable Tribunal.

[.- Acerca del valor de los procesos consultivos

Cemo de forma reiterada lo ha desarrollado. la Corte IDH en su jurisprudencia, las
opinicnes consulivas cumplen una funcién medular al desentranar el sentido, propdsito y
razdn de las normas intémacionales sobre derechos humanos y. paricularmente,
coadyuvar ¢ los Estades miembros a cumplir con sus obligaciones infernacionales:

“La labor interpretativa que este Tribunal debe cumipiir, en ejercicio de su
funcién consulfiva, difiere de su competencia contenciosa en la medida
que no exisfe unlifigio aresolver. El propdsifo central de Io funcidén consultiva
es obtener una interpretacion judicial scbre una o varias disposiciones de la
Cenvencién o de cofros fratados concemnientes a lo protéccién de los
derechos ‘humanos en les Estodos americanos. Par tanto, Ja funcidn
cansulfiva busca coadyuvar a los Estados Miembros v o los drganos de ia
OEA para que cumplan de manera cabal y efectiva sus obligacicnes
internacionales en’la materia 'y definan y desarrollen politicas pdblicas en
derechos humanos, lo cual no constituye un prejuzgamiento de casos o
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peficiones que se encuentren pendientes ante el sistema interamericano”.
(Opinién Consultiva OC-28/21, pdrr. 24)

Precisamente, el Estado costaricense ha reconocido su enorme valor vy utilidad
.concreta en los términos indicados supra, al contribuir de forma preventiva en el desarrollo
y precision, del contenido v alcance de temas que revisten un interés juridico para su
proteccion, promocidn vy desarrollo progresivo, en beneficio del orden pUklico regional.

En este orden de ideas y sin perjuicio de los elementes asociados a ia temdtica bajo:
consulta gue a continuacién serén abordados, la iniciativa del Estado mexicano es
visudiizada como una opertunidad inédifa para continuar avanzandoe en la elaboracién y
sistematizacion de estandares internacionales para aboerdar ias obligaciones estatales en
relacion con las entidades privadas dedicadas a la manufactura, distribucién y venta de
armas de fuege, contribuyendo ademds a la defensa de los valores democrdaticos y el
derecho internacicnal.

Il.- Sobre el objeto de la consulta y su relevancia parg la region

Tal y como ha sido desarrallade tanto porila Comisidn Interametricana de Derechos
Humanos (CIDH), como la Corte IDH, la democracia resulta indispensabile para el gjercicio
de los derechos humanos y con ello, el desatrolto social, econdmico y polifico. Asi, puede
afirmarse que el disfrute de los derechos humanos se encuentra indisolublemente
relacionade a la fofma mediante la cual las sociedades son capaces de enfrentar aquellos
situaciones que comprometan la vida vy seguridad de las personas, la gebemabilidad, asi
como la paz socidl, entre otros,

Dentro de esta férmula, los Estados tienen la obligacién.de proteger a las personds
contra laos vulneraciones de derechos humanos que puedan cometerse en su territorio o
baso su jurisdiccién, actos u omisiones que podrian surgir de un particular, como son las
empresas o actores econdmicos.

Resulta oportunc mencionar que la refacion entre las empresas v los derechos
humdnos ha ocupado un lugar especial de estudio en los Ulfimos afios. Indiscutiblemente,
uno de los principales y ‘mas emblemaficos frabajos lTo constituyé la adopcién de los
“Principios Reclores sobre Empresas ¥y Perechos Humanos”, el 146 de junio de 2011 por €l
Consejo de Derechos Humanos!. En lo que inferesa, estos principios brindaron un marco

1 Estos principios recteres se basan en el reconocimiento de;
a) Las actuales obfigaciones de los Estados de respelar, proteger y cumplir los derechos
humanos y libertades fundamentdles;
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ornienfador que incorpeora las obligaciones y responsabilidades de todos 1os Estados v todas
las empresas; tanto ftrasrigcionales como de ofro fipo, para prevenir y hacer frente a
eveniuales: violacienes.

Por su parte, la jurisprudencia interamericana ha avanzado decididumente en
relacién con |ds obligaciones de los Estados respecto de Ids actividades empresariales. A
‘manera de gjemplo,. en la senfencia dictada dentro el caso Pueblos Kalifia y Lokono vs.
Surinam, del 25 de nagviembre de 2015, la Corte IDH considerd los principios rectores ariba
mencionados, desfacdndose en lo que interesa que las empresas deben actuar de
conformidad con e respeto v la proteccidn de los derechos humanos, asi como prevenir,
mitigar y hacerse responsables por las consecuencias negativas de sus actividades sobre
los derechos humanos. Asimismo, en la misma sentencia bajo referencia. se indicd que los
Estados tienen la responsabilidad de prateger los dereches humanos de las personas conira
las-violaciones cometidas en su territorio por terceros, incluidas las empresas, debiendo los
Estados adoptar las medidas apropiodas para prevenir, investigar, castigary reparar.

En el caso Buzos Miskitos Vs. Honduras del 2021, Ia Corte- IDH destacd los tres pilares
de los Principios Rectores,-a sdber: {i} el deber def Estado de proteger los derechos humanos,
{iiy la responsabilidad de las empresas de respeiar los derechos humanos vy (i} acceso @
mecanismos de reparacion. Ademds, recientemente, en la sentencia del cdsc Olivera
Fuentes vs. Perl de fecha 4 de febrero de 2023, Ja Certe IDH subrayd gue la obligacién de
garantia contenida en el articulo 1.1 de lad CADH “...se proyecfa mas alld de la relacion
entre los agentes estafales y las personas somelidas asu jurisdiccidn, y abarca ef deber de
prevenir, en la esfera privadd, que terceros vulneren los bienes juridicos protegidos,..”,
considerdnde ademds que los Estados se encuentran obligados o desarcllar politicas
adecuadas, asi como actividades de reglamentacién, monitoreo v fiscalizacion hacia las
empresas.

Fstos desarrollos, se complementan con algunos estudios y pronunciamientos que
ha realizado la CIDH, en particular cen el “Informe sobre Empresas 'y Derechos Humanos:
Estdndares Interamericanos” del 1° de noviembre de 2019, donde recordé que el
reconocimiento de la capacidad no estatal de afectar negativamente el goce y gjercicio
de los derechos humanos es.el fundomento de Ja exigencia de actuaciones a los Estados
para prevenir o responder a tales violaciones con miras a proteger la dignidad humana de
las victimas.

b} El papel de las empresas como drganos especializados. de la socieddd que desempefan
funciones especiclizadas y que deben cumplir todas las leyes aplicables y respetor los
derechos humanos;

¢] La necesidad de que los dereches y obligaciones vayan acompdhados de recursos
adecuados en caso de incumplimiento.
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Mencionado Preévemente lo anterior, el abordaje alrededor de las entfidades
privadas dedicadas o la manufactura, distribucion y venta de armas de fuego, cobra una
especial relevancia dada su potencial relacién con la inseguridad, violencia v eriminalidad
gue agueja d nuesiros pueblos y que comprameten significativamente (o vigencid de los
derechos humanos,

Come lo ha gdverfido la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, la violencia con armas de fuego ha emergido come un problema
contempordneo de derechos humanos, En esta linea, en el marco de los estdndares
internacionales e interamericanos que se han veénido desarrollando v cornsiderando los
ireparables dafios en los valores primigenios en los que se fundamenta la CADH, la
seguridad y las democracias ante el riesgo que puede significar los transferencias
descontroladas de armas de fuego.y las debilidades ensu correcta fiscalizacion, Ia presente
opinién permitird a la Honerable Corte IDH interpretar y aplicar la CADH asi como oftos
tratados que conciernen o la proteccion de los derechos humanos en los Estados
ameficanocs, a parir de una preocupacién valida v latente,

Corolaric de lo aqui expuesto, para el Estado costaricense, como democracia
desarmada vy fiel a su tradicién pacifista, la opinién que pueda emitirse beneficiord la
proteccién internacional de los derechos humanos; en tanto se refiere a una cuestidn
cardinal atinente a los valores inherenfes del Sistema Iiteramericano vy de significancia
juridica en el ambito regional, siendo que incluso ha sido un tema de interés por parte de la
CIDH en el marco de pasadas audiencias temdaticas.

ll.- Cuestiones de competencia y admisibilidad

De previo, vy respefuoso de la instifucionalidad interamericana, el Estado
costaricense considera fundamentalreconocer la facultad inherente que ostenta ja Corte
IDH para determinar el alcance de st propid compelencia, siende gque incluso, tal y como
ha sido desarrollado via jurisprudendcial, conserva ia facultad de no continuar la framitacion
de una solicitud en cualguier etapa del precedimienta. e incluso de resolver no-abordar la
solicitud al momento de emitirse la propia opinidn.

Sin perjuicio de lo mencionado, y sobre la base de o desarrcllado en el apartado
anierior, respetuocsamente el Estade costaricense considera que, en la presente consulfa,
se satisfacen los requisitos de admisibilidad y procedencia de los consultas formuladas. De
ahi, lo perinencia de su trdmite.

Segin fuera ya expuesto, la presente solicifud de Opinidn Consulliva fue somefida
por el Estado mexicano, en ejercicio de la faculiad convencional reconocida en el arficulo
é4.1 de la CADH, el cual establece que: "Los Estados miembros de o Organizacion podran
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cansultar a la Corte acerca de la interpretacion de esta Conivencién o de otros fratados
concernientes d la proteccion de los derechos humonos en los Estades dmericanos™.

Adicionalmente, el Reglamento de la Corte IDH desarrolla en sus articules 70 y 71, les
requisitos formales que deben verficarse para que una solicitud sea considerada,
destacdndose. en lo que interesa las siguientes exigencias: i) formular con precision las
preguntas, i} especificar las disposiciones que deben ser inferpretadas, i) indicar las
‘consideraciones que la eriginan, y iv) suministrar el nombre vy direccion del agente; aspectos
que se aprecian en [a solicitud.

Como- un elemento adicional para considerar su procedencia, tal y come fuera
desarrollade en las Opiniones Consultivas OC-16/99, OC-25/18 y 0C-24/20, las consultas
deben revestir un alcdance practico y tener previsibilidad de aplicacidn, aspectos que de.
igual forma se satisfacen en la presente consulta, pues la eventual opinidn que se emita
tiene la capacidad de alcanzar una validez generalizada v trascender a fodos los Estados
americanos.

Por Ulfime, segin fuera meridianamente ddvertido .en anteriores parrafes, lds
consultas formuladas afaden profundidad y novedad a los estandares que la Corte iDH ha
vehido desarrollando.

IV.- Observaciones de interés respecto a las consultas planteadas

La informacidh que a confinuacién sé detaliara, fue elaborada en coordinacién con
el Poder Judicial, el Ministerio de Seguridad Publica y la Direccion de Inteligencia y
Seguridad del Ministerio de la Presidencia.

1) los aclividades de comercializacion sin e debido cuidado, negligentes y/o
intencionales por parte de empresas privadas relacionadas con la industria de
armas de fuego, que facilitan su fréfico ilicito, su disponibilidad indiscriminada
entre la sociedad y en consecuencia, aumenian el riesgo de viclencia
perpeirada con las mismas ;Pueden vulnerar los derechos a la vida y a la
integridad personal? ;Existe responsabilidad internacional de las empresas de
armas por dichas actividades?

Comio fuera intreducido en el encuadre del presenfe oficio, el interés por avanzar
progresivamente en la construccién de una responsabilidad empresarial a partir del
Derecho Intémacional de los Derechos Humanos, ha ocupado un lugar de atencién
preferente dentro de los estudios y andlisis de casos parficulares por parte de los diverses
drganos universales y regionales encargados de la prornocion y proteccidn de los derechos
humanaos.
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Dentre de esta ruta, v con el fin de brindar respuesta a la presente. consulta, es
necesario sefialar gue algunas posiciones han considerado que las actuales reglas de
atribucidn de responsabilidad.infernacional resultan insuficientes y hasta cbsoletas: Sobre el
particular, el ex Vicepresidente de [a Corte IDH, L. Patricio Puzmific Freire, cuestiond en su
voto concurrente denfro de la sentencia dictadd-en ef caso de Los Buzos Miskitos (Lemoth
Morris y ofros} vs. Honduras, del 31 de agosto de 2021, si'tales reglas deben manfenerse
inamgevibles, al explicar que en este tipo de casos:estd presente una particularidad esencial:
empresas que operan con infereses en diversos paises, que ademds cuenian con
actividades en distintos Estados Y que generalmente estdn constituidas en mdltiples vy
diversas jurisdicciones, convirtiéndelas en verdaderes actores giobales.

Sin petjuicio de las anteriores reflexiones y en particular de su innegable interés én el
estudio de los actuales desafios que enfrenta el orden publico interamericano. al dia de
hoy las principales obligaciohes capdces de generar responsabilidad internacional recaen
Unicamente y exclusivamente en los Estados, pues comao fuera recientemente aclarado por
la Corte IDH en la sentencia del caso Olivera Fuentes vs, Perd, del 4 de febrero de 2023,
frente la presunta comision de una violacién por parte de un agente no estatal, ia Corte
IDH esta llamada o examinar y, eventualmente, determinar, si existid responsabilidad
infernacional del Estado respecto de [as respuestas administrafivas v judiciales oforgadas
porlas autoridades nacionales. Es decir, a la-Corte IDH, en el marco de sus competencias,
no. le comesponde determinar fa responsabilidad individual de los parficulares, sino
esfablecer si los Estadosson respensables por la violacién a los derechos humanos.

Como un dato histérico, y previo al destacado trabajo que sobre el tema redlizara
John Ruggie, puaeden ubicarse las “Normas sobre las Responsabilidades de las Empresas
Transnacionadles y ofras empresas comerciales en la esfera de los Derechos Humanos”,
documento que fue aprobadeo en el afic 2003 por la Subcomisidn de Promocidn y
Proteccion de los Derechos Humanos de la entonces Comisién de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas.

En dicho documento fueron establecidas responsabilidades compartidas para as
empresas y los Estados: “Los Estados tienen la responsabilidad primordial de promover y
proteger los derechos humanos consagrados en la legislacién internacional y nacional,
asegurar que se cumplan, respetarios y hacerlos respetdr, incluse velondo perque las
empresas transnacionales vy ofras empresas comercioles respeten los derechos humanos.
Dentro de sus respectivas esferas de acfividad e influencia, lds empresgs fransnacionales v
otrds empresas comerciales tienen la obligocién de promover v proteger los derechos
hurmanaos consagrados.en el derechainternacional y en ia legislacion nacional, incluidos Jos
derechos e intereses-de los pueblos indigenas v ofrcs grupos vulnerables, asegurar que se
cumplan, respetarios y hacerlos respetar”. Asimismo, se desarrolian aspectos respecto al
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derecho q laigualdad de eportunidades v a un frato no discriminatorio: al dereche ala
seguridad personal; o los derechos de los trabajoderes; al respecto de la soberania
nacional y de los derechos humanos; a las obligaciones en materia de proteccién dl
‘corsumidor y; a las obligacionesen materia de proteccion del émbiente.

Volviendo al ambito regional, guedd claro fal v como fuere sostenido por este
Honorable Tribunal en la sentencia dictada dentro del caso Empleados de la Fabrica de
Fuegos en Santo Antonio de Jesus y Sus familiares vs. Brasil, de fecha 15 de julio de 2020
qgue, en el marco de sus competencias, no le coresponde determinar la responsabilidad
individual de los particulares, sino-establecer si los Estados son responsables por la violacién
a los derechos humanos reconecidos en CADH, de conformidad con el deber que tienen
los Estados de regular, supervisar y fiscalizar la practica de actividades peligrosas por parte
de empresas privadas que impliquen riesgos significativas para la vida e integridad de las
personas sometidas a su jurisdiccion.

De esta forma, sen los Estados de acuerdo con sus obligaciones internacionales,
quienes estdn llomados a asegurar que las actividades empresaridales no se lleven .a cabo
a expensas de los derechos v liberfades fundamentales de las personas, debiendc en fodo
momento actuar con la debida diligencia para prevenir razonablemente la viglacion o
tratarla conforme a lo que establece la CADH. Como va se menciond, €l reconocimiento
de la capacidad no estatal de afectar negativamente el goce vy ejercicio de los derechos
humaneos es el fundamento de la exigencia de actuaciones a los Esiados para prevenir o
résponder a tales violaciones,

A estas consideraciones, debe sumarse que la propia Corte IDH ya ha tomado en
especial consideracion la participacidn de las empresas, particularmente las que generan
actividades riesgosas, haciendo un llemado a evitar que sus acciones provoguen o
contribuyan g provocdr violaciones o derechos humangcs, v adoptar medidas dirigidas a
subsanar dichas violaciones, debiendo contar con: a} politicas apropiadas para lo
proteccion de los derechos humanos; b} procesos de diligencia debida para o
identificacion, prevencién v comeccion de violaciones a los derechos humanos y c)
procesos que permitan a la empresa reparar las violaciones a derechos humdnos gue
ocurran con metivo de las actividades que realicen,

Ademds; debe destacarse lo manifestado en ta sentencia del caso Los Buzos
Miskifos (Lemoth Morris y ofros) vs. Honduras de previa cita, en cuanto a gue “... son las
empresds 1as primerds encargadas de fener un comportdmiento responsable en las
actividades que realicen, pues su parficipacion activa resulfa fundamental para el respefo
y la vigencia de los derechos humanos. Las empresas deben adoptar, por su cuenia,
medidas preventivas para la proteccién de los derechos humanos de sus frabajodoras y



trabajadores, asi como aquellas dirigidas a evitar que sus actividades tengan impacios’
negativos en los comunidades en que se desarrollen o en el medio ambiente.”

En el caso de las empresas asociadas con la industria de armas, (a necesidad de
que toda su actuacidn se rija por la mas alta diligencia, resulia ineludible y consustancial al
tipo de actividad, considerdndo el riesgo directo e indirecte que conlieva para la vida e
integridad personal, su acumulacidn, transferencia ilicita y el mal uso de estos bienes. Como
bien lo ha sefialade Amnistia Internacional, la viclencia con armas de fuego es un problema
contempordneo de derechos hiimanos de dlcance mundial que amenaza ef derechc mds
fundamental de todo ser humano, el derecho a lg vida.

Sobre este tema, en elinforme "Repercusiones de las transferencias de armas-enlos
derechos humanos” del 19 de junio de 2020, presentado por la Alta Comisionada de ias
Naciones Unidas. para los Derechos Humanos, se sefiald en lo gue interesa que. “El desvio v
las transferencias liicitas o no réguladas de armas tienen repercusiones negativas en los
derechos humanos, fanto en sifuaciones de conflicto como en ofras situaciones. Esas
actividades aumentan enormemente la dispenibilidad generdlizadd e incontrolada de
armas, con lo gque aumenta el riesgo de que las armas se destinen o. caoigan en manos de
quienes las bsen pard cometer violaciones o abuses de los derechos humanos”.

2) iCudles son las obligaciones de los Estados frente a tales actividades de
comercializacion sin el debido cuidado, negligente y/o intencional, por parte de
empresas privadas relacionadas con la industria de armas de fuego? s Cudles
serian las responsabilidades de las empresas de ermas?

La CIDH, en su Informe sebre Empresas y Derechos Humanaos de previa cita, concluyd
que bdjo el Sistema Interamericano se recogen obligaciones estatales en materia de
derechos humanos vinculadas explicitamente a actuaciones de empresas, asi como
aestandares especificos para el efectivo respeto y proteccidn de dichos derechos en tales
contextos. Asi, los Estados como destinatarios de las obligaciones internacionales, deben
tener especial cuidado eh su cumplimiento; y las empresas, la debida atencidn para que
su comportamiento se comrespoenda con el respeto-de los derechos humanos.

SegiUn fuerd mencionado en la respuesta antérior, ya existen importantes-elementos
que han sido esbozados enla jurisprudencia interamericana acerca del deber que tienen
los Estados de. regular, supervisar vy fiscalizar la practica de actividades que puedan ser
consideradas como peligrosas por parte de empresas privadas v gue impliquen riesgos
significatives para la' vida & integridad de las personas. En la materia objeto de la pigsente
cansulta, podria mencionarse ‘controlar y fiscalizar la comercializacion, asi como evitar el
desvio de armas de fuego, municicnes 'y sus componentes; ademds de ajustar sus leyes
reglamentos. para sancionar la fabricacidn y trdfico ilicito, el uso indebido, custodia vy

B



Repiblica de Costa Rica
& Nlinistro 30 Reoblociones Gnteoriores y Cullo

resguardo hegligente, doloso o culpose por parte de empresas que se dedican d su
comercializacion y para brindar servicios de seguridad privada.

En o que interesa propiamente a las responsabilidades de las empresas de armas,
ademas de lo puntualizads previomente en lo primera pregunta, padrticularmente el
conducir todo el proceso de produccidn con la debida diligencia, resulia imperativo
fortalecer sus registros en aras de mejorarla trazabilidad de las armas para mejorar el control
scbre su adquisicidn, tenencia y pertacion, pudiendo ademds estar en capacidad de
conocer y fiscalizar los usuarios finales.

3) Las obligaciones a cargo de los Estados de prevenir violaciones al derecho ¢ la
vidu y a la integridad persenal jcomprenden acciones encaminadas o una
regulacion mas estricia sobre la comercializacién de armas de fuegoe, dada la
naturaleza y propésitos de estos productos?

De conformidad con los compromisos convencionales, la obligacién de garantizar
los derechos a la vida e integridad personal prasupone el deber de [os Estados de prevenir
las violaciones a dichos derechos. En este sentido, segin fuera desarrollado por ia Corte IDH
en el casc Defensor de Derechos Humanos y ofros Vs. Guatemala, de fecha 28 de agosto
de 2014, este delber de prevencion abarca todas aguellas medidas de cardcter juridico,
politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos
v que oseguren que las eventuales violaciones o los mismos sean efectivamente
consideradas y tratadas como un hecho llicito gue, como tal, es susceptible de acarrear
sancicnes para quien las cometa, asi como la ebligacidn de indemnizar a fas victimas por
sus consecuencias perjudiciales,

31 se reconoce que la actividad vinculada coen la comercializacién de armas de
fuego supone un mayor riesgoe debido a los multiples impactos que dicha actividad pueda
fener sobre los derechas humanes, resulia valide considerar que existe un deber reforzado
de los Estados .de implementar mecanismos efectives de regulacidn vy fiscalizacion mas
estrictos, considerando los potenciales impdctos en los derechos humanos, incluidos
aqguellos de naturaleza extraterritorial.

En el caso particular de Costa Rica, ademds de la aprobacién del Trafade sobre el
Comercio de Armds, |a Ley de Armas y Explosivos, N° 75302 y su Reglamento, han sufrido

2 tey de Armas v Explosivos {No.7530}: _
htip:/fwww.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Nermas/nrm_texto_completo.aspx2param1=NR
TCanValori=1&nVolor2=24048&nValord=Ca&shTipM=TC



varias modificacicnes encaminadas al fortalecimiento de los controles v las respectivas
sanciongs. A la fecha, el pals cuenta con un marco legalrobusto en cuanto a regulaciones
sustantivas v procesales de cardcter penal para garaniizar el acceso o la justicia de
‘persenas victimas por delitos en los que estén de por medio armas de cualguier naluraleza,
sin dejarde mericionar ds regulaciones de control, vigilancia v fiscalizacién.

El Capitulo X refiere a los fipos penales gue imponen una sancidn de cércel para las
personas que incumran en las siguientes conductas;

“Articulo 88- Tenencia legal de armas permitidas. Se sancionard con peng
privativa de libertad de fres hasta cince afios de prision, a guien. mantenga
bajo su pesesidn, en forma ilegitima, un arma de fuego permitida que no se
encuenire debidamente inscrita, ante el Departaments de Confrol de
Armmas y Explosivos, @ su nembre o a nombre de una persona juridica que le
aufdrice su portacion, tenencia y/o uso,

Articulo 88 bis- Portacidn ilegal de armas permitidas, Se sancionard con
pena privativa de libertad de dos hasta cuairo afios de prisién, a quien porte
un arma de fuego permitida, debidamente inscrita, pero sin -contar con el
debido permiso. $i el arma no estd inscrita o la portacidn se realiza dentro
de algune de los supuesfos de delincuencia organizada o asociacion ificita,
lo pena se incrementard un.tercio.

Sin embargoe,. cuvando o persona porte un arma de fuego permitida,
debidarnente inscrita, pero el permiso se encuenire vencida,; no.se aplicaran
las penas descritas en el pdrrafo anterior, sino qQue serd sancionada con una
muita de un salario base, segun la definicién de este dada en el articulo 2
de la Ley N.°7337, de § de mayc de 1993. En case de reincidencia, dentro
del plazo de seis meses, contado a partir del primer acto, la multa se
duplicarad.

Articulo 88 ter- Obligocion de denunciar, reportar y su sancidn. Todo titular
de un arma de fuego; sea persona fisica o juridica, estd en la obligacidn de:

al Denuriciar, anfe el Organismo de Investigacion Judicial (OCl) y anfe el
Departarmento de Cenirol de Armas y Explosivos, Jas sustracciones de armas
de fuego.

b) Reportar, anfe el Departamento de Confrol de Armas y Explosivos, la
pérdida o extravio de sus armas.
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Ladenuncia o el reporte deberd efectuarse en un plazo perenforio de cinco
dicis hdbites, a partir del momento en que se tuvo conocimiento del hecho.,

En caso de que se recupere la posesion del bien, el hecho deberd ser
igualmente reportado.

Se impondrd pena de diez a sesenta dias multa, a quien omifa denunciar
reportar fa pérdida, el extravio o la sustraccion de un arma de fuego.

Arliculo 89- Actividades con armas prohibidas, Se impondrd una pena
privafiva de libertad de cuafro a ocho gfios, g quien posed, adquiera,
comercialice, fransporte, almacene, infroduzca al teritoric nacional,
nacionalice, exporfe, oculte, fabrique, ensamble, transforme, ejerza labores
de corretdje nacional o internacional o utiiice armas prohibidas por esta ley,
sus partes vy componenfes.

Se aplicard una pena privativa de libertad de diez o veinte afios, cuando se
realicen las mismas dctividades del pafrafo anterior con:

d) Armas de destruccicn masiva, sus partes y componentas,

b) Armas prohibidas per los convenios del derecho internacional, sus partes
o componentes.

¢} Municiones prohibidas por los convenios-del derecho infernacional, sus
partes o componentes.

Los representantes, apoderades vy gerenfes, cuye personal redlice
cuglesquiera de las acciones tipificadas en este  arficulo, serdn
solidariamente responsables de las sanciones civiles que se establezcan.

Arficulo 90.- Acopio de armas prohibidds. Se impondrd prisién de fres o seis
afics a quien acopie armas clasificadas como prohibidas. Se entenderd
come acopio la posesicn de mas de fres armas prohibidas.

Articulo 91.- Infroduccion y trafico de materiales prohibides. Se impondrd de
fres a ocho aftos de prision d quien infroduzca en el pafs, armas. municiones,
explosivos y materiales clasificados come prohibides o. frafique con ellos.

Arliculo 92.- infroduccion clandesting de drmas permitidas. Se impondra de
tres a siefe anos de prision o quien introduzea of pdis, en forma clandesting,
arrnas clasificadas como permitidas.

11



Repiiblica 2e Coota Rica
EF Wlinistro 3o Rebosiones Gutoiorco o Gillo

Articulo 93.-Comercio de armas, explosivos y pdlvora. Se impondrd vha
pena de'fres a siefe afos de prisidn a quien adquiera, comercie, fransporie,
almacene y venda cualquiera de los.articulos, bienes o sustancias regulados
en la presenfe Ley, sin fener el permise para realizar este tipo de actividades
y/o sin cumplir los requisitos exigidos por la ley. La venta o el suministio, a
cualquier fitulo, de pdlvora y/o, en generai, articulos, bienes o sustancias
regulados en o presentfe Ley, & personas menores de edad y/o a persands
deciaradas en estado de inferdiccién, se sancionard con igual pena ¢ lo
indicada en este articulo.

Se impondrd una pena de dos a cinco anos de prision o los representantes,
apoderados, gerenfes o encargados del negocic, cuyo personal realice
cualquiera de las acciones tipificadas en este articulo, siempre y.cuande se
compruebe que fuvieron conccimienfo de esags octuaciones y ne las
detuvieron. Lo anterior no impedird aplicar ofra norma. si se demuestra una
parficipacién mds directa-en la comision del ilicito,

Las sanciones antes descritas se aplicaran, siempre que e hecho no se
encuenfre pehado mas severamente en ofra disposicién legal.

Articulo 94.-Fabricacién, exportacion e importacion ilegaies. Se les aplicard
pend de prision de dos a seis afios a quienes fabriquen, exporten o importen
armas, municiones o pdivora, en cualquiera de sus presentfaciones, sin el
permiso correspondiente del Departamento de Armas y Explosivos.

Se impendrd una pena de das a cinca gnos de prisién ¢ los representantes,
apoderados, gerenfes ¢ encargados del negocio, cuyo persand! reglice
cualquiera de-las accicnes tipificadas en esfe -articulo, siempre y cuoando se
compruebe que tuvieron conocimiento de esas actuaciones y no las
detuvieron. Lo anterior no impedird aplicar ofra norma, si se demuestra una
parficipacion mas directa en la comision del ilicito.

Serd reprimido con peng de prision de tres a ccho anes quien fabrique,
comercie o exporte armas prohibidas y material bélico.

Las sanciones anfes descrifas se aplicardn siempre que el hecho no. se
encuenire penado mas severamente en ofrd disposicicn legal.

Articulo 95,- Administracidn ireguior. Se impondrd de seis meses o tres afios
a quienes administren fabricas, plantas industricles, talleres, dimacenes y
demds establecimientas que se dediquen o las actividades relacionadas

12



%ﬁmiggoa Je ézmtfh gama

con armas, sin gjustarse a las condiciones y obligaciones-establecidas en el
Capitule Vil de la preserite ley:

Arficulo 95 bis- Negativa de enviar las-armas al Arsenal Nacional

Se impondrd de uno o ‘fres .afios de. prisidon a quienes, enconirdndase
obligados por esta ley, no envien al Arsenal Nacional, para su debida
custadia, las armas de fuego, cargadores, compaonentes de Jas armas de
fuego y municiones.

Arficulo 96.- Facilitacidn de armas. Serd sancionado con prisidn de unc a fres

anos, el funciochario o empleado plbiico que entregue, preste o facilite, en
cualquier forma, armas bajo su cusfodia, a personas, entes o grupos ne
autorizados por la ley para tenerlas, siempre. que el hecho no constituya
deiito de pecutado, tipificado en el Cédigo Penal.

Articulo 97.- Portacion ilicita de arma permitida, Salve lo dispuesto eh el
articule 8 de esta ley, sele impondrd pena de uno o fres mesas de prestacidn
de trabgjo de ufilidad publica. a favor de establecimientos de bien pUblico
o utilidad comunitaria, bajo el confrol de sus auteridades, a quien porte un
arma bignca cuya hoja exceda de deoce centimetros de extensién.

Arliculo 98.- Alteracidn de caracteristicas. Serd sancionado con prisién de
fres meses a un A0 quien posea una o mdas armas permitidas con sus
nimeros de serie, potrimonio o caracteristicas de fdbrica alterados o
borrados.

Arficulo 99.- Acluacion de autoridades administrativas v los drganos
judiciales, Si se trofa de la fransgresién de Ias normas confenidas en ef
presente capitulo, o autoridad que aprefienda a ung persong,
presuntamente responsable de los hechos ilfcitos tpificados, procederd al
decomiso o el'secuesfro de las armas comrespondientes. El Ministerio Piblico
no podrd ponerlas en posesion del imputado durante el proceso.

Toda sentencia condenatoria declarard a.favor del Estado el comiso de ias
drmas decomisadads.

Los tribunales de juicio deberdn enviar gl Deparfamente unha copia
certificada de la sentencio condenataric dictada en los asunfos que
conozca por infraccidn de o presenie ley.
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Arliculo 100- Se sancionard con uno multa equivalente a cinco saiarios
mensual base, del auxilicr | definido'en el articulo 2 de laley N.° 7337, de 5
de mayo de 1993, g los casas de empeno que reciban armas de fuego,
municiones, explosivos ¥ materiales relacionados; en garanfia de présiamo
prehdario. '

En caso de reincidencia, la Direccion General de Armamenfo deberd
gestionar, anfe Jo municipalidad correspondiente, o cancelacidn de o
licencia comercial."

importante destocar que, en relocidn a las empresas que se dedican g

comercializar armas de fuego, fa normativa vigente ha fipificads o fabricacién,
importacion, exportacion, adduisicidn, comercializacion, fransporte, almacenamiento y
venta de armas de fuego, municiones y sus accesorios sin autorizacion como un defito, en
los-articulos 93y 94 detdllados suprd.

Ademds, en complemento a la normativa sefialada. ko Sala Censtitucional de la

Corte Suprema de Jjusticia ha tenide la oporfunidad de referirse o la obligacién del Estado
de regular las actividades de los ciudadanos relacionadas con las armas. Enlo que interesa,
en la resolucidn N2 2019-009220 de las ohce horas con cuarenta minutos det veintidés de
mayo del dos mit diecinueve, sobresalen las siguientes consideraciones:

“De esta manera, en el ferritorio nacional toda arma debe ser registrada, dejando
pafente gue ningln civdadanc puede portar armas sin el debido permiso emitido
por el drgano competente, segun las cohdiciones estabiecidas en la misma fey”.

“..el Ordenamiento Juridico Costarricense admite como una actividad licita la
comercializacién y portacién de armas. Sin embargoe, por la materia de que se frata,
ésta es una actividad especiaimente reguladd, estableciéndose asien los drticulos
1°y 2° de la Ley de Armas y Explosivos. Asi, continla explicando esfe Sala, que de
esos arficulos se desprende que Ia venta y adquisicién de armas es ung actividad
especialmente regulada, y que de conformidad con el articulo 4 de la Ley de cita,
aquella regulacion y el cantrol de la actividad le corresponden af Poder Ejecutivo.”

" la Ley de Armas ¥ Explosivos le imponen o los poderes publicos una serie de
facuftades o competencias de control, supervision y fiscalizacion sobre el comercio
de ilas armas. Tales normas legistafivas constifuyen la habilifacion suficiente para
disponer una serie de requisitos y previsiones en aras de regular fuertemente el
comercio de las armas.”
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“...la comercializacidn, y por ende sy adquisicion y posesién, de las drmas de fuego
-aungue sean permitidas-, demaonda fuertes e intensos controles, habida cuenta de
las graves secuelas que puede producir el uso y disposicién de las armas de fuego
en el fejido y conglomerado social, En este sentido, esta regulacidén especial resulta
razonable y proporcionada para evitar las consecuencias adversas derivadas de la
portfacion y el uso sin confrol o indiscriminado de las armas de fuego.”

"...esfe Tribunal ha concluido que el fema de [a portacian de armas sf tiene una
gran incidencia -sea actual o potencial- tante en el orden pdblico como en los
derechos de ferceras personas, de modo que resulta constitucionalmente posible
que la ley enfre a determinar condiciones que garanticen de lo manera mejor
posible lo integridad del resto del conglemerado social frente a la portacién y
eventual uso de armas de fuego por parte de un particular,”

“...se puede dsegurar que la intervencidn publica para la portacion de armas, asi
como los requisifos exigidos no son una arbifrariedad:del Estado, sino una obligacion
establecida por ley y acorde al Derecho de la Constifucion.”

“En el caso de la utilizacién de armas, es claro gue, como se indicd anferiormente,
se estd ante una actividad que s es susceplible de causar danos g terceros, par lo
que el Estado puede legitimomente regularia™

“Una de las caracteristicas distintivas del Estado moderna es que éste debe tener el
monopolio coactivo de fa fuerfza o fa violencid fen dlemadn: Gewaltmongpol des
Staates)|...] Significa que el Esfado es quien debe tener o autoridad exclusiva sobre
las armas y las fuerzas de seguridad en un determinado terrtorio, v no puede permitir
la proliferacién de armas u ofras fuerzas de seguridad en actores privados, pues eflo
vaen contradiccidn con el principio de seguridad vy el principio de unidad politica,
segin lo cual sdlo puede existir un cenfro de poder. pues ellc garantizo ja
coherencia de fines y los objetivas del aparate de lo publico y de los politicas

publicas de seguridad en una sociedad especifica.”

*Significa que el Estade es quien debe fenerla autoridad exclusiva sobre las armas
y los fuerzas de seguridad en un determinadoe feritario, y no puede permitir g
proliferacion de armas v ofras fuerzas de seguridad en actores privadaos, pues ello
va en confradiccién con el principio de seguridad y el principie de uhidad paiiica..
segin lo cual sdlo puede existir un cenfro 'de poder, pues ello garantiza la
coherencia de fines y- los objetivos del aparato de lo publico y de los politicas
publicas de seguridad en uno scciedad especifica. En caso de gque. exista una
profifergeion ne controlada por el Estado de armas v de medios de seguridad
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privada, se genera una tendencia hacia la anarquia, y hacia la explosidn de
incidentes de seguridad, lo cual es una regresién, una especie de retrocese o un
estado de naturaleza pre-social”

4) En caso de que los Estados no investiguen, prevengan y/o sancionen tales
actividades de comercializacidn sin el debido cuidado, negligentes y/o
intencionales por parte de empresds privadas relacionadas con la industria de
armas-de fuego, ;pueden ser considerados responsables por viclaciones a los
derechos a la vida & integridad personal?

En dpego a los estdndares interamericanos, el Estado costaricense entiende que la
atribucidn de respensabilidad interacional no es dutomdtica, siendo necesario evaluar
cada coso detolladamente, segin los elementos facticos vy juridicos presentes,
estableciendo ademdas el corespondiente nexe causal.

En ese orden de ideas, la obligacion de investigar constituye uno de los principales
deberes de los Estados. Incluso, dicha obligacion es ordenada a modo de medida de
reparacion en algunas sentencias de la Corte IDH, Tribunal que desde sus inicios ha hecho
enfasis en dicho deber.

Asi, en su primera.sentencia, relativa ol caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, la
Corte IDH sefidlé que el Estado estd en el debeér juridico de prevenir, razonablemente, las
viclaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente conlos medios a sy alcance
las viclociones que se hayan cometido denfro del dmbito de su jurisdiccidn a fin de
identificar a los responsables, de imponérles las sanciones pertinentes y de dsegurar a la
victima una adecuada reparacidn”. Coma complemento de lo anterior, puede sefialarse
gue lo Corte IDH en el caso Barboza de Souza y ofres Vs, Honduras ofimd ‘que “la
investigacion debe ser serid, objetiva y efectiva, y estar afientada o la deferminacion de la
verdad y a la persecucion, captura y eventual enjuiciamiento y castigo de los autores de
los hechos",

Ahora bien, en relacién con la responsabiidad estatal por determinadas
vulnerociones de derechos, la Corte IDH también ha sefatade que la obligacién de
investigar "se mantiene cualquiera sea el agente al cual pueda evenfualimente atribuirse
la violacidn, aln los porticulares, pues s sus hechos no. son investigados con seriedad,
resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria la
responsabilidad infternacional del Estado” {Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras),

Por tal motivo, el Estado costarricense considera que en aquelios casos en los que
se incumpla el deber de prevenir & investigar las actividades sefidladas en la pregunta.y
que preducte de dicha falta se vulneren los derechos a la vida e integridad persondl,
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efectivamente los Estados pueden ser considerados responsables, con base en lo sefialado
en el pdrrafo anterior.

A lo anterior, debe sumarse el hecho de que los Estados deben prevenir, investigar
y sancionartoda violacion de los derechos reconocides porla Convencidn. Dichos deberes,
han sido sefalados por la Corte IDH, basandose en [a obligacion.de garantia establecida
en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, que exige el respeto y proteccion de los
derechos y liberfades reconocidos en dicho ratado.

Precisamente; como ya fue sefialado en la senfencia del caso Comunidad Indigend
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, la obligacion de garantizar los derechos humanos
consagrados en la Convencién no. se. agofa con ke existencia de un orden nermativo
dirigide o hacer posicle el cumplimiento de esta obligacion, sine que comportd la
necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de
una eficaz garantia del libre v pleno ejercicio de los derechos humanos.

Lo anterior ha sido ratificado por |a Corte IDH, al sefialar gue una de Jas condiciones
para gorantizar efectivamente el derecho a la vida v a la integridad personal es el
cumplimiento del deber de investigar las afectaciones a los mismos, el cual se deriva del
articulo 1.1 de lo Convencidon en conjunto con el derecho sustantivo que debe ser
amparado, protegido o garantfizade (Case Ximenes Lopes Vs. Brasil).

En particular, sobre el derechc a la vida y lo obligacidén de investigar, la
jurisprudencia interamericana ha sefialado que “cualquier carencia o. defecto en g
investigacion que perjudique la eficacia para establecerla causa de la muerte. o identificar
a los responsables materiales o infelectuales, implicarg que no se cumpla con la ebligacion
de profeger el derecho a la vida" (Caso Baldedén Garcia Vs. Perd}.

Corolario de lo anferior, como ya fue sefalado, si las empresas cometen una
determinada violacién a los derechos o la vida e integridad perscnal v los Estados no
investigan con seriedad lo ocurido, fambién pueden ser declarados responsables
internacionalmente.

5) ¢Cudles serian los recursos idéneos para garantizar el acceso a la justicia de las
victimas de violencia perpetrada con armas comercializadas sin el debido
cuidado, de manera negligente y/o intencienal pora facilitar su fréfico ilicito, su
disponibilidad indiscriminada y el consecuente aumento del riesgo de
violencia?

La jurisprudenciainteramericana hareiterado que toda perscna.gue hasufrido una
viclacion a sus derechos humanos fiene derecho a obtener de los drgdnos competentes
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del Estado el esclarecimiento de los hechos viclotorios y el establecimienio de las
responsabilidades comrespondientes, a través de la investigacian. y el juzgamiento gue
previenen los articulos 8 v 25 de la CADH. A criterio de la CIDH, “...el sistema de
administracién de justicia constituye, de esfe modo; la primera linea de defensa y
proteccidn de los derechos a nivel nacional v su labor fiene una reidcién crucial con la
proteccion de cada unc de los derechos...”. De esta forma, los Estados deben garantizar
la existencia de mecanismos judiciales o extrajudiciales gue resulten eficaces pdra rerediar
las violacipnes a los derechios humanos.

En este mismo sentido, dentro de los Principlos rectores sobre las Empresas y los
Derechos Humanos, el acceso a'la justicia constituye uno. de los tres pilares fundamentales,
siendo que ios mecahismos estatales deben ser la base de un sistema-amplio de reparacién
en el que la poblacidn debe estar infermada de cdmo accader a los mismos.

Cuando se habla de acceso a la justicia, se estd ante escenarios en que ya se ha
dade un hecho que ofecta bienes juridicos, sea poniéndolos en peligre o causandoles un
daric. Es decir, cuando ya ha sucedido la agresidn a ese bien y o que procede &5 una
medidd represiva o corectiva. Antes de-eso {a saber, las medidas preventivas), en Costa
Rica son propias de los érganos. de seguridad del Poder Ejecutivo, segin disporie la
Constitucion Politica en su articulo 140 inciso é) v el orficulo 1 de la Ley Orgdnica del
Ministerio de Seguridad Publica.

En lo tocante al acceso a la justicia para las victimas de viclencia con armas
comercidlizadas sin el debido cuidado, de manera negligénte y/o internaciondl, con el
consecuente incremento del riesgo de viclencia, debe decirse claramente. que no existe
un regimen juridico, sea procesal o sustantivo, que marque und diferencia respecto a las
demds victimas de otros hechos, probablemente delictivos.

Por la clase de abjetos a los que se alude, asi como por fas dindmicdas en las que se
ven involucrados, las prokabilidades de que esos hechos sean de cardcter penal son muy
altas v dominantes. Sin embargo, como ya se anotd, no hay una atencion diferenciada
para esas victimas por parte de la Administracién de Justicia. Ese leva al centro mismo de
la pregunta que. se hace: 3Cudles recursos serian 1os iddneos. pdra garantizar esé acceso a
ld justicia en tales situdciones®

Por ejfemplo. en Costa Rica, el Poder Judicial cuenfa con mecanismos
reglamentados por disposiciones legales, cuya finalidad es garantizar el accese a la justicia
de personas victimas de alguna conductfa delictiva. En este sentido, las entidodes
competentes en el caso de tal supuesto son el Ministerio Publico, el Organisme de
Investigacién Judicial, la Oficina de Defensa Civil de g Victima y Medicatura Forense.
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Por ofro lado, mas alld de las alternativas viables en materia sancionatoria {como’
podra ser la calificacion o el aumento de la reprochabilidad cuando los hechos fengan
lugar con uso de esos medios iddneos), lo cierto es que al menos dos vias son factibles para
facilifar-ese acceso. La primera &5 de indole procesal, consistente en una atencion mds
expedita a las victimas, que les brinde mayor seguridad inmediata ante las circunstancias
usuales en gue se ven envuelfas esas armas (escenarios. de violencia contextual o
sistemdtica); que les permita mantener su infimidad, aportar pruebas para el proceso v la
eventual atencidn ferapéutica en condicicnes de seguridad. La segunda es de fipo
indemnizatorio, en el sentido de que quienes han perpetrado esos hechos, pero tambien
guienes hayan comercializado descuidadamente esas armas {empresas dedicadas a ése
giro comercial o no), o de maneta ilicita, deban responder obietivamente en lo civil por fas
consgcuencias resarcibles por la ofensa infligidd ol bien juridico,

A nivel nacional, es claro que las victimas de delitos cometides con armas cuentan
con un mecanismo procesal para la interposicién de denuncias, procesos en los que
podrdn contar con el respaldo de la Oficina de- Atencidn y Proteccion ala Victima del delito
[programas de atencién o proteccion), cuande ios hechos lo ameriten v ella lo acepte. En
es0s procesos tienen garantizados ademdads del derecho de denuncia, el derecho de ser
escuchada, de ser representada por una perseona profesional en derecho de su confianza,
de ejercer la accién.civil resarcitoria, de brindar su opinidn en relacién con medidas alternas:
o la aplicacién del precedimiento especial abreviado, derecho de recurrir las rescluciones,
entre otros, es decir, se busca reconocer y garantizar la tutela judicial efectiva;

§) ilas leyes que otorguen inmunidad procesal a empresas relacionadas con la
industria de armas frente a reclamos de estas victimas, son compatibles con las
obligaciones estatales establecidas en Jos arficulos 8 y 25 de la CADH, asi como
con las descritas en el ardiculo 2.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos?

La Corte iDH ha sido enidtica en sefialar que los Estados parte de la CADH no
pueden invocar disposiciones de su derecho interne, fdles como leyes de amnistia, para
incumplir su obligacion de garantizar el funcionamiente complelo y debido de la justicia.

Desde sus primeras sentencias, la Corte IDH establecid due ne se podia olkstaculizar
las investigaciones por medio del derechoe inferno. Al respecto, en 1998, por medio de |a
Sentencia Loayza Tamayo Vs. Perd, sefald: “los Estados no puedsn, para no dar
cumplimiento a sus obligaciones infernacionales, invocar disposiciones existenies en su
derecho-internoc, como lo es en este caso la Ley de Amnisfia expedida por el Pers, que a
juicio de esta Corte, obsiaculiza lo investigacién y el acceso a la justicia. Por estas razones,
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el argumento del Perd en el sentido de que le es imposible cumplir con ese deber de
investigarlos hechos que dieron origen af presente caso debe serrechazado™,

En el ofio 2001, por medio de la Sentencia del caso Barrios Altos Vs. Perd, 1a Corte
IDH considerd “inadmisibles las dispesiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcicn
y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que prefendan impedic o
invesfigacidn y sancion de los responsables de las violacicnes graves de los derechos
humanos fales como la tortura, las ejecuciones sumarias, exfralegales o arbifrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por confravenir derechos inderogabies
reconocidos por &l Derecho Internacional de las Derechos Humanos”,

Ademds, con base en la manifiesta incompatibilidad entre las leyes de aufoamnistia
¥ la CADH, la Certe IDH concluyd que “las mencicnadas leyes carecen de efectos juridicos
y no pueden seguir representande un obsidculec para la investigacion de los hechos gque
consfituyen este caso ni para lo identificacion v el casfigo de los responsables”.

El otorgar inmunidades que impidan un procese puede dar origen d impunidad, la
cual ha sido definida por la Corte IDH como “la falta en su conjunto de investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de
los derechos protegidos por fo Convencion Americana, foda vez gue el Estado tiene I&
obligacion de combatfirtal sifuacion por todoslos medios legaies disponibles”.

Dandc respuesta concreta a la consuifa, debe senalarse que dichas leyes son
incompatibies con los articulos 8 y 25 CADH, asi'como con las descritas en el articulo 2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En el parrafo primero de su articulo 8, lo CADH Humanos prescribe: “Toda persond
tierie derecho g 'ser oida, con las debidas garantias y denfro de un plozo razonoble, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con antericridad porila
ley, en la sustanciacion de cualquier aoctsacion penal formulada contra ella, o para la
deferminacién de sus derechos y obligacicnes de orden civil, laberal, fiscal o de cualquier
ofro cardacter." En el articulo 25, también en su inciso 1}, senala: “Toda persona fiene
derecho a un recurso sencillo y rapide o a cualguier ofro recurso. efectivo ante los jueces o
fribunales compefentes;, que fa ampare conjra actos que violen 3us derechos
fundamenfales reconocidos por o Consfitucién,. la ey o la presente Convencion, aun
cuando tal violacidn sea cometida por personas que actlen en gfercicio de sus funciones
oficiales.” Por su parte, el pdmofo segunde del ardiculo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles vy Politicos, postula: “*Cada Esfado Parte se compromefe a adoptar, cen
arreglo a sus procedimientos consfifucionales v a los disposiciones del presente Pacto, las
medidas oportunas para dictar las disposiciones legisiativas o de ofro cardcter que fueren
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hecesarias para hacer efectives los derechos recanecides en el presente Pacto y que no
estfuviesen yd garahtizadoes por disposiciohes legislativas o de otro cardcier”

Es evidente gue; si a las empresas relacionadas con |a industria de las armas se les
reconoce una exencion o inmunidad procesal, se impide que las victimas puedan ver
safisfechos sus justos reclamos, ante la posible comision de hechos que, para los demds
sujetos, puedan acamear responsabiidad penal o civil. Asi, conformie a la linea
jurispriodencial de la Corte IDH, ninguna ley podria otorgar inmunidad procesal o empresas:
refacionadas can fa industria de armas frente-a reclamos de estas victimas, va que esto ifia
en contraposicion o las disposiciones de ia CADH.

Enresumen, lasleyes que otorguen inmunidad inhabilitan el accese d la justicia para
esas victimas. Sin embargo, adn mds, ese fipo de inmunidad rompe con un principio
esencial del Estado Constitucional o Estado de Derecho, que en una de sus acepcicnes
candnicas y cldsicas es sindnimo de que “nadie estd fuera del alcance de fa ley”; o seq,
que nadie es gieno al Derecho ni-estd sobre el Ordenamiento juridice, la cual es unao de as
reivindicaciones medulares del Dereche Moderno, como s que la ley as igual para todos.

7) De existir estas leyes, ;qué obligaciones tienen los Estados para garantizar el
acceso a la justicia?

Las leyes que garanticen esa inmupidad, en Costa Rica serian abierfamente
contrarias. al arficulo 33 de la Censtitucion Pelitica, que establece: "Toda persona es igual
ante la ley y no podrd practicarse discriminacién alguna contraria o la dignidad humana™.
lgualmente, afropellaria sin discusion el articulo 431 de esa Carta Magna, gue garantiza gque
“"Ocurriendo a las leyes, todos han de encontrar repardcién ,oora'."as injurias o darfios que
hayan recibido en su persona. propiedad o intereses morales. Debe hacérseles justicia
pronta, cumplida, sin denegacién y en esfricta conformidad con las leyes”.

Unga inmunidad procesal imposibilifaria o reparacidon de los dafios que alguien en
concreto o los intereses colectivos, puedan haber sufrido o ver ptiestos en peligro. Sien ofros
escenarios existiera una exencién o inmunidad procesal coma la aludida, las obligaciones
bdsicas de los Estados serian el reconocimiento de tales derechos de acceso o la justicia y
a la igualdad, suprimiendo ese régimen especial, pues no se ve como un suceddnec
procesal o politico {o incluso resarcitorio) pueda cumplir con los postulados de acceso ala
justicia e igualdad, que hoy tienen valorincluso preconstitucional, como derechos humanos
bdsicos que-son.

Conviene afadir que la Corte IDH ha sefialado que el articulo 2 de la CADH
contempla el deber general de los Estados Parte de adecuar su derecho interno a las
disposiciones de la misma para garantizar los derechos en elld consagrados. Este deber
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implica la adopcidon de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas
y practicas de cualquier naturaleza que entranen violacion a las garantias previstas en la
Convencion. Por otra, la expedicion de normas vy el desarrolio de practicas conducentes a
la efectiva observancia de dichas garantias.

V.- Petitoria

En el marco de lo expuesto por el Estado costarricense en el presente documento,
se solicita a la Honorable Corte IDH tener por presentadas las observaciones escritas y
respetuosamente se insta a continuar con el correspondiente tramite.

Asimismo, de estimarse procedente la realizaciéon de una audiencia oral, segun lo
establecido en el articulo 73.4 del Reglamento de la Corte IDH, el Estado se reserva la
posibilidad de ampliar sus consideraciones.

Aprovecho la oportunidad para renovarle, Honorable sefior Secretario de la Corte
IDH, las seguridades de mi alta consideracion y estima,

—

7 e N

Dr. Arnoldo André
Ministro de Relaciones Exteriores y Culto
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