¥
CORENO L LS INTERNACIONA
REDUIICA T T NER e

Nota No. 351-DGPE/DPM-16

La Secretaria de Relaciones Exteriores y Cooperacion Internacional -Direccion General de Politica
Exterior-, presenta sus atentos saludos a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos
- CORTE (IDH), en ocasion de hacer mencion a la opinién consultiva solicitada por el Estado de
Colombia y presentada ante la Secretaria de esa Honorable Corte, con la que se ha buscado
precisar el alcance de las obligaciones bajo el Pacto de San José, en lo que respecta a la proteccion
de la region del Gran Caribe y su relacion con las normas del derecho del medio ambiente
destinadas a éste mismo propdsito, como el Convenio para la proteccion y el Desarrollo del Medio

Marino en la Region del Gran Caribe (Convenio de Cartagena).

Al respecto, se acompaiia Oficio GTIDH-382-2016 de fecha 26 de agosto del afio en curso, enviado
por el Abogado Nelson Gerardo Molina, Director de Consultoria en Derechos Humanos y Litigios
Internacionales de la Procuraduria General de la Republica (PGR) y Agente del Estado de Honduras
acreditado ante la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos - CORTE (IDH), a través

del cual el Estado de Honduras, contesta la opinion consultiva relacionada anteriormente.

La Secretaria de Relaciones Exteriores y Cooperacion Internacional -Direccion General de Politica
Exterior-, aprovecha la ocasion para renovar a la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos — CORTE (IDH), las seguridades de su més alta y distinguida consideracion.
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A la Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos

San José, Costa Rica.
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Abogado
Humberto Lopez Villamil Ochoa
Director de Politica Exterior
~ Secretaria de Estado en los Despachos de
Relaciones Exteriores y Cooperacion Internacional
Su Despacho.

Desedndole éxitos en sus delicadas funciones:

Con instrucciones del Sefior Procurador General de la Republica, tengo a bien dar respuesta al
Oficio No. No. 1701-DPM/DGPE-16 de fecha 04 de agosto del aflo 2016, proveniente de la
Direccion General de Politica Exterior, misma que va dirigida a esta Representacién Legal del
Estado de Honduras, a fin de remitir la Nota Verbal No. S-DVAM-16-06730 de fecha 26 de julio
del presente afo enviado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia mediante el cual
se comunica que la Reptblica de Colombia en fecha 14 de marzo de 2016, presentd solicitud de
opinién consultiva ante la Corte IDH con la que se buscaba precisar el alcance de las obligaciones
bajo el Pacto de San José en lo que respecta a la proteccion de la region del Gran Caribe y su
relacién con normas del derecho del medio ambiente destinadas a este mismo propésito, como el
Convenio para la proteccion y el Desarrollo del Medio Marino en la Regioén del Gran Caribe
(Convenio de Cartagena).

En cuanto a lo anteriormente expuesto, se procede a informar lo siguiente:

1. (De qué forma se debe interpretar el pacto de San José cuando existe el riesgo de que la
construccicn y el uso de las nuevas grandes obras de infraestructura afecten de forma
grave el medio ambiente marino en la Regién del Gran Caribe y, en consecuencia, el
hdbitat humano esencial para el pleno goce y ejercicio de los derechos de los
habitanres de las costas y/o islas de un Estado parte del Pacto, a la luz de las demds
normas ambientales comsagradas en tratados y en el derecho internacional
consuetudinario aplicable entre los Estados respectivos?

R. Sabido es que, el Pacto de San José debe de ser interpretado de manera amplia en relacion con
las dos obligaciones principales que presenta el articulo 1.1, que constituyen la base fundamental
en la cual descansa el sistema de derechos y libertades. La obligacion de “resperar” los derechos
establecidos y “garantizar” su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion iTiﬁdiscriminacién alguna.

Teniendo presante, que en el preambulo de la declaracion de Estocolmo de 1972 se estableci6 qu 28
el medio ambiénte es esencial para el bienestar del hombre y el pleno disfrute de sus derechos g
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fundamentales, incluido el derecho a la vida misma. Asi, como lo establecido en la jurisprudencia
de la Corte IDH., que entiende “existe una innegable relacién entre la proteccién del medio
ambiente y la realizacién de otros derechos humanos”, en este caso, el derecho a la vida y la
integridad personal regulados por los articulos 4 y 5 del Pacto de San José. '

Continuando con la posicién de dicha Corte, la misma habla de que de la obligacion general de
garantizar los derechos humanos, se deriva el deber de prevencion que abarca, todas aquellas
medidas de cardcter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de
los derechos humanos, incluyendo el medio ambiente, y que aseguren que las eventuales
violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que,
como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la obligacion de
indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales. Dentro de esta proteccion va incluido
la salvaguarda del medio ambiente, en consecuencia, la interpretacién expansiva tiene su
importancia en la adecuacién del equilibrio de los ecosistemas, la salud y el bienestar de la
colectividad que debe ampliar los criterios de interpretacion juridica haciendo uso del criterio
hermenéutico * pro homine ", que se deriva del articulo 29 de la misma Convencién Americana de
Derechos Humanos para asegurar el respeto del contenido establecido en el referido articulo 1.1

2 Cémo se debe interpretar el Pacto de San José en relacidn con otros tratados en materia
ambiental que buscan proteger zonas especificas, como es el caso del convenio para la proteccidn y
el Desarrollo del Medio marino en la Region del Gran Caribe, con relacion a la construccion de
grandes obras de infraestructura en Estados parte de estos trataclos y las respectivas obligaciones
internacionales en materia de prevencion, precaucion, mitigacién del dafio y de cooperacion entre
los Estados que se pueden ver afectada?

R. Ambos tratados se complementan dado que el articulo 1.1 es amplio en el sentido de proteger
también el medio ambiente donde se desenvuelve el ser humano a fin de garantizar el pleno goce y
ejercicio de todos los derechos humanos, Hay que tomar en consideracién que la proteccion del
medio ambiente también va relacionada con los derechos culturales, y espirituales, en especial los
relativos a los pueblos indigena y afrodescendientes, los cuales son protegidos en otro convenio, el
cual es el 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, mismo que ha sido citado en la
Jjurisprudencia de la Corte Interamericana. Por lo cual, el convenio de Cartagena coincide en los
derechos a proteger en lo relacionado al articulo 1.1 del Pacto de San José.

! Corte IDH, caso de la Comumdad de Mayagna (sumo) Awas Tigni vs Nicaragua (2001), Corte IDH
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La interpretacion que se deberd de buscar siempre para preservar y satisfacer el interés publico
ambiental, sera el deber de garantizar, defender y preservar el derecho a un ambiente sano y
ecologicamente equilibrado, independientemente del rango juridico de la norma a aplicar para
poder lograr darle la mejor solucidn a un problema o conflicto que eventualmente puede sobrevenir.

3 ¢De acuerdo con lo estipulado en el articulo 1.1 del Pacto de San José, deberia
considerarse que una persona, aunque no se encuentre en el territorio de un Estado parte, estd
sujeta a la jurisdiccion de dicho Estado en el caso especifico en el que, de forma acumulativa, se
cumplan las cuatro condiciones que a continuacidn se enuncian?

I Que la persona resida o se encuentre en una zona delimitada y protegida por un régimen
convencional de proteccidn del medio ambiente del que dicho Estado sea parte;

Vi Que ese régimen convencional prevea un drea de jurisdiccion funcional, como por ejemplo
el previsto en el convenio para la proteccion y el desarrollo del medio Marino en la Regidn del
Gran Caribe;

. Que en esa drea de jurisdiccion funcional los Estados parte tengan la obligacion de
prevenir, reducir y controlar la polucién por medio de una serie de obligaciones generales y/o
especificas; y

Iy Que, como consecuencia de un dafio al medio ambiente o de un riesgo de dafio ambiental
en la zona protegida por el convenio de que se trate, y que sea atribuible a un Estado Parte — del
convenio y del Pacto de San José, los derechos humanos de la persona en cuestion hayan sido
violados o se encuentren amenazados?

R: La internacionalizacion del derecho ambiental, ha seguido un patron de desarrollo similar al de
los derechos humanos, pues pasé de ser materia de jurisdiccion doméstica de los Estados, a ser parte
de la jurisdiccion internacional. Es asi como los derechos ambientales forman parte de los
Derechos Humanos de la denominada tercera categoria, no en importancia, sino por su ubicacion de
aceptacién universal e historica.

Conforme al Derecho Maritimo, y bajo las consideraciones planteadas en la Convencién de
Cartagena en su articulo 4.1 el cual estipula que “las Partes Contratantes adoptardn, individual o
conjuntamente, todas las medidas adecuadas de conformidad con el derecho internacional y con
arreglo al presente Convenio y a aquellos de sus protocolos en vigor en los cuales sean partes para
prevenir, reducir y controlar la contaminacion de la zona de aplicacion del Convenio y para
asegurar una ordenacion del medio, wtilizando a estos efectos los medios mds viables de que
dispongan y en la medida de sus posibilidades”, los Estados parte deberan tomar medidas de
proteccion a fin de proteger el medio ambiente, ademas de la integridad fisica y la vida de s
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debera ejercer acciones en contra de actos producidos dentro de su jurisdiccién, tanto por nacionales
como embarcaciones de pabellon extranjero.

En cuanto a las obligaciones especificas planteadas en los articulos 5 al 10 del Convenio de
Cartagena, cada Estado debera ejercer el cumplimiento de las mismas dentro de su jurisdiccion, sin
embargo, el articulo 11% nos habla de los casos en los que se ocupe cooperacion entre estados, para
lo cual se tendrén que elaborar y promover por los signatarios planes de emergencia y demds
medidas multilaterales que se deberin cumplir en la jurisdiccion funcional creada por el tratado de
Cartagena. Seré a través de un acuerdo bilateral o multilateral entre Estados 51gnatarlos conforme al
articulo 3.1° del Convenio de Cartagena que se podria intervenir en el espacio maritimo de otro
Estado signatario del Convenio y del Gran Caribe.

Sin embargo, ya en materia de Derechos Humanos, la Corte Internacional de Justicia, en su Opinién
Consultiva relativa a las consecuencias juridicas de la construccion de un muro en territorio
palestino manifest6 lo siguiente: “Si bien la jurisdiccion de los Estados es primordialmente
territorial, en ocasiones puede ejercerse fuera del territorio nacional™®. Mientras que la CIDH
establecio lo siguiente: “Aunque jurisdiccion de un Estado se refiere a la autoridad sobre personas
que se encuentran dentro del territorio de un Estado, los derechos humanos son inherentes a todos
los seres humanos y no se basan en su ciudadania o ubicacion.”

Por lo cual, ¥ bajo esta misma linea de ideas, aunque una persona no se encuentre en el territorio de
un Estado parte, estd sujeto a la jurisdiccion de dicho Estado, siempre que se cumplan las
condiciones enunciadas en la consulta realizada por el Estado colombiano.

5. JDebemos interpretar, y en qué medida las normas que establecen la obligacion de
respetar y garantizar los derechos y libertades enunciadas en los articulos 4.1 y 5.1 del Pacio, en el
sentido de que de dichas normas se desprende la obligacién a cargo de los Estados miembros del
Pacto de respetar las normas que provienen del derecho internacional del medio ambiente y que
buscan impedir un daiio ambiental susceptible de limitar o imposibilitar el goce efectivo del

? Articulo 11 COOPERACION EN CASOS DE EMERGENCIA 11.1 Las Partes Contratantes cooperaran

para adoplar todas las medidas necesarias con el objeto de hacer frente a las emergencias en materia de
que se prod en la zona de aplicacion del Convenio, sea cual fuere su causa, y dg

controlar, reducir o eliminar la contaminacion o la amenaza de contaminacion que resulten de ellas

* Articulo 3 DISPOSICIONES GENERALES 1.1 Las Partes Contratantes procuraran concertar acu

bilaterales o multilaterales, incluidos acuerdos regionales o subregionales, para la proteccion del mg

marino de la zona de aplicacion del Convenio

& CIJ Asunto Consecuencias Juridicas de la Construccion de un muro en el Territorio Palestino Ocupado,
ALl lei Alna'l 2004 -&m- 100
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derecho a la vida y a la integridad personal, y que una de las maneras de cumplir esta obligacion
es a través de la realizacidn de estudios de impacto ambiental en una zona protegida por el
derecho internacional y de la cooperacion con los Estados que resulten afectados?

6. ¢8I, y en qué medida, los derechos consagrados en el Pacto de San José podrian garantizar
la proteccion de estos habitantes frente a los eventuales perjuicios?

R|Tomando en consideracién que dentro de lo que comprende la proteccion de los derechos a la
vida y la integridad personal incluye la proteccion a la salud, podemos considerar que va implicito
el derecho a la proteccién del medio ambiente dada la trascendencia que tiene éste con los derechos
antes mencionados. Se toma como ejemplo, las diferentes medidas cautelares que el Sistema
In icano ha otorgado en temas relacionado con la proteccién del medio ambiente.

Por lo cual, en consonancia al pacto de San José, y el Convenio de Cartagena, cada Estado
signatario de ambos, se encuentra obligado a tomar las medidas necesarias como ser evaluaciones
de impacto ambiental a fin de garantizar la proteccion del medio ambiente y el ser humano. En
caso de no contarse con la informacién del impacto que pueda tener una determinada actividad
sobre el ambiente y la salud de las personas, lo procedente serd no autorizar la misma, sino se
id‘emiﬁtan los riesgos que la actividad a autorizar provocara posteriormente una vez autorizada.

8. (Interpretar el Pacto, especificamente los articulos 1.1, 4.1 y 5.1, en conexidad con los
principios que surgen del derecho internacional del medio ambiente, como por ejemplo las
obligaciones de prevencién de dafios ambientales y de cooperacion con terceros Estados
afectados?

El Derecho Ambiental es un instrumento rector que tiene como propdsito, regular, prohibir,
autorizar aquellas actividades que se relacionen directa o indirectamente con el medio ambiente. La
satisfaccion plena de los derechos establecidos en los articulos 1.1, 4.1 y 5.1 antes mencionados
debe complementarse necesariamente con los principios del derecho ambiental, tales como el
Principio de Prevencion®, Principio de Precaucion, Principio de Responsabilidad Objetiva, Principio
de quien Contamina y Dafa Paga, Principio de Aplicacion Tecnolbgica mas Adecuada, Principio de

ultidisciplinario, Principio Pro Natura, Principio de Vision Integral Ambiental, Principio de
D;;:samf.-llo Sostenible.
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Con el objetivo de tutelar asi bienes juridicos bésicos, esenciales e indispensables como lo
son la vida, la salud y el equilibrio ecologico, a través de la aplicacion de principios de normas
juridicas que buscan proteger méds y contaminar menos, preservando la biodiversidad y
disminuyendo la contaminacién por medio de un uso racional de los recursos naturales con la
finalidad de garantizar las necesidades de las gotua
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Nota No. 375-DGPE/DPM-16

La Secretaria de Relaciones Exteriores y Cooperacion Internacional -Direccion General de Politica
Exterior-, presenta sus atentos saludos a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos
- CORTE (IDH), en ocasion de hacer mencion a la opinion consultiva solicitada por el Estado de
Colombia y presentada ante la Secretaria de esa Honorable Corte, con la que se ha buscado
precisar el alcance de las obligaciones bajo el Pacto de San José, en lo que respecta a la proteccion
de la region del Gran Caribe y su relacion con las normas del derecho del medio ambiente
destinadas a éste mismo propésito, como el Convenio para la proteccién y el Desarrollo del Medio
Marino en la Regién del Gran Caribe (Convenio de Cartagena).

Al respecto, se acompafia la Respuesta cumplimentada por la Secretaria de Derechos Humanos,
Justicia, Gobernacion y Descentralizacion, mediante la cual el Estado de Honduras, amplia la
respuesta a la opinién consultiva solicitada que se relaciona en el parrafo anterior, contentiva de la
informacion consolidada brindada por la Procuraduria General de la Replblica (PGR), Agente del
Estado de Honduras acreditado ante la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos -
CORTE (IDH), la Secretaria de Recursos Naturales, EI Comisionado Nacional de Derechos
Humanos (CONADEH) y la Corte Suprema de Justicia de Honduras.

La Secretaria de Relaciones Exteriores y Cooperacién Internacional -Direccién General de Politica
Exterior-, aprovecha la ocasion para renovar a la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos - CORTE (IDH), las seguridades de su mas alta y distinguida consideracion.
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A la Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos

San José, Costa Rica.




RESPUESTA OFICIAL DEL ESTADO DE HONDURAS A LA SOLICITUD DE OPINION
CONSULTIVA SOMETIDA POR COLOMBIA

ANTECEDENTES DEL CASO

El 14 de Marzo de 2016, el Excelentisimo Embajador de Colombia en Costa Rica el Sefior
Jesus Ignacio Garcia Valencia, remitio Nota Diplomatica S-DVAM -16-024746 suscrita por
el Doctor Francisco Javier Echeverri Lara, Viceministro de Asuntos Multilaterales del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, ante el Secretario General de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos,Doctor Pablo Saavedra Alessandri.

Dicha nota contiene la Solicitud de Opinion Consultiva relativa a la Interpretacion de los
articulos 1.1, 4.1 y 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Asimismo en fecha 18 de mayo de 2016 mediante nota de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos CDH-OC-23/010 dirigida a la Excelentisima Secretaria De Estado En
los Despachos de Relaciones Exteriores y Cooperacion Internacional se comunica que de
acuerdo al articulo 73 del reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
se ha fijado el 19 de Septiembre de 2016 como plazo limite para la presentacién de
observaciones escritas respecto de la solicitud mencionada, posteriormente mediante
Oficio No. 1127-DPM/DGPE-16 se remite la solicitud al Sefior Héctor Leonel Ayala
Alvarenga, Secretario de Estado en los Despachos de Derechos Humanos Justicia,
Gobernacion y Descentralizacién para generar las observaciones al respecto.

En consecuencia, la Secretaria de Derechos Humanos,Justicia, Gobernacién vy
Descentralizacion solicito a diversas instituciones estatales los insumos necesarios para
poder elaborar la respuesta estatal.

DESARROLLO

En la solicitud enviada por el Estado de Colombia se encuentran diversas preguntas, en tal
sentido y con el fin de poder presentar la posicion del Estado de Honduras frente a esta
Solicitud de manera clara y precisa se responden las siguientes interrogantes:

1. ¢De qué forma se debe interpretar el Pacto de San José cuando existe el riesgo de
que la construccion y el uso de las nuevas grandes obras de infraestructura afecten de
forma grave el medio ambiente marino en la Regiéon del Gran Caribe y, en
consecuencia, el habitat humano esencial para el pleno goce y ejercicio de los
derechos de los habitantes de las costas y/o islas de un Estado parte del Pacto, a la luz
de las demas normas ambientales consagradas en tratados y en el derecho
internacional consuetudinario aplicable entre los Estados respectivos?

El Pacto de San José se debe interpretar de manera amplia, en relacion con las dos
obligaciones principales que presenta el articulo 1.1, el cual constituye la base
fundamental en la que descansa el sistema de derechos vy libertades, asi también

1



en esta ocasion el Pacto de San José debe ser interpretado a la luz de la
Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados’, de las normas ambientales
consagradas en tratados y el derecho internacional del medio ambiente y sus
principios, como el de soberania sobre los recursos naturales, el principio de
prevencion, precaucion, el principio de quien contamina y dafa paga, el de
aplicacion tecnoldégica mas adecuada, el principio multidisciplinario, el principio pro
natura, el principio de vision integral ambiental y el principio de desarrollo sostenible
y responsabilidad de no causar dafio al ambiente de otros Estados o areas fuera de
la jurisdiccion nacional.

Cuando se trata de riesgo o afectacién grave del medio ambiente marino y el
habitat humano cualquier interpretaciéon que se haga del Pacto de San José debe
asegurar la plena efectividad de los derechos humanos, en especial el derecho a la
vida digna y a la integridad personal y la armonizacion de las normas y principios de
derecho ambiental, para que sirvan de base para prevenir violaciones a derechos
humanos.

Al hacer un breve vistazo al preambulo de la Declaracién de Estocolmo de 1972
donde se establecié que el medio ambiente es esencial para el bienestar del
hombre y el pleno disfrute de sus derechos fundamentales, incluido el derecho a la
vida misma. Asi comoa la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte Interamericana).Al sefialar que existe una innegable relacion entre
la proteccion del medio ambiente y la realizacién de otros derechos humanos?.El
Estado de Honduras reitera que la interpretacion del Pacto de San José debe
garantizar la realizacién de los derechos humanos y también un medio ambiente
sano.

Honduras alienta a la Corte Interamericana a hacer uso del criterio hermenéutico
“pro homine” y a interpretar los articulos 1.1, 4.1 y 5.1 del Pacto de San José en
base a principios de normas juridicas que buscan proteger mas y contaminar
menos o preservar la biodiversidad siempre y cuando se tenga como finalidad el
garantizar las necesidades de las actuales y futuras generaciones.

2. Como se debe interpretar el Pacto de San José en relacién con otros tratados en
materia ambiental que buscan proteger zonas especificas, como es el caso del
Convenio para la proteccion y el Desarrollo del Medio Marino en la Regién del Gran
Caribe, con relacién a la construccion de grandes obras de infraestructura en Estados
parte de estos tratados y las respectivas obligaciones internacionales en materia de
prevencion, precauciéon, mitigacion del dafio y de cooperacién entre los Estados que se
pueden ver afectada?

Podemos encontrar una similitud y complementariedad entre el Pacto de San José y el
Convenio para la Proteccion y el Desarrollo del Medio Marino en la Regién del Gran

1 Cfr. Arficulo 26

2 Corte Interamericana, Caso de la Comunidad de Mayagna (Sumo)AwasTigni vs. Nicaragua 2001
Corte Interamericana, Comunidad de Sawhoyamaxa vs. Paraguay 2006
2



Caribe (Convenio de Cartagena), dado que ambos protegenel medio ambiente donde
se desenvuelve el ser humano,a fin de garantizar el pleno goce y ejercicio de todos los
derechos humanos.

De igual menara hay que considerar que la proteccidon del medio ambiente se
encuentra intrinsecamente relacionada con los derechos culturales y espirituales, en
especial de los pueblos indigenas y afrodescendientes, los cuales son protegidos por el
Convenio 169 de la OIT, mismo que ha sido citado en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana.

Honduras Estima que la Corte Interamericana al resolver esta opinion consultiva
debera definir cual sera el papel del deber de garantizar, defender y preservar el
derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, independientemente del
rango juridico de la norma a aplicar para poder lograr darle la mejor solucién a un
problema o conflicto que eventualmente puede sobrevenir, en relacidon a la
construccion de grandes obras de infraestructura.

¢ De acuerdo con lo estipulado en el articulo 1.1 del Pacto de San José, deberia
considerarse que una persona, aunque no se encuentre en el territorio de un Estado
parte, esta sujeta a la jurisdiccion de dicho Estado en el caso especifico en el que, de
forma acumulativa, se cumplan las cuatro condiciones que a continuaciéon se
enuncian?

I.  Que la persona resida o0 se encuentre en una zona delimitada y protegida por un
régimen convencional de proteccion del medio ambiente del que dicho Estado
sea parte;

Il.  Que ese régimen convencional prevea un area de jurisdiccion funcional, como
por ejemplo el previsto en el convenio para la proteccion y el desarrollo del
medio Marino en la Region del Gran Caribe;

lll.  Que en esa area de jurisdiccién funcional los Estados parte tengan la obligacién
de prevenir, reducir y controlar la polucion por medio de una serie de
obligaciones generales y/o especificas; y

IV. Que, como consecuencia de un dafio al medio ambiente o de un riesgo de dafio
ambiental en la zona protegida por el convenio de que se trate, y que sea
atribuible a un Estado Parte — del convenio y del Pacto de San José, los
derechos humanos de la persona en cuestion hayan sido violados o se
encuentren amenazados.

Conforme al Derecho Maritimo y bajo las consideraciones planteadas en la
Convencién de Cartagena en su articulo 4.1 el cual estipula que:“las Partes
Contratantes adoptaran, individual o conjuntamente, todas las medidas
adecuadas de conformidad con el derecho internacional y con arreglo al
presente Convenio y a aquellos de sus protocolos en vigor en los cuales sean
partes para prevenir, reducir y controlar la contaminacién de la zona de
aplicacion del Convenio y para asegurar una ordenacion del medio, utilizando
a estos efectos los medios mas viables de que dispongan y en la medida de
sus posibilidades”,lo que significa que los Estados parte deberan tomar medidas
de proteccién a fin de proteger no solo el medio ambiente, sino también la
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integridad fisica y la vida de las personas sujetas a su jurisdiccion territorial y
funcional. Por lo cual, cada Estado debera ejercer acciones en contra de actos
producidos dentro de su jurisdiccion, tanto por sus, como por embarcaciones de
pabelldn extranjero.

En cuanto a las obligaciones especificas planteadas en los articulos del 5 al 10 del
Convenio de Cartagena, cada Estado debera ejercer el cumplimiento de las mismas
dentro de su jurisdiccion, sin embargo, el articulo 112 estipula los casos en los que
se ocupe cooperacion entre Estados, para lo cual se tendran que elaborar y
promover entre los signatarios planes de emergencia y demas medidas
multilaterales que se deberan cumplir en la jurisdiccion funcional creada por el
Convenio de Cartagena. En estos casos sera a través de un acuerdo bilateral o
multilateral entre Estados signatarios conforme al articulo 3del Convenio de
Cartagena que se podria intervenir en el espacio maritimo de otro Estado signatario
del Convenio de Cartagena, lo que significa que existe una corresponsabilidad
internacional.

Retomando el tema jurisdiccional, la Corte Internacional de Justicia, en su Opinion
Consultiva relativa a las consecuencias juridicas de la construccion de un muro en
territorio palestino manifestdé: “Si bien la jurisdiccion de los Estados es
primordialmente territorial, en ocasiones puede ejercerse fuera del territorio
nacional’®. En similar sentido la Comision Interamericana de Derechos Humanos
establecio: “Aunque jurisdiccion usualmente se refiere a la autoridad sobre
personas que se encuentran dentro del territorio de un Estado, los derechos
humanos son inherentes a todos los seres humanos y no se basan en su
ciudadania o ubicacion...””.

Por lo cual, bajo esta misma linea de ideas, aunque una persona no se encuentre
en el territorio de un Estado parte, en ciertos casos esta sujeto a la jurisdiccién de
dicho Estado, toda vez que se cumplan las condiciones enunciadas en la consulta
realizada por el Estado Colombiano.

2. ¢Debemos interpretar, y en qué medida las normas que establecen la obligacién de
respetar y garantizar los derechos y libertades enunciadas en los articulos 4.1 y 5.1 del
Pacto, en el sentido de que de dichas normas se desprende la obligacién a cargo de
los Estados miembros del Pacto de respetar las normas que provienen del derecho
internacional del medio ambiente y que buscan impedir un dafio ambiental susceptible
de limitar o imposibilitar el goce efectivo del derecho a la vida y a la integridad
personal, y que una de las maneras de cumplir esta obligacién es a través de la
realizacion de estudios de impacto ambiental en una zona protegida por el derecho
internacional y de la cooperacion con los Estados que resulten afectados?

3 ClJ, Asunto Consecuencias Juridicas de la Construccion de un muro en el Territorio Palestino
Ocupado, Opinién Consultiva del 9 de julio 2004 parr. 109.
4 CIDH Informe No. 153/11 Danny Honorio Bastidas Meneses y Otros. Ecuador 2 de noviembre de
2011 parr. 19
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Efectivamente, no obstante este momento presenta una oportunidad irrepetible para
interpretar mas alla del ejemplo planteado por Colombia, sobre la realizacion de
estudios de impactos ambientales, pues los Estados deben de tomar esta y cualquier
otramedida necesaria para prevenir la afectacion del derecho a la vida,la integridad
personal, el derecho a la salud, al medioambiente sano y el derecho al desarrollo, en
particular de los sectores o grupos en condiciones de vulnerabilidad, como los pueblos
afrodescendientes.

Asimismo, Honduras es consciente que los Estados deben ser responsables por el
dano al ambiente que produzcan y que pueden existir casos en los que no realizar un
estudio de impacto ambiental, el incumplimiento al estudio de impacto ambiental o la
falta de una consulta previa libre e informada, por citar algunos ejemplos, pueda
generar el incumplimiento de los articulos 4.1 y 5.1 del Pacto de San José.

¢ Si, y en qué medida, los derechos consagrados en el Pacto de San José podrian
garantizar la proteccién de estos habitantes frente a los eventuales perjuicios?

De la obligacién general de garantizar los derechos humanos, se deriva el deber de
prevencion, que abarca todas aquellas medidas de caracter juridico, politico,
administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos, lo
que incluiria el medio ambiente.Esta obligacion también debe ser interpretada de
manera que asegure que las eventuales violaciones sean efectivamente consideradas
y tratadas como un hecho ilicito susceptible de acarrear sanciones para quien las
cometa, asi como la obligaciéon de indemnizar a las victimas por sus consecuencias
perjudiciales.

Como ya hemos manifestado,El Estado considera que la proteccion del medio
ambiente tiene una estrecha vinculacidon con los derechos sujetos a interpretacién.Por
lo cual, en consonancia con el Pacto de San José y el Convenio de Cartagena cada
Estado signatario, se encuentra obligado a tomar las medidas necesarias a fin de
garantizar la proteccion del medio ambiente y el ser humano, medidas que van desde
los estudios de impacto ambiental hasta la judicializacion de los responsables del dafo
ambiental. De igual forma, de no contarse con informacion suficiente sobre el impacto
que pueda tener una determinada actividad sobre el ambiente y la salud de las
personas, lo procedente es no autorizar la mismahasta identificarcon claridad los
riesgos que la actividad provocara.Por lo que a la luz de las disposiciones enunciadas
en el Pacto de San José y tratandose de obras de infraestructura que pudieran causar
graves dafos en la Region del Gran Caribe, resulta procedente la observacion
delConvenio de Cartagena a efecto de evitar y regular la construccion de tales obras
que pondrian en peligro derechos fundamentales de las personas que habitan en esa
region.

Dentro de la interpretacion que realice la Corte Interamericana estimamos que debe
incluirse la salvaguarda del medio ambiente, pues la adecuacion del equilibrio de los
ecosistemas, la salud y el bienestar de la colectividad posee una gran implicacién en
los derechos humanos.





