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A LA HONORABLE CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Mediante la presente comunicacion, el grupo de investigacion en Derecho y Politica
Ambiental de la Universidad Nacional, desea poner en conocimiento el presente escrito de
amicus curiae, con la finalidad de aportar argumentos que podran ser de ayuda al momento de
resolver la solicitud de opinion consultiva presentada por el Estado de Colombia relativa a la
interpretacion de los articulos 1.1, 4.1y 5.1 de la CADH.
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CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El Grupo de Investigacion en Derecho y Politica Ambiental de la Universidad Nacional de
Colombia reune investigaciones desde diferentes campos del conocimiento y ha definido
varias lineas de investigacion en relacién con la proteccion al ambiente en el Caribe; entre los
casos observados, advierte sobre la grave situacion del Archipiélago colombiano de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina.

La experiencia singular de este Archipiélago evidencia la preocupacion en relacion con el
posible “licenciamiento ambiental” para la construccion y formulacion de proyectos de
infraestructura (puertos, canales interoceanicos, exploracion y explotacion minero-energética)
que afectan la conservacion de la Reserva de Biosfera Seaflower, su Area Marina Protegida y
el Caribe, lo cual afecta, el derecho a la supervivencia de la poblacion indigena raizal que
habita en esos lugares, quienes han visto fracturada su integridad territorial y cultural, tal
COmO se mostraré en este escrito.

Los Estados del Caribe Occidental (Colombia, Costa Rica, Panama, Honduras) deben cumplir
su compromiso de proteger los océanos y a sus poblaciones de acuerdo con los objetivos de
desarrollo sostenible, observando la importancia de garantizar la integridad de todos los
ecosistemas, incluidos los océanos, y la proteccion de la biodiversidad, reconocida por
algunas culturas como la Madre Tierra, y observando también la importancia que tiene para
algunos del concepto de “justicia climatica”, al adoptar medidas para hacer frente al cambio
climatico (Organizacién de las Naciones Unidas, 2015).

Los Océanos son los fundamentos de nuestra casa Comun, sin embargo, apenas el 0.3% ha
sido objeto de Conservacién. Desde la Cumbre de Rio hasta la de Paris, muy poco se habia
avanzado en materia de Politica Publica Internacional. EI mar ha sido considerado un
“territorio baldio”, aparentemente “sin comunidades” que lo habiten, expuesto a los méas
grandes atropellos, aun cuando su rol en la regulacion de la vida es determinante y asi lo
presento la bidloga Silvia Earl ante el probable colapso de mas del 50% de los Océanos, en la
Cumbre del Clima en Paris, en su campafia por proteger al menos el 20%, para 2020; desde
2015 venia denunciando en la Misién Azul® la desaparicién de mas del 50% de los corales del
mundo. En las aguas territoriales hoy en disputa entre Nicaragua y Colombia, El
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina contiene la tercera barrera coralina

! https://www.mission-blue.org/



mas larga e ininterrumpida del mundo al interior de la Reserva de Biosfera “Seaflower”, la
cual posee ademas representativos ecosistemas de manglar, humedales, playas y una
impresionante diversidad de aves (100 especies migratorias registradas) y fauna marina (84
especies solo de peces, sin contar las estrellas de mar, tortugas y langosta) sujetas a posibles
impactos asociados al modelo extractivista nacional, binacional y regional (Gran Mineria,
Obras de Infraestructura portuaria y canalera, explotaciones petroleras y gasiferas en el mar y
en tierra y expansion turistica descontrolada).

Algunos antecedentes en relacion con los compromisos de los Estados Parte de la COP 21, en
la proteccién de los océanos respecto de decisiones de moratoria petrolera y de gas en los
Océanos Atlantico y Artico, tienen relacion con la reciente prohibicion (Noviembre 16 de
2016) por parte del Presidente Obama de los Estados Unidos, junto con el Presidente Trudeau
de Canad4, de actividades de exploracion y explotacién petrolera y de gas en el mar Chukchi
y Beaufort en el Artico. De igual manera se prohibid la instalacion de plataformas marinas
desde el Estado de Massachussets hasta Virginia, asi como en el Golfo de México, ante los
peligros que supone esta actividad para el Cambio Climatico. (Eilperin, J. y Fears, D., 2016).

El grupo de investigacion quiere ademas, advertir sobre la necesidad de resolver la solicitud
de opinidn consultiva a favor de la proteccion de los derechos reconocidos por la Convencion
Americana de Derechos Humanos a las poblaciones que habitan en la region del Caribe
Occidental; por ello, en caso que la Corte lo considere pertinente, la solucién deberia estar
orientada a:

1. Defender la integridad de la(s) Reserva(s) de Biosfera tanto en las Areas protegidas
terrestres y marinas, Parques regionales y nacionales, humedales, complejos lagunares,
bosque humedo tropical, ecosistemas de manglar y coral, asi como sus fuentes de agua dulce,
incluyendo las aguas subterraneas en las islas en el Caribe Occidental y en especial en el
Archipiélago de San Andrés y Providencia, las cuales constituyen y sustentan los derechos
territoriales de las comunidades que alli habitan, asi como los derechos de la naturaleza y de
los océanos.

2. Promover una moratoria frente a grandes obras de infraestructura —GOI-, megaproyectos
y/o proyectos a gran escala en la RB Seaflower y el Caribe Occidental, como por ejemplo,
procesos de exploracién y explotacion de gas y petréleo en el mar y canales interoceanicos.
De igual manera garantizar la integridad de las Areas Marina Protegidas, nacionales y
binacionales, y promover una cooperacion entre Estados para la proteccion conjunta de

Ecosistemas Marinos y Costeras .

3. Comprometer a todos los niveles de gobierno y de los diversos actores, de conformidad
con la legislacion nacional de cada Parte, para hacer frente a los impactos del cambio



1.1.

climatico en el Caribe, lo que incluye adopcion de estilos de vida y pautas de consumo y
produccidn sostenibles (Organizacion de las Naciones Unidas, 2015).

4. Estrechar los vinculos de los pueblos originarios: el pueblo creole, comunidades indigenas
y locales en la region del Caribe Occidental para fortalecer y ampliar las &reas de
conservacion y proteccion de los ecosistemas marinos y costeros, reconociendo el rol y los
derechos de autodeterminacion de los pueblos originarios, lo que incluye su autonomia para
vetar los megaproyectos que afectan la integridad ambiental, social y cultural en su territorio.

5. Recomienda, el reconocimiento por parte del Estado Colombiano de los derechos
territoriales del pueblo raizal de acuerdo con el preAmbulo de la Declaracion sobre los
derechos de las personas pertenecientes a minorias nacionales o étnicas, religiosas y
linguisticas y con la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas.. Ello significa garantizar y proteger sus procesos de decision sobre los proyectos

que pueden afectar su territorio.

PRIMERA CONSULTA

Contenido de la consulta

“De acuerdo con lo estipulado en el 1.1. deberia considerarse que una persona, aunque no
se encuentre en el territorio de un estado, esta sujeta a la jurisdiccion del mismo en el caso

en que, de forma acumulativa, se cumplan la siguientes cuatro condiciones?

() Que la persona resida o se encuentre en una zona delimitada y protegida por
un régimen convencional de protecciéon del ambiente del que dicho estado sea
parte.

(i) Que ese régimen convencional prevea un area de jurisdiccion funcional, como
por ejemplo el previsto en el convenio para la proteccion y desarrollo del Medio
Marino en la Region del Gran Caribe.

(iii) Que en esa area de jurisdiccion funcional los estados partes tengan la
obligacién de prevenir, reducir y controlar la polucion a través de obligaciones
generales y/o especificas

(iv) Que, como consecuencia de un dafio al ambiente o de un riesgo de tal dafio en

la zona ambiental protegida por el convenio de que se trate, y que sea atribuible a



un estado parte —del convenio puntual y de la Convencion Americana de
Derechos Humanos —-CADDHH-, los derechos de la persona en cuestion hayan

sido violados o se encuentren amenazados?”

1.2. Norma a interpretar: Articulo 1.1. de la CADDHH

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,

posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra condicidon social.

(..)

1.3. Opinion

i.  Jurisdiccion extraterritorial y concepto de jurisdiccion

Efectivamente, de acuerdo con el articulo 1.1. de la Convencion Americana de Derechos
Humanos -CADDHH-, una persona que no esté en el territorio del Estado puede estar sujeta a
su jurisdiccidn, esto es, puede estar sujeta a la autoridad, control y/o poder que ejerce un
estado en el marco y en desarrollo de sus actividades; precisamente una muestra de esto es el
ambito ambiental en el que los efectos de la actividad estatal pueden trascender las fronteras
del Estado y afectar, positiva o0 negativamente, a personas ubicadas en territorios distintos al
del Estado puntual donde se produce la afectacion.

En este sentido, el Estado colombiano acertadamente cita en la solicitud de opinion
consultiva algunas manifestaciones pertinentes contenidas en el Derecho Internacional,
referentes a la posibilidad de la jurisdiccion extraterritorial: siguiendo una opinion consultiva
de la Corte Internacional de Justicia -C1J-, el Estado resefia que “si bien la jurisdiccion de los
Estados es primordialmente territorial, en ocasiones puede ejercerse fuera del territorio
nacional”?; asimismo, refiere que, segtin la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
-CIDH-, aunque usualmente se entiende la jurisdiccién como la autoridad ejercida sobre

2 Solicitud opinion consultiva, parr.. 84.



quienes estan en el territorio, los derechos humanos se predican de los humanos en cuanto
tales y no en relacion con su ciudadania o su ubicacion, de manera que puede darse la
jurisdiccion extraterritorial cuando quiera que se advierta el ejercicio de autoridad sobre las
personas por parte de agentes de un estado®.

Sin perjuicio de lo anterior, en oposicion a lo que sugiere el Estado colombiano,
consideramos que si bien la jurisdiccion del Estado puede predicarse en el caso en que de
forma acumulativa* concurran las cuatro condiciones a las que aquel hace referencia aquel,
no es necesario que se dé tal acumulacion puesto que —como se vera- para hablar de
jurisdiccion basta con que se presente alguna de esas condiciones, e incluso es posible que
no se de ninguna y aun asi se ejerza jurisdiccion.

En efecto, es preciso resaltar que, en el marco del derecho internacional —y en contravia de
lo que sefiala el estado->, el concepto de jurisdiccién no parece corresponder exactamente
con el de competencia, entendida como un ambito legal de atribuciones radicada en cabeza
del estado respecto de su territorio, sino que por el contrario, el concepto de jurisdiccion
resulta mas amplio y se extiende también a situaciones de facto, si se quiere ilegales,
arbitrarias y/o irregulares en las que, simplemente, agentes de un estado ejercen
materialmente control y poder sobre determinadas personas, sin importar la procedencia o
ubicacion de estas.

Al respecto, vale la pena recordar el marco factico de las citas hechas por el estado
colombiano: el caso de la opinidn consultiva rendida por la CIJ, en el que se hace referencia
a la ocupacidn de territorios palestinos por parte de Israel, este estado consideraba que el
PIDCP no se aplicaba en los territorios ocupados, interpretacion que no fue compartida por
la ClJ al resaltar el caracter de potencia ocupante del estado israeli y su obligacion de acatar
PIDCP también por fuera de su propio territorio; por su parte, el caso de la CIDH, refiere a
un bombardeo realizado —justamente, o mejor, precisamente- por el estado colombiano en
territorio ecuatoriano para abatir a unos guerrilleros de las FARC.

ii. Consideraciones sobre las condiciones mencionadas por el Estado: No

necesariedad por acumulacién o por separado

Como ya se sefiald, aun cuando las cuatro condiciones mencionadas por el Estado pueden
presentarse acumulativa o separadamente para predicar la existencia de jurisdiccion, el
ejercicio de la jurisdiccion puede darse aun cuando no se presente ninguna de esas
condiciones. En relacion con la primera condicion, una persona esta sujeta a la jurisdiccion

% Ibid., parr.. 85-86.
4 Ibid., parr.. 4.
® Ibid., parr.. 82.



de un estado cuando se encuentra en un area en la cual este ejerce autoridad, control y/o
poder en materia ambiental, cuente 0 no con competencia para tal ejercicio, es decir, una
zona en la que exista una afectacion ambiental derivada de la accion de los agentes estatales
—en virtud o no de un marco de atribuciones legales- y que incide —positiva 0 negativamente-
en el ejercicio pleno de los derechos reconocidos por la Convencidn; por tal razon, si bien es
posible, no es necesario que la persona se encuentre en una zona formalmente delimitada y
protegida por un régimen convencional de proteccion del medio ambiente del que dicho
estado sea parte.

Ciertamente, admitir que la jurisdiccién de un estado respecto de una persona en materia
ambiental se ejerce solo cuando estd resida o esté ubicada en una zona delimitada y
protegida por un régimen convencional de proteccion del ambiente del que dicho estado sea
parte implicaria desconocer el principio de integralidad e interdependencia de la tierra y sus
ecosistemas®, asumir una perspectiva sesgada y segmentaria para la gestion de los mismos v,
por tanto, desconocer la posibilidad de que la afectacion negativa en un ecosistema -
delimitado formalmente o no por un régimen convencional- puede causar dafios a otros que
—asimismo- pueden no estar delimitados y, correlativamente, a las personas ubicadas en
estos; ademas, tal posicion implicaria la imposibilidad de atribuir responsabilidades por tales
afectaciones inter-ecosistémicas.

Ahora bien, en relacion con la segunda condicién mencionada por el estado, debe ponerse de
manifiesto que la existencia de un régimen convencional de proteccion del ambiente implica
en si misma el reconocimiento de una jurisdiccion funcional ampliada y/o extraterritorial
para los estados parte, respecto del area y/o ecosistema que se pretende proteger con la
convencion de que se trate, puesto que la defensa del ambiente conlleva necesariamente la
posibilidad y la necesidad de que los estados ejerzan su autoridad, control y/o poder de
distintas formas que permitan lograr de buena fe el objeto del acuerdo.

Por tal motivo, es preciso dejar en claro que aun cuando el régimen convencional de
proteccién del ambiente del cual un estado sea parte, no prevea, delimite y/o defina
expresamente la zona de aplicacion del convenio y/o area de jurisdiccion funcional —como
diligentemente lo hizo el Convenio para la Proteccion y el Desarrollo del Medio Marino en
la Region del Gran Caribe en su articulo 2.1.-, se entiende que esta existe en el (los)
ecosistema(s) a proteger, con miras a materializar los objetivos que dan origen al acuerdo;

En el mismo orden de ideas, a propdsito de la tercera condicion resefiada por el Estado
colombiano, aun cuando el régimen convencional de proteccion del ambiente del cual un
estado sea parte no las consagre expresamente, tal régimen conlleva una serie de
obligaciones generales y/o especificas respecto del (los) ecosistema(s) a proteger, las cuales
pueden ser identificadas a la luz de una interpretacion sistematica de los distintos
instrumentos internacionales existentes en relacion con la proteccion del medio ambiente; en
efecto, sélo de esta forma puede entenderse que los estados firman tales convenios con la
voluntad real de cumplirlos de buena fe y, por tanto, de proteger efectivamente el ambiente.

® Preambulo de la Declaracion de Rio sobre el Medio ambiente y el desarrollo de 1992,



De lo contrario, la falta de diligencia, la imprevision y/o la desatencion en la que pudieran
incurrir las partes contratantes en virtud de la cual omitieron o dejaran de consagrar alguna o
algunas obligaciones para la proteccion del area de que se trate, devendria en la futilidad de
los convenios alcanzados.

Con respecto a la Gltima condicion y como ya se dejé entrever, una persona esta sujeta a la
jurisdiccion de un estado tanto cuando esté respeta y garantiza los derechos que le reconoce
la convencién, como cuando no lo hace. Asi pues, aunque no sea el Unico caso,
efectivamente una persona esta sujeta a la jurisdiccion de un estado cuando este genera un
dafio ambiental o un riesgo de dafio que viola o amenaza los derechos que la CADH
reconoce a aquella; en este sentido, tampoco es necesario que el estado en cuestion sea parte
de la CADH y del convenio puntual, sino que bastara con que sea parte de la Convencion,
comoquiera que la CIDH ha reconocido que la contaminacion ambiental afecta
negativamente los derechos de las personas a la integridad, a la vida de las personas y a ser
respetados como seres humanos (Shelton, 2010: 115), todos los cuales estan reconocidos
expresamente en la CADH.

A manera de resumen, respecto de la primera consulta elevada por el estado colombiano,
consideramos que, de acuerdo con el articulo 1.1. de la CADH, debe entenderse que una
persona puede estar sujeta a la jurisdiccion de un estado, aun sin estar en el territorio de este,
cuando tal estado ejerza autoridad, poder y/o control respecto de tal persona, sea en el marco
de sus atribuciones legales o no, y sea que dé lugar a una afectacion positiva o negativa. Asi,
es posible pero no necesario que en el ejercicio jurisdiccional concurran -sea
acumulativamente o por separado- las cuatro condiciones mencionadas por el estado
colombiano: en cuanto a la primera condicién, la jurisdiccion puede ejercerse en un area que
no esté formalmente delimitada y protegida por un régimen convencional de proteccion
ambiental y, aun cuando tal formalizacién exista, la jurisdiccion puede extenderse mas alla
del &rea delimitada en virtud del principio de interdependencia ecosistémica; respecto de la
segunda condicion, aun cuando un régimen convencional de proteccién ambiental no prevea
—expresa y detalladamente- un area de jurisdiccion funcional —como si lo hace el Convenio
de Cartagena-, el cumplimiento de buena fe de los tratados obliga a reconocer que la
existencia tal régimen implica en si misma un area de jurisdiccion funcional; en relacién con
la tercera condicion, y teniendo en cuenta nuevamente la buena fe en los convenios, debe
entenderse que un régimen convencional de proteccion ambiental lleva asimismo implicitas
una serie de obligaciones identificables —cuando corresponda- a la luz de los tratados
internacionales en materia ambiental; sobre la Gltima condicidn, grosso modo, la jurisdiccion
se ejerce tanto por “exceso” (respeto y garantia) como por defecto (amenaza y violacién)
respecto de los derechos consagrados en la CADH, mismo motivo por el cual la obligacion
de garantizar condiciones ambientales que permitan materializar los derechos a la viday a la
integridad personal se deriva simplemente de ser estado parte en la convencién, con
independencia de tener tal calidad en otros convenios puntuales.

SEGUNDA CONSULTA



2.2.

2.1. Contenido de la consulta

“Las medidas y comportamientos que por accion y/o omision de uno de los estados parte,
cuyos efectos sean susceptibles de causar dafio grave al ambiente marino —que constituye
marco de vida y fuente indispensable de sustento vital de los habitantes costeros e islefios de
otro estado parte, son compatibles con las obligaciones formuladas en los articulos 4.1y 5.1.

en relacion con el 1.1., asi como con cualquier otra disposicion permanente?”

Normas a interpretar: Articulos 4.1. y 5.1. de la CADDHH

Articulo 4.1.:

“Articulo 4. Derecho a la Vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por
la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la

vida arbitrariamente.

..y

Articulo 5.1.:

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

.y

2.3. Opinion

El Grupo considera que las medidas y comportamientos que, por accion y/o de uno de los
estados parte de la CADH, puedan causar dafio grave al ambiente marino —entorno y
sustento vital de los habitantes costeros e islefios de otro estado parte- son incompatibles con
las obligaciones estipuladas en los articulos 4.1. y 5.1. de la CADH, es decir, aquellas



medidas y comportamientos implican necesariamente la trasgresion de tales obligaciones

convencionales.

Para sustentar lo anterior, se procede en primer lugar a exponer los contenidos normativos y
jurisprudenciales dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos que dan cuenta
de la importancia del ambiente sano a efectos de satisfacer los derechos a la integridad
personal y a la vida; seguidamente, teniendo en cuenta que la motivacion central de las
consultas elevadas por el estado colombiano es el riesgo de que la construccion y uso de
grandes obras de infraestructura —en adelante GOI- afecten gravemente el ambiente marino
de la regidn del Gran Caribe y, correlativamente la vida y la integridad de las comunidades
costeras e islefias, trataremos de exponer el especial marco juridico que existe para proteger
la vida y la integridad fisica y cultural del Pueblo Raizal del Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, que seria el principal afectado por el adelantamiento de tales
proyectos por parte del Estado colombiano; en tercer lugar, ya en la materialidad y en abierto
contraste con el caracter juridico-formal e ideal del segundo subapartado, trataremos de
exponer brevemente el devenir sociohistorico del pueblo Raizal, al igual que el estado actual
de su entorno vital y ambiental; finalmente, teniendo en cuenta la complejidad de la
situacion del pueblo Raizal y el estado ambiental de su territorio, expondremos algunos de
los impactos ambientales que podrian generar los GOI en la region del Gran Caribe v,
correlativamente, los profundos efectos que estos podrian tener en la forma de vida Raizal, y
la integridad y vida misma de quienes la conforman.

I. Ambiente sano y su relacién con los derechos a la vida y a la integridad
personal en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos

Aun cuando el texto de la CADDHH de 1969 —otra época con otras ideas- no menciono
expresamente el tema ambiental, establecio a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
como instancia encargada de interpretar las disposiciones del Convenio. Posteriormente, la
Declaracion de Estocolmo de 1972 sobre el Medio Ambiente, anunciando un cambio de
ideas, reconoci6 en su principio 1° que el hombre es al mismo tiempo “obra y artifice del
medio que lo rodea” [1] y que el hombre tiene un derecho fundamental a disfrutar
condiciones de vida adecuada en un medio ambiente de calidad que le permita llevar una
vida digna [2].

Ya en 1988 el Protocolo adicional a la CADDHH sobre Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, reconociendo las nuevas ideas y dando cuenta de las circunstancias emergentes,
reconocio la importancia de lo ambiental al consagrar en el articulo 11 el derecho a un medio
ambiente sano. Luego, en el caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs.
Guatemala, la Corte IDH (1999: 40) establece que el derecho fundamental a la vida
comprende también el derecho a no impedir el acceso a condiciones que garanticen una
existencia digna; con posterioridad, la Corte IDH (2005: 89) sefialé que uno de los aspectos
a tener en cuenta para garantizar el derecho a una vida digna es el derecho al medio ambiente
sano.



Por su parte, en el caso Kawas-Fernandez vs. Honduras, la Corte IDH (2009: 47) resalté el
nexo indisociable entre el ambiente y la realizacion de los derechos humanos en los
siguientes términos:

“(...) existe una relacion innegable entre la proteccion del medio ambiente y la
realizacion de otros derechos humanos. Las formas en que la degradacion ambiental
y los efectos adversos del cambio climético han afectado al goce efectivo de los
derechos humanos en el continente ha sido objeto de discusion por parte de la
Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos y las Naciones
Unidas. ” (Negrita fuera de texto)

En este orden de ideas, en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, tanto a nivel
normativo como jurisprudencial, se ha dejado claro que no es posible una vida en
condiciones dignas y, por tanto, la integridad personal de los habitantes de los estados parte
de la CADDHH, sin tener en cuenta un entorno natural saludable, en tanto es el generador y
el marco de desarrollo de la existencia vital.

ii. Derechos del Pueblo Raizal del Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina

El Pueblo Raizal del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina es una
comunidad étnica de raices africanas, indigenas y europeas que se diferencia del resto de la
poblacién colombiana en tanto cuenta con una historia, una lengua, una cultura, una religion,
unas practicas y unas instituciones sociales propias (AMEN-SD, 2015: 59). En este sentido,
en su caracter de pueblo, a los raizales del Archipiélago corresponde una serie de derechos
encaminados a preservar su integridad cultural, su integridad fisica y su vida en tanto sujeto
colectivo de derechos, diferenciado de cada uno de los individuos que lo componen; quiza el
mas representativo de tales derechos sea el derecho a la autodeterminacion o a la libre
determinacion consagrado en el articulo 7.1. del Convenio 169 de la OIT sobre pueblos
indigenas y tribales, esto es, el derecho a decidir sus propias prioridades, sin imposiciones ni
injerencias externas, en materia econdmica, social, politica y cultural (AMEN-SD, 2015:
59).

En armonia con lo anterior, en la sentencia C-086 de 1994 de la Corte Constitucional, resalta
la importancia de reconocer respecto del Pueblo Raizal:

“a) la existencia de un grupo étnico formado por los descendientes de los primitivos
pobladores de las islas; b) las limitaciones impuestas por el territorio y los recursos
naturales, al crecimiento de la poblacion; c) la capacidad y el derecho de los islefios
para determinar su destino como parte de Colombia, y mejorar sus condiciones de
vida.” (Negrita propia)



De igual manera, en cuanto a los derechos territoriales del Pueblo Raizal, en sentencia C-053
de 1999, el méximo tribunal admiti6 que:

“el territorio propio de la comunidad nativa del archipiélago lo constituyen las islas,
cayos e islotes comprendidos dentro de dicha entidad territorial. El eventual
repliegue de la poblacion Raizal en ciertas zonas de las islas no es mas que el
sintoma de la necesidad de brindar una real proteccion a los derechos culturales de
los Raizales. ”[3] (Negrita propia)

Armonicamente, el Pueblo Raizal también tiene derecho a los recursos necesarios para su
subsistencia fisica y cultural, en tanto la Corte IDH (2007: 30, 40) reconocid, en el caso del
Pueblo Saramaka Vs. Surinam, la profunda interconexion entre el derecho al territorio
ancestral y el de tales recursos. Asimismo, el Pueblo Raizal cuenta con los derechos a la
restitucion del territorio ancestral y tradicional, a la identidad cultural y a la etnoeducacion
(AMEN-SD, 2015: 89).

Finalmente, en cuanto a la participacion, en virtud del articulo 6.1. del Convenio 169 de la
OIT, el Pueblo Raizal también tiene el derecho a la consulta previa cuando que se prevean
medidas legislativas o administrativas que puedan afectar directamente; aunado a lo anterior,
tiene derecho al consentimiento libre, previo e informado en tres casos, a saber, (i) cuando
haya medidas que requieran su traslado o reasentamiento —C169, art. 16.2-, (ii) en caso de
almacenamiento o eliminacion de materiales peligrosos en el territorio de la comunidad —
Declaracion de la ONU sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, art. 29.2- (Rojas, 2016:
150), y (iii) cuando se trate de planes o proyectos de desarrollo o de inversion a gran escala —
Corte IDH, Pueblo Saramaka vs. Surinam- (Rojas, 2016: 147) que tendrian un mayor
impacto en el territorio del pueblo Raizal.

La planeacion y ejecucion de GOI, al igual que las de cualquier proyecto que tuviera la
potencialidad de afectar al Pueblo Raizal, deberian tener en cuenta este conjunto de garantias
juridicas; no obstante, como suele ocurrir con las comunidades étnicas, la realidad que
acompafia a los ideales normativos ha sido histéricamente y es hasta la actualidad
radicalmente opuesta.

iii. El Pueblo Raizal del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina y su entorno ambiental

Situacioén histérica y actual del Pueblo Raizal

El Pueblo Indigena Raizal del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina ha
sido objeto de una historia de traicidn, opresion y dominacion, la cual resulta sui generis por
el grado de explicitacion, determinacion, intensidad y descaro con que perdura hasta la
actualidad, en comparacion con la situaciébn de otras comunidades étnicas cuyo



sometimiento es, aunque no mucho menor, ciertamente mas sutil. En medio de los conflictos
propios de la conquista y la colonia, entre alianzas entre indigenas, africanos esclavizados y
europeos, a finales del siglo XVII surgieron los primeros raizales (AMEN-SD, 2015: 62);
posteriormente, el pueblo Raizal, el 23 de junio de 1822, adhirié voluntariamente a la
Constitucion de Cucuta, hecho que presupone la precedencia y preexistencia respecto del
Estado Colombiano, asi como el fundamento de las reivindicaciones para exigir de aquél un
trato igualitario y el respeto de su autodeterminacién, empero, como recompensa ha recibido
una pufalada a su cultura y sufren la opresion de la misma nacion que ayudaron a
construir.[4]

Uno de los problemas principales que ha afectado al Pueblo Raizal y su territorio ha sido la
sobrepoblacién de su territorio, cuyos origenes pueden remontarse al afio 1912 cuando la
Ley 52 en su articulo 14 autorizd al gobierno a conceder pasaje gratuito en buques
nacionales a familias de cuatro 0 méas personas que quisieran radicarse en el Archipiélago
(AMEN-SD, 2015: 72). Por su parte, con el tratado Esguerra-Barcenas de 1928 celebrado
entre Colombia y Nicaragua, los territorios del Archipiélago y de la Region Moskitia que
solian formar uno sélo fueron divididos entre los dos estados, circunstancia que restringio el
transito de los nativos en su entorno ancestral natural (AMEN-SD, 2015: 63), limitando asi
gravemente la reproduccion de sus practicas socioculturales; aunado a lo anterior, entre las
décadas de 1930 y 1940 el estado colombiano adelanté diferentes tipos de acciones para
reclutar a los jovenes raizales en las fuerzas armadas.

Con posterioridad, en 1953 el Archipiélago fue declarado puerto libre, lo cual fomenté aun
mas la migracion masiva a las islas, esta vez de comerciantes y trabajadores provenientes de
Colombia, momento desde el cual se causé un aumento irreversible de la poblacién que,
correlativamente, reduce y amenaza cada vez mas el espacio vital y los recursos del pueblo
Raizal (AMEN-SD, 2015: 73). Ademés, como si lo hasta ahora resefiado fuera poco, la
Resolucion 206 de 1968 del INCORA, de forma casi ofensiva, declar6 baldio (vacio,
desocupado) todo el Archipiélago y permitié la adjudicacion de tierras en el mismo por parte
de los municipios, al tiempo que la Ley 1* de 1972 declard de “utilidad publica” las tierras o
zonas costeras del Archipiélago (AMEN-SD, 2015: 73-74).

Al mismo tiempo, en este proceso de poblacion y sobrepoblacion del territorio ha operado
una estrategia de asimilacion cultural de los raizales a la forma de vida continental, en tanto
los nuevos pobladores han buscado asimismo reproducir e imponer sus practicas sociales
extrafias al territorio raizal. Al efecto, se ha puesto a disposicion de la dominacion cultural
los aparatos educativo y judicial, los cuales funcionan en los idiomas espafiol e inglés
respectivamente, y no en la lengua creole propia de los raizales; “armoénicamente”, la
religiéon catdlica es impuesta dentro del sistema educativo, en tanto el estado deleg6 a la
iglesia catdlica la responsabilidad sobre las instituciones de ensefianza en la isla.



Asi pues, como consecuencia de todas estas dinamicas sociales, econdémicas y -claro esta-
juridicas impuestas desde el estado central, con caracter claramente colonial, actualmente el
pueblo Raizal es minoria tanto demogréafica como cultural dentro de su propio territorio, s6lo
conserva el 48% del territorio de la Isla de San Andrés y su poblacién representa sélo el
39.5% de los habitantes del Archipiélago; en virtud de la sobrepoblacion, el comercio, el
turismo cada vez méas exacerbado y las transformaciones en la actividad pesquera causadas
por el aumento de consumo y el cambio tecnoldgico, los recursos naturales del territorio
raizal son cada vez mas sobreexplotados, y los desechos y residuos que son producidos en el
mismo crecen a la par con tal explotacion.

En este marco neocolonial de desintegracion y dominacion histérica y sociocultural, las
reivindicaciones sociojuridicas del Pueblo Raizal han pasado por organizaciones como el
Islander Liberation Movement —ILM-, Islander Civic Movement, Sons of the Soil —S.0.S.-
(AMEN-SD, 2015: 83), y ya desde el siglo XX a través de organizaciones como el
Archipielago Movement for Ethnic Natives — Self Determination —~AMEN-SD- y la
Comunidad Raizal con Residencia Fuera del Archipiélago -ORFA-. Es preciso decir que las
reivindicaciones de autodeterminacion a partir del siglo XX se han realizado basicamente en
el marco de dos textos juridico-normativos puntuales, a saber, la Constitucion Politica de
Colombia de 1991 y el Convenio 169 de la OIT.

No obstante, ni antes de ni durante tales reivindicaciones el Estado colombiano ha tomado
medidas de proteccion atinentes a la regulacion de los usos del suelo, a la propiedad teniendo
en cuenta los derechos territoriales de los raizales ni, por tanto, a la integridad fisica y
cultural a la cual tienen derecho como pueblo; por el contrario, el Estado ha ahondado, aln
mas, por accion y por omision, por dolo y por culpa, en la precaria situacién social,
econdmica y cultural del Pueblo Raizal.

Muestra de lo anterior es el fallo de la Corte Internacional de Justicia (CIJ) de 19 de
noviembre de 2012, en virtud del cual se redujo ain mas el territorio del Pueblo Raizal al
reducir el territorio maritimo de Colombia mas alla de las 12 millas néuticas a favor de
Nicaragua, espacio dentro del cual se ubican areas de pesca tradicional raizal como Luna
Verde, The Edge y el derredor de las islas menores Serranilla, Contador, Serrana, East South
East Cay, South South West y Queena (AMEN-SD, 2015: 65); méas aln, en esta decision que
perfectamente encuadra en lo que Boaventura de Souza (2009: 160) llama pensamiento
abismal —uno basado en una serie de diferenciaciones visibles e invisibles, siendo las Gltimas
las que sirven de fundamento para las primeras, a la manera por ejemplo en que la
modernidad oculta la colonialidad que, no obstante, es condicion sine qua non de su
existencia- dividio las aspiraciones politico-territoriales de una forma aparentemente
equitativa (para los Estados) pero, al mismo tiempo, destruyd —al ocultarlas- el territorio de
las comunidades del Archipiélago y cercend la reproduccion de sus précticas
socioeconomicas al dejar enclavadas en el ahora “mar de Nicaragua” a las islas menores
Queena (Quitasuerio) y Serrana.



Ello significd un impacto negativo en la seguridad alimentaria de la poblacién. La pesca en
el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina se realiza de manera artesanal e
industrial y esta dirigida a la langosta espinosa, caracol pala y una variedad de peces como
pargos, meros, chernas, sierras, jureles, dorado, atunes y barracudas, entre otras. La pesca
artesanal esta ligada a la cultura y economia de los nativos en la islas, combinada con la
agricultura para el sustento del hogar. (Gobernacion, 2009). Una actividad que se compartia
entre comunidades de pescadores de ambos paises, hoy se convierte en una zona de conflicto
que amenaza la seguridad alimentaria de los pueblos, ya que en esta zona se ha dado paso a
la pesca trasnacional de grandes embarcaciones, que desconociendo los esfuerzos de
proteccion del Area marina protegida ha ocasionado un desplazamiento de la actividad
pesquera tradicional y ha diezmado los recursos pesqueros fundamentales para la poblacion
raizal.

Ademas, en consecuencia del fallo de la Corte Internacional de Justicia, que otorgd
soberania a Nicaragua sobre el territorio maritimo del Archipiélago colombiano, el gobierno
nacional expidio el Plan San Andrés con el objeto de fomentar el —desarrollo- de las islas.
Esta estrategia estd compuesta por diferentes medidas de caracter tributario, econémico y
social. Solo en la isla de Providencia, el Plan San Andrés, busca desarrollar diferentes obras
de infraestructura como la construccion de la marina de yates, el hotel SPA, el dragado del
canal de acceso, la remodelacion y ampliacion del Aeropuerto el Embrujo, entre otras
iniciativas (Decreto 295 del 27 de febrero de 2013), como la revision y expedicion de un
nuevo esquema de ordenamiento territorial para el municipio de Providencia y Santa
Catalina (Decreto 1860 del 30 de agosto de 2013).

En relacién con estos proyectos, la Veeduria Civica Old Providence, organizacion local que
ha cuestionado y se ha opuesto al desplazamiento econdmico y cultural, y a la pérdida del
territorio propio de los habitantes del Archipiélago, manifiesta su profunda preocupacion en
relacion con el Plan San Andrés y sefiala que ha sido usado como excusa para promover la
construccién de proyectos asociados al sector turistico y hotelero sin reconocer el derecho
fundamental a la consulta previa. Asi mismo advierte su intranquilidad por el futuro de estos
proyectos y por la posibilidad de que estos sean concesionados a empresas foraneas.
Sefialan que el Pan San Andrés no considera las verdaderas realidades y necesidades del
Archipiélago y tiene como fin Gltimo permitir la entrada de empresas foraneas para
continuar la colonizacion colombiana y la expropiacién de lo poco que le queda a los
raizales de su territorio (Pefia, 2014).

Estado actual del entorno ambiental v natural del Pueblo Raizal: Reserva de Biosfera
Seaflower, Mar Caribe y Regién del Gran Caribe

En armonia y como consecuencia de todo lo anterior, la situacion ambiental en el territorio
(terrestre y maritimo) del Pueblo Raizal es altamente preocupante; ubicado en Mar Caribe,



considerado el corazon de la biodiversidad del Atlantico[5], un ecosistema que por
naturaleza es fragil[6] y extremadamente valioso —en términos bioldgicos, ecoldgicos,
culturales, econémicos[7] y sociales[8], presentes y futuros-, motivo por el cual en el afio
2000 la UNESCO constituyo la Reserva de Biosfera Seaflower —-RB Seaflower-, actualmente
es victima de una explotacion y sobreexplotacion cada vez mas exacerbada por parte de una
poblacion permanente y flotante que crece ininterrumpida, exagerada y preocupantemente.

La RB Seaflower —sobre la cual, adicionalmente, fue declarada el Area Marina Protegida
Seaflower en el afio 2005[9]- tiene una extension de 300.000 kms2, lo que la convierte en la
mas grande que existe en la actualidad[10]; cuenta con la tercera barrera coralina mas grande
del mundo (Coralina, 2016), que posee arrecifes de barrera, franjeantes, atolones, lagunas y
parches aislados con méas de 500 kms., manglares y pastos que rodean las islas del
Archipiélago, bosques secos tropicales y bosques de transicion, ademés de un area declarada
como de importancia ecoldgica para aves migratorias en el 2004 (UNESCO, s.f.); a la sazon,
en el territorio de la RB se han registrado mas de 100 especies migratorias[11].
Adicionalmente, entre la fauna de la RB Seaflower se pueden contar erizos, pepinos de mar,
langosta espinosa, caracol pala, estrella de mar, anémonas, esponjas de fuego, méas de 84
especies de peces —sblo en San Andrés y Providencia-, aunque por su riqueza sobresalen el
pez loro, el pez ledn, las estrellas de mar y las tortugas.[12]

En un plano mas general, en la Region del Gran Caribe existen dos cuencas principales: la
cuenca del Golfo de México y la cuenca del Mar Caribe[13]; el Mar Caribe cuenta con
10.000 kms2 de coral, 22.000 kms2 de manglar y 33.000 kms2 de lechos de pastos marinos,
633 géneros de moluscos, 378 de bivalvos, 77 de estomatopodos, 1400 de peces y 45 de
camarones (Huggins et al., 2007: 6); los habitantes de las costas e islas ubicadas en la
Region del Gran Caribe dependen en gran medida de tales especies y, a partir de esta
dependencia, han hecho de la pesca una préctica ancestral que garantiza la seguridad
alimentaria de la region y, por tanto, la supervivencia actual y futura, fisica y cultural del
pueblo Raizal como pueblo étnico tradicional.

Tal riqueza ecosistémica, la vistosidad y exuberante belleza de su entorno marino, y la
cultura ancestral en ella radicada hacen de la Regién del Gran Caribe un destino turistico
altamente reconocido y visitado al punto del abuso. Por su parte, la Regién del Gran Caribe
cuenta asimismo con yacimientos de hidrocarburos y, especificamente, al respecto existen
grandes intereses por parte de Colombia y Nicaragua en el area del Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina que esta en disputa entre los dos estados[14].

Respecto de Colombia, hay dos sectores estratégicos para la fase de exploracion (bloques
exploratorios), a saber, Cayo 1 y Cayo 5, respecto de los cuales la Agencia Nacional de
Hidrocarburos otorgo licencia para la exploracion y explotacion a las empresas
ECOPETROL (Colombia), REPSOL (Espaiia) e YPF (Argentina); empero, en virtud de una



accion popular presentada por la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, el Tribunal Administrativo de San Andreés,
Providencia y Santa Catalina suspendio el proceso iniciado. Debido a la movilizacién
articulada de las comunidades raizales junto con organizaciones sociales y ONGs, el 1° de
octubre de 2011 el presidente Juan Manuel Santos asegur6 que no permitiria la exploracion
(EJATLAS, 2015). Por su parte, Nicaragua concedio licencia de exploracion a REPSOL —
que juega con ambos bandos- en la bahia de Bluefields (Repsol a explorar, 2013), y a la
estadounidense NOBLE ENERGY en la misma bahia -aunque su exploracion no fue exitosa-
, en el banco Isabel (Fracasa primera perforacion, 2013) y en el cayo Tyra (Nicaragua
autoriza la exploracion, 2014).

En la especificidad de la RB Seaflower y del Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, las principales fuentes contaminantes de las aguas marinas y costeras son los
vertimientos domeésticos y los residuos del transporte maritimo que se incrementan en
temporadas turisticas altas, generando altos niveles de hidrocarburos y bacterias coliformes;
los sitios mas afectados son Bahia Hooker, EI Cove y el area adyacente al sitio de
vertimiento del alcantarillado de la Isla[15]. Los problemas de contaminacion producidos
por la sobrepoblacion se manifiestan también en la gestion del relleno sanitario, en residuos
generados por actividades agropecuarias, y en la contaminacion auditiva que afecta a los
animales que viven en las franjas.

Por su parte, la ocupacion hotelera anual promedia el 89.75%, desde 2010 se ha duplicado
hasta llegar a 915.369 turistas anuales en 2015, con un crecimiento anual de 24.6%, y puede
decirse que, aungue exista un incremento aproximado de 10.000 personas en diciembre, el
promedio anual entre 70.000 y 80.000 visitantes no muestra una fluctuacion que de cuenta
de la existencia real y sustancialmente contrastable de una temporada. Mé&s alarmante ain es
el crecimiento poblacional la isla: segin el DANE, en un periodo de 27 afios entre 1973 y
1999 la poblacién en el Archipiélago pasé de 22.989 a 57.324, es decir, aumento en 149.3%;
por su parte, s6lo entre 1999 y 2005 (7 afios) paso de 57.324 a 83.403, es decir, presentd un
aumento del 45.5%.

Como consecuencia de esto, desde la década de los 90 los raizales son minoria en su propio
territorio, y actualmente muchos de los habitantes de la isla no tienen suficiente
disponibilidad de agua y, de hecho, hay dias en que se quedan completamente sin agua[16].
Cabe mencionar que, segun datos de la Direccion Nacional de Planeacion —DNP-, lan
inversiones en la isla se distribuyen de la siguiente manera: $84.668 millones de pesos para
mineria, $38.555 millones para transporte —lo cual explica también la desbordada
concurrencia-, $26.736 para el sector agropecuario y solo $3.280 millones para el tema
ambiental. [17]



La pesca actual como se menciond en el acépite anterior, es en si misma otro factor de
degradacion ambiental y supone discusiones sobre la disminucion de su intensidad y la
sostenibilidad; con la oleada migratoria desde Colombia fueron introducidas también las
dinamicas de mercado y, correlativamente, nuevas tecnologias y formas de pesca, y nuevas
especies empezaron a ser demandadas —claro est4, no por necesidad, sino por los meros
deseos y gusto de quienes antes no habitaban la isla-. Ya en 1970, ingresé al Archipiélago la
pesca industrial, la cual correlativamente limitd el espacio de la pesca artesanal y provoco el
deterioro de los ecosistemas por la sobreexplotacion.[18]

La situacién de los corales del caribe es extremadamente preocupante, comoquiera que han
perdido el 80% de su materia viviente en los ultimos 20 afios, decayendo en algunos casos
del 50% a menos del 10% de cobertura, situacion que se debe a una concurrencia de
impactos entre los que se cuentan la contaminacion causada por sedimentos provenientes del
desarrollo costero y de la agricultura, sobreexplotacion pesquera, uso de explosivos,
fertilizantes para agricultura y desaguies, todo lo cual ha llevado a que el ecosistema coralino
en el caribe haya cedido su preeminencia ecologica a favor de las algas (Agard y Cropper,
2007: 14); asimismo, las descargas de petroleo y de desechos desde las embarcaciones, y el
uso de anclas son grandes factores de destruccién de los corales caribefios (Burke y
Maidens, 2005: 29) y, en el caso particular del Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, lo son la deforestacion y las actividades turisticas (Burke y Maidens, 2005:
48).

De igual manera, es indispensable mencionar que el fallo de la Corte Internacional de
Justicia de La Haya desintegré formalmente la RB Seaflower al dividir su territorio entre
Colombia y Nicaragua, motivo por el cual las implicaciones y las nuevas aspiraciones sobre
el territorio que se derivan del fallo —en armonia con los intereses petroleros de Nicaragua a
los cuales ya se hizo referencia- ya representan una gran amenaza material a la integridad de
este ecosistema. Asimismo, vale la pena resaltar que segun el Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente -PNUMA-, en el caribe insular han sido declaradas 300
areas marinas protegidas, de las cuales la mayoria han sido declaradas desde 1980, aunque
solo el 30% son manejadas adecuadamente (PNUMA, 2000).

Por otra parte, el Convenio para la Proteccion y el Desarrollo del Medio Marino en la
Regidn Caribe reconoce como fuentes de contaminacién a combatir por los estados parte las
descargas desde buques[19]; los vertimientos de desechos y otras materias desde aeronaves o
estructuras artificiales en el mar[20]; la evacuacion de desechos en las zonas costeras o por
descargas provenientes de rios, estuarios, establecimientos costeros, instalaciones de
desague[21]; la exploracién y explotacion de los fondos marinos y de su subsuelo[22]; y
la resultante de descargas en la atmdsfera[23]. Especificamente, el transito de buques por el
caribe ha generado gran contaminacién en el aire, en tanto el combustible marino es 2700
veces mas contaminante que el diesel de las carreteras.



Ademas, actualmente estan apareciendo en las playas del caribe cantidades masivas de
sargazo que alteran las rutas de desove de las tortugas marinas (Caribe invadido por algas,
2012), provocan mortalidad en las tortugas marinas jovenes, y afectan las playas, la pesca y
el turismo, problema que —segin Brian Lapointe, experto en sargazo de la Universidad
Florida Atlantic de EEUU- surgié desde el derrame de petréleo en el Golfo de México
causado por BP en el 2010; otra hipotesis es que el aumento de CO2 en la atmosfera puede
ser el causante del problema, por lo que —de cualquier manera- la contaminacién del aire por
el transito de buques seria un factor fundamental para la aparicion de tal problema (¢De
donde vienen, 2015). Respecto del petroleo en particular, hay distintos factores que
contribuyen a la destruccion coralina entre los que se cuentan las fugas accidentales, el
vertimiento de agua de sentina, el lavado de los tanques de los buques y las obras de
mantenimiento de las plataformas petroleras y los oleoductos (Burke y Maidens, 2005: 29-
30).

iv. Impactos ambientales de las GOI en el caribe y en el Pueblo Raizal

Vista la situacion que histéricamente y hasta el dia de hoy padece el Pueblo Raizal, asi como
el estado actual de su entorno natural, se trata de exponer ahora la importancia de los
ecosistemas caribefios y sus servicios ecosistémicos, y los gravisimos impactos que los GOI
generarian sobre los mismos, asi como sobre la ya vulnerable poblacion raizal. Para iniciar,
es preciso resaltar la mencién hecha por el mismo estado colombiano a la CIDH cuando esta
manifestd que los megaproyectos de infraestructura y desarrollo en territorios ancestrales
representan un peligro mortal para las comunidades indigenas, especialmente en casos en
que la fragilidad ecoldgica coincide con una debilidad demogréafica[24]; estas palabras no
pueden ser mas precisas para las circunstancias en las que se encuentra el pueblo raizal.

El PNUMA (2000) ha resaltado la gran interconexion ecoldgica y oceanografica que existe
en la Region del Gran Caribe y sus dos cuencas principales —Mar Caribe y Golfo de México-
; por su parte, entre arrecifes de coral, manglares y pastos marinos hay un continuo flujo de
biomasa que hace que los tres ecosistemas deban considerarse como un gran ecosistema
marino interdependiente con biodiversidad compartida (Agard y Cropper, 2007: 17). Por tal
razon, la afectacion en un ecosistema puntual del Caribe puede generar una afectacion en
muchos otros, de la misma manera que una afectacién al ecosistema del Caribe hecha en el
territorio de un Estado puede generar —por la gran cantidad de Estados que confluyen en un
area relativamente pequefia- una grave afectacion en otros. Asi pues, en tanto las culturas y
comunidades caribefias son tan dependientes y estan tan ligadas al ecosistema marino, si este
es amenazado también estd amenazado el sustento de 116 millones de personas de esta
region (Agard y Cropper, 2007: 1).

Las aguas del caribe transportan larvas entre distintas islas y regiones (Huggins et al., 2007:
6), dan —como ya se ha visto- el sustento a las comunidades locales que habitan islas y



costas, que dependen del correcto funcionamiento de los ecosistemas caribefios para su
supervivencia, no solo porque de ellos obtienen su base econdmica —a través de la pesca y el
turismo- sino porgue prestan una serie de servicios ecosistémicos que garantizan la
integridad de las comunidades costeras.

Los corales, por ejemplo, protegen a las comunidades de las tormentas, tienen valor
recreacional, ofrecen productos medicinales, previenen la erosion de las playas —servicio que
adquiere especial importancia por el aumento en el nivel del mar y la ocurrencia de
tormentas mas violentas debido al calentamiento global- (Agard y Cropper, 2007: 13-14); el
valor anual de los servicios ecoldgicos prestados por los arrecifes de coral del caribe se
estima entre 3.1 y 4.6 billones de dolares, y el valor de su degradacion para el afio 2015 entre
350 y 870 millones de dolares (Agard y Cropper, 2007: 13-14). Ademas, la recuperacion de
los arrecifes de coral es bastante inusual y lenta en caso de ocurrir (Agard y Cropper, 2007:
15).

Los manglares, por su parte, proveen de productos madereros y no madereros, protegen a las
costas de los efectos de los vientos, las olas y las corrientes de agua, conservan la diversidad
biol6gica, protegen a los corales y a los pastos marinos, y proveen de alimento a
multiplicidad de peces, incluidos muchos con valor comercial; ademds, también tienen
potencial ecoturistico (Agard y Cropper, 2007: 15). Por dltimo, los pastos marinos
estabilizan los sedimentos, reducen la energia de las olas al aproximarse a las costas, sirven
de guarderia a ciertas especies, ayudan a reducir la erosion de las playas, y favorecen la
cadena alimenticia marina al transformar CO2 en materia organica mediante la fotosintesis
(Agard y Cropper, 2007: 12-13).

Entre las actividades que mas pondrian en riesgo la integridad ecosistémica del caribe estan
la exploracion, explotacion y transporte de hidrocarburos, la construccion y el
mantenimiento de puertos y la creacién y ampliacion de canales, el aumento del trafico
marino por todos estos proyectos; todas estas actividades pueden incrementar profundamente
los sedimentos en los ecosistemas marinos, lo cual podria causar dafios irreparables como la
asfixia de los tres ecosistemas recién mencionados, la disminucion de la vegetacion, dafios a
los peces y su habitat, y mayor riesgo de inundaciones costeras[25].

En cuanto a la especificidad del petréleo, ya se hizo referencia a la variedad de formas en
que puede dafiar a los corales -y, por tanto, a todo el ecosistema caribefio en general-, puesto
que dafa sus tejidos reproductores y las zooxantelas, y reduce la resiliencia de los arrecifes a
otros factores de estrés (Burke y Maidens, 2005: 30), es decir, elimina sus defensas y su
capacidad de adaptacion al entorno; igualmente, la construccion de plataformas petroleras
genera mucho ruido que afecta a las especies aledanas; el uso de las plataformas altera la
temperatura del agua alrededor, lo cual también puede dafiar los corales y, ademas, el



petréleo ingresa muy facil a las playas por lo que dafa rapidamente sus plantas y animales
(Verschmutzung der Meere, s.f.).

Las perforaciones petroleras maritimas presentan, al igual que las terrestres, fallas en la
cimentacion de cafierias, roturas, corrosion y su vida Util es bastante limitada.
Adicionalmente, la técnica del fracking o de la fractura hidraulica requiere uso de
compuestos quimicos toxicos como los acidos clorhidrico y fluorhidrico, contamina el aire,
usa cantidades ingentes de agua potable; por su parte, las compafiias que acuden al fracking
en EEUU y en el Reino Unido suelen recibir autorizaciones para verter los desechos
generados por esta técnica en el mar (Ochandio, 2016).

Asimismo, las plataformas y buques petroleros estan altamente expuestos a riesgos naturales
de ocurrencia frecuente en el caribe como huracanes y terremotos, los cuales podrian
precipitar los derrames y hacen que su riesgo de ocurrencia, ciertamente, sea mayor. Aunado
a lo anterior, los quimicos que, como el corexit, han sido usados en respuesta a casos de
derrame de petréleo como el ocurrido en el Golfo de México, parecen ser tanto 0 mas
perjudiciales que el petroleo mismo, tanto en si mismos (Biello, 2010) como al ser
mezclados con el petréleo (Nalco dispersant makes, 2010), por lo que el “remedio” termina
en estos casos siendo peor que la enfermedad; precisamente, el Golfo de México, ademas de
ser contaminado desde hace mas de 50 afios por fertilizantes, pesticidas y residuos de la
agricultura, presenta una gran contaminacién por la industria petrolera (Plitt, 2010), siendo
asi que -en virtud de la ya referida interconexidn entre esta cuenca y el Mar Caribe- la region
del Gran Caribe ya es contaminada por el petréleo y es especialmente fragil por las
afectaciones que puedan derivarse de la actividad petrolera.

El transito excesivo de buques derivado de las GOI puede causar eutrofizacion, malos
olores, bloqueo de luz solar, derrames, destruccion de los pisos marinos por uso de anclas,
afectacion en audicion y comunicacion entre especies, y contaminacién del aire por
combustion, y —como consecuencia de muchas de las anteriores- graves afectaciones a la
pesca y al turismo. Por su parte, el adelantamiento de un proyecto como el canal
interoceanico de Nicaragua implicaria la destruccion de ecosistemas que hacen parte de la
RB Seaflower y la alteracion de las aguas marinas por la infiltracion de las aguas dulces
provenientes del Lago Cocibolca (Rojas, 2016: 160); ademas el flujo de transporte maritimo
aumentaria también en las cercanias del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina.

De esta manera, la extremada fragilidad de los explotados ecosistemas que proveen el
sustento a las comunidades costeras e islefias del caribe mediante practicas pesqueras
artesanales, pero también a través de otras industrializadas que conllevan sobreexplotacion,
y de dinamicas turisticas insostenibles, seria presionada hasta el limite con el advenimiento
de las GOI, amenazando asi gravemente la vida, la integridad econémica y cultural, y la



soberania alimentaria de las comunidades costeras e islefias que, cada vez con mas
precariedad, se sostienen de aquellas actividades de por si problematicas, y poniendo en
riesgo la estabilidad socioeconémica de la region.

Vale la pena resaltar lo que la Asamblea General de la ONU (2006) sefial6 en la Resolucion
61/197 acerca de los estados caribefios:

“(...) la zona del Mar Caribe abarca un gran numero de Estados, paises y territorios,
en su mayoria paises en desarrollo y pequefios Estados insulares en desarrollo que
son ecoldgicamente fragiles, estructuralmente débiles y econdmicamente vulnerables
y que, ademds, se ven afectados, entre otras cosas, por su limitada capacidad y
reducida base de recursos, su necesidad de recursos financieros, sus elevados niveles
de pobreza y los consiguientes problemas sociales, asi como por los problemas y las
oportunidades que entrafian la globalizacion y la liberalizacion del comercio”
(Negrita propia)

Asimismo, la Asamblea General resalta que los paises caribefios son especialmente
vulnerables a los desastres naturales relacionados con el cambio climéatico como la elevacion
del nivel del mar, el fendmeno del nifio, huracanes, inundaciones, sequias, erupciones
volcanicas, terremotos y tsunamis, y resalta que la proteccién del mar caribe es en beneficio
de las generaciones actuales y futuras, y del bienestar econémico en el largo plazo.

Asi pues, cuando ademas de lo expuesto recordamos, a manera de ejemplo, que el Estado
colombiano ide6 la invasion del territorio del Pueblo Raizal; que arbitrariamente se auto
atribuyo la facultad de dividir y rifar su territorio a otros Estados; que introdujo a sus jovenes
a dindmicas violentas como la guerra, alejandose al mismo tiempo de su identidad cultural y
de su territorio ancestral; que cambi6 el modelo econémico de las comunidades raizales
mediante una imposicion juridica y etnocéntrica del turismo, de la pesca industrial, del
espafiol, del catolicismo; que sigue atiborrando de turistas y nuevos pobladores el territorio
del Archipiélago, al tiempo que la isla y secuestra a los raizales en su propia tierra; que en el
afio 2012 nuevamente fue participe en la division del territorio raizal que se dio en el marco
de la ClJ y que, como consecuencia de todo lo anterior, tiene al archipiélago y al ecosistema
caribefio nacional al borde del colapso, la mera sugerencia del Estado colombiano de
adelantar GOI sobre estos ecosistemas representa una forma discursiva de revictimizacion de
las comunidades raizales y de su territorio.

En este sentido, el estado colombiano debe abstenerse de ahondar la gravedad de la situacion
socioambiental del pueblo Raizal introduciendo otros factores de riesgo, aunados a los que ya
ha generado e impulsado a niveles e intensidades naturalmente insoportables, en perjuicio de
la endeble subsistencia de tal entorno. En tal virtud, el grupo considera que las medidas que
por accion y/u omision de uno de los estados parte puedan causar dafio grave al ecosistema



marino caribefio representan una afrenta directa a los derechos a la vida e integridad
personal, cultural y subsistencia de las comunidades costeras e islefias tanto de los miembros
del mismo estado parte, como de todos aquellos que compartiendo tales ecosistemas puedan
verse afectados; siendo asi que tales comportamientos son abiertamente incompatibles con
los articulos 4.1. y 5.1. de la CADDHH y su ocurrencia implica la violacion directa de estas
disposiciones.

Debe recordarse que el desarrollo econdmico y/o sostenible no es un fin en si mismo sino un
medio para lograr el bienestar social, y que no hay forma de pensar que proyectos petroleros
como los que tienen en mente Colombia y Nicaragua, u otros como el del canal interoceanico
puedan contribuir al bienestar de las comunidades costeras y caribefias que ven su forma de
vida cada vez mas sometida, transformada y amenazada. Por el contrario, representan un
riesgo desproporcionado que Unicamente da cuenta de la imposicion valorativa y
etnocéntrica de una forma de vida basada en conceptos como “desarrollo”, “subsuelo”,
“transito” y “progreso”, entre otros, todos los cuales se articulan para excluir otras formas de
vida que son inconmensurables, que cuentan con pautas culturales, espirituales y econdémicas
surgidas en un contexto natural, social y linguistico diferente, y en las que —como la raizal-
puede resaltarse, mas que el desarrollo, la idea del bienestar, de la armonia con el entorno e
incluso —en vista del estado actual del territorio- la necesidad de involucionar y de retroceder
respecto de las dindmicas aceleradas que en su desenfreno y velocidad parecen dejar atras el
marco vital que les sirve de sustento.

NOTAS:

[1] Proclama o considerando 1°.

[2] Principio 1°.

[3] Esto fue reiterado en la sentencia T-800 de 2014. Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo.

[4] Concepto estudiantes de economia de la Universidad Nacional:

Oscar Arnulfo Cardozo Cardozo; Juan David Pdez Ramos; Clara Katharina Luft; Yulieth
Rossana Navarrete Alarcon; Maria Fernanda Piraban Canon y Paula Mogollon.

[5] Solicitud de opinién consultiva, parrafo 12.

[6] El preAmbulo del Convenio para la Proteccion y el Desarrollo del Medio Marino de la
Region del Gran Caribe reconoce la especial vulnerabilidad de la regidn a la contaminacion.
[7] El preambulo del convenio referido en la anterior nota también sefiala que los estados
parte son “plenamente conscientes” del valor economico de la region del Gran Caribe.

[8] El mismo estado colombiano reconoce en su solicitud de opinion consultiva que el riesgo
de contaminacion del entorno marino de la Region del Gran Caribe es una problematica de
interés, no solo para los paises miembros de la region, sino también para la comunidad
internacional.

[9] Resolucion 107 de 27 de enero de 2005 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial.
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TERCERA CONSULTA

3.1. Contenido de la consulta

“Debemos interpretar, y en qué medida, las normas que establecen la obligacion de
respetar y de garantizar los derechos y libertades enunciados en los 4.1. y 5.1., en el sentido
de que de dichas normas se desprende la obligacion a cargo de los estados miembros del
pacto de respetar las normas del derecho internacional del ambiente y que buscan impedir
un dafio ambiental susceptible de limitar o imposibilitar el goce efectivo del derecho a la
vida y a la integridad personal, y que una de las maneras de cumplir esa obligacion es a
través de la realizacion de estudios de impacto ambiental en una zona protegida por el
derecho internacional, y de la cooperacién con los estados que resulten afectados? De ser
aplicable, ¢qué parametros generales se deberian tener en cuenta en la realizacion de los
EIA en la Region del Gran Caribe y cual deberia ser su contenido minimo?”



3.2. Opinion

La tercera y Gltima consulta elevada por el estado colombiano a la Corte IDH puede dividirse
en tres partes: la primera, cuestiona si de los articulos 4.1. y 5.1. de la CADH se desprende y
—en caso de ser asi- en qué medida la obligacion a cargo de los estados parte de respetar las
normas del derecho internacional del ambiente; la segunda, se pregunta si una de las formas
de cumplir con esas obligacion es a través de la realizacion de estudios de impacto ambiental
(EIAS) y a través de la cooperacion con los estados que resulten afectados; finalmente, el
estado pregunta cuales —de ser el caso- deberian ser los parametros a tener en cuenta en la
realizacion de los EIA en la Region del Gran Caribe y cuél deberia ser su contenido minimo.

Preliminarmente, en cuanto a la primera parte de esta consulta y en armonia con la
conclusion obtenida en la segunda consulta, el grupo considera que en tanto las afectaciones
graves al ambiente marino —fuente de vida de las comunidades costeras e islefias de la
Region del Gran Caribe- implican una transgresion de las obligaciones consagradas en los
articulos 4.1. y 5.1. de la CADH, una de las formas de observar estas disposiciones es —
correlativamente- acatando las normas que existen en el derecho internacional en cuanto a la
proteccion del ambiente.

Asi, entre las disposiciones que deberan tenerse en cuenta estan la Declaracion de Estocolmo
de 1972, la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y desarrollo de 1992 —en tanto a pesar
de ser declaraciones, sus principios inspiran el contenido de muchos tratados sobre el
ambiente-; el Convenio para la Proteccion y Desarrollo del Medio Marino de la Region del
Gran Caribe de 1983 y sus protocolos, a saber, el Protocolo de Cooperacion para combatir
los derrames de hidrocarburos en la Region del Gran Caribe del mismo afio, el relativo a las
areas y flora y fauna silvestres especialmente protegidas del Convenio de Cartagena (1990) y
Protocolo sobre la prevencion, reduccion y control de la contaminacion marina por fuentes y
actividades terrestres de 1999; y el Convenio sobre la Diversidad Biologica de 1992.

Ahora bien, para dar respuesta al resto de la consulta elevada por el estado colombiano se
expone en primer lugar la inadecuacion y la insuficiencia de los EIA para proteger a los
ecosistemas caribefios de las GOI y, a continuacidén, se consideran algunas alternativas para
el correcto relacionamiento con el ambiente de la region.

I Limitaciones de los estudios de impacto ambiental para la realidad del Caribe
y las GOI

La necesidad de adelantar estudios de impacto ambiental respecto de las actividades que
puedan generar impactos negativos considerables en el ambiente fue consagrada
originariamente en el principio 17 de la Declaracion de Rio de 1992 y ahora se considera un
requerimiento de derecho internacional general cuando la actividad industrial pueda tener un



impacto adverso significativo en el plano transfronterizo y cuando haya recursos compartidos
(Corte Internacional de Justicia, 2010: 69). Por su parte, el Convenio para la Proteccion y el
Desarrollo del Medio Marino en la Region del Gran Caribe consagré en el articulo 12 la
necesidad de evaluar el posible impacto de los proyectos sobre el medio marino y, ademas, la
Corte IDH (2007: 41) establecié que ninguna concesion puede ser otorgada en territorios
ancestrales y/o de comunidades étnicas sin la previa realizacion de un estudio previo de
impacto social y ambiental realizado por entidades independientes y técnicamente
capacitadas, con la supervision del Estado, con miras a garantizar la subsistencia de las
comunidades étnicas.

El EIA es desarrollo del principio de accion preventiva o de prevencion, uno de los
principios generales de derecho internacional del medio ambiente (Valverde, s.f.: 6) que se
basa en dos ideas fundamentales: (i) el riesgo de dafio ambiental puede ser conocido
anticipadamente y (ii) es posible tomar medidas para neutralizarlo (Corte Constitucional de
Colombia, 2010); como desarrollo de lo anterior, a través del EIA se busca evaluar las
actividades y proyectos propuestos con el fin de minimizar los impactos adversos (Valverde,
s.f.. 6). Asi, en tanto —supuestamente- es posible conocer anticipadamente el riesgo,
neutralizar el riesgo de dafio ambiental y minimizar sus efectos adversos, podemos concluir
con certeza que el propdsito y la intencion del EIA es, efectivamente, adelantar los
proyectos, circunstancia que —por la forma en que se realizan tales estudios- representa una
grave amenaza para el ecosistema del Caribe, a propdsito de las GOI; ciertamente, si estas
condiciones de conocimiento previo, neutralizacion y mitigacion concurrieran en la
materialidad no habria inconveniente en adelantar tales obras, empero, tal no es el caso.

En la especificidad del caso colombiano, el EIA no ha cumplido eficientemente los objetivos
que dieron lugar a su nacimiento, entre otras razones, por modificaciones legislativas
constantes, ausencia de participacion vinculante por parte de las comunidades
potencialmente afectadas, un bajo control estatal y la carencia de metodologias oficiales para
la identificacion, evaluacion y valoracion econdémica y social de los impactos, asi como por
una precaria capacidad -y semejante voluntad- institucional en torno a lo ambiental.

Tras la expedicion de la Ley 99 de 1993, cada gobierno desde 1994 ha “reglamentado” el
proceso de EIA disminuyendo el numero de sectores y/o actividades que requieran
licenciamiento ambiental, por lo cual resulta ser una herramienta altamente ineficiente en
materia de proteccion ambiental, carente de credibilidad, en correspondencia con la
percepcion que se tiene en general de la gestion ambiental por parte del estado. Un breve
recuento histérico sobre las reglamentaciones del EIA permitira reforzar lo expuesto:

8 EIl Decreto 1753 de 1994 estableci6 la obligatoriedad del EIA para actividades con alto
impacto potencial sobre el agua (Toro et al., 2010), asi como un seguro ecoldgico que
nunca se ha exigido pues las aseguradoras se niegan a contratarlo.



8 EIl Decreto 2150 de 1995 establecio los casos en que se podia prescindir del Diagndstico
Ambiental de Alternativas (DAA) y en los que se podia dar inicio a proyectos, obras y
actividades (POA) sin una licencia ambiental[1] aprobada, pero fue declarado
inconstitucional por la Corte Constitucional en sentencia C-433 de 1996.

8 EIl Decreto 883 de 1997 estipuld que ciertos POA que requerian licenciamiento ambiental
podian adelantarse con la simple presentacion de un “Documento de Evaluacion y
Manejo Ambiental”, pero fue declarado inconstitucional por el Consejo de Estado en
sentencia de 20 de agosto de 1998.

8 Los decretos 1122 de 1999 y 266 de 2000 suprimieron una serie de tramites del EIA so
pretexto de lograr mayor eficiencia y eficacia en tanto el proceso de licenciamiento
ambiental no facilitaba el desarrollo del sistema productivo, pero ambos fueron
declarados inconstitucionales por la Corte Constitucional[2].

8 Ante la improsperidad de las modificaciones parciales, el Decreto 1728 de 2002 derogd
totalmente el 1753 de 1994, eliminando el requisito del licenciamiento ambiental
respecto de los POA que en mayor medida pueden afectar el agua (porcicultura,
curtiembres, mataderos, exploracion minera), lo cual se hizo sin participacion de la
sociedad civil y de la academia, y en desconocimiento de la evidencia cientifica de los
impactos que tales actividades tienen sobre el agua, la cual fue reconocida por el mismo
Ministerio de Medio Ambiente (2002: 164) .

8 EI Decreto 2820 de 2010 elimina el requisito de licenciamiento ambiental para el
transporte y conduccion de hidrocarburos liquidos y gaseosos cuando sus lineas de
conduccion sean menores a 15.24 cms. de diametro, y de la exploracion sismica en areas
marinas a profundidades mayores de 200 metros, en desconocimiento de las afectaciones
que —segln se expuso- por estas actividades pueden tener los arrecifes coralinos, al igual
que huevos, larvas, peces, aves y cetaceos.

§ La Ley 1450 de 2011 (Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014) establece en su articulo
224 que el tramite de licenciamiento ambiental no podra exceder de un plazo méaximo de
130 dias en total, desconociendo la complejidad que ciertos proyectos y actividades
pueden tener, lo cual puede requerir un mayor tiempo para la realizacion de EIA; se
asume entonces, por el contrario, una perspectiva simplificadora y reduccionista de la
complejidad ambiental, asi como asimiladora y homogeneizadora respecto de todo tipo
de proyecto.

Ahora bien, ademas de la desregulacion del EIA, existe también una regulacion conveniente
y sesgada por la ideologia y el modelo de desarrollo que defienden los gobiernos usualmente
interesados en el adelantamiento de proyectos extractivos, sin considerar prudentemente las
consecuencias ambientales. Asi, en el afio 2010 el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial otorgd una guia para la presentacion de EIA en la que se consagra la
resiliencia —entendida como una medida de la cantidad de perturbacion que un sistema
socio-ecoldgico conectado puede soportar manteniendo la misma estructura y funciones
(Clarvis et al., 2013: 2)- como un factor para calificar los impactos; en este sentido, de



forma abiertamente irresponsable el énfasis se ubica, no en el dafio que la actividad en si
misma puede causar a los ecosistemas, sino en el grado en que estos pueden resistir a los
embates del progreso.

Por otra parte, si se quiere desde una perspectiva cercana a un escepticismo epistemoldgico
(la cual bien podria adaptarse a principios ambientales como el de precaucion), para la
mayoria de autores que tratan el tema de los EIA hay una inevitable incertidumbre inherente
a las predicciones de estos estudios, siendo asi que los impactos reales usualmente difieren
de los previstos y/o evaluados en el EIA y, consecuentemente, quienes toman decisiones
basados en los EIA no son conscientes de la existencia de tal incertidumbre, lo cual
imposibilita que reaccionen correctamente a los impactos generados por los POA (Tenngy
etal, 2006: 45).

De igual manera, las opiniones de los actores relacionados con el EIA acerca de la
importancia de determinados impactos ambientales pueden diferir de conformidad con sus
valores y actitudes personales (Sadler, 1996: 20), lo cual puede dar lugar a la manipulacion
y tergiversacion de los resultados. En este sentido, el EIA bien puede reflejar un conjunto de
valoraciones provenientes de una forma de vida y una cultura determinada en la cual el
ambiente suele ser menospreciado, y convertirse en un concepto oponible y vinculante
respecto de otras formas que manejan lenguajes valorativos distintos, las cuales son
excluidas de la participacion en torno a la estimacion sociocultural, econémica y espiritual
de los impactos.

En este orden de ideas, al no haber una metodologia oficial y permanente para la valoracion
de los impactos, se adoptan metodologias provenientes de legislaciones, paises y entornos
distintos (en Colombia se toma como guia la legislacion espafiola) con la libertad y la
posibilidad de eliminar factores (atributos) indispensables a tener en cuenta en la evaluacion,
segun convenga al desarrollo efectivo del proyecto. Entre los atributos que,
convenientemente, son menos tenidos en cuenta en los EIA estan la sinergia[3], la
periodicidad[4] y la acumulacion[5] (Martinez, 2013: 40).

Por su parte, se introducen otros atributos sin contar con un andlisis conceptual sobre su
pertinencia en la calificacion de los impactos (aunque a tal introduccion efectivamente
subyace una valoracion de pertinencia a efectos de facilitar el adelantamiento de los
proyectos) como el momento (Conesa, 2006), en virtud del cual arbitraria e
irrazonablemente se entiende que las afectaciones a largo plazo (v.g. extincion de especies,
agotamiento de recursos, depreciacion propiedad, modificacion paisaje) son menos gravosas
que a corto plazo, y el efecto (Conesa, 2006), segun el cual —de una forma no menos
caprichosa- la relacion directa entre la actividad y el impacto generado (v.g. derrame de
petréleo y aumento de concentracion de hidrocarburos en el agua) es mas grave que la
relacion indirecta (v.g. derrame de petroleo y disminucion de la poblacion de ballenas).



Para resumir, podemos decir que los EIA presentan actualmente problemas (i) de
desregulacioén (eliminacién de obstaculos al adelantamiento de los proyectos), (ii) regulacion
sesgada (estipulacion de atributos que favorezcan el desarrollo de los proyectos, (iii)
valorativos (introduccién de consideraciones subjetivas y/o etnocéntricas en una instancia
que debe ser respetuosa de la pluralidad, mas ain cuando los afectados usuales son
comunidades étnicas) y (iv) epistemoldgicos (incertidumbre inherente a las predicciones de
los EIA).

Inclusive, aun si partimos del supuesto de que los tres primeros tipos de problemas no se
presentaron, no es posible erradicar el problema epistemolédgico, més aln teniendo en cuenta
la alta complejidad, interconexion, interdependencia y fragilidad de los ecosistemas
caribefios que imposibilita llegar a un conocimiento pleno y previo sobre todos y cada uno de
los impactos que puedan derivarse del desarrollo de un determinado proyecto.

Recordemos que —como lo pone de manifiesto la Resolucion 61/197 de la Asamblea General
de la ONU ya citada- en el caribe todo es fragil: naturaleza, comunidades locales, economia,
estado, subsistencia; asi, cuando hay tanto en riesgo, cuando ese fragil (des)equilibrio pende
de un hilo cada vez més delgado y ha sido ya puesto ya a prueba durante mas de un siglo,
cuando hay tanto que perder y tan poco que ganar con el desarrollo de GOl como proyectos
petroleros[6] y canaleros, cuando quienes estan interesados en adelantar las GOI son los
causantes del grado actual de tal fragilidad, y cuando el mecanismo que pretende garantizar
la integridad ambiental -el EIA- presenta tantos inconvenientes y, ademas, su supervision
recae en manos de los estados que lo configuran y reconfiguran a placer por el interés en
adelantar los proyectos, debemos concluir que el EIA no representa una manera de cumplir
efectivamente con la proteccion del ambiente en el caribe y, por tanto, con las obligaciones
de respetar y garantizar los derechos a la vida e integridad personal de quienes habitan las
costas y las islas del caribe, asi como tales derechos respecto de sus comunidades, entendidas
como sujetos colectivos de derechos.

En consecuencia, si —como lo reconoce el mismo estado colombiano- los efectos de la
contaminacion sobre el ecosistema marino de la Region del Gran Caribe son a menudo
irreparables y, no sélo contindan en el tiempo, sino que tienden a agravarse, en perjuicio de
comunidades presentes y futuras[7], es una insensatez perder tiempo hablando de mitigar lo
“inmitigable”; mas nos valdria asumir una actitud prudente, modesta y empatica con quienes
dia a dia padecen esa vulnerabilidad socioecondémica y cultural, asumir cierto deber de
justicia y de reparacion historica respecto de estas comunidades oprimidas, resaltar nuestra
constante falibilidad e ignorancia y, por tanto, dar mas relevancia al principio de precaucion
que al —ciertamente optimista e irresponsablemente confiado- principio de prevencion, para
simplemente abstenerse de adelantar estas GOI en el caribe.



A manera de ejemplo, vale la pena recordar el caso del derrame de petroleo por parte de la
BP en el Golfo de México, el cual fue el resultado de una concatenacion de errores,
imprudencias e irresponsabilidades entre las cuales se cuentan las siguientes: (i) la empresa
encargada de la cementacion de la cafieria de entubacion us6 una lechada de cemento que no
correspondia con las condiciones del pozo; (ii) buscando ahorrar costos, el gerente de BP no
ordeno la realizacion de un perfil de adherencia de cemento, el cual hubiera permitido
detectar las fallas en el fondo del pozo; (iii) hubo una interpretacion incorrecta de las
variaciones de presion derivadas de los ensayos de hermeticidad por parte de los operadores
de Transocean; (iv) falla de la valvula de seguridad que deberia haber cerrado el pozo y
parado la fuga de gases al inicio de la erupcion descontrolada de gas por falta de
mantenimiento; (v) la magnitud de la operacién desbordd la capacidad operativa de la
Mineral Management Services, encargada de supervisar la perforacion, por lo cual
eventualmente fue cerrada (Ochandio, 2016). Infortunadamente, el EIA tampoco tiene en
cuenta el impacto que pueden causar las fallas humanas y el desenfreno de nuestros intereses
y aspiraciones individuales.

Como acertadamente sefiala Ochandio (2016), esto ocurrié en EEUU, un pais que cuenta con
todos los medios y la experiencia para prevenir y controlar tal tipo de accidentes y que, no
obstante, también se vio superado por el aislamiento de la plataforma y las dificultades de
acceso al lugar del desastre por las olas y el viento, ¢qué podremos esperar entonces cuando
los encargados de supervisar tales proyectos y, mas aun, de atender tales desastres sean los
estados del caribe? Sea como fuere, tanto en las problematicas de los EIA como en el
ejemplo del derrame en el Golfo de México, podemos encontrar un elemento comun: la
presencia inexorable de un modelo econdémico cultural que —como el hombre malo de
Holmes- es egoista, se cree autosuficiente y omnipotente, y tiende a maximizar su utilidad y
rentabilidad a como dé lugar desde una perspectiva tecnocratica y arribista. La agonizante
integridad socioambiental del caribe no puede y no debe quedar librada a tanta imperfeccion,
contingencia y voluntarismo desenfrenado.

ii. Alternativas para la proteccion de los ecosistemas del Mar Caribe y la Region del
Gran Caribe

Como se dejo entrever, la alternativa que propone el grupo es que no se permita la
realizacion de GOI que puedan generar un dafio grave a los ecosistemas caribefios y, por
tanto, a la integridad personal, cultural y vida de las comunidades costeras e islefias en el
caribe. En este sentido, ademas de la mencion ya hecha al EIA, sera preciso hacer una breve
referencia a la situacién de algunos mecanismos que, aparentemente, podrian servir para una
gestion socioambiental correcta de los ecosistemas caribefios, a saber, la consulta previa y el
consentimiento previo.

Insuficiencia de la consulta previa e inconveniencia —temporal- del consentimiento previo




Como el mismo Estado colombiano pone de manifiesto, los GOI equivalen a megaproyectos
de infraestructura y desarrollo, cuya mortalidad -cuando son adelantados en el territorio de
comunidades étnicas- es reconocida por la CIDH y entre los cuales se mencionan carreteras,
canales, represas, puertos y la exploracién o explotacion de recursos naturales[8]. Asi pues,
debido a los delicados impactos que en los territorios de las comunidades étnicas tendrian los
megaproyectos o planes de desarrollo o inversion a gran escala, la Corte IDH (2007: 43)
establecio que en estos casos no basta la realizacion de la consulta previa, libre e informada a
las comunidades, sino que es también necesario obtener el consentimiento libre, previo e
informado de las mismas, segun sus costumbres y tradiciones.

Al efecto, siguiendo un informe del Relator Especial de la ONU sobre los derechos de los
pueblos indigenas —y en armonia con lo expuesto en relacion con los sesgos epistemologicos
y etnocéntricos presentes en el EIA-, la Corte IDH puso de manifiesto que cuando tales
proyectos se llevan a cabo en el territorio de los pueblos indigenas, es probable que las
comunidades tengan que atravesar cambios socioecondmicos que las autoridades estatales
“no son capaces de entender, mucho menos de anticipar”, entre los cuales se cuentan la
pérdida del territorio tradicional, el desalojo, la migracion y el reasentamiento, el
agotamiento de los recursos necesarios para la subsistencia fisica y cultural, la destruccién y
contaminacion del ambiente tradicional, la desorganizacion social y comunitaria, los
negativos impactos sanitarios y nutricionales de larga duracion, y el abuso y la violencia
(Corte IDH, 2007: 43).

Ahora bien, aun cuando la alternativa del consentimiento previo, libre e informado ante los
megaproyectos, proyectos a gran escala y/o GOl -esto es, una alternativa que dé cuenta de la
autonomia, la autodeterminacion y la territorialidad que son reconocidas a las comunidades
étnicas en el derecho internacional- es preferible a aquella de una consulta previa y un EIA
que dan lugar a una participacién formal, restringida y que, en definitiva, carece de caracter
vinculante, lo cierto es que incluso el consentimiento resulta insuficiente —al menos de
momento- para la especificidad de los GOI en el caribe.

Efectivamente, la situacion material de las comunidades caribefias y su entorno natural es
apremiante y, ante el apremio y urgencia, las medidas a tomar no pueden alejarse de la
materialidad y de las circunstancias reales con las que viven y sobreviven, entre otros, los
raizales, cual seria el caso de limitarse a sefialar que cuando se prevea una GOl debera
obtenerse el consentimiento previo de las comunidades étnicas potencialmente afectadas.
Hacer esto implicaria cerrar los ojos ante la precaria situacion econdémica que viven
comunidades como las raizales, las cuales han sido gradual e ininterrumpidamente alejadas
de sus practicas tradicionales y ancestrales, e introducidas y arrinconadas por un modelo
econdmico cultural arribista que tiene con frecuencia la mira puesta en la ventaja rapida y
facil, el cual permite explicar distintos fendbmenos entre los cuales se cuenta la corrupcion.



En este sentido, en muchas ocasiones, instancias como la consulta previa suelen ser objeto de
sobornos y dédivas cuya presencia y materializacion es responsabilidad tanto de quien da
como de quien recibe, pero que sin dudas son en parte determinadas por la precariedad
socioecondmica a la cual se ven determinadas las comunidades étnicas; ademas, cuanto
mayor sea la envergadura del proyecto, mayores seran los intereses de las partes en juego y,
por lo mismo, mayores podran ser los ofrecimientos encaminados a facilitar la ejecucion de
los proyectos.

Teniendo en cuenta lo anterior, mientras no exista un cambio en las condiciones
socioecondémicas y ambientales en las que habitan las comunidades caribefias en virtud del
cual se reivindique su forma de vida ancestral y se logre su desenvolvimiento autbnomo y
sustentable, la trascendental y extremada responsabilidad de la decision sobre la ejecucién o
no de GOI en el caribe no puede dejarse librada a la contingencia —nada inusual- de que los
estados coarten la libre determinacion de las comunidades étnicas mediante ofrecimientos
indebidos; ciertamente, la decision es de tal magnitud que no s6lo pone en juego los derechos
territoriales de las comunidades étnicas, sino la estabilidad ecosistémica de la region, la
integridad territorial y la estabilidad social, politica y econdémica de estados vulnerables, y —
en tanto se trata del corazon de la biodiversidad del atlantico, un area natural estratégica, rica
en diversidad y en interrelaciones ecosistémicas- el derecho al ambiente sano de
generaciones presentes y futuras, tanto al interior como fuera de la region del Gran Caribe.

Modelo econdmico alternativo, moratoria de GOl en el Caribe, cooperacion estatal y

Reserva de Biosfera Seaflower

Para lograr esa autonomia en virtud de la cual la decisién la procedencia o no de las GOI
quede responsablemente en manos de las comunidades étnicas se requiere el establecimiento
de un modelo econémico alternativo que desincentive profundamente los niveles actuales en
que se desarrolla el turismo y que fomente las practicas de pesca ancestral, agricultura, la
industria manufacturera y la exportacion, por ejemplo —como sugiere ProColombia[9]- de
jugos de fruta, productos procesados de mar, artesanias, cosméticos y bisuteria, entre otros,
de forma que se disminuya la sobreexplotacion causada por la pesca industrial, se garantice
la soberania y la seguridad alimentaria de las comunidades, asi como el establecimiento de
una economia autogestionaria. Mientras esto no ocurra, es prudente instaurar una moratoria
para GOI, megaproyectos y/o proyectos a gran escala en el caribe por término indefinido.

Ahora bien, tal modelo econdémico alternativo no sera realizable a menos que los estados del
caribe cooperen y confluyan en la conformacion del mismo, puesto que la interrelacion e
interdependencia de los ecosistemas en el caribe y de las comunidades étnicas que en él se
ubican imposibilitan que tal modelo pueda implantarse de forma autbnoma y autosuficiente
en el territorio de un estado sin que los otros contribuyan también a la consolidacion del



mismo; es en este sentido que la cooperacion interestatal —en respuesta a la consulta del
estado colombiano y a diferencia del EIA- si constituye una herramienta mediante la cual es
posible dar cumplimiento a las obligaciones de los estados en materia ambiental, en materia
de proteccion del territorio de las comunidades étnicas y, por tanto, en torno a la vida e
integridad personal y cultural de las mismas.

En este orden de ideas, pensamos que una de las formas en que actualmente se puede
contribuir al establecimiento de unas primeras bases para tal modelo econémico, al tiempo
que materializar la cooperacion estatal y el principio de buena vecindad en materia
ambiental, es la salida y el rescate que Colombia y Nicaragua puedan dar al limbo en que
quedo la RB Seaflower en virtud del fallo de la Corte Internacional de Justicia ya citado. En
efecto, las reservas de biosfera son zonas de ecosistemas terrestres y/o marinos declaradas
para impulsar armoénicamente la integracion entre las poblaciones y la naturaleza con el fin
de promover un desarrollo sostenible (Higgins, 2012); de esta forma, como el area de la RB
Seaflower qued6 dividida entre los dos paises debido al fallo de marras, los dos pueden
reintegrar la RB y gestionarla conjuntamente mediante la proteccion y fomento articulado
por ambos estados, de la territorialidad y las practicas socioecondmicas propias de la forma
de vida ancestral de los raizales.

Por lo demas, ambos estados se comprometieron en el Convenio para la Proteccion y el
Desarrollo del Medio Marino en la Regién del Gran Caribe a proteger y preservar los
ecosistemas raros y vulnerables dentro de la zona de aplicacién del convenio, y a establecer
zonas protegidas al efecto; la zona protegida ya existe, sélo falta la voluntad de los dos
Estados. Una vez alcanzado un estado de cosas medianamente semejante al hasta ahora
expuesto serd posible instaurar el consentimiento previo para los GOl que puedan afectar a
las comunidades étnicas en el caribe, con acompafiamiento de instancias representativas de
las comunidades étnicas en general, de instituciones académicas y organizaciones no
gubernamentales que de forma participativa contribuyan a evitar practicas de corrupcion.

Desde inicios del siglo XX y hasta el mas reciente episodio de 2012 en el marco de la Corte
Internacional de Justicia, es claro que el derecho ha tenido un papel determinante en la
asimilacion y opresion de la forma de vida del pueblo Raizal, en la degradacion de los
ecosistemas del caribe, y en la normalizacion de todas las relaciones de dominacion y
opresion que padecen hasta la actualidad el ecosistema y la comunidad que lo habita; en este
sentido, esta solicitud de opinion consultiva se presenta como una oportunidad Unica para
que la Corte se tome el derecho en serio, revele el potencial contrahegemanico que este tiene,
y reivindique verdadera y vehementemente los derechos territoriales de pueblos como el
raizal a la autodeterminacion, a la autonomia, y a la libre disposicion y uso de sus territorios
ancestrales, lo cual sélo puede ocurrir transformando y limitando la forma en que la forma de
vida occidental y su modelo de desarrollo imponen arbitrariamente sus relaciones extractivas
con el ecosistema del caribe.



NOTAS:

[1] La licencia ambiental es el resultado de presentar un EIA que se considera adecuado para
proteger el ambiente en el marco del desarrollo de un POA

[2] Sentencias C-923 de 1999 y C-1316 de 2000.

[3] Emergencia de propiedades derivadas de la interaccion de dos o mas impactos
ambientales

[4] Regularidad de manifestacion del impacto, sea ciclica o recurrentemente (Conesa, 2006)

[5] Incremento de la manifestacion de un impacto cuando persiste reiteradamente la accion
que lo genera (Conesa, 2006)

[6] Estos tratan de un recurso no renovable y, por tanto, intrascendente en el largo plazo; no
obstante, quizas sea su valor cortoplacista lo que precisamente determine su encanto para
algunos fieles de la rentabilidad y la ganancia rapida.

[7] Solicitud de opinidn consultiva, parr.. 46.
[8] Solicitud de opinidn consultiva, parr.. 38

[9] http://www.procolombia.co/sites/default/files/san_andres_exportaciones 0.pdf
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