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PABLO SAAVEDRA ALESSANDRI
SECRETARIO
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

OPINION CONSULTIVA DE LA INTERPRETACION DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LOS
ARTICULOS 1.1 (OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS), 4.1 (DERECHO A LA VIDA) Y 5.1
(DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL) DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS, FRENTE AL IMPACTO DE GRANDES PROYECTOS EN EL MEDIO AMBIENTE MARINO,
ESPECIFICAMENTE EN LA REGION DEL GRAN CARIBE.

Centro Mexicano de Derecho Ambiental A.C.

Este documento tiene como objetivo presentar la opinién que el Centro Mexicano de Derecho
Ambiental, A.C. (CEMDA) tiene sobre los puntos sometidos a consulta en el marco de la
solicitud que hizo el Gobierno de la Republica de Colombia a esta Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CortelDH), el pasado 14 de marzo de 2016. Con ello se da respuesta a las
preguntas que formulara dicho Gobierno, con base en la experiencia que el CEMDA ha
acumulado, a través de 23 afios de trabajo, en la promocién del derecho a un ambiente sano,
asi como su defensa mediante el desarrollo y cumplimiento efectivo de la legislacién y las
politicas publicas.

De manera especifica, el CEMDA presenta su opinién al responder las siguientes preguntas:

PREGUNTA 1.
;:De acuerdo con lo estipulado en el Articulo 1 s.1 del Pacto de San José, deberia considerarse
que una persona, aunque no se encuentre en el territorio de un Estado parte, estd sujeta a la
jurisdiccion de dicho Estado en el caso especifico en el que, de forma acumulativa, se cumplan
las cuatro condiciones que a continuacion se enuncian?
i Que la persona resida o se encuentre en una zona delimitada y protegida por
un régimen convencional de proteccién del medio ambiente del que dicho Estado sea
parte;
ii. Que ese régimen convencional prevea un area de jurisdicciéon funcional, como
por ejemplo el previsto en el Convenio para la Proteccién y el Desarrollo del Medio
Marino en la Regién del Gran Caribe;
iii. Que en esa rea de jurisdiccién funcional los Estados parte tengan la obligacion
de prevenir, reducir y controlar la polucién por medio de una serie de obligaciones

generales y/o especificas; y



iv. Que, como consecuencia de un dafio al medio ambiente o de un riesgo de dafio
ambiental en la zona protegida por el convenio de que se trate, y que sea atribuible a
un Estado parte-del convenio y del Pacto de San José, los derechos humanos de la
persona en cuestién hayan sido violados o se encuentren amenazados?

PREGUNTA 2.

;Las medidas y los comportamientos, que por accién y/o por omisién, de uno de los Estados
parte, cuyos efectos sean susceptibles de causar un dafio grave al medio ambiente marino-el
cual constituye a la vez el marco de vida y una fuente indispensable para el sustento de la vida
de los habitantes de la costa y/o islas de otro Estado parte-, son compatibles con las
obligaciones formuladas en los Articulos 4 s.1 y 5 s.1, leidos en relacién con el Articulo 1 s.1
del Pacto de San José? ;Asi como de cualquier otra disposicion permanente?

PREGUNTA 3.

¢Debemos interpretar, y en qué medida, las normas que establecen la obligacién de respetar y
de garantizar los derechos y libertades enunciados en los Articulos 4 s.1 y 5 s.1 del Pacto, en el
sentido de que de dichas normas se desprende la obligacién a cargo de los Estados miembros
del Pacto de respetar las normas que provienen del derecho internacional del medio ambiente
y que buscan impedir un dafio ambiental susceptible de limitar o imposibilitar el goce efectivo
del derecho a la vida y a la integridad personal , y que una de las maneras de cumplir esa
obligacién es a través de la realizacion de estudios de impactos ambiental en una zona
protegida por el derecho internacional y de la cooperacién con los Estados que resulten
afectados? De ser aplicable, ;Qué parametros generales se deberian tener en cuenta en la
realizacion de los estudios de impacto ambiental en la Regién del Gran Caribe y cual deberia

ser su contenido minimo?

A continuacion la respuesta a cada una de ellas.

PREGUNTA 1.

El CEMDA considera que es posible extender la jurisdiccién de un Estado parte, a zonas que
van mas alld de sus limites territoriales, en el supuesto en que actos o omisiones de dicho
Estado hayan propiciado dafios ambientales que causen una violacion de derechos humanos
en personas humanas que se encuentren o residan en un territorio que no sea sujeto a su
jurisdiccion, en el marco de una zona delimitada y protegida por un régimen convencional
acordado previamentc por los Estados involucrados.

Asi pues es posible configurar la responsabilidad del Estado parte por los actos en los cuales
tenia completa autoridad y control y hayan causado violaciones de derechos humanos, fuera
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de su territorio, derivado de la falta de prevencién, reduccién y control de la polucién de
dicho Estado. Esta responsabilidad puede incluso extenderse por el dafo ocasionado por
terceros, es decir, empresas que se encuentren en el territorio del Estado parte y cuyos
efectos sociales y ambientales excedan los limites territoriales del Estado de origen.

El caso especifico, plantea la creacion de un “drea de jurisdiccion funcional ubicada mds alld de
las fronteras de los Estados parte y en la que éstos se encuentran obligados a cumplir con ciertas
obligaciones a fin de proteger el medio marino de toda la region”™ . Puesto que el medio
ambiente, comprendido dentro de este el medio marino, ayuda a la realizacién de los derechos
humanos, la falta de cuidado de este medio marino de uno de los Estados parte, sujetos al
area de jurisdiccién funcional, genera necesariamente responsabilidad sobre los dafios y
violaciones a derechos humanos que de su acto u omisién puedan resultar.

Es importante considerar que el desarrollo de obras de infraestructura en zonas maritimas
crece aceleradamente propiciando un riesgo mayor de afectaciones al medio ambiente y a los
derechos humanos de los habitantes de las costas. Una cuestiéon de alta trascendencia,
derivado de este desarrollo, es la jurisdiccion bajo la que se encuentran aquellas personas
cuyos derechos humanos se vean violados o amenazados por dafios propiciados al medio
ambiente, que no se encuentren dentro del territorio del Estado en cuya jurisdiccién se
desarrollan los proyectos en cuestion.

En diversos casos se puede establecer una clara relacién entre la generacién de dafios
ambientales que rebasan las fronteras de un pais y cuyos efectos propician violaciones de
derechos humanos en el territorio de otro Estado. Se entiende por tanto, que el dafio generado
dentro de la jurisdiccion de un Estado puede tener implicaciones extraterritoriales. Esta
cuestion es mas susceptible de surgir cuando el medio contaminado es el aire o el agua, lo cual
facilmente puede hacer que el dafio se expanda a dreas mas alla de la jurisdiccién del Estado
contaminante.?

El Articulo 1 (1) de la Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH] establece:

“Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién
social.”

1 Solicitud de Opinién Consultiva presentada por la Repiblica de Colombia relativa a la interpretaciéon de los
Articulo 151, 4 s1y 5s1 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, parrafo 93.

2 Reporte del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH), Estudio analitico
sobre la relacién entre derechos humanos y el medio ambiente, A/HRC/19/34, 16 de diciembre de 2011, parrafo 65.



Si bien, las obligaciones contenidas en el precepto citado implican respetar y garantizar los
derechos humanos, es necesario definir el alcance de la jurisdiccién de estas obligaciones para
el Estado parte en el caso de que la persona humana no se encuentre en su jurisdiccién y haya
sufrido una violacién de derechos humanos como consecuencia de un dafio ambiental
atribuible al Estado.

En particular, en el caso en cuestion, la persona humana se encuentra o reside en un territorio
sujeto a un régimen convencional de proteccién del medio ambiente, especificamente en el
medio marino. En dicho medio, y por voluntades de los Estados parte, se ha establecido un
area de jurisdiccién funcional y la consecuente obligacién de prevenir, reducir y controlar la
polucién por medio de una serie de obligaciones generales y/o especificas.

Se menciona como ejemplo el Convenio para la Proteccién y el Desarrollo del Medio Marino en
la Regidn del Gran Caribe, el cual establece su drea de aplicacion en el medio marino situado
en el Océano Atlantico entro las 200 millas desde la costa de los Estados parte y abajo el 30%
paralelos.

Ahora bien, al analizar la clausula jurisdiccional contenida en el Articulo 1(1) de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, se deduce que esta se expresa en dos partes.
En la primera se establece una obligacién pasiva para los Estados de respetar los derechos
sefialados en la misma, sin establecer ninguna limitacién territorial. Por tanto, las Partes
tienen la obligacion de respetar los derechos dentro y fuera de su jurisdiccién. De ahi, esta
provision puede tener una aplicaciéon extraterritorial. La segunda parte de la cldusula
establece la obligacién que tienen los Estados parte de garantizar los derechos humanos
solamente bajo sus respectivas jurisdicciones, por lo que en este entendido, los efectos
transfronterizos de dafios ambientales claramente incumplirfan la obligacién de respetar los
derechos humanos.

Es relevante sefialar que la mayoria de los tratados sobre derechos humanos establecen
clausulas de jurisdiccién para definir el alcance de la aplicacién, ya sea, entre otras, en
relacion a la persona (ratione personae) o en relacion al territorio (ratione loci), por lo que la
nocion de jurisdiccion tiene diferentes significados dentro del derecho internacional general y
el derecho internacional de los derechos humanos.#

|
3 Solicitud de Opinién Consultiva presentada por la Reptblica de Colombia relativa a la interpretacién de los
Articulo 151, 4 s1y 5s1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, parrafo 93.
4 Boyle, Alan, Human Rights and the Environment: Where Next?, The European Journal of International Law, Vol. 23,

no. 3,2012.P. 18



Por cuanto hace a la definicidn de jurisdiccién en el ambito de los derechos humanos, este
término se refiere al grado de autoridad y responsabilidad que cada Estado tiene sobre su
territorio y/o sobre las personas que habitan en él. Las clausulas jurisdiccionales dentro de
los instrumentos de derechos humanos, establecen limitaciones a las obligaciones basadas en
autoridad y control individual o espacial. En particular el aspecto individual de la jurisdiccién
estd basado en el nivel de control que un Estado tiene sobre un individuo. Por lo tanto, desde
este punto de vista un Estado tiene jurisdiccion sobre un ser humano solamente si ejerce
cierto grado de control sobre el mismo, incluso si la persona reside en un territorio
extranjero.’

Como muestra, el modelo de jurisdiccion propuesto se puede encontrar en el texto del
Articulo 2(1) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP). Al respecto, en el
caso Lépez Burgos c. Uruguay, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas examiné
la aplicacion extraterritorial del Pacto, concluyendo que las obligaciones de respetar y
asegurar los derechos humanos dentro del territorio y jurisdiccion de un Estado establecidas
en el Articulo 2(1), se extienden a las actividades de agentes gubernamentales que
desempefian actividades en el territorio de otro Estado. Asi, si una unidad gubernamental
incumple los derechos establecidos en el PIDCP en un territorio extranjero, entonces el Estado
sera responsable por los actos extraterritoriales indebidos. La jurisprudencia del Comité
refleja que el alcance extraterritorial de aplicacion del Pacto estd basado en el nivel de control
sobre un individuo y no sobre un territorio. Por lo tanto, bajo esta interpretacidn, un Estado
adquiere responsabilidad internacional por una violacién de derechos humanos cometida
fuera de su territorio si la victima de dicha violacién se encuentra bajo la autoridad y control
del Estado responsable. ¢

La aplicacion extraterritorial de los derechos humanos no es algo novedoso, sino que se ha
aplicado normalmente en el contexto de territorios ocupados o actividades transfronterizas
de agentes estatales. Aunque el PIDCP requiere que un Estado parte solamente garantice los
derechos y libertades fundamentales para todas las personas dentro de su territorio o sujetos
a su jurisdiccién, en su Opinién Consultiva sobre las Consecuencias Juridicas de la Construccion
de un Muro en el Territorio Ocupado de Palestina, la Corte Internacional de Justicia sefiald que:

Si bien la jurisdiccién de los Estados es primordialmente territorial, en ocasiones
puede ejercerse fuera del territorio nacional. Teniendo en cuenta el objeto y el fin del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, parece logico pensar que, aunque
asi sea, los Estados que son parte en el Pacto estan obligados a cumplir sus
disposiciones.”

5 [bid. P. 19
6 [bidem. P. 20
7 Consecuencias Juridicas de la Construccién de un Muro en el Territorio Palestino Ocupado, Opinién Consultiva,

2004, Corte Internacional de Justicia, Rep. 136, parr. 109.
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La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha seguido la interpretacion de la Corte
Internacional de Justicia en cuanto a jurisdiccion, tratandose del Articulo 1 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos. En el caso Alejandre, Costa, de la Pefia y Morales c. Repiiblica
de Cuba, la Comision manifesto:

De hecho, la Comisién deja en claro que, en ciertos casos, el ejercicio de su
jurisdiccion sobre casos extraterritoriales no es solamente consistente sino
requerido por las reglas aplicables. Los derechos esenciales del individuo son
proclamados en América con base en la igualdad y la no discriminacidn, “sin
distincion de raza, nacionalidad, credo o sexo”. Dado que los derechos individuales
son inherentes al ser humano, todos los Estados Americanos estdn obligados a
respetar los derechos protegidos de cualquier persona sujeta a su jurisdiccion.
Aunque esto usualmente se refiere a personas que se encuentran dentro del
territorio de un Estado, en determinados casos pude referirse a acciones
extraterritoriales, cuando la persona esta presente en el territorio de un Estado pero
sujeta al control de otro Estado, generalmente a través de las acciones de los agentes
del Estado en el extranjero. En principio, la investigaciéon hace referencia no a la
nacionalidad de la presunta victima o su presencia en un area geografica en
particular, sino a si en esas circunstancias especificas, el Estado respet6 los derechos
de una persona sujeta a su autoridad y control.8

Aunque las manifestaciones citadas no derivaron de casos ambientales, proporcionan una
buena indicacién de la manera en que las instancias internacionales han abordado la
aplicacion extraterritorial de los tratados de derechos humanos. Se sabe también que una falla
del Estado para regular o controlar perjuicios ambientales dentro de su propio territorio
puede ser motivo de violaciones de derechos humanos fuera de éste. Desde este punto de
vista, sin importar el lugar, cualquier efecto perjudicial sobre los derechos humanos ocurre
potencialmente dentro de la jurisdiccion del Estado que tiene control y autoridad sobre el acto
que origina el dafio.

La jurisdiccién extraterritorial del Estado, en relacién con los dafios ambientales, ha sido
reconocida por la comunidad internacional, hace ya mas de 30 aiios, con la Declaracién de Rio,
la cual, por un lado ha reconocido el Principio “Quien contamina paga”, para poder
responsabilizar de las medidas de proteccién ambiental a quien realiza el acto contaminante,
y por el otro lado, plantea la intervencion extraterritorial de un Estado para la solucion de
problemas ambientales como necesario a tal punto que declara que se deberia evitar tomar
medidas unilaterales para solucionar los problemas ambientales que se producen fuera de la

8 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Reporte No. 86/99. Alejandre, Costa, de la Pefia y Morales c.
Reptiblica de Cuba. 1999, parr. 23.



jurisdiccion del pais importador, y que las medidas destinadas a tratar los problemas
ambientales transfronterizos o globales deberian, en la medida de lo posible, basarse en un
consenso internacional.

En el derecho internacional la responsabilidad del Estado por dafios transfronterizos debe
considerarse como excepcional, en el sentido de que solo se origina con actividades licitas por
riesgos que originan un dafio mas alld de sus fronteras®. Asimismo, se ha definido que la
jurisdiccién de un Estado abarca, ademas de las actividades realizadas dentro de su territorio,
las actividades que un Estado esta autorizado a ejercer en el &mbito del derecho internacional
en su competencia y autoridadl?. Esto ha sido considerado en la Convencién sobre la
Responsabilidad Civil Resultante de Actividades Peligrosas para el Entorno de 1993, asi como
en el Codigo de Conducta sobre Contaminacién Accidental de Aguas Internacionales
Transfronterizas de 1999.

Asimismo, el Articulo 32 del Convenio sobre la Proteccion del Medio Ambiente entre
Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia de 1974 establece que las personas que sufran dafios
causados por actividades perjudiciales para el medio ambiente en otro Estado contratante
tendran derecho a impugnar ante el tribunal o autoridad pertinente de ese Estado la licitud de
tales actividades, incluyendo el resarcimiento de dafios.

Otro punto que debe considerarse al analizar la jurisdiccién extraterritorial es cuando se
produce un dafio en alta mar, en un drea en donde ningin Estado ejerce una jurisdiccion
propiamente territorial. En estos casos, la Convencion de Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar de 1982 determina como jurisdiccién competente la del Estado de Pabellon o de

abanderamiento.

Bajo el derecho internacional del mar, los paises de abanderamiento de los buques tienen la
responsabilidad de regular los estindares de las embarcaciones que usen su bandera,
incluyendo los parametros de construccién y seguridad. Cada barco es tratado como nacional
del pais de la bandera que usa. Varios de esos estidndares estan bajo las disposiciones de
tratados internacionales, como es el caso del Convenio Internacional para prevenir la
Contaminacién por los Buques de 1973 (Convenio MARPOL), el cual obliga al Estado de
abanderamiento de un barco a tomar la responsabilidad del monitoreo y aplicacién de los
estandares de seguridad y diseiio, asf como lineamientos de descarga. Estas obligaciones de
aplicacion surgen en donde ocurra el incumplimiento, incluyendo aguas territoriales o Zonas
Econdmicas Exclusivas (ZEE) de otros Estados, aunque cabe sefialar que la jurisdiccién sobre

9 QOrtiz, Loretta. Responsabilidad por Darios Transfronterizos. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM.
Disponible en http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/jurid/cont/29 /cnt/cnt19.pdf
10 [dem.
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derrames en la ZEE o aguas internas de otro Estado, es en principio compartida con ese otro
Estado.!!

Por otro lado, las actividades pueden realizarse también en lugares donde en virtud del
derecho internacional hay mas de un Estado autorizado para ejercer jurisdicciones
funcionales que no son incompatibles. En tales circunstancias, el Estado costero esta
autorizado para ejercer su jurisdiccién sobre la actividad realizada.1?

Cabe sefialar que la mayoria de demandas en casos de dafios ambientales que han sido
admitidas por cortes internacionales estan relacionadas con la imposibilidad de los Estados
de reparar integralmente los dafios ambientales causados en el nivel nacional. En el caso
Aspersiones Aéreas con Herbicida (Ecuador vs Colombia, 2007) Ecuador recurrié a la Corte
Internacional de Justicia para llevar un caso relativo a la responsabilidad extraterritorial de
Colombia causada por violaciones a los derechos humanos de sus ciudadanos en situaciones
de dafos ambientales transfronterizos. En 2008 Ecuador alegé dafios a la salud humana de
ciudadanos ecuatorianos, asi como a sus propiedades y al medio ambiente, causados por la
aspersion aérea de herbicidas llevada a cabo por el ejército colombiano en la zona fronteriza
entre ambos paises durante operaciones anti narcoticos. 13 En la alegacién se afirmé que las
aspersiones también afectaban la vida animal y los cultivos en el area, por lo que Ecuador
solicit6 su suspension, asi como la indemnizacion por los dafios causados, incluyendo aquellos
que afectaron a personas. 1* Aunque Ecuador se desistio de la demanda en 2013, por acuerdo
entre ambos paises se estableci6é una zona de exclusion, en la cual Colombia no llevara a cabo
operaciones de fumigacion aérea; se cred una Comisiéon Mixta para asegurarse de que las
operaciones de fumigacion llevadas a cabo fuera de esa zona no hayan determinado que se
derivaran herbicidas hacia dentro de Ecuador y, en la medida en que no lo hayan hecho, prevé
un mecanismo para la reduccién gradual de la anchura de la zona mencionada; un
intercambio periddico de informacién a ese respecto, y se establecié un mecanismo de arreglo
de controversias.®

Por lo tanto, parece claro que en relacién con los dafios ambientales que puedan causar
violaciones de derechos humanos un Estado puede tener jurisdiccion sobre acciones y
omisiones que los hayan originado.

11 Zerk, Jennifer A. “Extraterritorial jurisdiction: lessons for the business and human rights sphere from six regulatory
areas.” Corporate Social Responsibility Initiative Working Paper No. 59. Cambridge, MA: John F. Kennedy School of
Government, Harvard University. 2010. P. 181

12 gp, Cit. Ortiz. P. 381

13 Aspersiones Aéreas con Herbicidas, Ecuador c. Colombia, Corte [nternacional de Justicia, 2008/5, parrafo 37.

14 bid. Pérr. 38.

15 Fumigacidn aérea con herbicidas, Ecuador c. Colombia, Desistimiento, 2013, CIJ, p. 2.
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Asimismo, debido al alto impacto de las actividades empresariales en los derechos humanos,
se ha desarrollado recientemente un marco internacional no vinculante sobre empresas y
derechos humanos, el cual reconoce entre sus principios fundacionales la necesidad de que el
Estado se comprometa a promover que las empresas respeten los derechos humanos,
comentando:

En la actualidad las normas internacionales de derechos humanos no exigen
generalmente que los Estados regulen las actividades extraterritoriales de las
empresas domiciliadas en su territorio y/o su jurisdiccién. Tampoco lo prohiben,
siempre que haya una base jurisdiccional reconocida. En este contexto, algunos
organos de tratados de derechos humanos recomiendan a los Estados que adopten
medidas para impedir los abusos en el extranjero de empresas registradas en su
jurisdiccidn.1s

En ese contexto normativo, los Estados parte de la CADH tienen el deber de respetar y
garantizar los derechos humanos afectados por dafios ambientales, y de manera especifica de
encargarse de la prevencién y demads obligaciones ambientales frente a actos del Estado y de
privados, aplicando la legislacién nacional en materia ambiental con los estandares mas
protectores para la persona humana. Por lo tanto, un Estado que ha ratificado la CADH puede
ejercer la jurisdiccién sobre actos en su control y autoridad que causen impactos
extraterritoriales poniendo en riesgo los derechos humanos.

Asimismo, si son parte de un régimen convencional que establece la jurisdiccién funcional de
los Estados partes sobre una drea especifica, que puede ser marina o transfronteriza, con el
objetivo de garantizar la proteccién de su medio ambiente, a través de obligaciones
especificas en materia ambiental, los Estados parte deben garantizar el cumplimiento de
dichas obligaciones por parte de los proyectos del Estado o de privados que puedan afectar el
medio ambiente.

En el caso especifico de la region del Gran Caribe se establece por ejemplo que el Estado parte
tiene el deber de garantizar las obligaciones de prevencién de contaminacién de los buques,
los cuales pueden ser también propiedad de privados. Asimismo, se determina que los
Estados partes deberan evaluar el posible impacto de proyectos de desarrollos importantes
sobre el medio marino, particularmente en las zonas costeras, lo cual incluye proyectos
privados.

Por lo tanto es posible concluir que en caso de que actos o omisiones del Estado parte,
también en relaciéon a proyectos privados, hayan propiciado dafios ambientales que causen

16 Comentario al Principio 2 del Primer pilar de los Principios rectores sobre empresas y derechos humanos de
Naciones Unidas visibles en http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_SP.pdf



una violacion de derechos humanos en personas humanas que se encuentren o residan en un
territorio que no sea sujeto a su jurisdiccion, es posible configurar su responsabilidad por los
actos en los cuales tenia completa autoridad y control y hayan causado violaciones de
derechos humanos.

PREGUNTA 2.
A T Y T T A L T b R L e e L L L T Ty T e PO T A P e L T L oy

La relacidn existente entre el medio ambiente, sea este marino o terrestre, y el cumplimiento
de derechos humanos tales como el derecho a la vida y el derecho a la integridad fisica, moral
e intelectual no sélo es una realidad que se puede comprobar en lo cotidiano, sino que es una
conexion reconocida en diversos instrumentos de organismos internacionales. Ya desde
1968, durante la Conferencia de Estocolmo, la Asamblea General de la Organizacién de las
Naciones Unidas expres6 su preocupacion por los efectos de “la deterioracién constante y
acelerada de la calidad del medio humano...en la condicion del hombre, su bienestar fisico,
mental y social, su dignidad y su disfrute de los derechos humanos bdsicos, tanto en los paises en
desarrollo como en los desarrollados”.

El dafio que se ocasione a uno de los elementos que conforman el medio ambiente incide en la
calidad de vida de las personas y comunidades que habitan en dicho medio. Asi por ejemplo, el
deterioro en la calidad del agua o del aire dificulta la posibilidad de una vida digna en tanto
que las personas humanas dependen de ambos elementos para su existencia. La pérdida de
flora y fauna por causas antropogénicas también interfiere en la calidad de vida de las
personas cuya sobrevivencia depende del aprovechamiento y/o conservacién de las mismas.

En ese orden de ideas, se ha reconocido que la degradacién del medio ambiente puede
interferir, y de hecho lo hace, en el disfrute de una amplia gama de derechos humanos por
ejemplo, los derechos a la vida, a la salud, a la alimentacién y al agua. En segundo lugar,
el ejercicio de determinados derechos puede beneficiar y beneficia a la formulacién
de politicas ambientales, lo cual da lugar a una mejor proteccion del medio
ambiente y, por consiguiente, a una mayor proteccion de los derechos humanos
que pueden verse amenazados por la degradacion ambientall’.

De forma que el CEMDA considera que el dafio grave ocasionado al medio marino interfiere
con el cumplimiento de los Articulos 4 s.1 y 5s.1 con relacion a la obligacién genérica del
Articulo 1 de la CADH, es decir, se considera que el acto u omisiéon de un Estado parte cuyos
efectos causen un daiio grave al medio marino no es compatible con su deber de respetar y
garantizar el derecho a la vida y el derecho a la integridad personal. Dicho razonamiento es

17 A/HRC/22/43 Informe del Relator Especial sobre la cuestién de las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, parrafo 34, 24 de

diciembre de 2012
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aun mas contundente cuando se entiende al medio marino como un elemento que configura a
otro derecho humano, a saber, el derecho al medio ambiente sano/adecuado.

Asi pues, y atendiendo a la caracteristica de interdependencia de los derechos humanos, se
puede afirmar que la afectaciéon del derecho al medio ambiente sano imposibilita la plena
realizacién del derecho humano ala vida y del derecho humano a la integridad personal.

Ademads de las vastas referencias que responden a esta segunda pregunta y cuyo contenido se
encuentra en la solicitud que hace el Gobierno de la Reptiblica de Colombia a esta Corte es de
utilidad conocer la experiencia mexicana en la materia. De manera especifica, en el sistema
judicial mexicano existen diversos criterios jurisprudenciales que reconoce que la buena
interaccién del ser humano con su entorno (habitat) permite tener una vida con calidad, lo
que hace indispensable tutelar juridicamente los bienes necesarios para la satisfaccién de los
requerimientos para cuidar del medio ambiente. Uno de estos criterios sefiala que!s:

El derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las
personas, que como derecho fundamental y garantia individual consagra el articulo
40., parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desarrolla en dos aspectos: a) en un poder de exigencia y un deber de respeto erga
omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que implica la no
afectacidon ni lesion a éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentales); y b) en
la obligacién correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacién y garantia de
que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical).

Por lo tanto, las autoridades deben en todo tiempo implementar la vigilancia, la conservacién
y garantizar que sean atendidas las regulaciones pertinentes en materia ambiental,
particularmente la normatividad internacional en materia ambiental, como el caso que se
presenta en esta Opinion. Sirve para complementar esta afirmacion el siguiente criterio?®:

El medio ambiente es el conjunto de circunstancias culturales, econémicas y
sociales en que vive una colectividad en un territorio y tiempo determinados;
es decir, se trata de un concepto multifactorial, que responde a la necesidad de
determinar cudles son los elementos que, a partir de su interaccién, permiten
al ser humano una vida con calidad, lo que hace indispensable tutelar
juridicamente los bienes necesarios para la satisfaccién de los requerimientos
sociales presentes y futuros. Con base en lo anterior, al medio ambiente debe
concebirsele como un bien de naturaleza interdisciplinaria e intangible, que
so6lo puede apreciarse como un sistema de elementos materiales e
inmateriales.

18 DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE
DESARROLLA. Décima Epoca.  Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Libro XXV, Octubre de 2013, Pdg. 1627.

19 MEDIO AMBIENTE. SU CONCEPCION ES MULTIFACTORIAL Y SU PROTECCION ES INTERDISCIPLINARIA E
INTERSECTORIAL. Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Semanario Judicial de la

Federacién, 01 de abril de 2016.
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El medio ambiente, por lo tanto, se ha reconocido como un conjunto no sélo de elementos
naturales, sino como un conjunto multifactorial en el cual se han de tutelar cada uno de los
factores que lo integran para poder cumplir con otros derechos que han sido reconocidos
como fundamentales, entre ellos la vida y la integridad personal. Al respecto, el Poder Judicial
en México ha establecido el siguiente criterio?°:

El medio ambiente sano, como elemento indispensable para la conservacion de
la especie humana y para el disfrute de otros derechos fundamentales, tiene
caracter colectivo, porque constituye un bien publico cuyo disfrute o dafios no
solo afectan a una persona, sino a la poblacién en general; por esa razén, el
Estado debe implementar politicas publicas que permitan prevenir y mitigar la
degradacion ambiental.

Por lo tanto, el medio ambiente sano se configura como un requisito indispensable para la
realizacion del proyecto de vida de las personas humanas, en lo individual y en lo colectivo, y
en ese sentido es que se hace evidente la relacién del medio ambiente con los derechos
humanos. En un segundo plano, el medio ambiente per se es un derecho humano, pero incluso
si no es reconocido como tal, los Estados tienen el deber de generar instrumentos y
condiciones cuyo alcance permita el cumplimiento del derecho a la vida y a la integridad
personal; uno de estas condiciones es la proteccién de todos y cada uno de los elementos que
forman parte del medio ambiente.

PREGUNTA 3.

El derecho al medio ambiente sano en el Sistema Interamericano no ha alcanzado todavia
independencia plena del resto de los derechos humanos, ello debido en buena parte a la falta
de competencia contenciosa de la Corte Interamericana respecto del Protocolo de San
Salvador. Sin embargo ello no significa la inexistencia de ese derecho fundamental, mas bien
significa la necesidad de reconocer que se encuentra incluido en los contenidos y alcances de
los derechos a la vida e integridad personal (articulos 4.1 y 5.1 del Pacto de San José). En esta
tesitura el derecho internacional del medio ambiente debe ser referido como parte medular
de los derechos referidos puesto que se trata de su estandar mas alto de proteccion.

El derecho al medio ambiente sano se ha desarrollado a partir de dos pilares, el principio
precautorio y el principio de prevencién, y a través de ellos se ha buscado por una parte

20 DERECHOS HUMANOS A LA SALUD Y A UN MEDIO AMBIENTE SANOQ. LA EFICACIA EN EL GOCE DE SU NIVEL
MAS ALTO, IMPLICA OBLIGACIONES PARA EL ESTADO Y DEBERES PARA TODOS LOS MIEMBROS DE LA
COMUNIDAD. Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la
Federaci6n, 15 de julio de 2016.
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conservar el patrimonio natural de la humanidad y por la otra, disminuir los riesgos a los que
nuestras sociedad son expuestas en razon del desarrollo de la tecnologia. Aunado a ello es de
referirse que el derecho al medio ambiente sano implica el goce de otros tres derechos, a
saber, el derecho de acceso a la informacion, el derecho de participar en la toma de decisiones
y el derecho de acceder a la justicia.

La realizacion de estudios de impacto ambiental, dentro de un proceso de evaluaciéon de
impacto ambiental, ayuda al cumplimiento de las obligaciones derivadas de las normas del
derecho internacional del medio ambiente y tiene por objeto examinar de manera previa las
obras y actividades que puedan afectar el medio ambiente a fin de evitar o reducir sus
impacto negativos. En otras palabras, la evaluaciéon de impacto ambiental es un instrumento a
través del cual se evalian las obras y actividades, en relacién con la conservacién y la
utilizacion sostenible de los recursos, destinada a proteger la diversidad biolégica y los
recursos naturales, para lo cual se debe reunir informacién, hacer una investigacién y realizar
estudios basicos para determinar los problemas y efectos importantes y estar en posibilidades
de que se prevea la magnitud de los impactos ambientales que podrian acontecer y establecer
criterios para evaluar la importancia de los efectos y adoptar las medidas necesarias para
mitigar los efectos adversos. La realizacién de estudios de impacto ambiental constituye uno
de los mecanismos mas eficaz para garantizar el goce efectivo del derecho a la vida y a la
integridad personal.

Al respecto, se ha sefialado que “el derecho de los derecho humanos impone determinadas
obligaciones de procedimientos a los Estados en lo que respecta a la proteccién del medio
ambiente. Entre estas obligaciones figuran el deber de: a) evaluar el impacto ambiental y hacer
ptiblica la informacion relativa al medio ambiente”. El cumplimiento de las obligaciones
procedimentales, a su vez, ayudan a salvaguardar al medio ambiente de los dafios que afectan
a los derechos humanos tales como la vida y la integridad.

Por lo tanto, para poder garantizar los derechos y libertades enunciados en los Articulos 4 s.1
y 5 s.1 de la CADH en la regién objeto de estudio se deben realizar estudios de impacto
ambiental. En ese sentido, hay que considerar que, como es sefialado a lo largo del texto de la
Solicitud que da origen a esta consulta, la Region del Gran Caribe y especificamente el Mar
Caribe es considerado el corazén de la biodiversidad del Atlantico y la fuente de recursos que
sustentan el medio de vida, y se compone de tres ecosistemas principales: los arrecifes de
coral, los manglares y los lechos de algas marinas, en los cuales se albergan una fauna y una
flora excepcionales. Cada uno de los tres ecosistemas (arrecifes de coral, manglares y lechos
de algas marinas) forman un gran ecosistema marino interdependiente con biodiversidad
compartida. Por ello, 1a degradacién de uno de ellos puede tener efectos de largo alcance en
los servicios que otro habitat proporciona (Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio).
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Como consecuencia de la interconexion ecolégica y oceanogrifica de la Regién del Gran
Caribe, el ecosistema del Mar Caribe depende de la calidad de sus aguas, de sus corales, sus
manglares y sus lechos de algas y junto con las playas, constituyen en conjunto la fuente de los
servicios ambientales con gran valor ambiental, social y econdémico, siendo fuertemente
susceptibles de ser afectados, por lo que es de vital impertancia que los problemas
ambientales marinos sean tratados con consideracion de sus efectos en las zonas relevantes,
tomando al ecosistema en su totalidad.

El fragil equilibrio del Mar Caribe se encuentra amenazado por numerosas actividades que
contribuyen a su degradacién progresiva y los distintos ecosistemas que lo forman ya
muestran dafios significativos como resultado de las actividades humanas, y los cuales en su
mayoria son irreparables.

En este contexto, el desarrollo de nuevos grandes proyectos de infraestructura en la Region
del Gran Caribe podria tener grandes impactos ambientales sobre el entorno marino como
consecuencia de las actividades relacionadas con su construccién y mantenimiento, y como
consecuencia del trafico maritimo que dicho proyecto puede generar o incrementar, por lo
que ante la importancia, fragilidad y amenaza del entorno marino, asi como por la
dependencia de la poblacién costera e islefia, los Estados de la region han adoptado varias
medidas destinadas a su proteccion, entre las cuales se encuentran el Convenio para la
Proteccién y el Desarrollo del Medio Marino en la Regién del Gran Caribe.

En el caso concreto, para iniciar el desarrollo de nuevas grandes obras de infraestructura en la
Region del Gran Caribe, en atencion a las obligaciones de los Estados en la materia, y toda vez
que una obra de infraestructura en dicha regidon puede ocasionar dafios significativos al medio
ambiente marino de la Regién del Gran Caribe, la evaluaciéon de impacto ambiental debe
atender las especificidades de la situacién concreta, esto es, la interconexion ecolégica y
oceanografica de la Region del Gran Caribe, la cual tiene una proteccién y atencién especial
por su importancia y fragilidad a través de la Convencion para la Proteccién y el Desarrollo del
medio marino en la Regién del Gran Caribe (Convencién), la cual establece como su zona de
aplicaciéon (Articulo 1) el medio marino del Golfo de México, el Mar Caribe y las zonas
adyacentes del Océano Atlantico al sur de los 30° de latitud norte y dentro de las 200 millas
marinas de las costas atlanticas de los Estados (Articulo 2).

En este sentido, los Estados parte de la Convencién tienen diversas obligaciones generales
(Articulo 4) entre las que se incluyen adoptar, individual o conjuntamente, todas las medidas
adecuadas para prevenir, reducir y controlar la contaminacion de la zona de aplicacién y
asegurar una ordenacion racional del medio, siendo una de estas medidas la prevista en el
Articulo 12, que sefiala que los Estados contratantes “se comprometen a elaborar directrices
técnicas y de otra indole que sirvan de ayuda en la planificacion de sus proyectos de desarrollo
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importantes, de manera que se prevenga o minimice su impacto nocivo en la zona de aplicacién
del Convenio” y que se debera evaluar los posibles impactos de los proyectos sobre el medio
marino “a fin de que puedan adoptarse las medidas adecuadas para prevenir una
contaminacion considerable o cambios nocivos apreciables en la zona de aplicacién®, para lo
cual deberan difundir la informacién y cuando proceda, invitar al Estado parte que pudiera
resultar afectado a celebrar consulta y formular observaciones.

La evaluacién de impacto ambiental se encuentra previsto en diversos instrumentos
internacionales, tales como las Metas y principios para la evaluacién del impacto ambiental de
PNUMA y la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (Declaracion de Rio),
en donde se sefiala que es un instrumento a través del cual se deben establecer los probables
impactos ambientales de una obra o actividad, para su valoracion y para determinar las
posibles medidas de mitigacidn, en una etapa temprana del proyecto y en donde se debe dar
oportunidad de participar a los Estados que pudieran verse afectados por la actividad
evaluada.

Por su parte, el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica establece en el Articulo 14 que se debe
realizar la evaluacién de impacto ambiental de los proyectos que “puedan tener efectos
adversos importantes para la diversidad biolégica con miras a evitar o reducir al minimo esos
efectos”.

En este orden de ideas y en virtud de la interconexion ecoldgica y oceanogréfica de la Region
del Gran Caribe, la obligacién de tomar las medidas necesarias para prevenir, reducir y
controlar la contaminacién y de evaluar los posibles impactos que una obra pudiera
ocasionar, es un mandato para que cualquier Estado parte de la Convencidn que pretenda
realizar una obra o actividad en la zona de aplicacion (Mar Caribe) debe atender.

Ahora bien, para que la evaluacion de impacto ambiental sea efectiva, es indispensable que
ésta al menos incluya: (a) la descripcion de la obra o actividad que se quiere realizar; (b) la
descripcién del habitat, recursos naturales y de la zona que serda afectada, incluyendo
informacién necesaria y especifica para identificar y evaluar los impactos de la obra o
actividad; (c) la descripciéon de posibles alternativas; (d) la evaluaciéon de los posibles
impactos de la obra o actividad y alternativas, incluyendo efectos directos, indirectos,
acumulativos, sinérgicos y de corto y largo plazo; (e) la identificacién y descripcién de las
posibles medidas de mitigacion; (f) Indicadores de falta de conocimiento y la incertidumbre
en la informacion; (g) Posibles afectaciones a otro Estado o dreas fuera de la jurisdiccion de
la obra o proyecto y sus alternativas (Principio 4 de las Metas y principios para la evaluacién
del impacto ambiental de PNUMA). Asi mismo, resulta indispensable aplicar ampliamente el
criterio de precaucion, para estar en condiciones de adoptar las medidas eficaces para
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impedir la degradacion del medio ambiente (Principio 15 de la Declaracién de Rio). Asimismo
se debe garantizar a las personas acceso a la informacidon de manera completa y suficiente, asi
como permitirse la participacion en la adopcion de la decision.

Resulta conveniente seflalar que para estar en condiciones de evaluar los impactos
ambientales que una obra o actividad pueden generar, se debe de considerar el estado del
habitat en donde se pretende realizar la obra o actividad, asi como la interaccién de las
comunidades y la diversidad biol6gica que pudiera verse afectada, pues si bien es cierto que
cada Estado tiene el derecho soberano de explotar sus propios recursos y de aplicar su
politica ambiental, también tienen la obligacion de asegurar que las actividades no
perjudiquen el medio ambiente de otros Estados o de zonas que se encuentran fuera de su
jurisdiccion.

En este sentido, y toda vez que la Region del Gran Caribe mantiene una interconexion
ecolégica y oceanografica, la obligacion de evaluar los posibles impactos que una obra o
actividad pudiera ocasionar en dicha regién debe contar con informacidn suficiente y bastante
sobre dicha interconexidn y los posibles impactos en el Gran Caribe, de donde se concluye que
se debe de informar de las posibles afectaciones a los Estados que forman parte de dicha
Regién y que pudieran verse afectados.

Este deber de informar a los Estados que pudieran verse afectados, es una obligacion
contractual de la Convencion para la Proteccién y el Desarrollo del medio marino en la Regiéon
del Gran Caribe, y la que deriva del reconocimiento de los Estados parte de las especiales
caracteristicas hidrograficas y ecoldgicas de la region y su vulnerabilidad a la contaminacion,
siendo la cooperacién una necesidad para asegurar un desarrollo coordinado y completo sin
menoscabo del medio ambiente (Articulo 4).

Dicha obligacion tiene sustento, ademas, en el Principio 11 de las Metas y principios para la
evaluacion del impacto ambiental de PNUMA, que establece que ante la posibilidad de que las
obras o actividades que pretende llevar un Estado puedan afectar significativamente las areas
fuera de su jurisdiccion, tienen el deber de notificar y de proveer informacién a los Estados
posiblemente afectados y determinar las formas apropiadas para su participacion en la toma
de decisiones.

Por su parte, el Principio 13 de la Declaracion de Rio seiiala que “los Estados deberdn
desarrollar la legislacion nacional relativa a la responsabilidad y la indemnizacién respecto de
las victimas de la contaminacion y otros dafios ambientales. Los Estados deberdn cooperar
asimismo de manera expedita y mds decidida en la elaboracion de nuevas leyes internacionales
sobre responsabilidad e indemnizacion por los efectos adversos de los dafios ambientales
causados por las actividades realizadas dentro de su jurisdiccion, o bajo su control, en zonas
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situadas fuera de su jurisdiccién”, de donde se deriva que los Estados tienen el deber de tomar
medidas para prevenir efectos adversos y dafios ambientales en zonas fuera de jurisdiccion,
siendo la evaluaciéon de impacto ambiental coordinada una herramienta preventiva para
evitar la contaminacién y otros dafios ambientales.

En este mismo sentido, el Articulo 14 del Convenio sobre la Diversidad Biolégica sefiala que
las partes no solo deben establecer los procedimientos apropiados para realizar la evaluacién
del impacto ambiental de los proyectos que puedan tener efectos adversos importantes para
la diversidad biolégica y evitar o reducir al minimo esos efectos, sino que resulta ademas,
fundamental la “notificacidn, el intercambio de informacion y las consultas acerca de las
actividades bajo su jurisdiccion o control que previsiblemente tendrian efectos adversos
importantes para la diversidad biolégica de otros Estados o de zonas no sujetas a jurisdiccion
nacional, alentando la concertacién de acuerdos bilaterales, regionales o multilaterales, segiin
proceda” e inclusive sefiala que se “notificard inmediatamente, en caso de que se originen bajo
su jurisdiccion o control peligros inminentes o graves para la diversidad biolégica o dafios a esa
diversidad en la zona bajo la jurisdiccion de otros Estados o en zonas mds alld de los limites de la
jurisdiccién nacional, a los Estados que puedan verse afectados por esos peligros o esos darios,
ademds de iniciar medidas para prevenir o reducir al minimo esos peligros o esos dafios”.

Por lo tanto, la obligacién de los Estados que pretenden realizar una obra o actividad en la
Region del Gran Caribe, ademas de consistir en la realizacién de una evaluacion de impacto
ambiental con las caracteristicas antes sefialadas, deben promover la notificacién, el
intercambio de informaciéon y consultas de aquellas obras o actividades que vayan a realizar
bajo su jurisdiccién y que puedan tener efectos adversos importantes para la diversidad
biolégica de otros Estados o personas no sujetas a su jurisdiccion, lo que resulta compatible
no solo con el Convenio para la Proteccion y el Desarrollo del Medio Marino en la Regiéon del
Gran Caribe, sino con otros principios internacionales de cooperacién transfronteriza.

Luego entonces, si un Estado parte del Convenio para la Proteccion y el Desarrollo del Medio
Marino en la Regién del Gran Caribe pretende desarrollar nuevas grandes obras de
infraestructura en la Region del Gran Caribe que puedan ocasionar dafios significativos al
medio ambiente marino y a los habitantes de las costas e islas ubicadas en la regién en virtud
de la interconexion ecoldgica y oceanografica de la Regién del Gran Caribe, es de vital
importancia realizar una evaluaciéon de impacto ambiental en donde se identifiquen los
posibles impactos que pudieran ocasionar, contar con informacién suficiente y bastante sobre
la interconexién ecolégica, e informar de las posibles afectaciones a los Estados que forman
parte de dicha Regién y que pudieran verse afectados y con ello estar en condiciones de
garantizar los derechos y libertades enunciados en los Articulos 4 s.1 y 5 s.1 del Pacto, pues
sera ésta la via a través de la cual se contara con la informacién necesaria para impedir un
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situadas fuera de su jurisdiccién”, de donde se deriva que los Estados tienen el deber de tomar
medidas para prevenir efectos adversos y dafios ambientales en zonas fuera de jurisdiccién,
siendo la evaluacion de impacto ambiental coordinada una herramienta preventiva para
evitar la contaminacion y otros daflos ambientales.

En este mismo sentido, el Articulo 14 del Convenio sobre la Diversidad Biologica sefiala que
las partes no solo deben establecer los procedimientos apropiados para realizar la evaluacion
del impacto ambiental de los proyectos que puedan tener efectos adversos importantes para
la diversidad bioldgica y evitar o reducir al minimo esos efectos, sino que resulta ademas,
fundamental la “notificaciéon, el intercambio de informacion y las consultas acerca de las
actividades bajo su jurisdiccién o control que previsiblemente tendrian efectos adversos
Importantes para la diversidad biolégica de otros Estados o de zonas no sujetas a jurisdiccion
nacional, alentando la concertacién de acuerdos bilaterales, regionales o multilaterales, segiin
proceda” e inclusive sefiala que se “notificard inmediatamente, en caso de que se originen bajo
su jurisdiccién o control peligros inminentes o graves para la diversidad biolégica o dafios a esa
diversidad en la zona bajo la jurisdiccién de otros Estados o en zonas mds alld de los limites de la
Jurisdiccion nacional, a los Estados que puedan verse afectados por esos peligros o esos daiios,
ademds de iniciar medidas para prevenir o reducir al minimo esos peligros o esos darios”.

Por lo tanto, la obligacién de los Estados que pretenden realizar una obra o actividad en la
Region del Gran Caribe, ademds de consistir en la realizacién de una evaluacién de impacto
ambiental con las caracteristicas antes sefialadas, deben promover la notificacién, el
intercambio de informacion y consultas de aquellas obras o actividades que vayan a realizar
bajo su jurisdiccién y que puedan tener efectos adversos importantes para la diversidad
biolégica de otros Estados o personas no sujetas a su jurisdiccidn, lo que resulta compatible
no solo con el Convenio para la Proteccién y el Desarrollo del Medio Marino en la Regién del
Gran Caribe, sino con otros principios internacionales de cooperacién transfronteriza.

Luego entonces, si un Estado parte del Convenio para la Proteccion y el Desarrollo del Medio
Marino en la Regién del Gran Caribe pretende desarrollar nuevas grandes obras de
infraestructura en la Region del Gran Caribe que puedan ocasionar dafios significativos al
medio ambiente marino y a los habitantes de las costas e islas ubicadas en la regién en virtud
de la interconexién ecoldgica y oceanografica de la Region del Gran Caribe, es de vital
importancia realizar una evaluacién de impacto ambiental en donde se identifiquen los
posibles impactos que pudieran ocasionar, contar con informacién suficiente y bastante sobre
la interconexién ecolégica, e informar de las posibles afectaciones a los Estados que forman
parte de dicha Regiéon y que pudieran verse afectados y con ello estar en condiciones de
garantizar los derechos y libertades enunciados en los Articulos 4 s.1 y 5 s.1 del Pacto, pues
serd ésta la via a través de la cual se contard con la informacién necesaria para impedir un
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dafio ambiental susceptible de limitar o imposibilitar el goce efectivo del derecho alavidaya
la integridad personal.

En atencion a lo previamente expuesto solicito a esta Corte tenga por presentada la presente
opinién, sefialando como sefialando como domicilio para recibir y oir todo tipo de
notificaciones el ubicado en

autorizando para oir y recibir todo tipo de notificaciones a
Anaid Paola Velasco Ramirez, Andrea Davide Ulisse Cerami y Francisco Xavier Martinez
Esponda.

Atentamente

Mtro. Gustavo Alanis Ortega
Presidente
Centro Mexicano de Derecho Ambiental
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