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HUMANERY

16 de enero de 2017

Honorables Magistrados/as
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Organizacion de Estados Americanos

Presente

Ref.: Presentacion Amicus Curiae

Nicolas Mariano Toum, Documento Nacional de Identidad ntimero

; Matias Nicolas Kuret, Documento Nacional de Identidad

numero ; Rodrigo Carlos Méndez Martino, Documento
Nacional de Identidad numero ; ¥y Agostina Biritos,
Documento Nacional de Identidad ntimero ; de nacionalidad

argentina, adjuntando con la presente copia de sus respectivos
documentos de identidad, y estableciendo a los efectos de esta
presentacion domicilio en

, en calidad de
integrantes del grupo de trabajo de la organizacion de la sociedad civil
Humanery (cuya personalidad juridica se encuentra actualmente en
tramite), se presentan ante esta Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o Corte IDH) en lo
concerniente a la solicitud de Opinion Consultiva presentada por el
Estado de Colombia vinculada al impacto de grandes proyectos en el
medio ambiente marino, especificamente en la Region del Gran Caribe,

y dicen:
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HUMANERY

I. OBJETO

Por medio del presente solicitamos respetuosamente ser tenidos en
calidad de amicus curiae en lo que respecta a la mentada solicitud de
Opinion Consultiva, para poner a consideracion de esta Honorable
Corte los respectivos argumentos relativos a la cuestion planteada, por

los motivos expuestos a continuacion.

II. HUMANERY Y GRUPO DE TRABAJO
II.1. Objetivos.

Humanery es una organizacion de la sociedad civil fundada en
Mendoza, Argentina en el ano 2016. Su objetivo es la proteccion y
difusion de los derechos humanos, con el apoyo de un equipo
interdisciplinario de colaboradores. La organizacion busca transmitir
una mirada amplia sobre los derechos esenciales y presentarlos como

derechos cotidianos.

En este sentido, ocupan un lugar primordial en el trabajo
institucional los derechos econdmicos, sociales y culturales, los cuales
forman parte del eje de mayor relevancia en la dinamica de trabajo de
Humanery. Estas tematicas constituyen un desafio constante, que
requiere de discusion, debate, investigacion y trabajo conjunto con
diversas ramas del conocimiento, en pos de alcanzar soluciones

conjuntas.

Dada la reciente conformacion de la organizacion y la imposibilidad
de alcanzar los tramites administrativos pertinentes para su
personalidad juridica, desde Humanery se conform6é un grupo de
trabajo a los efectos del presente. El mismo se encuentra conformado
por los tres miembros fundadores de Humanery, los abogados Matias

Nicolas Kuret y Rodrigo Méndez Martino, y el estudiante de abogacia
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HUMANERY
Nicolas Mariano Toum. Asimismo, participa también en el presente

grupo la abogada Agostina Biritos.

II.2. Relevancia del tema.

Una de las tematicas que ha ocupado un lugar cada vez mas
importante en el escenario social, econoémico, cultural y juridico a nivel
regional y mundial es lo referido a la materia ambiental. En este
sentido, el centro de debates y discusiones en la formulacion de
politicas publicas y toma de decisiones por parte de los Estados tiene

un eje que no puede obviar la proteccion ambiental.

Desde hace anos, la explotacion y aprovechamiento de los recursos
naturales es inviable sin una marcada mirada que ponga al medio
ambiente en la agenda. Los danos al medio ambiente, el cambio
climatico, la destruccion de la flora y fauna y otros tantos funestos
efectos sobre la naturaleza que a lo largo de las décadas se han ido
desarrollando requieren el establecimiento de pautas, reglas,
lineamientos 'y estandares que tiendan al desarrollo de
emprendimientos y proyectos respetuosos del medio ambiente y de los

derechos humanos.

Esta busqueda requiere, asimismo, compatibilizar estandares del
Derecho Ambiental y del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Tal actividad, de tamana importancia, necesita la
participacion de diversos sectores y disciplinas. La problematica
ecologica es esencialmente una cuestion de todas las personas y tal
relevancia es la que la Corte Interamericana de Derechos Humanos

debe considerar, como actora fundamental en el escenario regional.

América es un continente de vasta riqueza natural y ecologica. La
zona del Gran Caribe se transforma en el mas claro ejemplo de esta
diversidad, hoy en el centro de la discusion. La opinion que esta Corte

esgrima finalmente en este tema sera sumamente importante, dado que



HUMANERY
diversas aristas subyacen en la presente solicitud. La posibilidad de
desarrollar pautas en materia de prevencion de danos ambientales, la
redefinicion de la jurisdiccion extraterritorial y la aplicacion de
estandares ya desarrollados, pero este caso concreto en particular, son
algunas cuestiones de importancia que la Corte tendra la oportunidad

de expresar.

Es por estos motivos que la participacion de la sociedad en asuntos
como este se transforma en ineludible. El grupo de trabajo de este
amicus curiae asi lo entiende y por ello ofrece su colaboracion al

respecto.
I1.3. Estructura del escrito

En presente documento se procedera a hacer referencia a las

preguntas efectuadas por el Estado de Colombia en su solicitud.

A tales efectos, en primer lugar se desarrollara brevemente la
relacion existente entre medio ambiente y derechos humanos, como
resultado de un avance historico en materia de concientizacion
ecologica y su vinculacion con los derechos fundamentales de todas las

personas.

En segundo lugar, se efectuara un analisis de las obligaciones de
los Estados en materia de proteccion ambiental. Aqui, se verificara la
relacion existente entre la prevencion de danos al medio ambiente y los
derechos consagrados en los articulos 4 y 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Del mismo modo, se
desarrollaran el conjunto de obligaciones que le corresponden a los
Estados en materia de grandes proyectos de infraestructura y medio

ambiente.

Finalmente, se esbozara la aplicacion del supuesto de jurisdiccion
extraterritorial en materia de medio ambiente, utilizando elementos del

derecho privado y comercial que pueden ser relevantes a la hora de
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HUMANERY
efectuar un analisis de las obligaciones estatales en la zona del Gran

Caribe.

III. DERECHOS HUMANOS Y MEDIO AMBIENTE:
TRASCENDENCIA.

A continuacion se realizara una breve consideracion sobre la
importancia que tiene para el sistema interamericano en particular, y
para el derecho internacional de los derechos humanos, en general, la

opinion consultiva solicitada por el Estado de Colombia.

En el ambito del sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos no existe un tratado especifico sobre el resguardo
del medio ambiente. Por el contrario, la practica de la CIDH y de la
Corte IDH ha construido algunos parametros en la materia alrededor de
lo dispuesto en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el
Protocolo de San Salvador (este ultimo con un articulo especifico

relativo a la proteccion del medio ambiente).

En el ambito europeo, por el contario, no existe ninguna clausula
ni instrumento como el referido Protocolo Adicional sobre DESC del
sistema interamericano. Sin embargo, esto no ha sido Obice para la
emision de sentencias que, basandose en otros articulos del Convenio
europeo, hacen referencia a la “cuestion ambiental”. Esta tendencia se

» &

la ha denominado con el nombre de “greening”’-“reverdecimiento” o

“ecologizacion”-.

Entonces, el greening seria la técnica de los organos del sistema
interamericano -y de cualquier sistema de proteccion de derechos
humanos, en general- para salvaguardar el medio ambiente el cual, a

priori, no tiene proteccion especifica en la materia mediante un tratado
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HUMANERY
vinculante que constrina a los Estados miembros del respectivo

sistemal.

En consonancia con lo anterior, y al solo fin ejemplificativo,
podemos mencionar las siguientes sentencias del Tribunal
interamericano que han sido dictadas teniendo en cuenta la pauta
marcada arriba acerca del greening: Moiwana vs Surinam, Saramaka vs
Surinam, Yakye Axa vs Paraguay (en la cual la Corte tuvo en cuenta el
hecho de extender el derecho a la vida a una “vida digna”),
Sawhoyamaxa vs Paraguay, Xakmok Kasek vs Paraguay, Mayagna
(Sumo) Awas Tingni vs Nicaragtia, Claude Reyes vs Chile, Pueblo

Kichwua de Sarayaku vs Ecuador.

Es importante recordar que a nivel internacional, y en el ambito de
Naciones Unidas, la Conferencia Internacional sobre el Medio Ambiente
Humano (celebrada en Estocolmo en el ano 1972) fue el momento a
partir del cual la comunidad internacional se empez6 a ocupar del tema
del medio ambiente. Es desde esa conferencia, su correspondiente
Declaracion, y las sucesivas conferencias celebradas al respecto, que el
derecho al acceso a un medio ambiente sano fue insertado en la lista de
las garantias fundamentales de la persona humana que deben ser

protegidas?.

Lo anterior, si bien constituye un hito fundamental en el esfuerzo
por la proteccion del medio ambiente, también refleja la carencia de
instrumentos internacionales que obliguen a los Estados de una
manera vinculante. Esto quiere significar que el conjunto de

instrumentos sancionados a nivel internacional son reglas de soft law?s.

L Al respecto ver De Oliveira Mazzuuoli, Valerio y de Faria Moreira Teixeira, Gustavo “Proteccion
juridica del medio ambiente en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. En
Revista Internacional de Derechos Humanos- ISSN 2250-5210. 2015 Afio V- N°5. CLADH-Universidad
de Zaragoza. Paginas 19 a 50.

2 De Oliveira Mazzuuoli, Valerio y de Faria Moreira Teixeira, Gustavo “Proteccion juridica...”. Pagina
23.
® De Oliveira Mazzuuoli, Valerio y de Faria Moreira Teixeira, Gustavo “Proteccion juridica...”. Pégina
23.
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Siguiendo a los autores citados%, podemos decir que en el estado
actual de la legislacion internacional en materia ambiental existe la
necesidad de comprender las normas no so6lo desde su funcién, sino
también, desde los valores insertos en ella. Por ello, las normas de soft
law pueden cumplir esa funcion como la composicion de los codigos de
conducta, principalmente estructurados por principios como la buena
fe, que guian las relaciones juridicas estructuradas por las normas

tradicionales de hard law.

Ergo, hasta tanto no se tenga un instrumento de caracter
vinculante que obligue a los Estados mediante clausulas que denotan
exigibilidad, la opinion de un organismo jurisdiccional (como lo es la
Corte IDH), aun en el ejercicio de su funcion consultiva, resulta de vital

importancia.

Siguiendo esta linea de pensamiento, es posible afirmar que la
Corte Interamericana se encuentra estructurada sobre las bases de la
Convencion Americana sobre derechos humanos. La Convencion, como
tratado multilateral de derechos humanos, tiene por objeto y fin (de
conformidad con el articulo 31 de la Convencion de Viena de los
Tratados) la eficaz proteccion de los derechos humanos®. Por lo tanto,
las tramitaciones de las peticiones de casos relativos a temas
ambientales en el seno del sistema interamericano (por mas que puedan
afectar a una gran cantidad de personas en abstracto) se encuentran
sometidas al escrutinio estricto del cumplimiento de, no soélo los
requisitos sustanciales, sino también, de los requisitos formales

establecidos en los articulos 44 y subsiguientes.

* De Oliveira Mazzuuoli, Valerio y de Faria Moreira Teixeira, Gustavo “Proteccién juridica...”. Pagina
41

> Cfr. Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26
de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 30.



1 3 Sy
3 ]
u:"t‘ Ly LSy
el by
4 ;w s ; ¥
y e
7 1
" %,
=% =

HUMANERY
Lo anterior denota que la tramitacion de los casos individuales en
general estara siempre signada por el requisito concreto de la

determinacion de las victimas®.

Ahora bien, la funciéon consultiva de la Corte IDH permite abordar
la tematica de una manera abstracta, sin victimas de por medio.
Entonces, en esta funcion, por definicion, no existen victimas, pero le
abre el camino a la Corte para establecer estandares concretos en la
materia (en el presente caso, ambiental- maritimo), los cuales pueden
(deben) ser tenidos en cuenta (al menos como “guia”) por la misma a la

hora de dictar sentencia en casos concretos.

El Tribunal, por tanto, teniendo en cuenta lo dicho ut supra
respecto al “objeto y fin” del tratado, debe establecer estandares
claros que sirvan como guia de actuacion para los Estados en la
medida que ejecuten proyectos que puedan tener una repercusion
importante en la vida e integridad personal de los seres humanos

involucrados, o que puedan ser afectados.

Lo anterior significa que si bien la estructura del sistema
interamericano de proteccion se encuentra asentado en bases
antropocéntricas, no es menos cierto que para la plena realizacion
y goce de los derechos consagrados en la constelacion de tratados
e instrumentos del sistema es necesario que los individuos y las
comunidades se desarrollen en un medio ambiente sano, que les
permita no solo realizarse como pueblos con identidad cultural
propia, sino también (y quizas mas importante) la posibilidad de

trascender como especie.

Dicho lo anterior, consideramos que la  opinion consultiva
solicitada por Colombia tiene una gran importancia por dos motivos.

Por un lado, el hecho de permitirle a la Corte Interamericana (6rgano

® Al respecto ver CIDH: Informe N° 48/96. Caso 11.533. Sobre admisibilidad, Costa Rica. 16 de octubre
de 1996, parr. 28; Informe N° 51/02. Peticion 12.404. Sobre Admisibilidad, “Janet Espinoza Feria y otras
vs Peri”. 10 de octubre de 2002, parr. 35; Informe N° 88/03. Peticion 11.533. Sobre Inadmisibilidad,
“Parque Natural Metropolitano vs Panama”. 22 de octubre de 2003, parr. 28.
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HUMANERY
jurisdiccional, pero en su funcion consultiva) el trazado de estandares
en la materia por una via que podriamos llamar refleja. La importancia
de esto ultimo radica en la inexistencia de normas internacionales
vinculantes para los estados, razon por la cual la opinion del Tribunal

se torna fundamental.

El segundo motivo es lo relativo al hecho de que sea un Estado
miembro el que haya tenido la inquietud de presentar la solicitud de
opinion consultiva. Esto ultimo es de fundamental importancia, ya que
el sistema interamericano se asienta en la voluntariedad de los Estados.
Son estos los que le dan sentido y forma al mismo y, por lo tanto, en
tiempos en los que existe un creciente cuestionamiento hacia el sistema
(cuestionamiento que, por otro lado, no siempre contribuye a su
fortalecimiento), que sea un Estado parte el que haya solicitado la

opinion redunda en una vital trascendencia politica regional.

IV. RELACION ENTRE MEDIO AMBIENTE Y DERECHOS
HUMANOS

En el presente acapite se procedera a analizar las preguntas II y III

realizadas por el Estado de Colombia, a saber:

“II- ¢Las medidas y los comportamientos, que por accién y/o por
omisién, de uno de los Estados parte, cuyos efectos sean susceptibles de
causar un dano grave al medio ambiente marino —el cual constituye a la
vez el marco de vida y una fuente indispensable para el sustento de la
vida de los habitantes de la costa y/o islas de otro Estado parte-, son
compatibles con las obligaciones formuladas en los articulos 4.1 y 5.1,
leidos en relacion con el articulo 1.1, del Pacto de San José?:Asi como de

cualquier otra disposicion permanente?

III- :Debemos interpretar, y en qué medida, las normas que
establecen la obligacion de respetar y de garantizar los derechos y

libertades enunciadas en los articulo 4.1 y 5.1 del Pacto, en el sentido de

10
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que dichas normas se desprenda la obligaciéon a cargo de los Estados
miembros del Pacto de respetar las normas que provienen del derecho
internacional del medio ambiente y que buscan impedir un dano
ambiental susceptible de limitar o imposibilitar el goce efectivo del
derecho a la vida y a la integridad personal, y que de una de las
maneras de cumplir esa obligacion es a través de la realizacion de
estudios de impacto ambiental en una zona protegida por el derecho
internacional y de la cooperacion con los Estados que resulten afectados?
De ser aplicable, ;qué parametros generales se deberian tener en cuenta
en la realizacion de los estudios de impacto ambiental en la Region del

Gran Caribe y cudl deberia ser su contenido minimo?”

De acuerdo a lo dicho ut supra, es posible vislumbrar que existe
una estrecha interrelacion entre el derecho a un medio ambiente sano y
otros derechos, tales como el derecho a la vida y a la integridad
personal, contemplados en los articulos 4.1 y 5.1 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Tal conexion ha tenido, a lo largo de la tradicion juridica
internacional, una creciente evolucion, a medida que la conciencia
social en relacion a tematicas ambientales ha ido adquiriendo
relevancia. Desde los primeros tratados internacionales en materia de
derechos humanos hacia aquellos protocolos, convenciones y
declaraciones mas especificos en cada materia, es posible observar este
avance en la tematica. Posteriormente también fue visible en diferentes
decisiones jurisprudenciales y de otros organismos de derechos

humanos, como la CIDH.

Para facilitar el analisis se dividira este acapite en dos secciones.
Una relativa a los instrumentos internacionales de la materia, y otra
relativa a las decisiones de los diferentes organismos de derechos
humanos que han hecho referencia a esta relacion binaria “medio

ambiente-derechos humanos”, con las correlativas obligaciones

11
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HUMANERY
surgidas de los derechos involucrados y la importancia del medio

ambiente para el pleno goce de los derechos.

IV.1. Instrumentos internacionales de la materia

En diferentes instrumentos internacionales se ha consagrado el
derecho a un medio ambiente sustentable. Alguno de estos son los
siguientes: Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Medio Humano aprobada en Estocolmo el 16 de junio de 1972, la
Declaracion de Rio Sobre Medio Ambiente y Desarrollo de 1992, el
Protocolo de Kyoto de 2005 y la Declaracion Universal de Derechos
Humanos Emergentes que, en su articulo 3, reconoce el derecho a

habitar el planeta y el medio ambiente.

La propia Asamblea General de la ONU ha establecido en su

Resolucion 45/94 que:

“Se reconoce expresamente que toda persona tiene derecho a vivir

en un ambiente adecuado para su salud y bienestar”.

Otro instrumento de soft law que puede ser traido a colacion es la
“Convencion sobre el acceso a la informacion, la participacion del
publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en asuntos
ambientales “(1998), conocida también como “Convencion de Aarhus”,
preparada con los auspicios de la Comision Economica Europea de las
Naciones Unidas. En la misma se hace referencia al “derecho de cada
persona, de las generaciones presentes y futuras, a vivir en un medio

ambiente que permita garantizar su salud y su bienestar” (art. 1).

En los ambitos de proteccion regional se destaca la Carta Africana
de Derechos Humanos y de los Pueblos, que establece en su articulo 24

que:

12
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“Todos los pueblos tendran derecho a un entorno general

satisfactorio favorable a su desarrollo””

A nivel interamericano, sin duda alguna, el Protocolo de San
Salvador referido a derechos econémicos, sociales y culturales tiene una
trascendental importancia en esta materia. De este modo, el mentado
instrumento contiene una serie de derechos, entre los cuales figura el

derecho a un medioambiente sano, conforme a lo establece el art. 11:

“1. Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y
a contar con servicios publicos basicos. 2. Los Estados partes
promoveran la proteccién, preservacion y mejoramiento del medio

ambiente8.”

En esta sintonia, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha destacado la relevancia de la proteccion ambiental pese a
no haber sido tomado como un derecho en si de acuerdo a los primeros

documentos interamericanos sobre derechos humanos, afirmando:

“Aunque ni la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre ni la
Convencion Americana sobre Derechos
Humanos incluyen referencias expresas a
la proteccion del medio ambiente, varios
derechos de rango fundamental requieren,
como una precondicion necesaria para su
ejercicio, una calidad medioambiental

minima, y se ven afectados en forma

” Organizacion de la Unidad Africana. Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos
(Carta de Banjul), aprobada el 27 de julio de 1981, durante la XVIII Asamblea de Jefes de Estado y
Gobierno de la Organizacion de la Unidad Africana, reunida en Nairobi, Kenya; CAB/LEG/67/3 rev. 5,
21 1.L.M. 58 (1982); art. 24.

8 OEA. (1988). Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econémicos Sociales y Culturales, Protocolo de San Salvador. San Salvador, El Salvador, art.
11.

13
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profunda por la degradacion de los

recursos naturales.”®

Por todo lo expuesto, podemos concluir que desde el ano 1972
existe un creciente interés de la comunidad internacional en la
proteccion del medio ambiente. Dicho interés se ha manifestado en
reglas no vinculantes de soft law, pero que de cierta manera han
marcado un compromiso, cuando menos moral, por parte de los
Estados en la tematica. Sin embargo, han sido los organismos de
derechos humanos los que han empezado a marcar el camino,
sujetando la viabilidad de los derechos “clasicos” a la posibilidad de
ejercerlos en un medioambiente sano. A continuacion veremos las

decisiones concretas de los organismos.

IV.2. La relacién binaria en el ambito de los organismos de derechos

humanos.

La esfera de contacto entre los derechos humanos y el medio
ambiente también ha sido abordada en decisiones de diferentes

organismos (cuasi-jurisdiccionales y jurisdiccionales).

En el seno del Sistema Interamericano, la cuestion de la proteccion
ambiental ha tenido un especial y particular analisis en tematicas
relativas a comunidades indigenas. Los deberes estatales han sido
enfocados con esta lupa y, a veces, sin tocar la cuestion ambiental de
manera exclusiva y excluyente, sino en interrelacion con otros derechos
contenidos en la Convencion Americana. Por mencionar algunos
ejemplos en el seno de la Corte Interamericana, es posible considerar
los casos Comunidad Indigena Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs.
Nicaragua, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, Caso

Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay; Caso Comunidad

% CIDH. Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales
OEA/Ser.L/V/I. Daoc. 56/09, 30 de diciembre de 2009, parr. 190.

14



THT 1
ehely sy
yey eglEd
AR EA NS M
e iveiMaly

% Y B
o
¢ " %, ]

HUMANERY
Indigena Xdakmok Kdasek Vs. Paraguay, Caso del Pueblo Saramaka Vs.

Surinam y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador.

Por su parte, la Comision Interamericana ha sido clara al
determinar en su informe respecto de la situacion de los derechos
humanos en Ecuador, especialmente en referencia al medio ambiente y

a los derechos mencionados, lo siguiente:

“El ejercicio del derecho a la vida y a
la seguridad e integridad fisica esta
necesariamente vinculado y, de diversas
maneras, depende del entorno fisico. Por
esa razon, cuando la contaminacion y la
degradacion del medio ambiente
constituyen una amenaza persistente a la
vida y la salud del ser humano, se

comprometen dichos derechos”.10

Asimismo, se reitera en dicho documento esta posicion y el rol que
debe asumir el Estado en relacion a evitar peligros o adoptar medidas

pertinentes, expresando:

“La contaminacion ambiental grave
puede presentar una amenaza a la vida y
la salud del ser humano, y en su debido
caso puede dar lugar a la obligacion del
Estado de tomar medidas razonables para
evitar dicho riesgo, o las medidas
necesarias para responder cuando las

personas han sido lesionadas®.!1

En sentido similar y avalando dicha tesitura, esta honorable Corte

ha afirmado categoricamente que “existe una relacion innegable entre la

10 CIDH. Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Ecuador, OEA/Ser.L/V/11.96, Doc. 10
rev. 1, 24 de abril de 1997, cap. VIII.
1 ibid., cap. VIILI.
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HUMANERY
proteccion del medio ambiente y la realizacion de otros derechos

humanos”!2.

Estas conclusiones son acompanadas por la CIDH, quien ha
expresado que la preservacion de la integridad medioambiental tiene
una vinculacion con los derechos a la vida, a la seguridad, a la

integridad fisica, a la salud y al acceso a fuentes de subsistencial3.

También los jueces de esta Honorable Corte han tenido la
posibilidad de remarcar la importancia del medio ambiente en sus votos
concurrentes. Asi, los ex jueces Antonio Augusto Cancado Trindade,
Maximo Pacheco Gomez y Alirio Abreu Burelli, refiriéndose a un caso de
comunidades indigenas, han dejado dicho que “(...) el habitat forma
parte integrante de su cultura, transmitida de generacion en
generacion (...)”, agregando que “(...) La preocupacion por el elemento de
la conservacion refleja una manifestacion cultural de la integracion del
ser humano con la naturaleza y el mundo en el que vive. Esta
integracion, creemos, se proyecta tanto en el espacio como en el
tiempo, por cuanto nos relacionamos, en el espacio, con el sistema
natural de que somos parte y que debemos tratar con cuidado, y, en el
tiempo, con otras generaciones (las pasadas y las futuras), en relacion

con las cuales tenemos obligaciones”14.

En sintonia con lo anterior, la Corte Internacional de Justicia ha
senalado que ¢“(...) reconoce que el medio ambiente no es una

abstraccion, sino que representa el espacio de vida, la calidad de vida y

12 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 148.

3 CIDH. Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccion de derechos
humanos en el contexto de actividades de extraccién, explotacién y desarrollo. OEA/Ser.L/V/11.Doc.
47/15, 31 de diciembre de 2015, parr. 60-62.

14 Cfr. Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, voto concurrente de los jueces
Cancado Trindade, Pacheco Gomez y Abreu Burelli, parr. 6 y 10
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HUMANERY
la misma salud de los seres humanos incluyendo las generaciones no

nacidas”!s.

Por su parte, las consideraciones del Tribunal Europeo de

Derechos Humanos resultan de interés para el analisis de la cuestion.

Es conocido el criterio que el mentado tribunal tiene en materia de
planeamiento de politicas publicas y la concepcion del margen de
apreciacion estatal que les corresponde a los Estados en este tipo de
situaciones. No obstante, la Corte Europea recuerda los deberes

estatales en este tipo de situaciones al afirmar:

“(...) la Corte observa que un proceso
de toma de decisiones gubernamental
sobre cuestiones complejas de politica
ambiental y econdomica, como en el
presente caso, debe necesariamente llevar
a cabo investigaciones 'y estudios
apropiados para lograr un justo equilibrio

entre los diversos intereses en conflicto.” 16

El mismo tribunal también destaca que cuando se trata de evaluar
el alcance del margen de apreciacion en este tipo de actividades que
requieren planeamiento estatal, los criterios de las autoridades estatales
y de la propia Corte pueden variar, de acuerdo a la particular
consideracion que se realice en referencia al contexto particular de cada
situacion, la naturaleza de los derechos convencionales que entran en

juego, su importancia para la persona en particular y la naturaleza de

5 Corte Internacional de Justicia “Opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre la
legalidad de la amenaza o el empleo de armas nucleares”. Asamblea General de Naciones Unidas, 19 de
julio de 1996. A/51/218.

* TEDH, Caso Hatton y otros v. Reino Unido (no. 36022/97), sentencia de 8 de julio de 2003, parr. 128.
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HUMANERY
las actividades en cuestionl!?. La CIDH también ha tenido en cuenta

estos factores a la hora de analizar los diversos tipos de proyectos!8.

Puede vislumbrarse que, la consideracion del derecho a un medio

ambiente sano, en el seno del sistema interamericano y en relaciéon con

los derechos a la vida y a la integridad, se ha esbozado desde una 6ptica
especifica, con aplicacion de estandares concretos en relacion a
comunidades indigenas. Es posible mencionar la relacion existente
entre contaminacion y proyectos extractivos con efectos nocivos en la
salud, como la CIDH ya ha manifestado en la adopciéon de medidas
cautelares respecto de la Comunidad de la Oroyal!®. Los avances
relacionados a la materia fuera de este ambito particular no son

prolificos.

A modo de sintesis, seria de enorme valor que al pronunciarse esta
Corte respecto de la Opinion Consultiva solicitada por el estado
colombiano, se expida de manera tal que se plasmen conceptos y
lineamientos generales en materia de proteccion ambiental y sus
interrelaciones con el derecho a la vida y la integridad, de modo
que sea posible estipular estandares genéricos aplicables en
cualquier caso relativo al medio ambiente, en general, y a
escenarios especificos de proyectos de desarrollo e infraestructura,

en particular.

Y7 Cfr. TEDH, Caso Buckley v. Reino Unido (no. 20348/92), sentencia de 29 de septiembre de 1996, parr.
128.

18 CIDH. Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccion de derechos
humanos en el contexto de actividades de extraccién, explotacién y desarrollo. OEA/Ser.L/V/11.Doc.
47/15, 31 de diciembre de 2015, parr. 57.

19 CIDH, Medida Cautelar No 271-05, Ampliacion de beneficiarios, Asunto Comunidad de la Oroya con
respecto a Peru. 3 de mayo de 2016.
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V. OBLIGACIONES SURGIDAS DE LOS ARTICULOS BAJO
ANALISIS

V.1.0Obligaciones de los Estados en relacion con el derecho a la vida e

integridad personal

Respecto de las obligaciones que tienen los Estados en torno a los
articulos 4.1 y 5.1 de la Convencion Americana, surge que los mismos

deben adoptar medidas para garantizar los derechos humanos.

La practica del sistema interamericano ha profundizado sobre la

importancia del derecho a la integridad personal y el derecho a la vida.

Respecto al primer derecho mencionado, es importante recalcar la
estrecha relacion que existe con el derecho a la salud. Este Tribunal, en
un caso relativo al dano producido a una persona en un establecimiento
de salud privado (Suarez Peralta vs Ecuador. Parr. 130), ha establecido
que “(...) el derecho a la integridad personal se halla directa e
inmediatamente vinculado con la atencion de la salud humana20, y que
la falta de atencion médica adecuada puede conllevar la vulneracion del

articulo 5.1 de la Convenciéon”?1.

En consonancia con lo anterior, y en un caso atinente a
comunidades indigenas??, la Corte preciso que “las afectaciones
especiales del derecho a la salud, e intimamente vinculadas con él, las
del derecho a la alimentacion y el acceso al agua limpia impactan de
manera aguda [en] el derecho a una existencia digna y las condiciones

basicas para el ejercicio de otros derechos humanos (...)”.

2 Corte IDH. Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2007. Serie C No. 171. Parr. 117; Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226, parr. 43.

21 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondos, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7
de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 157, y Caso Vera Vera y otra, supra, parr. 44.

22 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146. Parr. 167
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Respecto del derecho a la vida, esta Corte ha dicho que es un
derecho fundamental, debido a que de su salvaguarda depende la
realizacion de los demas derechos y, por lo tanto, al no respetarse el

mismo todos los demas derechos carecen de sentido?23.

En esta linea de consideracion, este Tribunal ha tenido Ila
oportunidad de ampliar el contenido del derecho a la vida, dejando en
claro que el mismo no se limita solamente al derecho de no ser privado
arbitrariamente de la vida (obligacion negativa), sino también a que no
se generen condiciones que le impidan o dificulten el acceso a una

existencia digna (obligacion positiva)?4.

Lo anterior deriva en lo siguiente: la imposibilidad de imponer
sobre el derecho a la vida cualquier tipo de enfoque restrictivo2s>. En
consecuencia, este derecho forma parte del nucleo inderogable de la
CADH (Art. 27.2), debido a que no puede ser suspendido en casos de
guerra, peligro publico u otras amenazas a la independencia o

seguridad de los Estados Partes26.

Es importante resaltar lo dicho por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, en el sentido de que la Convenciéon Americana
establece obligaciones generales a los Estados Parte, consistentes en

respetar y garantizar los derechos humanos, sin discriminacion?’.

Surge, entonces, del articulo 1.1 de la CADH, dos obligaciones

genéricas a las que los Estados deben atenerse: respetar y garantizar

los derechos y libertades.

2% Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146. Parr. 150; Corte IDH. Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125.
Parr. 161.

 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125. Parr. 161;

% Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125. Parr. 161

% Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146. Parr. 150

27 CIDH “Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccion de derechos
humanos en el contexto de actividades de extraccion, explotacion y desarrollo”. OEA/Ser. L/ V/ 1I. Doc.
47/15. 31 de diciembre de 2015. Parrafo 38.

20



[T A Ly
e o
ity Eadgy
gy e
Wl -wt:“"’j
a‘&&'-lf,‘:x H i"%‘,u
t‘i&uac Py |
R o] P
iy ol
o *b‘&

Vaw e

HUMANERY

La primera de ellas (respetar) se define por el deber del Estado de
no injerir, obstaculizar o impedir el acceso al goce de los bienes que
constituyen el objeto del derecho28. En consonancia con esto, una lesion
o menoscabo a algun derecho de la CADH, por parte de un funcionario,
organo, o institucion de caracter publico, lleva a un supuesto de
inobservancia del mismo2°. Lo dicho lleva a la conclusion de que el
poder estatal debe ser restringido en aras de asegurar el respeto a los

derechos humanos30.

La segunda obligacion general implica poder garantizar el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencion a toda
persona sujeta a su jurisdiccion3!. Lo anterior significa que los Estados
tienen el deber de organizar todo el aparato gubernamental, como
también las estructuras mediante las cuales se manifiesta el ejercicio
del poder publico, para asegurar el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos32. Sin embargo, si bien esta Corte ha determinado
que los Estados tienen la obligacion juridica de prevenir, de investigar,
juzgar y sancionar a los responsables y de reparar a la victimas3, y que

ademas esto no se agota con un orden normativo adecuado, sino que es

%8 CIDH “Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccion de derechos
humanos en el contexto de actividades de extraccion, explotacion y desarrollo”. OEA/Ser. L/ V/ 11. Doc.
47/15. 31 de diciembre de 2015. Parrafo 39

% Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 4. Parr. 169; Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero
de 2006. Serie C No. 140. Parr. 111; CIDH “Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y
recursos naturales: proteccién de derechos humanos en el contexto de actividades de extraccion,
explotacion y desarrollo”. OEA/Ser. L/ V/ II. Doc. 47/15. 31 de diciembre de 2015. Parrafo 39.

%0 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205. Parr. 235; Corte IDH. La
expresion "Leyes" en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién
Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6. Parr. 21; CIDH “Pueblos indigenas,
comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccion de derechos humanos en el contexto de
actividades de extraccion, explotacion y desarrollo”. OEA/Ser. L/ V/ 1I. Doc. 47/15. 31 de diciembre de
2015. Parr. 39

31 CIDH “Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccion de derechos
humanos en el contexto de actividades de extraccion, explotacion y desarrollo”. OEA/Ser. L/ V/ 1I. Doc.
47/15. 31 de diciembre de 2015. Parr. 40

%2 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 4. Parr. 166

%% Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 4. Pérr. 174
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necesaria una conducta gubernamental encaminada en ese sentido34,
es importante enfatizar también que un Estado no puede ser

responsable por cualquier situacion de riesgo3>.

En consonancia con lo anterior, las obligaciones deben
interpretarse de forma tal que no se imponga a las autoridades una
carga imposible o desproporcionadas®. Entonces, para que surja la
mentada obligacion positiva, debe establecerse que al momento de los
hechos las autoridades sabian o debian saber de la existencia de una
situacion de riesgo real e inmediato para la vida de un individuo o
grupo de individuos determinados, y no tomaron las medidas
necesarias dentro del ambito de sus atribuciones que, juzgadas

razonablemente, podian esperarse para prevenir o evitar ese riesgos3”.

Sin perjuicio de lo dicho, es importante reconocer que en el marco
de proyectos o mega emprendimientos que se puedan realizar en el
Caribe y que eventualmente puedan generar algun tipo de dano, los
mismos, en la mayoria de los casos, seran realizados por agentes
privados y no estatales. En este sentido, y en palabras de la Corte IDH
“(...) las obligaciones del Estado proyectan sus efectos mas alla de la
relacion entre sus agentes y las personas sometidas a su jurisdiccion,
pues se manifiestan también en la obligacion positiva del Estado de
adoptar las medidas para asegurar la efectiva proteccion de los

derechos humanos en las relaciones inter-individuales”38.

La practica de la CIDH ha respaldado este criterio en su “Informe
sobre la situacion de los Derechos Humanos en Ecuador” de 1997,

advirtiendo que para evitar danos a la vida y la salud de las personas al

% Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 4. Parr. 167

% Cfr. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146. Parr. 155

% Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146. Parr. 155.

%7 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146. Parr. 155.

% Corte IDH. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005.
Serie C No. 134.Parr. 111y 112.
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Estado le correspondia tomar medidas debido al comportamiento de los

concesionarios y actores privadoss9.

No solamente el sistema interamericano ha abordado la tematica.
En el sistema universal de proteccion, ha sido el Comité de Derechos
Humanos el que se ha hecho eco de lo anterior, estableciendo que “(...)
las obligaciones positivas de los Estados Partes de velar por los
derechos del Pacto (se refiere al Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos) so6lo se cumpliran plenamente si los individuos estan
protegidos por el Estado, no so6lo contra las violaciones de los derechos
del Pacto por sus agentes, sino también contra los actos cometidos por
personas o entidades privadas que obstaculizarian el disfrute de los
derechos del Pacto en la medida en que son susceptibles de aplicacion

entre personas o entidades privadas”9.

Se hace menester aqui reiterar lo expresado anteriormente en
relacion a las palabras de la CIDH, en el sentido de que los derechos
analizados y el entorno fisico tienen un nexo de notable importancia en
relacion a las consecuencias amenazantes que la contaminacion

representa para tales derechos*l.

El Convenio de Cartagena ha estipulado una serie de obligaciones
generales volcadas en el articulo 4. A su vez, ha establecido una
obligacion especifica de cooperacion en casos de emergencia entre las
Partes Contratantes, para hacer frente a contaminaciones que se

produzcan en la zona de aplicacion del Convenio, marcando la

% CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Ecuador. Capitulo VIII. OEA/Serie
L/V/I1.96, doc. 10 rev. 1, 24 de abril de 1997; en igual sentido CIDH “Pueblos indigenas, comunidades
afrodescendientes y recursos naturales: proteccion de derechos humanos en el contexto de actividades de
extraccion, explotacion y desarrollo”. OEA/Ser. L/ V/ 1. Doc. 47/15. 31 de diciembre de 2015. Parr. 49

0 ONU. Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 31: La indole de la obligacion juridica
general impuesta a los Estados Partes en el Pacto. U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 26 de mayo de
2004. parr.8.

*1 CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Ecuador. Capitulo VI1l. OEA/Serie
L/V/11.96, doc. 10 rev. 1, 24 de abril de 1997
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HUMANERY
necesidad de que se elaboren o promuevan planes para hacer frente a

incidentes42.

En el caso particular de la posibilidad de desarrollo de grandes
proyectos de infraestructura y desarrollo en la region del Mar Caribe,
resultan de aplicacion algunas consideraciones realizadas por 6rganos

especializados de Naciones Unidas.

En este sentido, cabe destacar que existen obligaciones sustantivas
de los Estados de adoptar y aplicar marcos juridicos para la proteccion
contra danos ambientales que puedan vulnerar el disfrute de los

derechos humanos*3.

Asimismo, una buena practica reconocida a nivel internacional es
la de adoptar marcos juridicos e institucionales para la proteccion
contra danos ambientales, obligacion que emana de los derechos a la
vida y a la salud.#* Incluso el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
ha tomado en cuenta este tipo de normas nacionales a la hora de

ponderar la proteccion del medio ambiente y otros derechos*s.

Dicho esto, resulta trascendental recordar lo mencionado por la
Corte IDH, en el sentido de que de las obligaciones generales
establecidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion derivan deberes
especiales, determinables en funcion de las particulares necesidades de
proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por

la situacion especifica en que se encuentre?®.

En consonancia con lo dicho por la Corte IDH, la CIDH asent6é que

a partir de las obligaciones generales y el contenido de los derechos

*2 Convenio para la Proteccién y el Desarrollo del Medio Marino de la Regién del Gran Caribe. Articulos
4y11.

*3 ONU, Informe del Experto Independiente sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H.
Knox. Recopilacion de buenas practicas. A/IHRC/28/61. 3 de febrero de 2015, parr. 72.

* ONU, Informe del Experto independiente sobre la cuestién de las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H.
Knox. Informe de recopilacion. A/HRC/25/53. 30 de diciembre de 2013, parr. 47.

**TEDH, Caso Dubetska y otros v. Ucrania (no. 30499/03), sentencia de 10 de mayo de 2011, pérr. 107.
“® Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia
de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. Parr. 244
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HUMANERY
humanos mas relevantes en materia de proyectos de extraccion y
desarrollo, las obligaciones estatales en estos contextos, de actuar con
la debida diligencia necesaria, giran en torno a seis grandes ejes
centrales: (i) el deber de adoptar un marco normativo adecuado y
efectivo; (ii) el deber de prevenir las violaciones de derechos humanos;
(iii) la obligacion de supervisar y fiscalizar las actividades de las
empresas y otros actores no estatales; (iv) el deber de garantizar
mecanismos de participacion efectiva y acceso a la informacion; (v) el
deber de prevenir actividades ilegales y formas de violencia; y (vi) el
deber de garantizar el acceso a la justicia a través de la investigacion,
sancion y reparacion adecuada de las violaciones de derechos humanos

en estos contextos4”.

Por su parte, la practica del TEDH ha determinado que la
obligacion de respetar los derechos incluia el deber positivo de actuar
para asegurar el resguardo de los derechos de las personas bajo su
jurisdiccion, dejando en claro que esta obligacion  “(...)
indisputablemente se aplica en el contexto particular de las actividades
peligrosas, donde, ademas, un énfasis especial debe ser puesto sobre
reglamentos orientados a las caracteristicas especiales de la actividad
en cuestion, particularmente con consideracion al nivel de riesgo
potencial a las vidas humanas”8, aunando a los anterior que los
estados deben encargarse de los permisos, establecimientos,
operaciones, seguridad y supervision de la actividad en aras de la

efectiva proteccion de los ciudadanos4°.

De lo desarrollado, surge la necesidad de una delimitacion
necesaria, precisa y concreta de las obligaciones surgidas de los

derechos contenidos en los articulos 4.1 y 5.1 en relacion con el

*" CIDH “Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccion de derechos
humanos en el contexto de actividades de extraccion, explotacion y desarrollo”. OEA/Ser. L/ V/ 1I. Doc.
47/15. 31 de diciembre de 2015. Péarr. 65

*8 Corte Europea de Derechos Humanos, Caso de Oneryildiz vs. Turquia, Sentencia del 30 de noviembre
del 2004, aplicacion No. 48939/99, parr. 71

* Corte Europea de Derechos Humanos, Caso de Oneryildiz vs. Turquia, Sentencia del 30 de noviembre
del 2004, aplicacion No. 48939/99, parr. 89
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articulo 1.1, en el marco de emprendimientos que se realicen en la
zona del Caribe. La fragilidad de este ecosistema, las poblaciones
aledanas que subsisten gracias a este medio, y la falta de
estandares jurisdiccionales particulares en la materia marcan la
imperiosa necesidad de especificar las obligaciones concretas para

los Estados en estas situaciones.

V.2 Obligaciones del Estado en relacion a la consulta previa

Analizadas las obligaciones de tipo sustantivo que surgen de la
correlacion de los derechos a la vida e integridad personal con el
articulo 1.1 de la Convencion Americana, resta considerar las
obligaciones de procedimiento en relacion con los articulos arriba

mencionados.

En este sentido, y dado la fragilidad del ecosistema del Caribe,
como también la irreversibilidad de los danos al mismo, resulta
trascendental que los Estados tengan en cuenta las obligaciones y
deberes que les competen en relacion a los articulos 4.1 y 5.1 antes de
la realizacion de cualquier emprendimiento que pueda suscitar algun

tipo de dano.

En este sentido, resulta importante recordar lo dicho por la Corte
Internacional de Justicia en el sentido de que “(...) en la esfera de
proteccion ambiental, la vigilancia y la prevencion son necesarias,
habida cuenta del caracter frecuentemente irreversible de los danos
causados al medio ambiente y de las limitaciones inherentes al propio

mecanismo de reparacion de ese tipo de dano”>°.

% Corte Internacional de Justicia, “Caso relativo al proyecto Gabé&ikovo- Nagymaros. Hungria contra
Eslovaquia”. Fallo del 25 de septiembre de 1977.
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A tenor de lo mencionado anteriormente, el principio 155! de la
Declaracion de Rio de 1992 se muestra como una clausula esencial que

refuerza lo dicho por la CIJ.

En este orden de ideas resulta importante traer a colacion lo dicho
por el Relator Especial en derechos humanos y medio ambiente, en el
sentido de que dentro de las obligaciones de procedimiento se
encuentran las siguientes: “a) evaluar el impacto ambiental y hacer
publica la informacion relativa al medio ambiente; b) facilitar la
participacion publica en la toma de decisiones ambientales, entre otras
protegiendo los derechos de expresion y de asociacion; y c) dar acceso a

recursos por los danos causados”?2.

Para facilitar la exposicion de las ideas se seguira, en lineas
generales, los lineamientos impuestos por el Experto Independiente
transcriptos ut supra en aras de lograr una mejor comprension de los
parametros establecidos por diferentes organismos y sistemas de

proteccion sobre los respectivos topicos.

V.2.a. Sobre la evaluaciéon de impacto ambiental v el acceso a la

informacioén publica

Esta Corte ha delimitado el alcance del informe de impacto
ambiental en sentencias atinentes a comunidades indigenas. Sobre los
mismos, dijo que: “La realizacion de tales estudios constituye una de las
salvaguardas para garantizar que las restricciones impuestas a las

comunidades indigenas o tribales, respecto del derecho a la propiedad

*! Principio 15 de la Declaracion de Rio de Janeiro: “Con el fin de proteger el medio ambiente, los
Estados deberan aplicar ampliamente el criterio de precaucion conforme a sus capacidades. Cuando haya
peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no deberd utilizarse como razon
para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcién de los costos para impedir la degradacion del
medio ambiente”.

52 AJHRC/25/53. Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de derechos
humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible.
Aprobado por el Consejo de Derechos Humanos en el 25° periodo de sesiones. 30 de diciembre de 2013.
Parrafo 29.
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por la emision de concesiones dentro de su territorio, no impliquen una

denegacion de su subsistencia como pueblo”s3.

En este sentido remarca que la realizacion de tales estudios deben
ser hechos por entidades independientes y técnicamente capaces, bajo
la supervision del Estado®*. La utilidad de los mismos radica no solo en
el impacto del proyecto de desarrollo, sino también en asegurar que los
miembros de las poblaciones afectadas tengan conocimientos de los
riesgos, para que puedan evaluar con conocimiento @y
voluntariamentes>. En consonancia con esto, los estudios de impacto
ambiental deben realizarse conforme a estandares internacionales y

buenas practicas al respecto>°.

En consonancia con la linea jurisprudencial trazada por la Corte
IDH, el Convenio n° 169 de la OIT remarca en el articulo 7.3 la
necesidad de que los resultados de los estudios de impacto ambiental
sean considerados como criterios fundamentales para la ejecucion de

las actividades®”.

La CIDH, haciendo hincapié en la necesidad de que los estados
adopten medidas positivas para salvaguardar la vida y la integridad
fisica, ha dejado dicho que los Estados deben adoptar medidas
razonables para evitar cualquier riesgo a los mencionados derechos, o

las medidas necesarias para responder cuando las personas han sido

53 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia
de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. Parrafo 205.

5 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia
de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. Parrafo 205; Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs.
Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de
2007. Serie C No. 172. Pérr. 130

> Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia
de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. Parrafo 205

*® Uno de los més completos y utilizados estandares para EIAs en el contexto de pueblos indigenas y
tribales, es conocido como “Akwé:Kon Guidelines for the Conduct of Cultural, Enviroment and Social
Impact Assessments Regarding Developments Proposed to Take Place on, or which are likely to Impact
on, Sacred Sties and on Lands and Waters Traditionally Occupied or Used by Indigenous and Local
Communities”.

5" El articulo 7.3 del Convenio 169 de la OIT dice que “Los gobiernos deberan velar por que, siempre que
haya lugar, se efectlien estudios, en cooperacion con los pueblos interesados, a fin de evaluar la incidencia
social, espiritual y cultural y sobre el medio ambiente que las actividades de desarrollo previstas puedan
tener sobre esos pueblos. Los resultados de estos estudios deberan ser considerados como criterios
fundamentales para la ejecucion de las actividades mencionadas”.
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lesionadas®8. Dentro del primer grupo de medidas a adoptar,
entendemos, se encontraria la realizacion de estudios de impacto

ambiental.

Los principios 17 y 19 de la Declaracion de Rio de Janeiro de 1992
vienen a plasmar en un instrumento de soft law la necesidad de estos
estudios, asi como la necesidad de la proporcion de la informacion
pertinente y oportuna a los Estados vecinos que puedan resultar

afectados.

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos asento en
un precedente®® que la contaminacion puede afectar la vida privada y
familiar de las personas, danando su bienestar, y que los Estados
tienen el deber de asegurar la proteccion de sus ciudadanos regulando
las autorizaciones, instalaciones, operaciones, seguridad y monitoreo de
actividades industriales, especialmente aquellas que son peligrosas

para el medio ambiente y la salud humana.

A su vez, el TEDH consideré que la acumulaciéon de omisiones de
autoridades administrativas (como la no realizacion de un estudio de
impacto ambiental) que no adoptan todas las medidas necesarias para
impedir la materializacion de un dano, constituye un atentado
manifiesto al derecho del demandante con respecto a sus bienes que

debe calificarse como “injerencia”®9.

Respecto del acceso a la informacion, esta Corte ha encuadrado el
mismo dentro del articulo 13 de la CADH. Asi ha determinado que “(...)
el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion comprende no
solo el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento, sino

también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir

%8 CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Ecuador. Capitulo VIII. OEA/Serie
L/V/11.96, doc. 10 rev. 1, 24 de abril de 1997

% Corte Europea de Derechos Humanos, Caso TATAR vs Rumania. Sentencia del 27 de enero de 2009.
Aplicacion n° 67021/01.

% Corte Europea de Derechos Humanos, Caso de Oneryildiz vs. Turquia, Sentencia del 30 de noviembre
del 2004, aplicacion No. 48939/99
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HUMANERY
informaciones e ideas de toda indole”®l. Asi este articulo ampara el
derecho de las personas a recibir informacion y la obligacion positiva
del Estado de suministrarla, de forma tal que la persona pueda tener
acceso a conocer esa informacion, siendo la misma entregada sin
necesidad de acreditar un interés directo para su obtencion o una

afectacion personal, salvo legitima restriccion®2.

Lo anterior significa que el actuar del Estado debe encontrarse
regido por los principios de publicidad y transparencia de la gestion
publica, permitiendo la participacion de la sociedad en la gestion

publica a través de un control social efectivo®3.

Por su parte, la CIDH recomend6 en un caso respecto de Brasil la
necesidad de que los programas respecto de una tribu indigena fueran
llevados a cabo en consulta con la poblacion de la misma y con la

asesoria de competente personal cientifico, médico y antropologico®4.

Consecuentemente, en su informe respecto de la situacion de los
derechos humanos en Ecuador, estableci6 que “(...) el acceso a la
informacién es un prerrequisito para la participacion publica en la toma
de decisiones y para que los individuos puedan seguir de cerca y

responder a las acciones del sector publico y el privado”®>.

La Carta Democratica Interamericana establece en sus articulos 4
y 6 la importancia de la transparencia de las actividades
gubernamentales como también la necesidad de la participacion de la
ciudadania en las decisiones®. A su vez, en materia ambiental, la

Declaracion de Estocolmo de 1972 establece que toda persona debe

%1 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151. Parrafo 76

%2 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151. Parrafo 76

83 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151. Parrafo 86

% CIDH Resolucién n° 12/85. Caso n° 7615 (Brasil). OEA/Ser. L/V/II. 66. Doc. 10 rev. 1. 1 de octubre
de 1985

% CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Ecuador. Capitulo VIIl. OEA/Serie
L/V/11.96, doc. 10 rev. 1, 24 de abril de 1997

% Articulos 4 y 6 de la Carta Democrética Interamericana
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tener la oportunidad de participar en las decisiones concernientes al

medio ambiente y ejercer los recursos necesarios cuando este haya sido

danado®’.

De lo dicho surge que, si bien de la practica de la Corte IDH y
la CIDH los EIAs han sido considerados teniendo en miras su
especial situacion de vulnerabilidad, resultaria trascendental que el
Tribunal considere la posibilidad de fijar los mismos atun en
situaciones en las que no se encuentren involucrados tribus
indigenas, afrodescendientes o tribales, teniendo particularmente

en miras la fragilidad del ecosistema del Caribe.

V.3. Sobre la participacion publica v el acceso a los recursos judiciales

Esta Corte ha indicado que los ciudadanos “(...) tienen el derecho
de participar activamente en la direccion de los asuntos publicos
mediante referendos, plebiscitos o consultas o bien, por medio de

representantes libremente elegidos”68.

Su par europea, en un caso sobre el tratamiento de residuos
industriales toxicos, determiné que el Estado violé el articulo 8 del
Convenio Europeo debido a que fueron privados de efecto util los
mecanismos previstos en la legislacion nacional para la proteccion de
los derechos individuales, en el sentido de que todo ciudadano
interesado en participar en el procedimiento de concesion de licencias

presente sus propias observaciones a las autoridades®®

La CIDH ha determinado que la participacion publica esta
vinculada al articulo 23 de la Convencion Americana, el cual establece

que todos los ciudadanos deben gozar del derecho de “participar en la

%7 Declaracion de Estocolmo. Principio 23

%8 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184. Parr. 147

% TEDH. Giacomelli vs Italia. Aplicacién no. 5909/00. 26 de marzo de 2007.
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direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de

representantes elegido”70.

Respecto de los recursos judiciales, el Experto Independiente
recuerda que “desde la aprobacion de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, los acuerdos de derechos humanos han establecido
el principio de que los Estados deben prever ‘recursos efectivos’ en caso

de violacion de los derechos que en ellos se protegen””!.

Este Tribunal ha remarcado de manera constante que “(...) toda
persona tiene el derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales (...)”72. A su vez, el
articulo 25.1 indica que “(...) el Estado tiene la responsabilidad de
disenar y consagrar normativamente un recurso eficaz, pero también la
de asegurar la debida aplicacion de dicho recurso por parte de las

autoridades judiciales”73.

La CIDH, en su informe sobre Industrias Extractivas afirmé que
“(...) es imperativo que la poblacion cuente con recursos judiciales, para
lograr una proteccion eficaz contra las condiciones ecoloégicas que
constituyen una amenaza para la salud humana”, sehalando a su vez
que “(...) los individuos deben tener acceso a un proceso judicial para
reivindicar el derecho a la vida, a la integridad fisica y a vivir en un

ambiente seguro (...)"74.

" CIDH “Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccion de derechos
humanos en el contexto de actividades de extraccion, explotacion y desarrollo”. OEA/Ser. L/ V/ 1II. Doc.
47/15. 31 de diciembre de 2015. Péarr. 116

"t AJHRC/25/53. Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de derechos
humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible.
Aprobado por el Consejo de Derechos Humanos en el 25° periodo de sesiones. 30 de diciembre de 2013.
Pérrafo 41.

"2 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo.
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63. Parr. 234

3 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo.
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63. Parr. 237

" CIDH “Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccion de derechos
humanos en el contexto de actividades de extraccion, explotacion y desarrollo”. OEA/Ser. L/ V/ 1I. Doc.
47/15. 31 de diciembre de 2015. Parrafo 130
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El1 TEDH establecio que los individuos deben poder impugnar ante
los tribunales las decisiones de cualquier indole, actos u omisiones en
las que consideren que sus opiniones o intereses no han sido sopesados

suficientemente en el proceso de decision’>.

Por ultimo, resulta importante destacar que el Principio 10 de la
Declaracion de Rio de Janeiro de 1992 se refiere al deber de
proporcionar acceso efectivo a los procedimientos judiciales y
administrativos, entre estos el resarcimiento de danos y recursos

pertinentes.

Como consecuencia de lo dicho, resulta trascendental que los
Estados que se encuentran involucrados en el ecosistema Caribeno
propicien la participacion publica de las personas alli asentadas, y
en caso de dano o violacion al derecho a la participacion, doten a
sus legislaciones de los recursos pertinentes para salvaguardar el
efectivo proceso de involucramiento de la sociedad. Creemos que
los estandares de la opinion consultiva deberian precisar y

orientarse en este sentido.

VI. EXTRATERRITORIALIDAD

VI.1. La cuestion planteada en relacion a la jurisdiccion extraterritorial

El presente apartado tiene por objeto analizar el primero de los
interrogantes planteados a la Honorable Corte Interamericana, el cual

transcribimos a continuacioéon:

“I - ¢De acuerdo con lo estipulado en el articulo 1.1 del Pacto de San
José, deberia considerarse que una persona, aunque no se encuentre en

el territorio de un Estado parte, estd sujeta a la jurisdiccion de dicho

™ Corte Europea de Derechos Humanos, caso “Taskin v. Turkey”. Aplicacién n° 5289/06. Sentencia del
01 de febrero de 2011. Parr. 119.
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Estado en el caso especifico en el que, de forma acumulativa, se cumplan

las cuatro condiciones que a continuacion se enuncian?

(i) Que la persona resida o se encuentre en una zona
delimitada y protegida por un régimen convencional de
proteccion del medio abiente del que dicho Estado sea parte;

(ii) Que ese régimen convencional prevea un drea de
jurisdicciéon funcional, como por ejemplo el previsto en el
Convenio para la Proteccion y el Desarrollo del Medio Marino en
la Region del Gran Caribe;

(iii) Que en esa drea de jurisdiccién funcional los Estados
parte tengan la obligacion de prevenir, reducir y controlar la
polucién por medio de una serie de obligaciones generales y/o
especificas; y

(iv) Que, como consecuencia de un dano al medio ambiente
o de un riesgo de darno ambiental en la zona protegida por el
convenio de que se trate, y que sea atribuible a un Estado Parte
— del convenio y del Pacto de San José, los derechos humanos
de la persona en cuestion hayan sido violados o se encuentren

amenazados?’6”

La pregunta plantea un conflicto de competencia en relacion a la
jurisdiccion territorial de los Estados Partes, al encontrarse acreditadas

las cuatro condiciones propuestas.

VI.2. Competencia territorial v extraterritorial

El articulo 1.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos

prevé lo siguiente:

“Los Estados Partes en esta Convencion se
comprometen a respetar los derechos y

libertades reconocidos en ella y a garantizar su

"® Solicitud de Opinién Consultiva, parrafo 4.
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libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicion
econoémica, nacimiento o cualquier otra

condicion social”.

El articulo 1.1 de la Convencion establece el compromiso de los
Estados a garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos y
libertades “a toda persona sujeta a su jurisdiccion”. En este sentido,
cabe discernir que alcance se le ha dado a la jurisdiccion estatal con el
fin de fijar los criterios esenciales de competencia ratione loci (en razon
de lugar) en el que presuntamente se haya cometido la violacion a un

derecho consagrado en el Pacto de San Jose77.

El concepto de jurisdiccion en el derecho internacional publico ha
sido relacionado con el control efectivo que un Estado o gobierno o
autoridad puede tener en un territorio determinado’8. En este sentido,
la jurisdiccion de un Estado corresponde, en principio, a la potestad y
soberania que tiene en su mismo territorio (ambito espacial de validez).
Sin embargo, en el derecho internacional se han llegado a presentar
situaciones en las que un poder estatal puede llegar a tener una suerte

de “control efectivo” en un territorio extranjero”°.

En la Corte IDH nunca se ha suscitado controversia alguna en
materia de jurisdiccion estatal en razon de territorio. En todos los casos

conocidos hasta la fecha, los hechos denunciados como violatorios han

" Fundacion Konrad Adenauer Stiftung, Convencién Americana Comentada 2014, Comentario al articulo
1, Eduardo Ferrer MacGregor & Carlos Pelayo Moller, pag. 60.

78 Cfr. Tinoco Arbitration. Arbitration Between Great Britain and Costa Rica, Opinion and Award of
William H. Taft, Sole Arbitrator, Washington, D.C., Oct 18, 1923, 18 American Journal of International
Law 147 (1924), 1 U.N.R.LA.A. 369 (1923), y Cassese, Antonio. International Law. 2a. ed., New York,
Oxford University Press, 2005, p. 73 y ss. Citado en Convencién Americana Comentada, pag. 60.

" Al respecto, un antecedente reciente es el Caso de las Actividades Militares y Paramilitares que Estados
Unidos llevé a cabo en Nicaragua en la década de los afios 80. Cfr. Corte Internacional de Justicia.
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua vs. United States of America).
Sentencia de 27 Junio de 1986. Citado en Convencién Americana Comentada, pag. 60.
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ocurrido, en su totalidad, en los territorios de los estados demandados.
Sin embargo, cabria preguntarse si un hecho ocurrido fuera de las
fronteras de una nacion determinada podria dar lugar a

responsabilidad estatalg0.

En el derecho internacional de los derechos humanos se han
examinado casos en donde Estados extranjeros han sido encontrados
responsables internacionalmente de violaciones a derechos humanos al
tener el “control efectivo” de regiones fuera de su territorio. Al respecto,
quiza los casos mas celebres se encuentran en el Sistema Europeo de
Derechos Humanos, con los Casos Chipre vs. Turquia8! e Iliascu y otros

vs. Moldava y Rusia82.

En el Sistema Interamericano existe un precedente aislado. La
Comision Interamericana determiné que “en ciertas circunstancias [la
Comision] tiene competencia para conocer de las comunicaciones en
que se denuncia la violacion de derechos humanos protegidos en el
sistema interamericano por agentes de un Estado miembro de la
organizacion aun cuando los hechos que constituyen esta violacion
hayan ocurrido fuera del territorio de dicho Estado”83. Esta postura de la

Comision ha sido retomada en otros casos®4, sin que ello implique una

8 Para el Comité de los Derechos Humanos de Naciones Unidas, “[...] un Estado Parte debe respetar y
garantizar los derechos establecidos en el Pacto a cualquier persona sometida al poder o al control
efectivo de ese Estado Parte, incluso si no se encuentra en el territorio del Estado Parte [...] el disfrute de
los derechos del Pacto no se restringe a los ciudadanos de los Estados Partes, sino que debe también
extenderse a todos los individuos, independientemente de su nacionalidad o de su situacion apatrida,
como las personas en busqueda de asilo, los refugiados, los trabajadores migrantes y otras personas, que
pueden encontrarse en el territorio o estar sometidos a la jurisdiccion del Estado Parte. Este principio se
aplica asimismo a los sometidos al poder o al control e caz de las fuerzas de un Estado Parte que actiian
fuera de su territorio, independientemente de las circunstancias en las que ese poder o control e caz se
obtuvo, como las fuerzas que constituyen un contingente nacional de un Estado Parte asignado a una
operacion internacional encargada de imponer la paz o de mantenerla”. Cfr. Comité de los Derechos
Humanos. Observacion General No. 31, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos
Humanos, La indole de la obligacion juridica general impuesta, 80° periodo de sesiones, U.N. Doc.
HRI/GEN/1/Rev.7 at 225 (2004), parr. 10. Citado en Convencion Americana Comentada, pag. 60.

8L TEDH. Cyprus vs. Turkey. Sentencia de 10 mayo de 2001, App. 25781/94. 35 EHRR 731.

82 TEDH. Ilascu and Others vs. Moldava and Russia. Sentencia de 8 de julio de 2004, App.48787/99. 40
EHRR 1030.

% CIDH. Informe No. 86/99 Caso 11.589. 29 de septiembre de 1999, parr. 23.

8 CIDH. Comité Haitiano de Derechos Humanos, et. al. Informe No 51/96, Caso No. 10.675 (Estados
Unidos) 13 de marzo de 1997.
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HUMANERY
interpretacion constante, ni signifique que la Comision haya aceptado
por analogia examinar algun caso en el contexto de un conflicto armado

internacional fuera del territorio del Estado en cuestion8s.

Creemos que esta posibilidad esta latente. En efecto, “la existencia
de esta obligacion expresa no significa el deber de no desarrollar, ejercer
o tolerar ninguna accion contra los derechos humanos de personas que,
por estar situadas fuera de su territorio, no estarian strictu sensu
sometidas a su jurisdiccion”86. Como expresa Gros Espiell, constituye
“otro deber, complementario del que expresamente resulta del articulo
1.1 de la Convencion, es la consecuencia de los principios generales de
derecho, del principio de no intervencion (art. 18 de la Carta de la OEA)
y de la filosofia misma del Sistema Interamericano. Asi, esta eventual
violacion de derechos humanos fuera del territorio del Estado Parte,
como consecuencia de acciones u omisiones que le fueron imputables,

podria generar su responsabilidad internacional”®?.

VI.3. Analisis comparativo de la responsabilidad extraterritorial de las

empresas por violaciones a derechos humanos cometidas en terceros

paises.

VI.3.a Planteo del tema v estructura a seguir.

Desde hace algunos anos han sido planteadas, en diversos
tribunales locales, demandas relacionadas con la asignacion de
responsabilidad extraterritorial a empresas matrices por el accionar de

sus controladas en terceros paises.

% Rodriguez Pinzon, Diego. Jurisdiccién y competencia en las peticiones individuales en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, Washington, American University Washington College of Law,
http://www.wcl.american.edu/pub/humright/red/articulos/JurisdccionCompetencia.htm., Citado en
Convenciéon Americana Comentada, pag. 61.

8 Gros Espiell, Héctor, op. cit., p.69., citado en Convencién Americana Comentada, pag. 61.

¥ Ibidem, pp. 69 a 70., citado en Convencién Americana Comentada, pag. 61.
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Consideramos que las construcciones juridicas, los elementos y
parametros establecidos por aquellos tribunales nacionales para
determinar cuando una empresa es responsable por danos al medio
ambiente y a los derechos humanos sirven de ejemplo para que en esta
oportunidad sea la Corte IDH la que fije parametros objetivos, a la luz
de los cuales pueda establecerse cuando un Estado Parte es
responsable por los danos producidos fuera de su jurisdiccion

territorial.

En la solicitud de opinion consultiva se plantean cuatro
condiciones para determinar la responsabilidad extraterritorial, las
cuales podrian ser utilizadas por este Tribunal como parametros
objetivos, sin que ello implique que la Corte IDH considere incluir otras

omitidas.

En los subapartados siguientes se exponen tres cuestiones, a

saber:

eEn primer lugar, un resumen de los casos analizados.

eEn segundo lugar, las reglas juridicas identificadas en
aquellos casos.

eEn tercer, la aplicacion de aquellas reglas a esta situacion

concreta.

VI.3.b Analisis de casos.

Se exponen aqui algunos casos resueltos por distintos tribunales
locales, en los que para determinar la responsabilidad civil de
sociedades controlantes por el accionar lesivo de sus controladas en
otros paises, se establecieron parametros objetivos para hacer tal
analisis.

En los casos analizados en este apartado, se discutieron las

siguientes cuestiones:
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1. La posibilidad de responsabilizar a una empresa
controlante ante tribunales del lugar donde esta constituida, por
los danos que una empresa contralada ocasion6 a personas y al
medio ambiente en terceros paises.
2. Los elementos que deben acreditarse para determinar

la responsabilidad de las empresas controlantes.

i. Caso Holanda. Caso “Akpan v. Royal Dutch
Shell & SPDC”88,

En enero de 2013, el Tribunal de Distrito de La Haya resolvio
varias acciones civiles presentadas por ciudadanos nigerianos y la ONG
“Amigos de la Tierra” debido a la alegada contaminacion producida por
vertidos de petroleo en el delta del Niger. Rechaz6 cuatro de ellas. Sin
embargo, acogio el reclamo de uno de los actores, Akpan, por la falta de
medidas adoptadas por Shell para prevenir el sabotaje que causo la

contaminacion.

Esta decision constituyé en Holanda la primer oportunidad en la
que una empresa matriz fue responsabilizada por un tribunal
correspondiente a su sede principal por los dafios ambientales

producidos por una de sus filiales en otro pais89.

La acusacion principal contra la empresa matriz se basoé en la falta
de supervision de su filial nigeriana. Por su parte, la filial fue acusada
por la falta de debida diligencia para prevenir, minimizar y sanear el

dano causado.

Si bien en principio la empresa matriz que ejerce control sobre sus

filiales en otros Estados es una persona juridica auténoma e

8 «Akpan v. Royal Dutch Shell Plc. & Shell Petroleum Development Company of Nigeria Ltd.”, Case N°
C/09/337050 (30 January 2013). Ver también, Iglesias Marquez — Ascencio Serrato, Revista Catalana de
Dret Ambiental, Volumen V, N° 1, “Las Vias de Responsabilidad de las Empresas Multinacionales por
Dafios Ambientales. El Caso Dutch Shell Nigeria”, (2014), pags. 19/20.

8 Cees Van Dam, “Preliminary judgments Dutch Court of Appeal in the Shell Nigeria case” (14 de enero
de 2016), parrs. 4/7. http://www.ceesvandam.info/default.asp?fileid=643

39


http://www.ceesvandam.info/default.asp?fileid=643

THT 1
ehely sy
yey eglEd
AR EA NS M
e iveiMaly

Y& e
go  gx
=5 =
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independiente, en el caso analizado se demostré una clara vinculacion
entre matriz y filial basada en que (i) la primera es propietaria de la
segunda, y (ii) que recibia una cuota de los beneficios de sus filiales.

Ambos factores permitieron la condena a Shell%0.

Shell objeto la competencia del tribunal holandés alegando abuso
procesal y falta de prevision sobre la posibilidad de ser juzgada en
Holanda. El Tribunal desestim6 ambos planteos basandose en la
previsibilidad de que la empresa fuera demandada en Holanda y en el

deber de responder por las acciones de sus filiales91.

En sintesis, este precedente marco la existencia de una tendencia
internacional a juzgar la responsabilidad de las empresas matrices en
su propio pais por las practicas danosas de sus filiales en caso de
negligencia en el control, basandose en la presencia de los siguientes

elementos:

ePropiedad de la empresa matriz sobre la filial.

oEl hecho de que la matriz recibia beneficios por la actividad
de la filial.

eLa previsibilidad de la demanda en la jurisdiccion de la

empresa matriz.

ii. Estados Unidos. Caso “Kiobel”

El dia 17 de abril de 2013, la Suprema Corte de Justicia de

Estados Unidos concluy6é que las acciones que invoquen la aplicacion

% para declararse competente respecto a la empresa controlante, cuya sede se encuentra en La Haya, la
Corte se amparo6 en el Reglamento Bruselas I, el cual establece que los tribunales de Los Paises Bajos son
competentes para conocer del caso ya que se trata de una sociedad domiciliada en un Estado miembro
parte del Reglamento. Respecto de la filial, por principio general, el tribunal holandés careceria de la
posibilidad de declararse competente ya que no se identifica con el lugar de verificacion del dafio. Sin
embargo el Art. 7 del CPCH, establece que si un tribunal holandés es competente sobre uno de los
acusados en una demanda, también lo serd sobre los otros acusados en el mismo proceso cuando las
acusaciones estén conectadas. Puede verse también L. Garcia Alvarez, Cuadernos de Derecho
Transnacional (Octubre 2013), Vol. 5, No 2, “Dafios Privados por Contaminacion en el Trafico Externo:
A Proposito del Caso Akpan v. Shell (Nigeria)”, pags. 548-583

%1 «Chandler v Cape Plc”, EWCA Civ. 525, Case N° B3/2011/1272 (21 may, 2012)
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del Alien Tort Statute no seran admisibles si estan relacionadas con

conductas que ocurran exclusivamente en un Estado extranjero.

El caso Kiobel consisti6 en una demanda interpuesta por
ciudadanos de Nigeria en contra de la compania petrolera Royal Dutch
Petroleum ("Shell") en vista del supuesto apoyo al gobierno nigeriano
para detener protestas contra la exploracion petrolera en una region de
ese pais. El apoyo de Shell, segin los demandantes, posibilito el

asesinato, violacion y detenciones de varios ciudadanos nigerianos.

En el caso se discutia si la ley conocida como “Alien Tort Statute”
permitia que tribunales norteamericanos conocieran sobre cualquier
demanda civil interpuesta por wun ciudadano que no fuera
estadounidense por la violacion de normas del derecho internacional,

sin importar el lugar en el que ocurren las violaciones.

La Corte estableci6 al interpretar la Alien Tort Statute que las
normas del ordenamiento juridico estadounidense no son aplicables a
conductas ocurridas en el extranjero a menos que expresamente asi lo

indiquen92.

La Corte negd que el fin del Alien Tort Statute fuera convertir a los
tribunales estadounidenses en un foro para adjudicar violaciones
ocurridas en todo el mundo?3, y que para que un caso sea procedente
debe hacerlo con la fuerza suficiente para desplazar la presuncion

contra la extraterritorialidad®4.

El parametro determinante, aplicado en este caso, fue la existencia
— o no — de un caso de tal fuerza capaz de desplazar la presuncion

contra la extraterritorialidad.

%2 «Kiobel, individually and on behalf of her late husband Kiobel, et al v. Royal Dutch Petroleum Co. et
al”, No. 10-1491. (April 17, 2013), pags. 6/7, ap. 11, parr. 2.

% |bid, pag. 12, dltimo pérrafo.

% Ibid, ap. IV.
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iii. Canada. Caso “Choc v. Hudbay Minerals

Inc.”

Se interpusieron tres demandas® en contra de la minera
canadiense Hudbay Mineral y sus subsidiarias HMI Niquel Inc. y la
Compania Guatemalteca de Niquel (CGN). En ellas, se reclam6é una
reparacion civil por delitos cometidos por personal de seguridad de la
compania, conformado por fuerzas de seguridad interna de la CGN y
por miembros de una empresa contratada a tal efecto, denominada

Total S.A., contra miembros de una comunidad indigena en Guatemala.

La Corte de Ontario, en julio de 20139, se declar6 competente,
afirmando que la empresa puede potencialmente ser demandada y
responsabilizada, senalando al efecto algunos de los elementos

aportados por los demandantes, entre ellos®7:

eHudBay tuvo control, conocimiento y responsabilidad en las
operaciones de campo realizadas en relacion al Proyecto Fénix, entre
ellas la remocion forzada de los miembros de la comunidad.

eHudBay gener6 un alto riesgo de violencia al valerse de personal
de seguridad poco calificado, sin la debida supervision y con practicas
contrarias a los estandares de conducta minimos.

eHudbay tuvo conocimiento que el personal de seguridad del

Proyecto Fénix estaba armado sin contar con licencia para ello.

La Corte de Ontario utilizo en su razonamiento (i) la teoria del
corrimiento del velo societario y (ii) el Anns Test para demostrar que
una empresa puede potencialmente ser juzgada y responsabilizada por

hechos como los ventilados en el caso.

% “German Chub Choc v. HudBay Minerals Inc.”, Case N° CV-11-435841 (26 September, 2011);
“Margarita Caal Caal v. HudBay Minerals Inc.” Case N° CV-11-423077 (2010); “Angelica Choc v.
HudBay Minerals Inc.” CV-11-423077 (23 October 2013).

% «Choc v. Hudbay Minerals Inc.”, Case N° CV-11-435841 CV-11-423077 CV-10-411159 (July 22,
2013)

% Ibid, parr. 26.
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Corrimiento del Velo Corporativo

La Corte de Ontario ha reconocido 3 circunstancias en las cuales
la separacion legal de la personalidad puede no ser tenida en cuenta y

en consecuencia el velo corporativo puede ser corrido®8:

e Cuando existe un control total, utilizando el velo como un escudo
para encubrir un actuar fraudulento o conductas impropias?9.

e Cuando la corporacion ha actuado como agente autorizado de sus
controladores!00,

e Cuando un estatuto o contrato lo requieral®l.

En el caso “Choc v. Hudbay” la Magistrada interviniente establecio
que la teoria del corrimiento del velo corporativo deberia proceder en el
eventual juicio contra la empresa minera basada en la segunda
posibilidad02.

Negligencia Directa: The Anns Test

Los demandantes argumentaron que la empresa matriz puede ser
responsable si debido a la negligencia por acciones y omisiones de una
controlada en un tercer pais resultan danos. En el caso en cuestion, el
tribunal entendi6 que el deber de prevenir podria haber sido

negligentel03,

La eventual negligencia directa en la que podria incurrir HudBay104
fue sometida al Anns Test, utilizado por la Suprema Corte de Justicia de
Canada en el Caso Odhavji Estate v. Woodhousel9, el cual establece 3

requisitos:

% Ibid, pérr. 45

% «Ontario Ltd. v. Fleischer”, 56 O.R. (3d) 417 (C.A), (2001) parr. 68.

100 «“parkland Plumbing & Heating Ltd. v. Minaki Lodge Resort Inc”, ONCA 216, OJ N° 1195, (2009)
parr. 51.

108 1bid.

192 1hid Nota N° 3, parr. 46

193 |hid, pérr. 50

10% bid, parr. 54

195 |bid, parr. 57
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Previsibilidad

Sobre este requisito, se establecio en Bingley v. Morrison Fuels que
es suficiente con que el dano acaecido pueda ser previsto de forma
generall®6 Algunos de los hechos ofrecidos por los demandantes para

acreditar el requisito de previsibilidad fueron los siguientes:

eLa empresa sabia o debio saber que la violencia por parte de los
miembros de seguridad en Guatemala es practica habitual.

eLa empresa sabia que los miembros de seguridad no contaban
con las licencias necesarias, no estaban capacitados y portaban armas
ilegalmente.

eLa empresa sabia o debié saber que las violaciones y abusos
contra las mujeres en Guatemala alcanzan niveles sumamente
elevados.

e La empresa sabia de los serios problemas que afectan a la justicia

guatemalteca y los elevados indices de impunidad registrados.

En base a los argumentos facticos ofrecidos por los demandantes,
la Jueza encontro que de acreditarse estos extremos, se verificaria el

requisito de previsibilidad197.
Proximidad

Este concepto supone que las circunstancias de la relacion entre el
demandante y el demandado son de tal naturaleza que el demandado se
encuentra en la obligacion de ser consciente respecto al interés legitimo
del demandantel08.

La relacion de proximidad entre la empresa canadiense y los
demandantes, segun estos ultimos, se manifiestaria en los siguientes

hechos109:

19 |hid, parr. 59
Y97 Ibid, pérr. 65.
1% |bid, parr. 66
199 |pid, parr. 67
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eHudBay en reiteradas ocasiones efectué declaraciones publicas
reconociendo la relacion con el pueblo Maya, sosteniendo que estas
comunidades formaban parte del proyecto minero Fénix.
eLos ejecutivos y empleados de la compania minera estaban a
cargo directamente de las operaciones de campo en el Proyecto Fénix,

incluyendo las cuestiones atinentes a seguridad.

La Jueza considero que la relacion de proximidad se configuraria
de probarse en juicio los hechos alegados!10. Asi, el deber de proteccion

en cabeza de la compania no supondria una imposicion injustalll.

Consideraciones Politicas

La Magistrada, basandose en los argumentos de ambas partes, no
encontro acreditada la existencia de cuestiones politicas que pudieran
impedir o negar prima facie la atribucion del deber de proteccion en

cabeza de la empresa canadiensell2,

Como resultado de tal analisis, la Magistrada actuante entendio
que los demandantes cuentan con razones suficientes que podrian
suponer la existencia de un deber de proteccion en cabeza de la minera

canadiensell3,
iv. Canada. Garcia v. Tahoe Resources Inc.

La Corte Suprema de Columbia Britanica desestim6 una demanda
que tenia por objeto responsabilizar a una empresa canadiense en
Canada por acciones lesivas cometidas en Guatemala. A tal efecto

senalo que el pais centroamericano constituye claramente el foro mas

19 1hid, pérr. 68

Y1 1hid, pérr. 70

Y2 1pid, pérr. 71

13| a Corte de Ontario desestimé en esta oportunidad 3 mociones preliminares de HudBay para evitar la
competencia de los tribunales canadienses. Posteriormente (Julio 2013) se le ordené a la empresa que
entregue documentos que hacen a la prueba de la responsabilidad por los hechos en Guatemala.
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apropiado para la materia que se disputa en el caso en cuestionl!!4.

La accion fue interpuesta contra la empresa canadiense Tahoe
Resources Inc., empresa matriz de su filial guatemalteca “Minera San

Rafael S.A.”115,

La demanda fue presentada por siete ciudadanos guatemaltecos,
que alegaron haber sufrido graves perjuicios cometidos por personal de
seguridad de la mina “Escobal” durante una manifestacion pacifica en
el ano 2013. Dicho personal estaba conformado por empleados de la
Minera San Rafael S.A. y una empresa contratada por esta llamada

“Grupo Golan”116,

La empresa reconocio la competencia del Tribunal para conocer del
asunto, pero solicito se desestimara la demanda bajo el argumento de
que claramente el foro mas apropiado son los tribunales de Guatemala,

y no los canadienses!17.

Tahoe sostuvo que un proceso en Columbia Britanica suponia un
gasto innecesario hacia las partes y testigos, generando gastos directos
e indirectos por traducciones de declaraciones de testigos y

documentos!18.

Los demandantes alegaron que no era posible asegurar un juicio

justo e imparcial en Guatemala por las siguientes razones!19:

eLa existencia de un marco de impunidad en el que se ven
involucrados actores poderosos, entre ellos, el gobierno guatemalteco.
e Falta de independencia de la magistratura.

e Falta de transparencia y corrupcion en las decisiones judiciales.

1 “Garcia v. Tahoe Resources Inc.”, BCSC 2045, (November 13, 2015), parrs. 5y 106.
Y5 |bid, pérr. 1 in fine

18 |hid, parr. 18/20

Y7 1bid, pérr. 3.

18 |bid, parr. 41

19 |bid, parr. 37/38
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La magistrada interviniente tuvo en cuenta el caracter costoso y
engorroso de llevar a cabo el juicio en Columbia Britanica, debido a que
la totalidad de pruebas, testigos, partes y registros se produjeron en

Guatemala y estan en espanoll20.

Ademas, los demandantes no afirman que todos los juicios en
Guatemala sean injustos o que no haya acceso a la justicia en todos los
casos, o que todos los juicios sean corruptos!?l. Por lo expuesto,

rechazo la demanda.

VI.4. Reglas identificadas.

Del analisis expuesto pueden extraerse las siguientes conclusiones:

1. Existe una creciente tendencia a hacer responsables a
empresas controlantes por los danos provocados por sus
empresas subsidiarias, especialmente en aquellos paises que
tienen sistemas judiciales débiles.

2. Las empresas controlantes pueden ser responsables
por acciones de sus subsidiarias en ciertas circunstancias.

3. La jurisprudencia de Canada parece permitir en
ciertos casos la atribucion de responsabilidad directa e indirecta,
si se dan los requisitos que asi los establecen: previsibilidad del
dano, proximidad de la relacion y falta de consideraciones
politicas que asi lo establezcan.

4. En sentido opuesto, cuando no se logra acreditar que
las instancias judiciales en el pais en el que se producen los
danos son  totalmente ineficaces, la  responsabilidad
extraterritorial seria improcedente.

S. Tampoco procederia la responsabilidad extraterritorial

cuando la gran mayoria de los elementos que componen el caso -

120 bid, parrs. 43/49
121 bid, parr. 63

47



sucesos,

partes,

testigos,

) v,
K“’i&‘uacmu ¥y
Jew ol
A
Vaw 7.4

HUMANERY

material probatorio y eventuales

reparaciones- se encuentran en el lugar del conflicto, convirtiendo
en injustificada la necesidad de apelar a otro foro de resolucion,
salvo que se demuestre que los tribunales del Estado en el que

sucedieron los hechos son totalmente ineficaces.

VI.5. Aplicacion al caso concreto.

En los casos referenciados ut supra se observa que todos los
de

responsabilidad de una empresa por las acciones lesivas acaecidas

tribunales intervinientes, al momento decidir sobre la
fuera de sus jurisdicciones, han observado la existencia de requisitos o

elementos objetivos.

Entendemos que aquél desarrollo resulta aplicable al momento de
dar una respuesta a la primer pregunta formulada en esta solicitud de

Opinioén Consultiva.

Segun nuestro criterio, un Estado puede ser responsable por los
efectos dafniosos que sus proyectos causen a las personas y/o al medio
ambiente pese a que se encuentren fuera de su territorio, al considerar

que se trata de un nuevo supuesto de responsabilidad extraterritorial.

Sin embargo, consideramos necesario que esta Honorable Corte
sea la que establezca parametros objetivos, a la luz de los cuales pueda
analizarse la responsabilidad estatal por los efectos danosos producidos
fuera de sus territorios, tal como han hecho diversos tribunales en los

casos analizados previamente.
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VII. CONCLUSIONES

En virtud de todo lo expuesto en el presente Amicus Curiae,
respecto de la Opinion Consultiva que desarrollara este Honorable
Tribunal, es posible hacer aplicacion de los diversos estandares

esgrimidos, a saber:

1- El Estado y sus obligaciones en materia de proteccion

ambiental.

Tal y como se desprende del analisis precedente, podemos
encontrar en el derecho internacional y en el derecho internacional
de los derechos humanos una serie de estandares que orientan la

actuacion de los poderes estatales en materia de medio ambiente.

La interrelacion entre los derechos fundamentales, tales como
el derecho a la vida y a la integridad contenidos en la Convencion
Americana, no pueden ser observados fuera del marco de un medio
ambiente sano. En otras palabras, la realizacion de tales derechos
no es compatible con danos al medio ambiente que tiendan

efectivamente a generar un efecto contrario sobre tales derechos.

En efecto, es posible vislumbrar que el derecho internacional,
en diversos tratados y declaraciones, asi como en materia
jurisprudencial, nos muestra que es posible determinar una serie de
lineamientos generales para los Estados, cuya aplicacion también

es posible en el desarrollo de proyectos de infraestructura.

2- Obligacion de prevencion

La necesidad de evitar danos al medio ambiente y, en
consecuencia, la afectacion a otros derechos humanos es una
cuestion fundamental, teniendo en cuenta la significacion y

fragilidad del ecosistema de la zona del Caribe.
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El control estatal, individual y en conjunto con otros Estados,
se hace imperioso para prevenir posibles danos ambientales. Esto
implica una serie de obligaciones especificas que tienen una base
similar en las obligaciones referidas a comunidades indigenas y

actividades de desarrollo y explotacion en sus tierras.

Sin equiparar ambos escenarios, las obligaciones de consulta,
de informacion de las poblaciones afectadas por los proyectos en
cuestion, de realizacion de estudios de impacto ambiental y social
y el derecho de los afectados a acceder a recursos judiciales

efectivos, se hacen ineludibles.

3- La cuestion de la jurisdiccion extraterritorial

El marco ambiental que subyace en esta tematica hace
necesario revisar lo referido a la extraterritorialidad, en pos de
adoptar una tesitura consecuente con la necesidad de proteccion
de la zona del Gran Caribe. En este sentido y sobre la base de
diversas posturas jurisprudenciales que tocan la materia ambiental,
los Estados son responsables y deben garantizar los derechos
humanos de personas que, aun no encontrandose en su territorio,
estan bajo su jurisdiccion. Los patrones de estandares en materia
de derecho privado que refieren al actuar de empresas filiales y
matrices en relacion a dafos ambientales pueden servir para
orientar una toma de posicion que establezca reglas claras en este

asunto.

En razon de lo manifestado anteriormente, solicitamos a este
[lustre Tribunal que admita el presente documento en calidad de
Amicus Curiae y considere los argumentos esbozados a lo largo del

mismo a la hora de establecer lineamientos que protejan y garanticen
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los derechos humanos de las personas del Gran Caribe, asi como la

riqueza natural y diversidad ecologica de esta zona.

Mendoza, 16 de enero de 2017
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