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Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

Nota DCINT N°175/2017

Objeto: Opinién Consultiva del Estado colombiano

EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO —Direccion de
Contencioso Internacional en material de Derechos Humanos- presenta sus atentos
saludos a la EMBAJADA DE LA REPUBLICA EN LA REPUBLICA DE COSTA RICA y
tiene el agrado de remitir adjunto a la presente informacién relacionada al asunto de
referencia, agradeciendo su diligenciamiento a la Secretaria de la CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO -Direccién de
Contencioso Internacional en materia de Derechos Humanos- hace propicia la ocasion
para reiterar a la EMBAJADA DE LA REPUBLICA EN LA REPUBLICA DE COSTA
RICA las seguridades de su mas alta y distinguida consideracion.

Buenos Aires, 27 de enero de 2017

A LA EMBAJADA DE LA REPUBLICA
EN LA REPUBLICA DE COSTA RICA
SAN JOSE DE COSTA RICA
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Buenos Aires, 27 de enero de 2017

Excelentisimo sefior

Presidente de la Corte Interamericana de Derechcs Humanos
Dr. Roberto F. Caidas

S / D

Tengo el agrado de dirigirme a usted en mi caracter de Agente Titular
del Estado argentino a los efectos de formular observaciones a la solicitud de Opinién

Consultiva formulada por el llustrado Estado de Colombia.

l. Las preguntas formuladas por el llustre Estado de Colombia

1. ¢De acuerdo con lo estipulado en el articulo 1.1 del Pacto de San
José, deberia considerarse gue una persona, aunque no se
encuentre en el territorio de un Estado parte, esta sujeta a la
jurisdiccién de dicho Estado en el caso especifico en el que, de
forma acumulativa, se cumplan las cuatro condiciones que a

continuacion se enuncian?

(). que la persona resida o se encuentre en una zona delimitada vy
protegida por un regimen convencional de proteccidn del medio
ambiente del que dicho Estado sea parte;

(i) que ese régimen convencional prevea un area de jurisdiccion
funcional, como por ejemplo el previsto en el Convenio para la
Proteccion y el Desarrollo del Medio Ambiente Marino en la Regién del

Gran Caribe:
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(i) que en esa area de jurisdiccion funcional los Estados parte tengan
la obligacion de prevenir, reducir y controlar la polucion por medio de
una serie de obligaciones generales y/o especificas; y

(iv) que, como consecuencia de un dafio al medio ambiente o de un
riesgo de dafio ambiental en la zona protegida por el convenio de que
se trate, y que sea atribuible a un Estado Parte — del convenio y del
Pacto de San José, los derechos humanos de la persona en cuestion

hayan sido violados o se encuentren amenazados?

2. ;lLas medidas y los comportamientos, que por accién ylo por
omision, de uno de los Estados Parte, cuyos efectos sean
susceptibles de causar un dafio grave al medio ambiente marino —
el cual constituye a la vez el marco de vida y una fuente
indispensable para el sustento de la vida de los habitantes de la
costa y/o islas de otro Estado Parte-, son compatibles con las
obligaciones formuladas en los articulos 4.1 y y 5.1, leidos en
relacidén con el articulo 1.1, del Pacto de San José? ;Asi como de

otra disposicidon permanente?

3. ¢Debemos interpretar, y en que medida, las normas que establecen
la obligacion de respetar y de garantizar los derechos y libertades
enunciados en los articulos 4.1 y 5.1 del Pacto, en el sentido de
que de dichas normas se desprende la obligacion a cargo de los
Estados miembros del Pacto de respetar las normas que provienen
del derecho internacional de!l medio ambiente y que buscan impedir
un dafio ambiental susceptible de limitar o imposibilitar el goce
efectivo del derecho a la vida y a la integridad personal, y que una
de las maneras de cumplir esa obligacidon es a través de la
realizacidén de estudios de impacto ambiental en una zona protegida

por el derecho internacional y de la cooperacidn con los Estados
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que resulten afectados? De ser aplicable, ;Qué parametros
generales se deberian tener en cuenta en la realizacién de los
estudios de impacto ambiental en la Region del Gran Caribe y cual

deberia ser su contenido minimo?

11 Observaciones del Estado

a. Observaciones sobre la primera pregunta formulada por el llustre Estado de

Colombia.

Previo a considerar las observaciones sobre la primera pregunta, el Estado argentino estima
pertinente precisar que no formulara consideraciones sobre el Convenio para la Proteccion y
el Desarrollo del Medio Ambiente Marino en la Regién del Gran Caribe, en tanto que, en
adicién a la circunstancia de que la Republica Argentina no es parte de dicho tratado, la
interpretacion de dicho Convenio requeriria un analisis pormenorizado de sus clausulas, lo

que considera excede ampliamente el objeto de la presente intervencién.

Respecto del ambito de aplicacién espacial de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “Convencidon Americana” o “Convencion”), el articulo 1.1 establece
que los Estados Parte “...se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos

en ella y a garantizar su libre y pleno efercicio a toda persona que esté sujeta a su

jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional 0 social, posicion econdomica,

nacimiento o cualquier otra condicion social.”

De conformidad con el derecho internacional, un tratado debera interpretarse de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto

de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin." Unicamente se dara a un término un sentido

' Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 1969, art. 31.1.
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especial si consta que tal fue la intencién de las partes.” Juntamente con el contexto, debera
tenerse en cuenta toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las
relaciones entre las partes.’ Seguln la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “Comision Interamericana” o “Comision”), al aplicar estas reglas la palabra
“jurisdiccion” contenida en el articulo 1.1 debe ser interpretada en su sentido ordinario como
un concepto de derecho internacional, a menos que se demuestre que las partes tenian una
intencion distinta al momento de redactar la Convencién.* Segun la Comisién, no surge de
los antecedentes historicos de la redaccion de la Convencion que las partes hayan tenido la
intencién de darle al término ‘“jurisdiccion” un sentido diferente al que tiene en el derecho

internacional.®

Cabe advertir que a diferencia del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® (en
adelante el “Pacto” o “Pacto Internacional®’) donde los Estados se han comprometido a
respetar y garantizar los derechos humanos “a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccion”, las partes que redactaron la Convencion optaron
por eliminar el término “territorio”. De este modo, la Comisién Interamericana ha sefialado
que, “...se amplio el margen de proteccion a los derechos reconocidos en la Convencién
Americana, en la medida en que los Estados no solo podrian llegar a ser responsables
internacionalmente por actos u omisiones que les fuesen imputables dentro de su territorio,
sino también por aquellos actos u omisiones cometidos por fuera de su territorio, pero dentro

"’ En ese sentido, la Comisién ha considerado

de una esfera en la que ejerzan jurisdiccion.
gue bajo el derecho interamericano de los derechos humanos “...cada Estado esta obligado
en consecuencia a respetar los derechos de todas las personas dentro de su territorio y de

aquellas presentes en el territorio de otro Estado pero sujetas al control de sus agentes. 8

? Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 1969, art. 31.4.
® Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 1969, art. 31.3.c.
* Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Informe Nro. 112/10. Admisibilidad. Peticion
interestatal P1-02, Franklin Guillermo Aisalla Molina (Ecuador — Colombia). 21 de octubre de 2010. Parrafo 88.
5 CIDH. Informe Nro. 112/10. Admisibilidad. Peticion Interestatal P1-02, Franklin Guillermo Aisalla Molina
éEcuador — Colombia). 21 de octubre de 2010. Parrafo 89.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1966, art. 2.1.
" CIDH. Informe Nro. 112/10. Admisibilidad. Peticion Interestatal PI-02, Franklin Guillermo Aisalla Molina
gEcuador — Colombia). 21 de octubre de 2010. Parrafo ©0.

CIDH. Informe Nro. 86/99. Caso N° 11.589, Armando Alejandre Jr y otros (Cuba). 13 de abril de 1999.
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Esta postura de la Comision se correlaciona con la de otros organismos internacionales que
han analizado el ambito de aplicacién de tratados de derechos humanos. Todos ellos
coinciden en que si bien en el derecho internacional la jurisdiccidn es esencialmente
territorial, excepcionalmente cabe aceptar la extraterritorialidad cuando se demuestra que se

cumplen los requisitos de autoridad o de control efectivo.

El Comité de Derechos Humanos ha determinado que el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos es aplicable cuando el Estado ejerce su jurisdiccién en territorio
extranjero. Por ejemplo, se ha pronunciado sobre la licitud de los actos realizados por el
Uruguay en el caso de varias detenciones llevadas a cabo por agentes uruguayos en el
Brasil o la Argentina.® También se pronuncid en el mismo sentido en el caso de la
confiscacién de un pasaporte por un consulado del Uruguay en Alemania.’ Segun el
Comité de Derechos Humanos, la referencia en el articulo 1 del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'' (en adelante “Protocolo Facultativo”) a
‘individuos que se hallen bajo la jurisdiccion” no se refiere al lugar donde ocurre la violacion,
sino a la relacion entre el individuo y el Estado respecto a una violacion de los derechos
reconocidos en el Pacto, cualquier sea el lugar donde esta ocurra. Ello implica que se puede
atribuir responsabilidad a un Estado por la violacion de derechos reconocidos en el Pacto
Internacional cuando sea cometida por sus agentes en el territorio de otro Estado, sea con

la aquiescencia de aquel Estado o su oposicién.™

En su Observacion General N° 31 del afio 2004, el Comité de Derechos Humanos ratifica
los criterios aplicados en las comunicaciones individuales anteriormente citadas. Segun el

Comité, los Estados Parte del Pacto estan obligados por el parrafo 1 del articulo 2 “...a

Comité de Derechos Humanos (CDH). Lopez Burgos ¢. Uruguay, Doc. ONU CCPR/C/13/D/52/1979. 29 de julio
de 1881; CDH. Lilian Celiberti de Casariego ¢. Uruguay. Comunicacién No. 56/1979, Doc. ONU CCPR/C/OP/,
29 de julio de 1981.

'® CDH. Mabel Pereira Montero ¢. Uruguay. Comunicacion No. 106/1981, Doc. ONU CCPR/C/OP/2, 31 de marzo
de 1981.

1j Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1966, art. 1.

'2 CDH. Lilian Celiberti de Casariego c. Uruguay. Comunicacion No. 56/1979, Doc. ONU CCPR/C/OP/1, 29 de
julio de 1981. Parrafos 10.2 y 10.3.
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respetar y garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y a todas las
personas sometidas a su jurisdiccion. Esto significa que un Estado Parte debe respetar y
garantizar los derechos establecidos en el Pacto a cualquier persona sometida al poder o al
control efectivo de ese Estado Parte, incluso si no se encuentra en el territorio del Estado
Parte (...) el disfrute de los derechos del Pacto no se restringe a los ciudadanos de los
Estados Partes, sino que debe también extenderse a todos los individuos,
independientemente de su nacionalidad o de su situacion apatrida, como las personas en
busqueda de asilo, los refugiados, los trabajadores migrantes y otras personas, que pueden
encontrarse en el territorio o estar sometidos a la jurisdiccion del Estado Parte. Este principio
se aplica asimismo a los sometidos al poder o al control eficaz de las fuerzas de un Estado
Parte que actuan fuera de su territorio, independientemente de las circunstancias en las que
ese poder o control eficaz se obtuvo, como las fuerzas que constituyen un contingente
nacional de un Estado Parte asignado a una operacién internacional encargada de imponer

la paz o de manteneria.”*

En el marco de la Opinidon Consultiva sobre las consecuencias juridicas de la construccion
de un muro en el territorio palestino ocupado, la Corte Internacional de Justicia tuvo
oportunidad de analizar el ambito de aplicacion espacial del Pacto Internacional. Dicho
Tribunal sostiene que si bien la jurisdiccidn de los Estados es primordialmente territorial, en
ocasiones puede ejercerse fuera del territorio nacional. Segun ese Tribunal, “...al adoptar la
formulacion elegida, los redactores del Pacto no tenian la intencion de permitir que los
Estados eludieran sus obligaciones al efercer su jurisdiccion fuera del territorio nacional. Su
Unica intencién fue impedir que las personas residentes en el extranjero hicieran valer,
respecto de su Estado de origen, ciertos derechos que no eran de competencia de dicho

Estado sino del Estado de residencia.”

** Observacion General No. 31, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos. La
indole de la obligacién juridica general impuesta, 80° periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 225
gOOtI). Parrafo 10.

CHlJ, Opinidén Consultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre las consecuencias juridicas de la
construccion del muro en territorio palestino ocupado. 9 de julio de 2004. Parrafo 109.
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Ef Tribunal Europeo de Derechos Humanos también sefald que el término “jurisdiccién” no
se limita al territorio al aceptar que se puede atribuir responsabilidad internacional a un

Estado por actos de sus autoridades que produzcan efectos fuera de su territorio.” Para el

Tribunal Europeo el ejercicio de jurisdiccion es una condicidn necesaria para que resulte
factible dicha atribucion de responsabilidad internacional por actos u omisiones que tengan
por consecuencia la violacién de derechos y libertades protegidos.'® De esa manera, puede
atribuirse responsabilidad a un Estado por la violacién de derechos y libertades de una
persona que esta en el territorio de otro Estado, pero que se encuentran bajo el control y la
autoridad de agentes del primer Estado quienes operaban, legal o ilegalmente, en territorio
del segundo."” En su jurisprudencia el Tribunal Europeo ha desarrollado y aplica el test del
“control efectivo global”. En el caso de operaciones militares transfronterizas, el Tribunal
Europeo ha entendido que un Estado ha ejercido jurisdiccion extraterritorial cuando,
temporalmente, ha llevado adelante un control efectivo global sobre una porcién parcial del

territorio en el cual se ha desarrollado el operativo militar."®

Idénticos criterios han sido los de la Comisién Interamericana para aceptar su competencia
ratione loci respecto de un Estado por hechos ocurridos en el territorio de otro Estado; las
presuntas victimas deben haber estado sometidas a la autoridad y el control de los agentes

del primer Estado.®

La pregunta formulada por el llustre Estado de Colombia pareceria plantear, en principio, la
posibilidad de que en el marco de un ambito geografico determinado, donde un grupo de
Estados ejerce una suerte de “jurisdiccion funcional” vinculada con el medio ambiente, se

pudiera producir una hipétesis de responsabilidad internacional extraterritorial atribuible a

'® Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH). Drozd y Janousek ¢. Francia y Espafia. Sentencia del 26 de
junio de 192. Parrafo 91; TEDH. Loizidou c. Turquia (Objeciones preliminares), Sentencia del 23 de marzo de
1995, Parrafo 62.
' TEDH. llascu y otros ¢. Moldavia y Rusia, GC N° 48787/99. 8 de julic de 2004, parrafo 311.
:; TEDH. Issa y otros c. Turquia. Sentencia del 16 de noviembre de 2004. Parrafo 71,

Ibidem.
" CIDH. Informe Nro. 112/10. Admisibilidad. Peticion Interestatal P1-02, Franklin Guillermo Aisalla Molina
(Ecuador — Colombia). 21 de octubre de 2010. Parrafo 98; CIDH. Informe Nro. 109/99. Caso 10.951. Coard y
otros (Estados Unidos). 29 de septiembre de 1999. Parrafo 37; CIDH. Informe Nro. 14/94. Peticién 10.951.
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uno o mas de dichos Estados, sin que necesariamente se verifique el ejercicio de algln tipo
de jurisdiccion que guarde relacion directa e inmediata con las personas que habitan ese
ambito extraterritorial y que hicieran exigible al Estado concernido el cumplimiento irrestricto
de las obligaciones de respeto y garantia de los derechos contemplado en la Convencién

respecto de tales personas.

Desde tal perspectiva, la Republica Argentina entiende que, a estos efectos, no es suficiente
el ejercicio de una jurisdiccién de tipo difusa tal como parece plantear el llustrado Estado de
Colombia, sino que la intensidad del ejercicio de la jurisdiccion debe suponer un efectivo
sometimiento de la o las personas, al poder de un determinado Estado. Una conclusiéon en
contrario podria implicar aceptar que se le puede atribuir responsabilidad internacional a un
Estado por eventuales violaciones a derechos humanos por hechos ocurridos fuera de su
territorio y sin que se verifique en la especie el ejercicio de algun tipo de jurisdicciéon que
suponga un sometimiento efectivo de la o las personas que habitan ese ambito
extraterritorial al Estado, es decir, en un espacio donde el Estado no ejerce ningln tipo de

autoridad o control permanente o temporal.

En ese sentido, cabe observar que los antecedentes resefiados ponen en evidencia que en
el ambito del derecho internacional de los derechos humanos existe amplio consenso en
gue la admisidon de hipotesis donde se pueda atribuir responsabilidad internacional
extraterritorial es sumamente restrictiva; limitada exclusivamente a los escenarios en los que
dicha responsabilidad se deriva del ejercicio del poder o del control eficaz de los agentes de
un Estado que actua fuera de su territorio y ejerce un efectivo sometimiento a su jurisdiccion

de las personas gue habitan ese ambito extraterritorial.

En conclusion, y de acuerdo con la interpretacién desarrollada por los distintos érganos
internacionales, la Republica Argentina considera que el escenario planteado por el llustre
Estado de Colombia, en principio, no se ajustaria a los sistemas de responsabilidad

internacional que rigen actualmente en el ambito del derecho internacional de los derechos

Callistus Bernard y otros (Estados Unidos). 7 de febrero de 1994. Parrafos 6 y 8, CIDH. Informe Nro. 31/93. Caso
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humanos; en particular, al sistema de responsabilidad internacional concebido en el ambito

regional por el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana.

b. Observaciones sobre la segunda pregunta formulada por el llustre Estado de
Colombia.

El articulo 4.1 de la Convencién Americana establece que toda persona “...tiene derecho a
que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del

momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.”

La interpretacion del articulo 4 de la Convencién Americana siempre se ha presentado como
una tarea compleja. En ese sentido, cabe recordar que la jurisprudencia de esa Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte Interamericana” o “Corte”)
en relacién al derecho a la vida ha evolucionado a lo largo de los afios. Si bien en una
primera etapa se reconocia su caracter de derecho fundamental, la nocién de vida se
circunscribia a la mera existencia biologica, frénte a la cual el Estado tenia un complejo de
obligaciones negativas y positivas derivadas del texto convencional (articulo 4.1 en relacion

conel 1.1).%°

En una etapa posterior, esa Honorable Corte desarrollé una interpretacion amplia del
derecho a la vida donde se reconocié que el Estado no sélo debe respetar y garantizar la
mera existencia de las personas, sino también, en virtud de las obligaciones establecidas
por la propia Convencidn, respetar y garantizar las “condiciones dignas” en el contexto de
las cuales dicha existencia tiene lugar. De este modo, el derecho a la vida en sentido estricto

se redefinio como derecho a una vida digna.

10.573. Salas (Estados Unidos). 14 de octubre de 1993. Parrafo 6.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo.
Sentencia de 29 de julio de 1988. Parrafo 157 y 188. Corte IDH. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia
de 20 de enero de 1989. Parrafo 165 y 198. Corte IDH. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Fondo.
Sentencia de 15 de marzo de 1989. Parrafo 150. Corte IDH. Caso Castillo Paez Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 3 de
noviembre de 1997. Parrafos 71 y ss.
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Producto de dicha evolucion interpretativa, en el marco de la sentencia dictada en el caso de
los “Nifios de la Calle" (Villagran Morales y Otros), ese Honorable Tribunal sostuvo que el
derecho a la vida “...es un derecho humano fundamental, cuyo goce es un prerrequisito para
el disfrute de todos los demas derechos humanos. De no ser respetado, todos los derechos
carecen de sentido. En razdn def caracter fundamental del derecho a la vida, no son admisibles
enfoques restrictivos del mismo. En esencia, el derecho fundamental a la vida comprende, no
solo el derecho de todo ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino también
el derecho a que no se le impida el acceso a las condiciones que le garanticen una existencia
digna. Los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacién de las condiciones que se
requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho basico y, en particular, el

deber de impedir que sus agentes atenten contra éI"*’

De esta manera, el derecho reconocido en el articulo 4.1 no se circunscribe ya ala mera
existencia biologica; el Estado debe asegurar que esa existencia se desarrolle en
condiciones acordes con la dignidad humana. A su vez, estas condiciones se definen por
una logica de interrelacién con otros derechos. En particular, los organismos internacionales
han identificado el derecho al mas alto nivel de salud fisica o mental, el derecho al agua, el
derecho a la alimentacién y el derecho a una vivienda adecuada, entre otros, como
derechos que podrian influir en la configuracion de aquellas condiciones que permitan
asegurar el efectivo goce y ejercicio del derecho a una vida digna.

"

A considerar esta cuestion, esa Honorable Corte ha entendido que las “...afectaciones

especiales del derecho a la salud, e intimamente vinculadas con él, las del derecho a la
alimentacién y el acceso al agua limpia impactan de manera aguda el derecho a una
existencia digna y las condiciones basicas para el ejercicio de otros derechos humanos,

l 122

como el derecho a la educaciéon o el derecho a la identidad cultura Asimismo, cabe

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Caso de los “Nifos de la Calle” (Villagran Morales y
otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Parrafo 144.

2 Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de junio de 2005. Parrafo 167.

10
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recordar que la interrelacidén del derecho a la vida con el derecho a la salud,® el derecho al
agua™ vy los derechos a una vivienda y a una alimentacion adecuada® ha sido sefialada en
reiteradas oportunidades por el Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de

Naciones Unidas (en adelante Comité DESC).

El Estado argentine observa que cuando uno o mas de esos derechos se ven afectados por
acciones u omisiones atribuibles al Estado, podria producirse una afectacion al derecho a la
vida digna y, en consecuencia, una violacién al articulo 4.1 de la Convencidon Americana.
Cabe advertir que esta légica de interrelacion entre uno o mas derechos y el derecho a la
vida digna no constituye una regla de aplicacion general y dependera de las circunstancias
de cada caso concreto. Tal conclusion podria derivarse de la referencia de esa Honorable
Corte en la cita arriba transcripta a “afectaciones especiales” en lugar de “afectaciones” en
términos generales. Cabe concebir una multiplicidad de violaciones autbnomas a los
derechos mencionados que resulten atribuibles a un Estado sin que estas impliquen,
necesariamente, una violacion al derecho a la vida digna. A contrario sensu, cabrian
multiples hipotesis de violaciones auténomas al derecho a una vida digna sin consecuencia

alguna para otros derechos.

Tanto el derecho a la vida como el resto de los derechos arriba mencionados, constituyen el
nicleo de derechos humanos que, histéricamente, el derecho internacional ambiental ha

reconocido como vulnerables a los dafos ambientales.

En ese sentido, el Estado argentino recuerda que el reconocimiento en el ambito
internacional de que los dafios ambientales pueden afectar el goce y ejercicio de estos
derechos fundamentales se remonta a los primeros desarrollos que se dieron en la

Organizacion de las Naciones Unidas en materia de proteccion ambiental. Dicho

# Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (Comité DESC). El derecho al disfrute del mas alto
nivel posible de salud. 11/08/2000. E/C.12/2000/4. Observacién General 14. Parrafo 3.

#* Comité DESC. El derecho al agua (articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales). E/C.12/2002/11. Observacién General 15. Parrafo 3.

% Comité DESC. El derecho a una vivienda adecuada (Art.11, parr. 1). 13/12/91 Observacion General 4. Parrafo
7; Comité DESC. E!l derecho a una alimentacion adecuada (art. 11). 12/05/99.

E/C.12/1999/5. Observacidon General 12. Parrafo 4.
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reconocimiento se ha extendido hasta nuestros dias e integra una de las premisas centrales
que rigen el vinculo entre derecho internacional ambiental y derecho internacional de los

derechos humanos.

En su resolucién 2398 (XXII) de 1988% la Asamblea General reconocié por primera vez
que los danos graves al medio ambiente afectan la vigencia de los derechos humanos
basicos. En particular, manifestd su preocupacién por los efectos ocasionados por el
deterioro constante y acelerado de la calidad del medio humano causado por factores tales
como la contaminacién del aire y de las aguas, la erosién y otras formas de deterioro del
suelo, los desechos, el ruido y los efectos secundarios de los biocidas que se ven

acentuados por el rapido crecimiento de la poblacion y por la urbanizacidon acelerada.

Este primer reconocimiento de la existencia de una relacion de causalidad entre darios
ambientales y vigencia de los derechos humanos fue ratificado en el contexto de la
Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Humano del afio 1972, en el marco de la
cual se adoptd la Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente Humano (en adelante “Declaracion de Estocolmo”), en cuyo preambulo se
proclama que los dos aspectos del medio ambiente humano, “...el natural y el artificial, son
esenciales para el bienestar del hombre y para el goce de los derechos fumanos

fundamentales, incluso el derecho a la vida misma.” >’

Veinte afos después, en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y
el Desarrollo (CNUMAD), también conocida como la “Cumbre para la Tierra”, se adopté la
Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrolle (en adelante “Declaracién de
Rio”) en la cual se ratifica el alcance y contenido de la Declaracion de Estocolmo, y cuyo
primer principio reconoce que los “...seres humanos constituyen el cenitro de las

preocupaciones relacionadas con el desarrollo sostenible. Tienen derecho a una vida

“ Asamblea General de Naciones Unidas, Resolucion 2398 (XXIIl) del 3 de diciembre de 1968. Problemas del
medio humano.

" Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano (Declaracion de
Estocolmo), 1972, Principio 1. .
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saludable y productiva en armonia con la naturaleza.” En el marco de la CNUMAD también
se adoptd el “Programa 21", un plan de accién global que abarca todos los aspectos del

desarrollo sostenible, entre ellos, la relacién directa entre salud y desarrollo.®®

En 1997 se celebro en Nueva York el Periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General para el Examen y la Evaluacion de la Aplicacién del Programa 21 (Cumbre para la
Tierra + 5) en el contexto del cual el Secretario General de Naciones Unidas presentd un
informe sobre la aplicacion y ejecucion de la Declaracidén de Rio, donde se sefala que el
primer principio de ese texto®...subraya la conviccion de los Estados de que los seres
humanos son el elemento central del medio ambiente y del desarrolio y, por tanto, refleja un
enfoque antropocéntrico (...) recoge el derecho humano fundamental a una vida digna. Los
deméas principios de la Declaracion de Rio se desarrollan para aplicar este principio. El

principio 1 trata también de la salud de los seres humanos...”

En el afio 2002 se celebro la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible en la que se
adoptd la Declaracion sobre Desarrollo Sostenible (en adelante “Declaracién de
Johanesburgo”), en la que nuevamente se advirtidé sobre la relacién entre dafio ambiental y
derechos humanos. En particular, la Declaracion de Johanesburgo reconocié que “...Ja
contaminacion del aire, el agua y los mares sigue privando a millones de seres humanos de

una vida digna.”™’

En su resolucion 19/10, aprobada el 22 de marzo de 2012, el Consejo de Derechos
Humanos de Naciones Unidas resolvio nombrar a un experto independiente sobre la
cuestion de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio

ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible.

% Declaracién de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (Declaracion
de Rio), 1992, Principio 1.

2 programa 21. Capitulo 6. Disponible en http://www.un.org/spanish/esa/sustdeviagenda21/.

%> ONU, Consejo Economico y Social. E/CN.17/1997/8 10 de febrero de 1997. Parrafo 16.

' Declaracién de la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible (Declaracion de Johanesburgo), 2002, Punto
13.
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En su primer informe al Consejo de Derechos Humanos, el citado experto independiente
sefald que “...todos los derechos son vulnerables a la degradacion ambiental, en el sentido
de que el pleno disfrute de todos los derechos humanos depende de un medio propicio. Sin
embargo, algunos derechos humanos son mas susceptibles que otros a determinados tipos
de dafio ambiental.”™® En ese sentido, el experto independiente destacé que el Consejo de
Derechos Humanos de Naciones Unidas ha identificado en diversas resoluciones amenazas

It

de tipo ambiental a derechos concretos. Por ejemplo, “...el trafico ilicito y la gestion y
eliminacion inadecuadas de productos y deshechos téxicos y peligrosos constituyen una

amenaza grave para los derechos humanos, incluidos el derecho a la vida y a la salud...”*®

En el afio 2012 se celebrd en Rio de Janeiro la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Desarrollo Sostenible (Rio +20) en la que se adopta un documento final titulado “El futuro
que queremos”™ en el cual una vez mas se reafirma la importancia del respeto de todos los
derechos humanos, entre ellos el derecho a un nivel de vida adecuado, incluido el derecho a

la alimentacion.

En el ambito del Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos (en
adelante “Sistema Interamericano”), el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (en adelante “Protocolo de San Salvador”)
reconoce expresamente en su articulo 11 el derecho a un medio ambiente sano. Sin
embargo, ni la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (en adelante
“Declaracién Americana”), ni la Convencion Americana incluyen referencias expresas a la
proteccion del medio ambiente. Sin perjuicio de ello, la Comisién Interamericana de

i“©

Derechos Humanos ha considerado que “..varios derechos de rango fundamental

requieren, como una precondicién necesaria para su ejercicio, una calidad medioambiental

 Informe del Experto independiente sobre la cuestién de las obligaciones de derechos humanos relacionadas
con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H. Knox. Doc. ONU
A/HRC/22/43. 2012. Parrafo 19.

* Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos relacionadas
con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H. Knox. Doc. ONU
A/HRC/22/43. 2012. Parrafo 19.

* El futuro que queremos. Documento final aprobado en Rio +20. Aprobado por la Asambiea General el 27 de
julio de 2012 mediante Resolucion 66/288. Doc. ONU. A/RES/66/288. Parrafo 8.
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minima, y se ven afectados en forma profunda por la degradacicn de los recursos
naturales.”® En ese sentido, la Comision ha enfatizado que existe una relacién directa entre
el ambiente fisico en el que viven las personas, y los derechos a la vida y a la seguridad e

1]

integridad fisica. Ello implica que el ejercicio “...del derecho a la vida y a la seguridad en
integridad fisica esta necesariamente vinculado y, de diversas maneras, depende del
entorno fisico. Por esta razdn, cuando la contaminacion y la degradacion del medio
ambiente constituyen una amenaza persistente a la vida y a la salud del ser humano, se

186

comprometen dichos derechos. Para la Comisién, tanto la Declaracion como la

«

Convencion Americana “...reflejan una preocupacion prioritaria por la preservacion de la
salud y el bienestar del individuo, bienes juridicos protegidos por la interrelacion entre los
derechos a la vida, la sequridad de la persona, la integridad fisica, psiquica y moral, y la

salud, y en esa medida refieren al derecho a un medio ambiente sano.”’

Por Ultimo, cabe recordar que tanto la Convencion sobre los Derechos del Nifio como el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se refieren de manera expresa al vinculo
entre proteccion de medio ambiente y el derecho a la salud. En el caso de la Convencion
sobre los Derechos del Nifo, el articulo 24.2.c establece que los Estados deben adoptar
medidas apropiadas para combatir “.../las enfermedades y la malnutricion en el marco de la
atencion primaria de la salud mediante, enfre otras cosas, la aplicacion de la tecnologia
disponible y el suministro de alimentos nutritivos adecuados y agua potable salubre,
teniendo en cuenta los peligros y riesgos de contaminacion del medio ambiente”. Por su
parte, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales dispone en su
articulo 12.2.b que para asegurar la plena efectividad del derecho de toda persona al

disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental, los Estados deben adoptar todas

¥ CIDH. Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos nalurales. Normas
y jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Doc. OEA/Ser.LV/il. Doc. 56/09, 30 de
diciembre de 2009. Parrafo. 190.

8 CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Ecuador, Doc.OEA/Ser.L/V/I1.96, Doc.10 rev.1,
24 de abril de 1997. Pagina 6.

% CIDH. Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales. Normas
y jurisprudencia de! Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Doc. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 56/09, 30 de
diciembre de 2009. Parrafo. 191.
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las medidas necesarias para el “...mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del

trabajo y del medio ambiente”.

De conformidad con todo lo expuesto, el Estado argentino observa que tanto desde el
derecho internacional ambiental como desde el derecho internacional de los derechos
humanos no sélo existe consenso en la existencia de una relacion entre uno y otro, sino
también respecto de la afectacion que los dafios ambientales pueden provocar sobre ciertos
derechos humanos concretos; en especial, el derecho a una vida digna, el derecho a la
integridad personal, el derecho al disfrute del mas alto nivel de salud fisica y mental, el

derecho al agua y el derecho a una vivienda y alimentacién adecuada.

La vida en condiciones acordes con la dignidad humana y la integridad personal de los
individuos constituyen bienes juridicos protegidos estrictamente por los articulos 4.1y 5.2 de
la Convencidn Americana. A su vez, la salud, agua, vivienda y alimentacién se presentan
como bienes juridicos cuya afectacién en determinadas circunstancias especiales podria
implicar una afectacion de los bienes juridicos protegidos por el derecho a la vida y/o el

derecho a la integridad personal.

En tal sentido, el Estado argentino observa que si un determinado dafio ambiental produce
efectivamente una afectacion a los derechos mencionados dependera, en ultima instancia,
de las circunstancias concretas de cada caso. Deberan probarse los dafios ambientales, la
afectacién de derechos, la relacion de causalidad entre unos y otros, y la responsabilidad
internacional del Estado conforme el sistema de obligaciones previsto por el texto

convencional.

Esa Honorable Corte ha sefialado reiteradamente en su jurisprudencia que el cumplimiento
de las obligaciones impuestas por los articulos 4.1 y 5.1 de la Convencion Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, consideradas a la luz de la obligacion general de

respetar los derechos y libertades, implica el deber del Estado de abstenerse de privar
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arbitrariamente de la vida a una persona y de interferir en el goce y ejercicio de su derecho a

la integridad personal {obligaciones negativas).

Asimismo, al tomar en consideracion la obligacion de garantizar el pleno y libre ejercicio de
los derechos humanos, requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas
para proteger y preservar el derecho a la vida, y el derecho a la integridad personal de

todas aquellas personas que se encuentren bajo su jurisdiccion (obligaciones positivas).*®

Dentro de las medidas positivas, se incluyen todas aquellas que resulten necesarias para
prevenir violaciones a los articulos 4.1y 5.1, entre las cuales se encuentra el deber de crear
un marco normativo que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida o a la integridad
personal, asi como todas aquellas medidas que tengan por finalidad investigar, castigar y
reparar a toda violacién del derecho a la vida o a la integridad personal por parte de agentes

estatales o particulares, a través de la implementacién de un sistema efectivo de justicia.*®

La nocion de derecho a una vida digna vino a ampliar el campo de obligaciones
internacionales en tanto los Estados no sélo deben abstenerse de generar condiciones que
dificulten o impidan generar condiciones de vida minimas compatibles con la dignidad de Ia

“

persona humana, sino también “...adoptar medidas positivas, concretas y orientadas a la

satisfaccion del derecho a una vida digna, en especial cuando se trata de personas en

situacién de vulnerabilidad y riesgo, cuya atencién se vuelve prioritaria.”°

Este complejo de obligaciones negativas y positivas que rigen el comportamiento de los
Estados en relacién a los bienes juridicos protegidos por los articulos 4.1 y 5.1 de Ia
Convencién Americana, debe considerarse, en particular, frente a los casos en que dichos

bienes juridicos se vean afectados por dafios ambientales. Como regla general, los Estados

% Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de marzo de 2006. Parrafo 152.
¥ Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de marzo de 2006. Parrafo 153.
“© Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de marzo de 2006. Parrafo 162.
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deben abstenerse de todo comportamiento que pueda originar un dafio ambiental que afecte
los derechos reconocidos en los articulos 4.1 y 5.1 de la Convencion Americana. Al mismo
tiempo, los Estados deben adoptar todas aquellas medidas de caracter positivo que resulten
necesarias para asegurar la efectividad de dichos derechos frente a escenarios de
contaminacion del medio ambiente. Los organismos internacionales han tenido oportunidad
de sefalar cuales son algunas de esas medidas concretas que deberian adoptarse. Dado
que las medidas a adoptarse dependeran de las circunstancias concretas de cada caso, el
Estado argentino observa que se trata de enumeraciones que en modo alguno pretenden

ser definitivas.

La Comisidn Interamericana ha sefialado que los Estados “...deben tomar ciertas medidas
positivas para salvaguardar la vida y la integridad fisica. La contaminacion ambiental grave
puede presentar una amenaza a la vida y a la salud del ser humano, y en su debido caso
puede dar lugar a la obligacion del Estado de tomar medidas razonables para evitar dicho
riesgo, o las medidas necesarias para responder cuando las personas han sido

@

lesionadas.”™" Asimismo, la Comisién reconoce que “...el derecho al desarrollo implica que
cada Estado tiene la libertad de explotar sus recursos naturales, incluyendo la otorgacion de
concesiones y la apertura a inversiones internacionales. Sin embargo (...) considera que la
ausencia de requlacion, la requlacién inapropiada o la falta de supervision en la aplicacion
de las normas vigentes, puede crear serios problemas al medio ambiente, que se traduzcan
en violaciones de derechos humanos protegidos por la Convencién Americana.”* Segun la
Comisidn, las autoridades “...tienen el deber de implementar los estandares de proteccion
medioambiental nacionales e internacionales que el Estado ha promulgado o aceptado, esta
obligacion positiva del Estado es parte de su obligacion general de implementar y aplicar su

propia legislacion para proteger los derechos humanos de todas las personas...”

*1 CIDH. informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Ecuador, Doc.OEA/Ser.LN/1.96, Doc.10 rev.1,
24 de abril de 1997. Pagina 6.
42 .

Ibidem.
“ CIDH, Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos nalurales.
Normas y jurisprudencia de! Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Doc. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 56/09, 30
de diciembre de 2009. Parrafo. 198.
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Tanto esa Honorable Corte como la Comisién Interamericana han tenido oportunidad de
desarrollar ampliamente el alcance y contenido de las obligaciones del Estado en el contexto
de proyectos de desarrollo e inversidon y de concesiones extractivas de los recursos
naturales que afecten territorios ancestrales de pueblos indigenas. En particular, se han

1, a los deberes estatales de accién

referido al deber estatal de prevenir el dafio ambienta
inmediata (suspension, reparacion y prevencion de dafos ulteriores) cuando se producen
dafios ecolégicos significativos u otros dafos,* a los requisitos especiales para la
implementacién de planes o proyectos de desarrollo o para el otorgamiento de concesiones
extractivas por el Estado en territorios ancestrales,® al control y prevencion de las
actividades extractivas ilegales en territorios indigenas? y a la prevencién de las

consecuencias epidemioldgicas y socioculturales de las actividades en desarrollo.*®

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado que la obligacion positiva de
adoptar todos los medios apropiados para proteger el derecho a la vida incluye el deber
primario de adoptar todas las medidas legislativas y administrativas que sean necesarias
para disuadir de manera efectiva toda amenaza contra ese derecho.*® Segun el Tribunal
Europeo, esta obligaciéon indiscutiblemente se aplica en el contexto de actividades
peligrosas, donde ademas, se debe poner especial énfasis en los mecanismos regulatorios
propios de cada actividad, en particular, con la mirada puesta en el nivel de riesgo que

implique para las personas.”® Los Estados deben regular el otorgamiento de licencias, las

* CIDH, Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales.
Normas y jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Doc. QEA/Ser.L/V/II. Doc. 56/09, 30
de diciembre de 2009. Parrafos 212 y ss.

s CIDH, Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales.
Normas y jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Doc. OEA/Ser.L/V/H. Doc. 56/09, 30
de diciembre de 2009. Parrafos 216 y ss.

CIDH, Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales.
Normas y jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Doc. OEA/Ser LN/, Doc. 56/09, 30
de diciembre de 2009. Parrafos 220 y ss.

4 CIDH, Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales.
Normas y jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Doc. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 56/09, 30
de diciembre de 2009. Parrafos 268 y ss.

48 CIDH, Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus lierras ancestrales y recursos naturales.
Normas y jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Doc. OEA/Ser.L/V/11. Doc. 56/09, 30
de diciembre de 2009. Parrafos 271 y ss.

:i TEDH. Oneryildiz ¢. Turguia. Sentencia del 30 de noviembre de 2004. Parrafo 89.

Ibidem.
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instalaciones, operaciones, seguridad y supervisién de la actividad en cuestién, y deben
asegurarse que todos los implicados cumplan con dichas regulaciones y de adoptar todas
las medidas que sean necesarias para proteger de manera efectiva el derecho a la vida de
aquellas personas que puedan encontrarse en peligro frente a los riesgos inherentes de

cada actividad.®'

En el ambito de Naciones Unidas, el Comité DESC ha sefialado el deber estatal de prevenir
y reducir la exposicion de la poblacion a sustancias nocivas tales como radiaciones y
sustancias quimicas nocivas u otros factores ambientales perjudiciales que afecten directa o
indirectamente a la salud de los seres humanos.®? Respecto del derecho al agua, el Comité
DESC ha considerado que los Estados deben abstenerse de contaminar,®® evitar que
terceros contaminen® y adoptar estrategias y programas amplios e integrados para velar por
que las generaciones presentes y futuras dispongan de agua suficiente y salubre. Segun el
Comité DESC, entre esas estrategias y programas podrian figurar la reduccidn y eliminacion
de la contaminacién de las cuencas hidrograficas y de los ecosistemas relacionados con el
agua por radiacion, sustancias quimicas nocivas y excrementos humanos; seguridad de que
los proyectos de desarrollo no obstaculicen el acceso al agua potable y el examen de las
repercusiones de ciertas actividades que pueden afectar la disponibilidad del agua y en las
cuencas hidrogréﬁcas de los ecosistemas naturales, como los cambios climaticos, la
desertificacion y la creciente salinidad del suelo, la deforestacién y la pérdida de
biodiversidad.”® El Comité DESC ha entendido que los Estados tienen que respetar el
derecho al agua en otros paises, que la cooperacion internacional exige que se abstengan

de cualquier medida que obstaculice, directa o indirectamente, el ejercicio del derecho al

" TEDH. Oneryildiz ¢. Turguia. Sentencia del 30 de noviembre de 2004. Parrafo 90.

*% Comité DESC. El derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud. 11/08/2000. E/C.12/2000/4.
Observacion General 14. Parrafo 15.

53 Comité DESC. El derecho al agua (articulos 11 y 12 del Pacio Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales). E/C.12/2002/11. Observacién General 15. Parrafo 21.

" Comit¢ DESC. El derecho al agua (articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales), E/C.12/2002/11. Observacion General 15. Parrafo 23.

% Comité DESC. El derecho al agua (articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Cuiturales). E/C.12/2002/11. Observacién General 15. Parrafo 28.

20




‘2017 - Ao de las Energias Renovables”

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

agua potable en otros paises™, y que deben adoptar medidas para impedir que sus propios
ciudadanos y empresas violen el derecho al agua potable de las personas y comunidades
de otros paises® Por su parte, el Comité de los Derechos del Nifio ha manifestado que los
Estados deben adoptar medidas para hacer frente a los peligros y riesgos que la
contaminacioén del medio ambiente local plantea a la salud infantil en todos los entornos.
Asimismo, los Estados deben regular y vigilar el impacto ambiental de las actividades
empresariales que puedan poner en peligro el derecho del niflo a la salud, su seguridad

alimentaria y su acceso a agua potable y saneamiento.*®

Por todo lo expuesto, en relacidn a la segunda pregunta formulada por el llustre Gobierno de
Colombia, cabe observar que la Republica Argentina considera que las medidas vy
comportamientos atribuibles a un Estado cuyos efectos sean susceptibles de provocar un
dafno ambiental en el medio marino y una afectacion determinada al derecho a la vida y/o a
la integridad personal de una persona o grupo de personas no resuitan compatibles con las
obligaciones formuladas en los articulos 4.1 y 5.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con las obligaciones generales establecidas en el articulo
1.1. Asimismo, cabe reiterar que el Estado argentino considera que si un determinado dano
ambiental produce efectivamente una afectacion a los derechos mencionados dependera,
en Ultima instancia, de las circunstancias concretas de cada caso. Deberan probarse los
dafios ambientales, la afectacién de derechos, la relaciéon de causalidad entre unos y otros,
y la responsabilidad internacional del Estado conforme el sistema de obligaciones previsto

por el texto convencional.

® Comité DESC. El derecho al agua (articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econéﬁnicos,
SQClaleS y Culturales). E/C.12/2002/11. Observacion General 15. Parrafo 31.

" Comité DESC. EI derecho al agua (articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Socuales y Culturales). E/C.12/2002/11. Observacion General 15. Parrafo 33.

® Comilé de los Derechos del Nifio. Comentario General N° 15, sobre el derecho del nifio al disfrute del mas alto
nivel posible de salud (articulo 24 de la Convencion de los Derechos del Nifio), Doc. ONU CRC/C/GC/5 (2013).
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c. Observaciones sohre la tercera pregunta formufada por el llustre Estado de

Colombia,

El Estado argentino observa que las consideraciones formuladas sobre la segunda pregunta
resultan aplicables a la primera parte de la tercera pregunta. De acuerdo con el deber
general de garantia previsto por el articulo 1.1 de la Convencién, los Estados tienen la
obligacién de prevenir toda violacion al derecho a la vida y/o a la integridad personal,®
incluyendo aquellas violaciones que pudieran originarse en dafios provocados al medio
ambiente.®® Resulta evidente que dicha obligacién de prevencion comprende el deber de
respetar las normas que provienen del derecho internacional del medio ambiente y que
buscan impedir un dafio ambiental susceptible de limitar o imposibilitar el goce efectivo del
derecho a la vida y a la integridad personal, tal como lo sugiere el llustre Estado de

Colombia en la primera parte de su tercer pregunta.

Respecto de la realizacidon de estudios previos de impacto ambiental, el Estado argentino
considera que estos se presentan claramente como una medida de caracter preventivo,
idénea y eficaz, tendiente a evitar que se produzcan violaciones a los derechos amparados
por los articulos 4.1 y 5.1 de la Convencion. Esa Honorable Corte ha tenido oportunidad de
meritar la importancia de los estudios previos de impacto ambiental en el caso particular de
los proyectos de desarrollo e inversion y actividades extractivas en territorios indigenas,

sefialando su finalidad, momento en que deben ser realizados, los actores responsables de

%% Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Parrafo 166. Tal
como fuera sefialado por esa Honorable Corte en el caso Velasquez Redriguez, la obligacion prevista en el articulo
1.1 de “garantizar” el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencion a toda persona sometida a
su jurisdiccion “...implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato gubemamental y, en general,
todas las esfructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de mancra tal que sean
capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno gjercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta
obligacion los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la
Convencion y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la
reparacion de fos darios prodiicidos por la violacién de los derechos humanos.”

&0 CIDH, Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales.

Normas y jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Doc. QEA/Ser.L/V/iL. Doc. 56/09, 30
de diciembre de 2009. Parrafo. 191.
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su realizacién, contenido, objetivos e instancias de participacion®. Dichas consideraciones
sobre los estudios previos de impacto ambiental resultan extrapolables a cualquier
circunstancia en que actores estatales y/o particulares proyecten la implementaciéon de
medidas que pudieran tener un impacto en el medio ambiente capaz de afectar bienes
juridicos protegidos por el derecho a la vida y/o el derecho a la integridad personal de una

persona o grupo de personas.

Esa Honorable Corte ha sefialado que los estudios de impacto ambiental constituyen una
obligacion del Estado que debe llevarlos a cabo o supervisar su realizacion por entidades
independientes y técnicamente capaces,”® debiendo realizarse antes de emitir las
concesiones o de aprobar los planes o proyectos.®® Dichos estudios tienen por finalidad
identificar y evaluar las posibles repercusiones ambientales de un proyecto propuesto,

evaluar alternativas y establecer medidas apropiadas de mitigacion, gestion y seguimiento.®

Consultada la. Direccion de Impacto Ambiental y Social del Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo Sustentable de la Republica Argentina en relacién a la opinién consultiva
presentada por el llustre Estado de Colombia, esa agencia ha considerado que
corresponderia a los paises del Caribe “...acordar un convenio o protocolo especifico para la
evaluacion de impactos en un contexto transfronterizo en el que se establecieran 10s
lineamientos para la evaluacion de tales impactos en el marco de los compromisos
ambientales y de derechos humanos reconocidos internacionalmente y en cumplimiento de
los Objetivos del Desarrollo Sustentable. A través de un convenio o protocolo especifico, los
paises parte podrian armonizar sus criterios en cuanto a la evaluacion de impactos
ambientales de planes, programas y proyectos vinculados, incorporando criterios de

proteccion adecuados para un ecosistema tan vulnerable como el que se refiere, entre otros,

¥ DH, Derechos de los pueblos indigenas y fribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales.
Normas y jurisprudencia de! Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Doc. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 56/09, 30
de diciembre de 2009. Parrafo. 245 y ss.

% Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 28 de noviembre de 2007, Parrafo 129.

&3 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 28 de noviembre de 2007. Parrafo 148.

" Banco Mundial, Politica Operacional 4.01, Anexo A: Definiciones. Parrafo 2.
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el desarrollo de infraestructura amigable con el ecosistema, gestion integral y adaptativa de
impactos acumulativos y sinérgicos ambientales y sociales. Asimismo, el convenio o
protocolo especifico podria establecer entre otros aspectos relevantes, el sistema de
consulta previa que mas se adapte a los paises parte, los criterios de participacién de
comunidades potencialmente afectadas, el grado de intervencion de las Partes sin perjuicio
del derecho de cada Estado sobre su propia jurisdiccion, y el régimen de sancion en caso de
violacién de lo acordado por las Partes.” La Direccién de Impacto Ambiental y Social del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Republica Argentina concluyd que
“...tanto los procedimientos de evaluacion de impactos como los lineamientos para los
contenidos de los informes de estudios de impacto ambiental y planes de gestién ambiental
deben ser consensuados por los paises de dicha region, revisados y actualizados
periodicamente de acuerdo a la experiencia en el cuidado de dicho ecosistema por los
paises directamente afectados.’®

Por Ultimo, cabe observar que, consultada la Secretaria de Derechos Humanos y Pluralismo
Cultural del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién en relacién a la opinion
consultiva presentada por el llustre Estado de Colombia, se manifesté en el mismo sentido
que la Direcciéon de Impacto Ambiental y Social del Ministerio de Ambiente y Desarrollo

Sustentable de la Republica Argentina.®’

A mayor abundamiento, se acompanan en caracter de anexos copias del Informe Técnico
DIAYS N° 12/2016 producido por la Direccion de Impacto Ambiental y Social del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sustentable y de la nota IF-2016-00811351-APN-SSPDH#MJ de
la Secretaria de Derechos Humanos y Pluralismo Cultural del Ministerio de Justicia y

Derechos Humanos de la Nacion.

% Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable. Direccién de Impacto Ambienta! y Social. Informe Técnico
DIAYS N° 12/2016.
% Ibidem.
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HI. Petitorio

Habida cuenta de lo expuesto, el Estado solicita a esa Honorable Corte que se tengan por
presentadas, en tiempo y forma, las observaciones escritas del Estado argentino respecto
de la Solicitud de Opinién Consultiva efectuada por el llustre Estado colombiano, de
conformidad con la invitacion formulada por el sefior Presidente mediante comunicacién de

fecha 19 de mayo de 2016.

GBU
sDJ

*7 Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Secretaria de Derechos Humanos y Pluralismo
Cultural. Nota IF-2016-00811351-APN-SSPDH#MJ.
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